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Sefores
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
E. S. D.
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
RADICACION: 11001-3343-061-2019-00227-00
DEMANDANTES: BLANCA LUCIA BOLANOS Y OTROS.
DEMANDADOS: DISTRITO CAPITAL, CONSORCIO EXPRESS Y OTROS.

LLAMADO EN GARANTIA: ALLIANZ SEGUROS S.A.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO DEL 12 DE JULIO DE 2022,
NOTIFICADO POR CORREO ELECTRONICO EL 13 DE JULIO DE 2022.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
19.395.114 de Bogota D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional
No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de Apoderado
General de ALLIANZ SEGUROS S.A., sociedad comercial anénima de caracter privado,
legalmente constituida, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificada con NIT
860.026.182-5, representada legalmente porel Doctor David Alejandro Colmenares Spence,
como consta en el certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de
Comercio reposa en el expediente. De manera respetuosa y encontrandome dentro del término
legal, manifiesto comedidamente que procedo a, a interponer RECURSO DE REPOSICION, en
contra del auto proferido el pasado doce (12) de julio de 2022 y notificado el dia trece (13) de
julio del afio en curso, por medio del cual el Despacho resolvié de manera equivocada,
reponer el auto del 7 de junio de 2022 y en consecuencia declarar como no probadas las
excepciones previas de falta de legitimacién en la causa por pasiva y caducidad, solicitando
desde ya que sea revocada integramente dicha decision, conforme a los reparos concretos
que se formulan.

Con base en lo que dispone el articulo 9 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, copio este
mensaje de datos a los correos electronicos de las demas partes.
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Sefores
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 11001-3343-061-2019-00227-00

DEMANDANTES: BLANCA LUCIA BOLANOS Y OTROS.

DEMANDADOQOS: DISTRITO CAPITAL, CONSORCIO EXPRESS Y OTROS.

LLAMADO EN GARANTIA:  ALLIANZ SEGUROS S.A.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DEL AUTO DEL 12 DE
JULIO DE 2022, NOTIFICADO POR CORREO ELECTRONICO EL 13 DE JULIO
DE 2022.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
19.395.114 de Bogotd D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de
Apoderado General de ALLIANZ SEGUROS S.A., sociedad comercial anénima de caracter
privado, legalmente constituida, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificada con
NIT 860.026.182-5, representada legalmente porel Doctor David Alejandro Colmenares
Spence, como consta en el certificado de existencia y representacion legal expedido por la
Céamara de Comercio reposa en el expediente. De manera respetuosa y encontrandome
dentro del término legal, manifiesto comedidamente que procedo a, a interponer RECURSO
DE_REPOSICION, en contra del auto proferido el pasado doce (12) de julio de 2022 y

notificado el dia trece (13) de julio del afio en curso, por medio del cual el Despacho resolvié

de manera equivocada, reponer el auto del 7 de junio de 2022 y en consecuencia declarar
como no probadas las excepciones previas de falta de legitimacién en la causa por pasiva
y caducidad, solicitando desde ya que sea revocada integramente dicha decisién, conforme

a los reparos concretos que se formulan a continuacion:

|. REPAROS CONCRETOS FRENTE A LA DECISION DEL 12 DE JULIO DE 2022,
EN LA QUE SE RESOLVIO REPONER EL AUTO DEL 07 DE JUNIO DE 2022 Y
EN CONSECUENCIA DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES
PREVIAS.

1. INDEBIDA VALORACION Y ANALISIS DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL DENTRO DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA.
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Es menester sefalar que, si bien es cierto, tal y como se indica en el auto recurrido que, el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, mediante documento del 05 de
marzo de 2020 revoco la decision del Despacho de rechazar por caducidad el medio de
control, mal haria el suscrito en omitir los yerros acotados dentro de tal decision, de cuya

parte considerativa se extrae lo siguiente:

“De acuerdo con el literal i) del numeral 2 articulo 164 del CPACA, la accion
Contenciosa Administrativa ejercida a través del medio de control de reparacion
directa, tiene un término de dos afios para interponerse, los cuales se computan
(i) por regla general, a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omision causante del dafio antijuridico, o (ii) desde cuando el demandante tuvo
conocimiento de dicho hecho, siempre y cuando pruebe la imposibilidad de

haberlo conocido en la fecha exacta ocurrencia.

2.3. En primer lugar, advierte la Sala, que revisado el expediente se observa lo

siguiente:

a) El 18 de mayo de 2017, la sefiora Lucila Bolafios Lugo se encontraba dentro
de la instalaciones del Portal el Dorado, en el momento en que hacia ingreso
al articulado, este cerré la puerta causando aprisionamiento y continda la

marcha con la accionante con medio cuerpo fuera del vehiculo.

b) Ese mismo dia, fue atendida en la IPS MEDICENTRO FAMILIAR, en donde
refiere la historia clinica trauma en el tobillo, rodilla y mano, con edema y
limitacién funcional leve, sin deformidad, es inmovilizada con vendaje en la

rodilla izquierda e incapacidad de siete (7) dias.

c) El 24 de agosto de 2017, ingres6 nuevamente por urgencias en la Clinica

Palermo, fue medicada e incapacitada por tres (3) dias.

d) El 24 de agosto de 2017, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses rindi6 informe pericial de clinica forense, en el que se recomendd

concepto de ortopedia y otorgé incapacidad por quince (15) dias.

De la norma en cita se deduce que en asuntos en que la pretension sea de
reparacion directa el termino para ejercer este medio de control es de dos (2)
afios, el cual se computa, por regla general, a partir del dia siguiente a la

ocurrencia del hecho generador del dafio o cuando el demandante tuvo o debid

tener conocimiento del mismo.

De acuerdo con lo anterior, se observa que en el caso que nos ocupa, el

conocimiento del dafio por parte de la sefiora Lucila Bolafios (y por ende de sus
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familiares quienes aqui demandan), se configuré hasta el 24 de agosto de 2017,
fecha en la que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses rindio
informe pericial de clinica forense y no desde la ocurrencia del hecho, por cuanto
la accionante, ingresé en varias oportunidades a urgencias y estuvo

incapacitada.”

No obstante, vale la pena acotar que el sefior Juez tiene el deber de legal de analizar el
tramite y de manera consecuente proferir sentencia anticipada en el proceso en marras
conforme con lo establecido en el articulo 182A del C.P.A.C.A, el cual se pone de

conocimiento:

“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. <Articulo adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Se podra

dictar sentencia anticipada:

(...

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada

la _cosa juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacién, la falta

manifiesta de legitimacién en la causa y la prescripcién extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de

este cédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la
razon por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral
3 de este articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se

pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferird sentencia oral o escrita, segin se
considere. No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la
decisién de proferir sentencia anticipada. En este caso continuard el tramite del

proceso.” (Subrayado y negrilla fuera del texto).

Asi pues, toda vez que se encuentra acreditada la caducidad del medio de control de
reparacion directa el cual se ha computado el 23 de julio de 2019, como quiera que el hecho
gue da base a la accion ocurrié en fecha del 18 de mayo de 2017, término en el cual se
conocio de manera concreta e inmediata de las lesiones como bien se expone, pues del
registro de la atencién médica realizada el mismo dia en la IPS, se refiere trauma en el
tobillo, rodilla y mano, con edema y limitacion funcional leve, sin deformidad, para lo cual
es inmovilizada. Asi pues, el término de caducidad se empez6 a contabilizar efectivamente

desde el dia siguiente, esto es el 19 de mayo del 2017.
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Ahora bien, en lo que se refiere a la suspension del término de la caducidad, este se origind
con la solicitud de conciliacion, la cual fue radicada el 15 de mayo de 2019, es decir, faltando
4 dias para que operara efectivamente la caducidad. En ese orden de ideas, toda vez que
la audiencia de conciliacién se llevé a cabo el dia 10 de julio de 2019, y la constancia de
conciliacion se expidié hasta el 17 de julio de 2019. Por tanto, el termino maximo para
interponer el medio de control fue el 23 de julio de 2019. No obstante, el medio de control
se radico hasta el 14 de agosto de 2019, es decir, en una fecha posterior al cbmputo de
dicho fendmeno, por lo que resulta mas que probado que existe una configuracion del
fendmeno y por ende el despacho debera declarar en los términos del articulo 182A numeral

3 del C.P.A.C.A, la terminacion anticipada del proceso.

Frente a las excepciones perentorias, el Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, del Consejo de Estado, mediante Auto

Interlocutorio del 11 de julio de 2022, ha precisado lo siguiente:

“ Las excepciones perentorias en la Ley 2080

61. Las excepciones perentorias tienen relacién directa con las pretensiones de
la demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de la litis
y, en esa medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio
de control. Estas se clasifican en procesales24 (nominadas) y materiales25, de
fondo o sustanciales26 (innominadas), las primeras tienen la capacidad de poner
fin al proceso, aungue no ataquen el derecho propiamente dicho y corresponden
a cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta manifiesta de
legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del
articulo 175 del CPACA v, las segundas acometen contra el derecho material,

destruyen o aplazan la pretension27.

62. En resumen, las excepciones perentorias procesales son aquellos medios
de defensa que, una vez configurados, generan la negativa de las pretensiones
de la demanda elevadas por la parte activa de la relaciéon procesal. En otras
palabras, las que sin negar el nacimiento del derecho pretendido por el
demandante, persiguen anularlo o extinguirlo definitivamente, o maodificarlo
también definitivamente, y por ello excluyen para siempre la pretension, con

fuerza de cosa juzgadaZ28.

(...

65. Al respecto, se tiene que el inciso 4.0 del paragrafo 2.0 del articulo 175 del
CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las

excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta
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manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral
tercero del articulo 182A, y este determin6 que podra29 dictarse esta providencia,
en cualquier estado del proceso, cuando el juzgador advierta demostrada una de
las perentorias citadas. A su vez, el articulo 187 ibidem sefial6é que en la sentencia
se pronunciara sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el

fallador encuentre probada.

66. En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias procesales, no pueden decidirse mediante auto antes
de la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se
declarardan fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los
lineamientos precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de
lo contrario, esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas,
el juzgador tendra la opcion de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de

fondo las pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA.

67. Reparese que la Corte Suprema de Justicia ya habia indicado desde el siglo
pasado (en providencias del 13 de octubre de 1976 y del 31 de marzo de 1982)
que el auto que reconoce una excepcion perentoria procesal tiene rango de
sentencia, tesis que hoy se ha convertido en norma en el ordinal 3.0 del articulo

278 del Cédigo General del Proceso.

68. Por tanto, estan excluidas del proceso de lo contencioso administrativo
decisiones mediante auto sobre excepciones perentorias, y con mayor razéon, si
se trata de una determinacion que declara no probada o impréspera la excepcion,
puesto que ello sélo contribuye a la dilacion injustificada del proceso y la

congestion judicial.

69. Ahora bien, si el funcionario judicial estima que esta debidamente probada
una excepcidn perentoria procesal, lo que debe hacer es convocar a las partes
para que presenten las alegaciones y dictar la sentencia anticipada de
conformidad con las reglas que regulan dicho tramite, lo cual debe terminar en el

sentido de declararla probada.

70. Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador
considera que no es plausible declarar como probada o demostrada la excepcion
perentoria, entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia,
debe retornar al trdmite ordinario, tal y como lo indican el ordinal 3.° del articulo

182A del CPACA y el inciso final de la misma disposicion.

71. En tal ilacion procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque

a las partes para emitir sentencia anticipada si estd convencido de que no esta
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probada la excepcion perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada

que declare como no probada o impréspera una excepcion perentoria procesal.”

De lo anterior se infiere que, en efecto, deberd el Despacho entrar a analizar los
fundamentos de la excepcion perentoria solicitada para efectos de garantizar no solamente
los derechos de defensa y contradiccion de mi procurada, sino, ademas de ello, acatar lo
normado para estos efectos ante el cumplimiento inminente de los requisitos procesales.
Inicialmente, quiere llamarse la atencion del Despacho respecto de la equivocacién en que
incurre el accionante e igualmente el andlisis somero del Tribunal para computar el término
de caducidad, la cual ha operado en el presente caso de acuerdo con las consideraciones
gue se exponen a continuacion. En primer lugar, es preciso recordar la disposicion
contentiva del fenédmeno de la caducidad, a efectos de otorgar total claridad en las fechas
gue se deben tomar para computar dicho término, que es precisamente el yerro en el que
se incurre. Asi las cosas, dicha disposicion normativa establece que la caducidad es de dos
afos y se cuenta a partir del dia siguiente de la ocurrencia del hecho (accién u omisién), o
desde el momento en que el demandante tuvo o debié tener conocimiento de este, cuya

expresion literal se trae a colacion:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La

demanda debera ser presentada:

(...

i) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse

dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de

la ocurrencia de la accién u omision causante del dafo, o de cuando el

demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior
y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su

ocurrencia. (...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Establecido lo anterior, tenemos que la ocurrencia del supuesto hecho generador de la
presunta responsabilidad que se pretende endilgar a la parte pasiva obedece precisamente
a la falla del servicio por el supuesto acaecimiento del accidente de transito donde se vio
involucrada la sefiora BLANCA LUCIA BOLANOS, el cual aparentemente ocurrié el 18 de
mayo de 2017 y del que, como ya ha sido indicado se tuvo conocimiento inmediato de las
lesiones sufridas, pues no se trata de un dafio continuado, sino de uno consecuencia e
inminente a la ocurrencia del hecho. Tal postura se encuentra asumida por el Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subsecciéon A, consejero
Ponente José Roberto Sachica Méndez, mediante providencia del 19 de febrero de 2021,

segun la cual:
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“‘Respecto del andlisis de caducidad, la jurisprudencia de esta Seccién ha

sido _ecuanime en sefalar que debe efectuarse de acuerdo con las

condiciones particulares de cada caso, en tanto gue el juez bien puede

enfrentar _situaciones en las que: (i) ocurrido el hecho dafoso,

inmediatamente se conoce el dafio, por su evidente notoriedad. En este

escenario, el dafio vy el conocimiento de éste por parte del lesionado _son

concomitantes, de lo cual se sique que es ese Unico momento a partir del

cual sedebe contar el término de caducidad, o (ii) cuando se causa un dafio,

pero el lesionado no tuvo la oportunidad de conocerlo en el momento de su

ocurrencia, sino _con posterioridad. En _este evento sera el momento _del

conocimiento a partir del cual comenzara a computar el referido término. En

linea con lo anterior, también ha considerado de uniforme manera que, en los
casos de lesiones personales o enfermedades, al margen de su origen, los
dictAimenes proferidos por las juntas de calificacién de invalidez no marcan el
momento de partida de la caducidad de la accion, toda vez que el analisis que
dichos érganos efectian no es de alcance diagndstico de la enfermedad o lesion
padecida, sino que representa la determinacion de la magnitud de la respectiva
enfermedad en relacién con la capacidad del lesionado, al punto que pueden
pasar décadas desde que se configurd la lesién y que la persona no se someta
al escrutinio de una junta de calificacion de invalidez y, no por ello es posible
aceptar que, entonces, la caducidad no ha comenzado a correr. Descendiendo al
caso concreto, observa la Sala que el dafio que sefala el grupo demandante
consiste en las enfermedades que desarroll6 la sefiora (...), con ocasién, segun
ellos, de las malas condiciones en el lugar donde desempefiaba las labores al
servicio del Ministerio de Trabajo y de la Proteccion Social y de la ausencia de
politicas y programas de riesgos ocupacionales o de seguridad en el trabajo. (...)
A pesar de que los demandantes efectuaron la diligencia de conciliacién
prejudicial, que suspende el término de caducidad, la suerte de la excepcion sigue
siendo la misma, toda vez que la solicitud que presentaron para tal efecto, se
radicé el 23 de septiembre de 2010, como lo indica la certificacién expedida por
la Procuraduria 52 Judicial 1l Administrativa de Arauca, lo que quiere decir que
para el momento de dicha radicacion la accion ya estaba caducada. Por tanto,

dado gue la caducidad es una institucién de orden publico, cuya aplicacién

es irrenunciable dada la primacia de laley v los principios constitucionales

que la rigen, no es posible surtir analisis de fondo en el presente juicio v,

como consecuencia, fuerza a esta Colegiatura a modificar la sentencia de

primerainstanciay adeclarar probada lareferida excepcién, a pesar de gue

no hubiera sido alegada por las partes.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Aclarado lo que tiene que ver con la caducidad y las situaciones particulares de cada caso
gue podran llegar a presentarse, la misma corporacion en sentencia de la Seccién Tercera,

Sala Plena, consejera Ponente Martha Nubia Velasquez Rico, del 29 de noviembre de 2018,
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predica las obligaciones en cabeza de la parte demandante para efectos de probar el

momento desde el cual se tuvo conocimiento de las lesiones, en este sentido:

“[E]s una carga de la parte demandante demostrar cudando conocid el daiio,

Y, Si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de

su _causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso vy

determinar la fecha en la cual comenz6 a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a
través de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de
Invalidez no puede constituirse, en ningdn caso, como parametro para
contabilizar el término de caducidad, por cuanto: El dictamen proferido por una
junta de calificacién de invalidez no comporta un diagndstico de la enfermedad o
de la lesién padecida por una persona, pues la junta se limita a calificar una
situacién preexistente con base en las pruebas aportadas, entre las cuales se
destaca la historia clinica del interesado; ademas, la junta puede ordenar la
practica de examenes complementarios para determinar aspectos necesarios
que inciden en la valoracion de cada caso concreto. Su funcién es la de calificar
la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y determinar su origen, es
decir, establecer la magnitud de una lesién respecto de la cual el afectado directo
tiene conocimiento previo, en funcién de la capacidad laboral de la victima, por
tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del dafio, elemento
que importa para el computo del término de la caducidad, pues se resalta que
debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad tiene relacién y
punto de partida con el conocimiento del primero. (...) el computo de la caducidad
en los casos de lesiones lo determina el conocimiento del dafio, pero este puede
variar cuando, por ejemplo, el mismo dia del suceso no existe certeza del mismo,
no se sabe en qué consiste la lesién o esta se manifiesta o se determina después
del accidente sufrido por el afectado. En todo caso, la parte debera acreditar los
motivos por los cuales le fue imposible conocer el dafio en la fecha de su
ocurrencia. Los términos de caducidad no pueden interpretarse como una forma
de negar el acceso a la administracion de justicia, precisamente porque la
limitacién del plazo para instaurar la demanda -y es algo en lo que se debe
insistir— esta sustentada en el principio de seguridad juridica y crea una carga
proporcionada sobre los ciudadanos para que participen en el control de actos
que vulneran el ordenamiento juridico o de hechos, omisiones u operaciones
administrativas que les causen dafos antijuridicos. (...) no es posible, so pretexto
de aplicar un enfoque constitucional y los principios pro homine y pro actione,
desatender la aplicacion de normas de orden publico que materializan el derecho
fundamental constitucional del debido proceso, afectando de paso la seguridad
juridica, cuando lo que resulta procedente es la valoracién de cada caso con sus

particularidades concretas. (Subrayado y negrilla fuera del texto)
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En aplicacion de los preceptos jurisprudenciales, cada vez resulta mas evidente el yerro y
la interpretacion erronea por parte de los accionantes del término desde el cual comenzé a
correr el lapso para demandar, pues en todas las manifestaciones realizadas hasta la fecha,
resulta suficientemente claro que las lesiones acaecieron como consecuencia del hecho
presentado el dia 18 de mayo de 2017, pues ese mismo dia fue atendida por la IPS
MEDICENTRO FAMILIAR y de acuerdo con lo registrado en su historia clinica, sus lesiones
presuntamente fueron, trauma en el tobillo, rodilla y mano, con edema y limitacion funcional
leve, otorgandole incapacidad inicial. Asi pues, mal haria el Despacho en aplicar el supuesto
sobre el cual el conocimiento de las lesiones fue configurado Unicamente hasta la fecha de
expedicién del informe pericial del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, en el entendido que, esto solo fue una consecuencia de las presuntas afecciones

mas no implicé el conocimiento de nuevos supuestos.
Sobre el particular, el Consejo de estado en la misma sentencia precitada, igualmente
refiere frente a esta hipétesis, en un caso de similes caracteristicas, aclarando que la

contabilizacién no podra ser errada ante la existencia de dictAmenes:

“[E]l senor Jesus Aparicio Vera conocio la existencia del dafio consistente

en las lesiones sufridas en el atentado, esto es, lapérdidade su ojo derecho

y las heridas en su miembro superior derecho, palma de la mano v pulgar

derecho, desde el 14 de febrero de 2001. En efecto, taly como se desprende

de las anotaciones consignadas en la historia diligenciada en la Clinica San

José de Cucuta S.A., el 12 de febrero de 2001, el aqui demandante, quien se

desempefiaba como _escolta del DAS, ingresé con heridas por arma de

fuego y luego del examen fisico se indicé el motivo de su consulta {(...)

desde el 14 de febrero de 2001 el ahora demandante conocié la totalidad de

los darnos sufridos por las heridas de las cuales fue victima el 12 de febrero

de 2001, los que conllevaron, entre otras cosas, la pérdida de su ojo

derecho, asi como las lesiones de hombro, pufio y dedo pulgar por las gue

fue calificado vy hoy reclama una indemnizacién. De igual manera, no

comparte la Sala el argumento de la parte actora, seqgun el cual el “hecho

dafioso” se confiquré a partir del 26 de noviembre de 2002, sequn lo

establecido en la notificacidn que se le hiciera al sefior Aparicio Vera del

dictamen rendido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, por

cuanto _de dicho dictamen se desprende que la estructuracién de su

invalidez fue a partir del 12 de febrero de 2001. Ademas, todos los diagndsticos

0 motivos de calificacién que alli se incluyeron son anteriores al dictamen, es
decir, del 13y 14 de febrero de 2001, dias en los que se le sometid a dos cirugias
para corregir las heridas causadas en su 0jo, nervio periférico, hombro y mano,
luego, el conocimiento del dafio es previo y desde alli se debe contar el término

de caducidad. (...) teniendo claro gque el sefior Jesus Aparicio Vera tuvo

conocimiento de sus lesiones desde el 14 de febrero de 2001, el término
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para presentar la demandada de reparacién directa inicié _a correr a partir

del siquiente dia, es decir, desde el 15 de febrero de 2001 y fenecié el 15 de

febrero de 2003. En ese sentido, dado que la demanda se presenté el 28 de

octubre de 2003, de conformidad con lo normado en el numeral 8 del

articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, se impone concluir

que la accién se presenté por fuera de la oportunidad legal prevista para

ello.’” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Expuesto lo anterior, no queda duda que el conocimiento y la configuracion del dafio que
se predica y se pretende se indemnice, fue configurado el dia 18 de mayo de 2017, pues
fue desde este dia en especifico que las presuntas lesiones de la sefiora BLANCA LUCIA
BOLANOS fueron diagnosticadas y registradas en la historia clinica consecuencia de la
atencion prestada. Segun lo preceptuado en la norma, a partir del dia siguiente inici6 el
computo del término de caducidad de la accion de medio de control de reparacién directa,
es decir, el 19 de mayo de 2017. En tal virtud, el fenbmeno de la caducidad se configuraria

2 afios después, el 19 de mayo de 2019.

Por su parte, con base en la solicitud de conciliacion extrajudicial que fue radicada el 15 de
mayo de 2019, el término de caducidad fue suspendido hasta el 17 de julio de 2019 tal
como lo ordena el articulo 212 de la Ley 640 de 2001, segun la constancia arrimada al
proceso. No obstante, debe tenerse en cuenta que el cémputo de términos debe realizarse
en dias calendario. Tal postura se encuentra asumida por el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, consejera ponente: Carmen Teresa Ortiz de

Rodriguez, que mediante providencia del 23 de abril de 2015 dispuso:

“CADUCIDAD DE LA ACCION — Contabilizacién de términos establecidos

en meses o afios

Los términos establecidos en meses o afios, como en el caso de la
caducidad de los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho y de reparacion directa, respectivamente, deben ser

contabilizados en dias calendario 0, mejor, en unidades exactas, ya

sea de meses o de afos, de tal forma que, en principio, no deben

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Consejero Ponente Martha Nubia
Velasquez Rico. Sentencia del 29 de noviembre de 2018. Radicacion numero: 54001-23-31-000-2003-01282-
02(47308)

2 ARTICULO 21. SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud
de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcidn o de caducidad,
segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado
en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere
el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo gue ocurra primero. Esta suspension operara por una sola vez y serd improrrogable. (Negrilla propia).
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excluirse los dias no habiles™ (Subrayado y negrilla fuera del texto

original).

En virtud del computo de términos antes sefialado, se establece que en el presente asunto
la parte demandante suspendio la caducidad el 15 de mayo de 2019, disponiendo asi de
apenas cuatro (4) dias calendario después de la suscripcion del acta de conciliacién para
interponer el presente medio de control. Lo anterior, por cuanto el término de caducidad
fenecia el 19 de mayo de 2019. Es decir, la parte Demandante contaba hasta el 23 de julio
de 2019, para interponer el medio de control de reparacion directa. Sin embargo, al verificar
el Sistema Siglo XXI se evidencia que la demanda se radicé solo hasta el 14 de agosto de
20109.

Reparto vy REPARTO Y RADICACION DEL PROCESO

2019-08-14 Radicacion REALIZADAS EL miércoles, 14 de agosto de 2019

2019-08-14 2019-08-14 2019-08-14

Conforme lo expuesto, se reitera que el fendmeno de la caducidad se configuré el 23 de
julio de 2019 y la demanda fue presentada en una fecha posterior a la consolidacion de
dicho fenbmeno. Mal haria el Juez en desconocer lo aqui probado bajo al teoria de la
configuracion del hecho dafioso hasta la expedicion del dictamen por parte del Instituto
Colombiano de Medicina Legal, limitando el acceso a la administracion de justicia de mi
prohijada bajo la teoria de cosa juzgada.

En conclusion, se reitera que el fenébmeno de la caducidad se ha computado el 23 de julio
de 2019 y la demanda fue presentada el dia 14 de agosto de 2019, es decir, en una fecha
posterior al computo de dicho fenémeno. Con fundamento en lo expuesto, solicito
comedidamente al Despacho se sirva REVOCAR el auto proferido el pasado doce (12) de
julio de 2022 y notificado el dia trece (13) de julio del afio en curso, en el entendido que, en
el presente caso no ha operado la figura de la Cosa Juzgada, dado que lo solicitado por el
suscrito obedece a la aplicacion de la sentencia anticipada por la configuracién de la
excepciéon perentoria de caducidad y no por la inadmision del Despacho al medio de control,
que fue de lo que conocié el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera y

providencia ante la cual ALLIANZ SEGUROS S.A., no tuvo oportunidad de pronunciarse.

Il PETICIONES

Conforme a las consideraciones expuestas anteriormente, respetuosamente solicito lo

siguiente:

3 Providencia del 23 de abril de 2015, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Cuarta, consejera ponente Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.
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a. Se REVOQUE INTEGRLAMENTE EL AUTO del pasado doce (12) de julio de 2022 y
notificado el dia trece (13) de julio del afio en curso, por medio del cual el Despacho

resolvi6 de manera equivocada, reponer el auto del 7 de junio de 2022 y en
consecuencia declarar como no probadas las excepciones previas de falta de
legitimacion en la causa por pasiva y caducidad

Il. ANEXOS

1. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Consejero
Ponente Martha Nubia Velasquez Rico. Sentencia del 29 de noviembre de 2018.
Radicacién namero: 54001-23-31-000-2003-01282-02(47308).

2. Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciébn Segunda,
Subseccion A, del Consejo de Estado, consejero Ponente William Hernandez Gémez.
mediante Auto Interlocutorio del 11 de julio de 2022, Radicacién: 11001-03-25-000-
2021-00218-00 (1368-2021).

3. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion A, consejero Ponente José Roberto Sachica Méndez, mediante providencia
del 19 de febrero de 2021. Radicacién numero: 81001-23-31-000-2011-00001-
01(51153).

V. NOTIFICACIONES

El suscrito, en la Carrera 11A No. 94A-56, Oficina 402 de la ciudad de Bogota y en la
direccion de correo electrénico notificaciones@gha.com.co

Del Sefior Juez, Atentamente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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REPARACION DIRECTA - Fallo inhibitorio

SENTENCIA DE REITERACION DE JURISPRUDENCIA - Computo de término de
caducidad en reparacion directa por lesiones corporales lo determina el
conocimiento del daiho, pero en algunos casos puede variar

SINTESIS DEL CASO: El demandante quien fungia como escolta del Departamento
Administrativo de seguridad -DAS- se encontraba en el cumplimiento de su deber de
escolta del Rector de la Universidad Libre Sede Cucuta, se iba movilizando en un
vehiculo junto con otras personas cuando fue atacado por hombres con armas de
fuego, ataque que le provoco lesiones corporales

CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA - Término. Computo /
CADUCIDAD DE LA ACCION - Reiteracion jurisprudencial / TERMINO DE
CADUCIDAD DE LA ACCION - Es irrenunciable

En atencion a que el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo se encontraba
vigente para la época en que se presenté la demanda en ejercicio de la accion de
reparacion directa y que en torno de dicha norma las Subsecciones de la Seccidn
Tercera de esta Corporacion en algun momento tuvieron diferentes posturas cuando los
dafnos se derivaban de lesiones personales, la Sala debe pronunciarse sobre ello con
el fin de reiterar el criterio que ha sido acogido para computar el término de caducidad
en dichos casos. (...) para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales y
para evitar que las situaciones queden indefinidas en el tiempo, el legislador establecié
unos plazos razonables para que las personas acudan ante la jurisdiccion con el fin de
satisfacer sus pretensiones, término que, en caso de vencerse, tiene como
consecuencia la operancia del fendmeno juridico procesal de la caducidad, lo cual
implica la pérdida de la facultad de accionar y asi hacer efectivos sus derechos. Dicha
figura no admite suspensién, salvo que se presente solicitud de conciliaciéon extrajudicial
en derecho, en concordancia con lo previsto por las Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001,
asi como tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada, debe ser declarada de
oficio por el juez. Se produce cuando el término concedido por la ley para presentar la
demanda ha vencido. El término de caducidad esta edificado sobre la conveniencia de
sefialar un plazo objetivo, sin consideracion a situaciones personales, invariable, para
que quien se pretenda titular de un derecho opte por accionar o no. Es por lo anterior
que se da aplicaciébn a la maxima latina "contra non volenten agere non currit
prescriptio”, es decir que el término de caducidad no puede ser materia de convencion,
antes de que se cumpla, ni después de transcurrido puede renunciarse.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 136

CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA - Regulacion
en codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -
CPACA-

Si bien al proceso en el cual se dictd la sentencia objeto de apelacion le resulta
aplicable lo establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo en relacion con la
caducidad, la Sala advierte que las normas en las cuales se contempla el tema en la
Ley 1437 de 2011 tienen relacion con el criterio a reiterar en esta providencia. Para
determinar la caducidad de las demandas incoadas en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, de conformidad con el literal i del articulo 164 de la Ley 1437 del
2011 , se establecié un término de dos afos contados a partir: del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dano: o, (ii) de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo, si fue en fecha posterior, y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. Asi, de



conformidad con este criterio normativo, es preciso determinar entonces en qué
momento se concreta el dano antijuridico que se pretende acreditar en la demanda

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 164

COMPUTO DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION
DIRECTA EN CASOS DE LESIONES PERSONALES - Conocimiento del daino /
CADUCIDAD - Coémputo del término puede variar en los casos en los que no hay
certeza del dafo o no se sabe en qué consiste la lesion o esta se manifiesta
después

[E]s una carga de la parte demandante demostrar cudndo conoci6 el dafno, y, si es
pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su causacion, por lo
que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la cual
comenz6 a correr el término para demandar. En estas condiciones, la fecha de
conocimiento sobre la magnitud del dafo, a través de la notificacién del dictamen
proferido por una Junta de Calificacion de Invalidez no puede constituirse, en ningun
caso, como parametro para contabilizar el término de caducidad, por cuanto: El
dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta un diagnéstico
de la enfermedad o de la lesion padecida por una persona, pues la junta se limita a
calificar una situacidn preexistente con base en las pruebas aportadas, entre las cuales
se destaca la historia clinica del interesado; ademas, la junta puede ordenar la practica
de examenes complementarios para determinar aspectos necesarios que inciden en la
valoracion de cada caso concreto. Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad
laboral, el estado de invalidez y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud
de una lesién respecto de la cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en
funcion de la capacidad laboral de la victima, por tanto, no constituye criterio que
determine el conocimiento del dafio, elemento que importa para el computo del término
de la caducidad, pues se resalta que debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque
la caducidad tiene relacion y punto de partida con el conocimiento del primero. (...) el
cémputo de la caducidad en los casos de lesiones lo determina el conocimiento del
dafo, pero este puede variar cuando, por ejemplo, el mismo dia del suceso no existe
certeza del mismo, no se sabe en qué consiste la lesion o esta se manifiesta o se
determina después del accidente sufrido por el afectado. En todo caso, la parte debera
acreditar los motivos por los cuales le fue imposible conocer el dafo en la fecha de su
ocurrencia. Los términos de caducidad no pueden interpretarse como una forma de
negar el acceso a la administracién de justicia, precisamente porque la limitacién del
plazo para instaurar la demanda -y es algo en lo que se debe insistir— esta sustentada
en el principio de seguridad juridica y crea una carga proporcionada sobre los
ciudadanos para que participen en el control de actos que vulneran el ordenamiento
juridico o de hechos, omisiones u operaciones administrativas que les causen danos
antijuridicos. (...) no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque constitucional y los
principios pro homine y pro actione, desatender la aplicaciébn de normas de orden
publico que materializan el derecho fundamental constitucional del debido proceso,
afectando de paso la seguridad juridica, cuando lo que resulta procedente es la
valoracion de cada caso con sus particularidades concretas.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR LESIONES PERSONALES - Escolta del
Departamento administrativo de Seguridad DAS / REPARACION DIRECTA -
Demanda presentada por fuera del término previsto para ello

[E]l sefior Jesus Aparicio Vera conocié la existencia del dafo consistente en las
lesiones sufridas en el atentado, esto es, la pérdida de su ojo derecho y las heridas en
su miembro superior derecho, palma de la mano y pulgar derecho, desde el 14 de
febrero de 2001. En efecto, tal y como se desprende de las anotaciones consignadas



en la historia diligenciada en la Clinica San José de Cucuta S.A., el 12 de febrero de
2001, el aqui demandante, quien se desempefiaba como escolta del DAS, ingresé con
heridas por arma de fuego y luego del examen fisico se indicé el motivo de su consulta
(...) desde el 14 de febrero de 2001 el ahora demandante conocio6 la totalidad de los
danos sufridos por las heridas de las cuales fue victima el 12 de febrero de 2001, los
que conllevaron, entre otras cosas, la pérdida de su ojo derecho, asi como las lesiones
de hombro, pufio y dedo pulgar por las que fue calificado y hoy reclama una
indemnizacion. De igual manera, no comparte la Sala el argumento de la parte actora,
segun el cual el “hecho dafioso” se configuré a partir del 26 de noviembre de 2002,
segun lo establecido en la notificaciébn que se le hiciera al senor Aparicio Vera del
dictamen rendido por la Junta Regional de Calificacidén de Invalidez, por cuanto de dicho
dictamen se desprende que la estructuracion de su invalidez fue a partir del 12 de
febrero de 2001. Ademas, todos los diagndsticos o motivos de calificacion que alli se
incluyeron son anteriores al dictamen, es decir, del 13 y 14 de febrero de 2001, dias en
los que se le sometié a dos cirugias para corregir las heridas causadas en su 0jo, nervio
periférico, hombro y mano, luego, el conocimiento del dafio es previo y desde alli se
debe contar el término de caducidad. (...) teniendo claro que el sefor Jesus Aparicio
Vera tuvo conocimiento de sus lesiones desde el 14 de febrero de 2001, el término para
presentar la demandada de reparacion directa inicidé a correr a partir del siguiente dia,
es decir, desde el 15 de febrero de 2001 y fenecié el 15 de febrero de 2003. En ese
sentido, dado que la demanda se presentd el 28 de octubre de 2003, de conformidad
con lo normado en el numeral 8 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo,
se impone concluir que la accién se presentd por fuera de la oportunidad legal prevista
para ello.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 136.8

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SALA PLENA
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion numero: 54001-23-31-000-2003-01282-02(47308)

Actor: JESUS APARICIO VERA Y OTROS

Demandado: NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD -
DAS- HOY UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP-

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Temas: RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DANOS CAUSADOS A ESCOLTA -
lesiones causadas en atentado terrorista — responsabilidad del DAS por lesiones
sufridas por escoltas / REITERACION DE JURISPRUDENCIA - CADUCIDAD DE LA
ACCION - configuracion — el conteo de la caducidad, en los casos de lesiones a la



integridad de las personas, consiste en valorar, en cada caso concreto, las
circunstancias particulares y a partir de ello definir el computo del termino, razon por la
cual no se formula una regla estatica que parta o bien de la fecha del dafio o de la fecha
de la notificacion de la calificacion de invalidez, por lo que al juez le correspondera
valorar lo anterior en ejercicio de la autonomia judicial / CALIFICACION DE INVALIDEZ
— no puede constituirse, en ningun caso, como parametro para contabilizar el término de
caducidad.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra
la sentencia proferida el 28 de septiembre de 2012, por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, mediante la cual declar6 probada la excepcién de caducidad de la

accion y se inhibié de fallar.

Il-ANTECEDENTES
1.- La demanda

En escrito presentado el 28 de octubre de 2003', los sefiores Jesus Aparicio Vera y
Martha Patricia Marquez Vergara, quienes actian en nombre propio y en
representacion de sus hijas menores Karol Paola Aparicio Marquez y Vanessa Viviana
Flérez, por conducto de apoderado judicial?, interpusieron demanda en ejercicio de la
accion de reparacion directa contra la Naciébn — Departamento Administrativo de
Seguridad —DAS-, con el fin de que se le declarara administrativamente responsable por
‘las lesiones padecidas por el sefior Jesus Aparicio Vera”, como consecuencia de la
“deficiente seguridad y proteccion que debia brindarsele en cumplimiento de una misién

de trabajo impartida por el DAS”, en hechos ocurridos el 12 de febrero de 2001.

2.- Las pretensiones

Por perjuicios morales se solicitd el reconocimiento de la suma equivalente a 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes para para cada uno de los demandantes; la suma de
$271'978.379 por concepto que denomind genéricamente perjuicios materiales y

$66°400.000 por perijuicios fisiolégicos para el sefior Jesus Aparicio Vera.

3.- Los hechos

Como fundamentos facticos de sus pretensiones expusieron los que la Sala se

permite resumir de la siguiente manera:

' FI. 14 del cuaderno principal.
? De acuerdo con el poder otorgado al apoderado obrante a folio 1 del cuaderno principal.



Se dijo en la demanda que, para el 12 de febrero de 2001, el sefior Jesus Aparicio Vera
se encontraba vinculado al Departamento Administrativo de Seguridad —-DAS-,
Seccional Norte de Santander, en el cargo de Detective Agente 208-07 y tenia asignada
la misién N® 219, la cual tenia por objeto prestar servicio de escolta y seguridad al rector
de la Universidad Libre, seccional Cucuta.

Se afirm6 que el 12 de febrero de 2001, a las 7:45 p.m., el protegido ordend a su
conductor tomar la ruta que de la Universidad Libre de Santander conducia al barrio
Ceiba Il, lugar de su residencia.

En la parte delantera del vehiculo se ubicé el sefior Aparicio Vera, como acompanante
del conductor, y en la parte de atras se ubicd el rector de la universidad junto a un
escolta del CTI. En el momento en el que el vehiculo se desplazaba por la calle 7 N con
avenida 7E B esquina del barrio Ceiba Il fueron interceptados y atacados con armas de
fuego por los ocupantes de otros dos vehiculos.

Se relatd que en el intercambio de disparos el sefior Aparicio Vera resulté herido, pero
continud repeliendo el ataque; sin embargo, los agresores lograron su cometido y el

rector de la universidad fallecié6 como consecuencia de los impactos que recibid.

Afirmaron que, a pesar de que el DAS contaba con personal suficiente y “chalecos
blindados”, no reportaron como indispensable el uso de estos ultimos para la seguridad
y proteccibn que se le debia brindar al rector de la Universidad Libre y sus
acompanantes, omision que comprometio la responsabilidad de la entidad.

Se aseverd que el DAS era responsable por la “actuaciéon omisiva”, toda vez que no le
facilitd al rector de la universidad la seguridad que requeria, arriesgando su vida y
poniendo en estado de indefensién al personal que se encontraba con él.

Indicaron que, como consecuencia de los impactos de bala que recibid, el sefior
Aparicio Vera tuvo que ser trasladado de urgencia a la Clinica San José de Cucuta S.A.,
lugar en el que le prestaron los primeros auxilios y, posteriormente, requirié de varias
intervenciones quirargicas, de conformidad con el informe clinico rendido el 19 de

diciembre de 2002 por los galenos que lo atendieron.

Finalmente, sostuvieron que el 26 de noviembre de 2002 el senor Aparicio Vera fue
notificado de la calificacion de invalidez con un porcentaje de pérdida de capacidad



laboral de 63,28%, de origen “riesgo profesional”, con fecha de estructuracion a partir
del “12 de febrero de 2002".

4.- Tramite procesal

La demanda se admitié6 por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander mediante
auto del 11 de marzo de 2004°, decisién que se notificé a la Nacién - Departamento
Administrativo de Seguridad —DAS- y al Ministerio Publico en debida forma®.

5.- La oposicion

El Departamento Administrativo de Seguridad -DAS- contestd la demanda y se opuso a
las pretensiones formuladas. Defendié su actuacion sefialando que lo sucedido no le era
imputable, pues en el presente caso opero el hecho de un tercero.

Manifesté que las lesiones sufridas por el sefior Aparicio Vera constituyeron un riesgo
que la victima asumio desde el momento en que decidié ingresar al DAS vy recibi6 la
instruccion pertinente en la Academia Superior de Inteligencia y Seguridad Publica.

Como consecuencia de estos argumentos propuso como excepciones: i) el hecho de un
tercero, toda vez que los sucesos fueron ocasionados, segun la version de los
demandantes, por el Ejército Nacional; ii) la ausencia de los elementos necesarios para
reclamar responsabilidad de la entidad; iii) la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, con base en que no existe responsabilidad de la entidad, de conformidad con
los planteamientos de la demanda; y, iv) la caducidad de la accién, esta ultima, porque
los hechos ocurrieron el 12 de febrero de 2001 y la demanda se presenté el 28 de
octubre de 2003°.

La parte actora adicion6 la demanda con el fin de solicitar una nueva prueba, adicion
que fue admitida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander mediante auto
del 5 de octubre de 20058, el cual se notificdé en debida forma.

La entidad demandada contestd la adicién en los mismos términos de la demanda

inicial’.

® Fls. 118 y 119 del cuaderno principal.

* Fls. 119 vto. y 122 del cuaderno principal.
® Fls. 126 a 138 del cuaderno principal.

® FI. 150 del cuaderno principal.

" Fls. 161 a 164 del cuaderno principal.



6.- La sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en sentencia del 28 de septiembre de
2012, declard probada la excepcidén de caducidad propuesta por la entidad demandada
y se inhibié de fallar, de conformidad con los siguientes argumentos (se trascribe de

forma literal, incluidos los eventuales errores):

“Conforme lo expuesto, esta Sala de Decision Escritural encuentra que la caducidad
de la accion resulta manifiesta en el presente caso, pues es evidente que los hechos
de los cuales se deriva la declaratoria de responsabilidad a cargo del DAS,
ocurrieron el 12 de febrero de 2001, cuando el sefior Jesus Aparicio Vera sufrié un
atentado en su integridad fisica, produciéndole unas lesiones dada su condicion de
escolta del doctor Ivan Villamizar Luciani, asignado por el DAS, quien fallecio como
consecuencia del ataque producido a su vida por terceros al margen de la ley.

“Dentro de los anexos de la demanda, (...) se encuentran copias del Diario de la
Opinién donde se da cuenta de la noticia del asesinato del serior rector de la
Universidad Libre en los hechos del 12 de febrero de 2001 y se reporta el dictamen
de calificacion de la Junta regional de Calificacion de Invalidez, (...) donde
claramente se establece que la fecha de estructuracion de la invalidez del
accionantes, tiene como fecha a partir del 12 de febrero de 2001.

“Es de resaltar que en la demanda no se propuso explicacion juridica alguna por la
cual la demanda se presentaba en la fecha del 28 de octubre de 2003. Cuando los
hechos narrados y las pretensiones, se fundan en los hechos ocurridos en la noche
del 12 de febrero de 2001, y tienen como causa la falta de proteccion o la falla del
servicio de seguridad implementada por el DAS™.

7.- Objeto de la apelacion

La parte demandante apeld la sentencia con el fin de que fuera revocada y, en su
lugar, se condene a la entidad demandada.

Como argumento de su recurso sostuvo que, si bien es cierto que el dafo por cuya
indemnizacion se reclama pudo tener como antecedente los hechos del 12 de febrero
de 2001 (fecha del atentado), lo cierto es que, en su criterio, solo a partir de la
valoracion y determinacién definitiva de las lesiones por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Norte de Santander, contenida en el dictamen N 697 del 21
de noviembre de 2002, notificado al interesado el 26 de noviembre de ese mismo ano,

el actor tuvo conocimiento del dano.

Indicé que el dictamen tuvo como fecha de estructuracion del dafo el 12 de febrero de
2002 y en él se revelan con claridad las lesiones causadas al sefior Aparicio Vera, por

tanto, la demanda se interpuso en término para ello.

® Fls. 361 a 366 del cuaderno del Consejo de Estado.



Sefal6 que en este caso, en virtud de los principios pro damato 'y pro actione, el término
de caducidad se debe contabilizar a partir del momento en el cual el demandante
conocio la existencia del hecho dafioso, es decir, el 26 de noviembre de 2002, fecha en
la que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez le notifico el dictamen.

A continuacion cité las sentencias C-574 y C-115 de 1998, a partir de las cuales
concluyé que estas no pueden ser tenidas en cuenta para fijar criterios “normativos y
jurisprudenciales” para tomar determinaciones relacionadas con la caducidad de las

acciones de reparacion directa, pues las mismas no hacen referencia al tema.

Ademas, cit6 jurisprudencia del Consejo de Estado, entre otras, la sentencia del 3 de
marzo de 2010, de la Seccion Tercera, e indic6 que en esta, a pesar de que se trata el
tema de la caducidad, se concluyé que la accion que debi6 ejercerse fue la de nulidad y
restablecimiento del derecho, por tanto, no es aplicable a este caso de reparacion
directa “por cuanto se tomaron criterios jurisprudenciales y normativos que no tienen

relacion directa con el momento a partir del cual se debe contabilizar el término™.

Finalmente, cit6 las sentencias del 7 de julio de 2001'°, 27 de febrero de 2003"" y del 12
de mayo de 2010'2, a partir de las cuales concluyé que el conteo de la caducidad de la
accion debe iniciar a partir del dia siguiente al cual la victima directa del dafo “fuvo
conocimiento definitivo del dario causado, el dia 26 de noviembre de 2002, fecha en la
cual la Junta Regional de Calificacion de Invalidez Norte de Santander, a través del
dictamen N° 697/2002, (...) le notifico las secuelas definitivas y el porcentaje de pérdida

de capacidad para laborar (...)".

8.- Tramite en segunda instancia

El recurso interpuesto fue concedido a través de auto del 10 de mayo de 2013 y admitido

en esta Corporacion el 21 de junio de ese mismo afio'*.

° Fls. 368 a 384 del cuaderno del Consejo de Estado.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, exp. 22.462, C.P. Gladys
Agudelo Ordobnez.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, exp. 18.735, C.P Germéan
Rodriguez Villamizar.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, exp. 31.582, C.P Mauricio
Fajardo Gémez.

'3 F|. 387 del cuaderno del Consejo de Estado.

' Fls. 390 a 393 del cuaderno del Consejo de Estado.



A través de auto del 18 de julio de 2013 se corri6 traslado a las partes para que alegaran
de conclusion y al Ministerio Publico para que, si lo consideraba pertinente, rindiera

concepto de fondo.

La apoderada de la parte actora presenté sus alegatos de conclusién para reiterar lo

expuesto a lo largo del proceso y en especial en el recurso de apelacién'®.

El Ministerio Publico rindié concepto. Considerd que en el presente caso la sentencia de
primera instancia debe ser confirmada, porque quedd acreditado que la demanda se
presentd de manera extemporanea al confundir la parte demandante los conceptos de

lesiones y consecuencias o secuelas'’.

Finalmente, el Jefe de la Oficina Juridica de la Unidad Nacional de Proteccién allegé el
poder conferido a una abogada con el fin de que asumiera la defensa de los intereses de
la entidad dentro del proceso de la referencia, motivo por el cual, mediante auto del 29 de
enero de 2015, se le reconocié personeria adjetiva para actuar'® sin que se hiciera

mencidn a la sucesion procesal.

I-CONSIDERACIONES

Se trata en el presente caso de establecer si el término de caducidad de la accién de
reparacion directa, como consecuencia de las lesiones padecidas por una persona,
debe contarse a partir del momento en que se produce el hecho dafoso, se tiene
conocimiento del mismo, o a partir de la calificacion y notificacién del dictamen emitido
por parte de una junta de calificacion de invalidez, como se afirma por los demandantes

en el recurso de apelacién.

En atencién a que el articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo se encontraba
vigente para la época en que se presenté la demanda en ejercicio de la accion de
reparacion directa y que en torno de dicha norma las Subsecciones de la Seccién
Tercera de esta Corporacion en algun momento tuvieron diferentes posturas cuando los

dafios se derivaban de lesiones personales, la Sala'® debe pronunciarse sobre ello con

'S F|. 395 del cuaderno del Consejo de Estado.

'® Fls. 396 a 404 del cuaderno del Consejo de Estado.

' Fls. 406 a 409 del cuaderno del Consejo de Estado.

'® Fls. 412 a 420 del cuaderno del Consejo de Estado.

19 Segun con lo establecido en los articulos 13, 13A, 14A-14D del Acuerdo 58 de 1999, 110 de la Ley
1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010, la Seccién Tercera se divide
en tres Subsecciones (A, B y C), integrada cada una por tres magistrados. Cada subseccion decide sus
procesos de forma auténoma; sin embargo, las Subsecciones pueden sesionar de forma conjunta para lo
siguiente:



el fin de reiterar el criterio que ha sido acogido para computar el término de caducidad
en dichos casos.

Por lo anteriormente expuesto, procede la Sala Plena de la Seccion Tercera a resolver el
recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, el 28 de septiembre de 2012, en la que se
inhibié de pronunciarse al considerar probada la excepcion de caducidad propuesta por la
parte demandada.

1.- Competencia

El Consejo de Estado es competente para conocer del asunto citado en referencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 129 del Cddigo Contencioso
Administrativo, en atencion a que se trata de un recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida en primera instancia®® por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander.

2.- Objeto de la apelacion

En el presente asunto, los demandantes Jesus Aparicio Vera, Martha Patricia Marquez
Vergara y sus hijas Paola Aparicio Marquez y Vanesa Viviana Flérez Marquez
reclamaron la indemnizacidén de los perjuicios que se le habrian ocasionado al primero
de ellos “por las lesiones sufridas (...) por la deficiente seguridad y proteccion que debia
brindarsele (...) y a las demas personas que se encontraban con él en los hechos

ocurridos el 12 de febrero de 2001

En la sentencia de primera instancia se declaré probada la excepcidén de caducidad, por
considerar que el dafno alegado por el actor se configuré el 12 de febrero de 2001,
mientras que la demanda se presenté el 28 de octubre de 2003.

Adoptar los acuerdos que regulen la prelacién para el tramite y decision de los procesos por razones de
seguridad nacional o para prevenir la afectacion grave del patrimonio nacional, o en el caso de graves
violaciones de los derechos humanos, o de crimenes de lesa humanidad, o de asuntos de especial
trascendencia social.

Decidir sobre la seleccion para la revision de las providencias proferidas por los tribunales administrativos
en acciones populares o de grupo.

Unificar o adoptar la jurisprudencia de la Seccion, con el fin de evitar decisiones contradictorias sobre un
mismo punto de derecho.

Estudiar o decidir un asunto que por su importancia lo amerite.

Decidir sobre asuntos administrativos.

20| a cuantia del proceso supera la exigida en vigencia de la Ley 446 de 1998 (500 S.M.L.M.V) para que
esta Sala conozca de la accién de reparacién directa en segunda instancia pues, por concepto de
perjuicios materiales se solicitd la suma de $271'978.379 para el sefior JesUs Aparicio Vera que, para la
época de presentacion de la demanda, equivalian a 819 S.M.L.M.V.

%" Folio 2 del cuaderno principal.



Por su parte, la parte actora solicitdé la revocatoria de dicha providencia, en tanto
considerd que, si bien es cierto que el dafno por cuya indemnizacién se reclama pudo
tener como antecedente los hechos ocurridos el 12 de febrero de 2001 (fecha del
atentado), lo cierto es que, en su criterio, solo a partir de la valoracidén y determinacién
definitiva de las lesiones por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de
Santander, contenida en el dictamen N°® 697 del 21 de noviembre de 2002, notificado al

interesado el 26 de noviembre de ese mismo ano, el actor tuvo conocimiento del dano.

3. La caducidad como fendmeno juridico procesal

Tal y como en reiteradas oportunidades lo ha sostenido la jurisprudencia de esta Sala,
para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales y para evitar que las
situaciones queden indefinidas en el tiempo, el legislador estableci6 unos plazos
razonables para que las personas acudan ante la jurisdiccion con el fin de satisfacer sus
pretensiones, término que, en caso de vencerse, tiene como consecuencia la operancia
del fendbmeno juridico procesal de la caducidad, lo cual implica la pérdida de la facultad

de accionar y asi hacer efectivos sus derechos®.

Dicha figura no admite suspensién, salvo que se presente solicitud de conciliacién
extrajudicial en derecho, en concordancia con lo previsto por las Leyes 446 de 1998 y
640 de 20012*, asi como tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada, debe ser
declarada de oficio por el juez®.

?2 Al respecto, ver las sentencias del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Subseccion A, del 9 de mayo de 2012, exp. 21.906, C.P. Mauricio Fajardo Gémez y sentencia
del 5 de julio de 2018, exp. 43916, entre otras.

28 “F| articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, quedara asi:

“Articulo 136. Caducidad de las acciones:

“...).

“8. La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion
temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera
otra causa. <Inciso adicionado por el articulo 7 de la Ley 589 de 2000. El nuevo texto es el siguiente:>
Sin embargo, el término de caducidad de la accion de reparacién directa derivada del delito de
desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la
ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que tal accién pueda
intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion’.

2 «“Articulo 21. Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion
se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3)
meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola
vez y sera improrrogable”.

2 «Articulo 164. Excepciones de fondo. En todos los procesos podran proponerse las excepciones de
fondo en la contestacion de la demanda cuando sea procedente, o dentro del término de fijacion en lista,
en los demas casos.



Se produce cuando el término concedido por la ley para presentar la demanda ha
vencido. El término de caducidad esta edificado sobre la conveniencia de sefialar un
plazo objetivo, sin consideracidn a situaciones personales, invariable, para que quien se
pretenda titular de un derecho opte por accionar o no. Es por lo anterior que se da
aplicaciéon a la maxima latina "contra non volenten agere non currit prescriptio”, es decir
que el término de caducidad no puede ser materia de convencion, antes de que se

cumpla, ni después de transcurrido puede renunciarse.

Dicho de otro modo, el término para accionar no es susceptible de interrupcion, ni de
renuncia por parte de la Administracién; el término prefijado por la ley obra
independientemente y aun contra voluntad del beneficiario de la accién. La caducidad
es la consecuencia de la expiracion del término perentorio fijado, para el ejercicio de

accion®®, asi lo considerd la Sala de Seccion:

“Se tiene por cierto que la caducidad se configura cuando el plazo fijado en la ley
para instaurar algun tipo de accion, ha vencido. Es la sancion que consagra la ley
por el no gjercicio oportuno del derecho de accion, en tanto al exceder los plazos
preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a
toda persona de solicitar que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional
del poder publico.

“Las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
imperar en todo ordenamiento, en el sentido y finalidad de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En otros términos,
el legislador establece unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio
de una determinada accion y, con el fin de satisfacer una pretension especifica,
acudan a la jurisdiccion a efectos de que el respectivo litigio o controversia, sea
resuelto con caracter definitivo por el juez competente.

“Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga®’ para que, ante la
materializacion de un determinado hecho, los interesados actiuen con diligencia en
cuanto a la reclamacion efectiva de sus derechos, sin que las partes puedan
convenir en su desconocimiento, modificacion o alteracion.

“Y sobre las caracteristicas de la figura, la doctrina ha manifestado:
‘a) En primer término, la caducidad produce la extincion de la accion afirmada en

cada caso concreto y del derecho a impedir que se logre su declaratoria oficiosa por
no presentacion oportuna de la peticion necesaria para su reconocimiento.

“En la sentencia definitiva se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada.

“Son excepciones de fondo las que se oponen a la prosperidad de la pretension.

“El silencio del inferior no impedira que el superior estudie y decida todas las excepciones de fondo,
gropuestas 0 no, sin perjuicio de la reformatio in pejus”.

6 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 11 de mayo de 2000, expediente 12.200, C.P.
Maria Elena Giraldo Gémez.

?7 Cita textual de la sentencia referida: “(...) durante la marcha del proceso son innumerables las
ocasiones en que corresponde a la parte ejercitar determinado acto, cuya omision le traera la pérdida de
una oportunidad procesal: es lo que se denomina cargas procesales’. DEVIS ECHANDIA, Hernando
“Teoria General del Proceso”, Ed. Universidad Editores, Buenos Aires, Pag. 44.



b) La caducidad no es susceptible de renuncia, pues transcurrido el tiempo
automaticamente genera todos sus efectos. De ahi que, aun cuando el posible
favorecido con la eficacia de la caducidad quisiera no tenerla en cuenta, el juez de
todas maneras la declararéa oficiosamente (...).

‘c) La caducidad, cuando se trata de computar el término respectivo, no se fija en la
nocion de exigibilidad de la obligacion, como si ocurre respecto de la prescripcion,
sino en la ocurrencia del hecho previsto en la ley o contrato, para que empiece el
inexorable curso del plazo.

‘d) La caducidad por regla general no admite suspension del término, que corre en
forma perentoria...”.

4. La regulacion de la caducidad en el articulo 136 del Cédigo Contencioso
Administrativo

Al tenor de lo previsto en el numeral 8 del articulo 136 del Codigo Contencioso
Administrativo, la accién de reparacion directa debe instaurarse, en términos generales,
dentro de los dos afos contados a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho,
omision, operacion administrativa u ocupacion permanente o temporal de inmueble de
propiedad ajena por causa de trabajos publicos o por cualquier otra, asi lo ha dicho

esta Corporacion:

“Ahora bien, en lo que concierne a la accién de reparacion directa, el numeral 8 del
articulo 136 del C.C.A. - modificado por el articulo 44 de la ley 446 de 1998-
establece lo siguiente:

‘La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, omision u operacion
administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de
propiedad ajena por acusa de trabajo publico o por cualquier otra causa’.

“Al respecto, la Sala tiene por establecido que el término de caducidad en este tipo
de acciones se cuenta, generalmente, a partir del dia siguiente a la fecha en que
tuvo ocurrencia el hecho, la omision o la operacion administrativa que sea la causa
del perjuicio:

‘... Por regla general, la fecha para la iniciacion del conteo de ese término es el del
dia siguiente al del acaecimiento del hecho, omision y operacion administrativa.
Excepcionalmente, esta Sala en su jurisprudencia ha tenido en cuenta que el
término de caducidad, por alguna de esas conductas administrativas, se cuenta a
partir del conocimiento del hecho danino y no a partir de su ocurrencia,
precisamente, porque el hecho no se hizo visible (...)".

‘El articulo 136 del C.C.A., modificado por el articulo 44 de la ley 446 de 1998,
consagra, en el numeral 8, el término de caducidad de la accion de reparacion
directa. En esa perspectiva, la Sala ha sefalado, en reiteradas ocasiones, que el
término de caducidad de la accion de reparacion directa se cuenta a partir del dia
siguiente a la fecha en que tuvo ocurrencia el hecho, la omision o la operacion

%8 Cita textual de la sentencia referida: LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. “Procedimiento Civil Parte
General’. Tomo |. Bogot4. Ed. Dupre. 2002. P4g. 507.



administrativa fuente o causa del perjuicio, razén por la que es a partir de la
mencionada fecha que debe surtirse el computo del respectivo término legal. Es
posible que, en algunas ocasiones, la concreciéon o conocimiento del dafio sdlo se
produzca con posterioridad al tiempo de acaecimiento de los hechos darfiosos
fundamento de la accion, circunstancias en las que se empezara a contar el término
de caducidad a partir del momento en que alguna de aquéllas tenga ocurrencia,
pues, de lo contrario, se estaria cercenando la posibilidad del acceso a la
administracion de justicia (art. 228 C.P.) y, de otra parte, se colocaria a la persona
que padece el detrimento en una situacion de incertidumbre en relacion con la
posibilidad de solicitar la reparacién del menoscabo padecido?*°.

En un tema tan complejo como el de la caducidad, que involucra de una parte razones
de justicia y de otra el interés de la seguridad juridica, no es posible establecer criterios
absolutos, pues todo depende de las circunstancias que rodean el caso concreto. No
obstante, no debe perderse de vista que de conformidad con la ley, para establecer el
término de caducidad se debe tener en cuenta el momento de la produccion del hecho,

omision, operacion u ocupacion generadores del perjuicio.
5. La regulacion de la caducidad en la Ley 1437 de 2011

Si bien al proceso en el cual se dictd la sentencia objeto de apelacion le resulta
aplicable lo establecido en el Cdédigo Contencioso Administrativo en relacién con la
caducidad, la Sala advierte que las normas en las cuales se contempla el tema en la
Ley 1437 de 2011 tienen relacion con el criterio a reiterar en esta providencia.

Para determinar la caducidad de las demandas incoadas en ejercicio del medio de
control de reparacion directa, de conformidad con el literal i del articulo 164 de la Ley
1437 del 2011%", se establecié un término de dos afios contados a partir:

() del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafo: o,

? Cita textual de la sentencia referida: “Sentencia proferida el tres de agosto de 2006 por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, expediente 32.537”.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 18 de marzo de 2010, Exp. 19.099, C.P. Enrique
Gil Botero.

3" Articulo 164: La demanda deberé ser presentada: (...).

‘i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos
(2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dario,
0 de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

“Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacién directa derivada del delito de
desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la
ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretensién pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion (...)".



(i) de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo, si fue en
fecha posterior, y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha

de su ocurrencia.

Asi, de conformidad con este criterio normativo, es preciso determinar entonces en qué

momento se concreta el dafio antijuridico que se pretende acreditar en la demanda®2.

6. El computo del término de caducidad en los casos relacionados con lesiones

personales

En relacién con el computo del término de caducidad cuando se trata de demandas de
reparacion directa formuladas como consecuencia de lesiones personales, las
Subsecciones de esta Sala del Consejo de Estado han sostenido las siguientes

posturas jurisprudenciales:

6.1. El conteo del término de caducidad a partir del conocimiento de la magnitud
del dafio

Segun este primer criterio, el conteo del término de caducidad debia realizarse a partir
del dia siguiente de aquel en que se tuvo conocimiento de la magnitud del dafno, esto
es, cuando se notificaba al afectado directo el dictamen practicado por parte de la
correspondiente Junta Médica Laboral respecto de la calificacién de la pérdida de
capacidad, pues es en ese momento en el que se conocian las secuelas y la gravedad

del dafo.
En casos similares por lesiones personales se utilizé este criterio para concluir que:

“A la luz de la realidad probatoria que se deja expuesta, la Sala deduce que si bien
es cierto el hecho danoso ocurrio el dia 27 de noviembre de 1990, también lo es que
de los efectos nocivos, solo se tuvo conocimiento hasta el dia 4 de marzo de 1994,
fecha en la cual se celebro la Junta Médica Laboral, con los resultados que ya se
dejaron consignados en este proveido.

“En consecuencia con lo anteriormente expuesto, para la Sala la accion de
reparacion directa aqui interpuesta, no se encuentra caducada y por ello se debe
admitir la demanda, pues no resulta ajustado a la Iégica de lo razonable que el
soldado, hubiera instaurado la accion contra la administracion, cuando no conocia ni
la gravedad, ni los efectos del evento que originé el dafio, maxime si se tiene que
éste desconocimiento se dio, por motivos imputables a los superiores jerarquicos del

%2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto del 24 de noviembre de 2017, exp. 59884, C.P. Danilo
Rojas Betancourth.



lesionado, quienes ignorando la gravedad del accidente, cancelaron en varias

oportunidades las citas que éste debia cumplir en el Hospital Militar>.

“En ese contexto y siguiendo los lineamientos jurisprudenciales, se tiene la
demanda fue presentada por la parte actora ante el Tribunal Administrativo del
Tolima el 6 de julio de 1999, y como el acta de la Junta Médica Laboral registrada
en la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, se notifico al interesado el 14 de
julio de 1997, forzoso es concluir que la accion se ejercio dentro del término de
caducidad previsto en la Ley para tal efecto, en ese orden se revocara el fallo
inhibitorio proferido por Tribunal de primera instancia y se procedera a estudiar de

fondo la controversia puesta a consideracién de la Sala™”.

“De conformidad con el anterior material probatorio, se observa que si bien una
primera manifestacion de las lesiones sufridas por el sefior (...) ocurrié el dia 20 de
abril de 1997, segun se expone en el Informativo Administrativo por Lesion, No. 20,
suscrito por el Comandante del Grupo No. 3 Cabal, lo cierto es que sdlo se tuvo
certeza de la magnitud y de la concrecion de las lesiones ocasionadas, a partir del
dictamen que emitio la Junta Médica Laboral el dia 4 de septiembre de 1997, a
través del cual se determind que la victima presentaba una incapacidad relativa y
permanente del 31.23%, la cual le impedia ejercer el servicio militar.

“En efecto, es a partir de esa fecha —dia en que también la victima tuvo
conocimiento de ese concepto, puesto que en esa fecha fue notificado- en que el
ahora demandante pudo saber, de manera real y concreta, las lesiones que padecia
y que generaron que fuera declarado ‘no apto’ para seguir prestando servicio en las
Fuerzas Militares.

“De manera que debe ser a partir del dia siguiente al 4 de septiembre de 1997 —es
decir desde el 5 de septiembre- que debe contabilizarse el término de caducidad de
la accion de reparacion directa y, dado que la demanda se presento el 10 de
septiembre de 1999 (fl. 1 ¢ 1), debe concluirse que fue interpuesta por fuera del
término previsto para estos efectos.

“Se aclara que si bien el sefior (...) fue dado de baja del Ejército Nacional en una
fecha posterior a la expedicion del Acta de la Junta Laboral, lo cierto es que, se
reitera, el criterio fijado por la Sala en eventos como el presente, indica que el
término de caducidad debe contarse desde la fecha en que se tiene certeza acerca
de la concrecion o magnitud del dano ocasionado, situacion que, en este caso, no
puede ser otra que el momento en la cual se le determind la incapacidad relativa y
permanente del 31.23%, situacion que le impedia continuar con la prestacion de su

servicio militar’®.

Asi, bajo este criterio, cuando se trataba de casos relacionados con lesiones personales
en las que el demandante tuvo conocimiento de la magnitud del dafio con posterioridad

%8 Cita del original: “Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto de 15 de febrero de 1996. Expediente No.:
11239. CP. Jesus Maria Catrrillo Ballesteros”.

% Cita del original: “Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 7 de julio de 2011, Expediente:
733001-23-31-000-1999-01311-01 (22462), Actor: Alexander Ramirez Murillo, Demandado: Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. CP.: Gladys Agudelo Ordofiez”.

% Cita del original: “Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 7 de julio de 2011, Expediente:
52001-23-31-000-1999- 00924-01(24249), Actor: Maria Magola Cerén Rivas y otros, Demandado: Nacion
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. CP.: Mauricio Fajardo Gomez”.



a la ocurrencia del hecho, con ocasién del dictamen practicado por una Junta Médico
Laboral, el conteo del término de caducidad iniciaba a partir de dicho conocimiento.

6.2. La diferencia entre la certeza del daino y la magnitud del mismo

La postura varié y fue adoptada por la mayoria de las Subsecciones con el fin de
establecer que, en aquellos eventos en los cuales la manifestacion o el conocimiento de
la lesidbn no coincidia con el acaecimiento del hecho que la generd, en virtud de los
principios pro actione'y pro damato, el conteo del término de caducidad iniciaba a correr
a partir del momento en que el afectado directo tenia conocimiento de la existencia de
dicha lesion, por cuanto era a partir de alli que tenia un interés legitimo para acudir a la

jurisdiccion®.

Ademas, en casos en los que el conocimiento de la lesion y el hecho que las causé era

coetaneo, la Subseccion A manifesto lo siguiente:

“...). La anterior pauta jurisprudencial establece con claridad que, respecto a los
hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e inmodificables -aquellos
cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez y dejan secuelas
permanentes-, la contabilizacion del término de caducidad de la accién se inicia
desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8° del
articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo.

“0..).

“De esta manera, en atencion a los hechos sefalados expresamente en la
demanda, viene a ser claro que el conocimiento del dafio fue coetaneo al hecho
danoso, pues, una vez ocurrida la explosion de la mina antipersonal, la victima
tuvo conocimiento de las consecuencias del siniestro, habida cuenta de que las
lesiones sufridas fueron evidentes en sus consecuencias y secuelas®’, denotando
la concrecion del darno por el que hoy se reclama.

“Asi las cosas, en el presente caso es claro que las consecuencias del hecho
danoso fueron inmediatas e inmodificables, atendiendo la mencionada naturaleza
de las lesiones, por lo cual, el término de caducidad se debe contabilizar desde el
dia siguiente de los hechos.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia
del 9 de mayo de 2012, exp. 24249. M.P. Mauricio Fajardo Gomez y Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, sentencia del 28 de febrero de 2013, exp.
27152. M.P. Danilo Rojas Betancourth, en este caso la demanda solo presentdé como sustento factico de
las anteriores pretensiones el ingreso en buenas condiciones fisicas del demandante al servicio militar
obligatorio, en el cual estuvo a 6rdenes del Batallon de Infanteria n®. 28 Colombia de Tolemaida, asi
como su retiro del servicio el 14 de octubre de 1998 por problemas de salud presuntamente causados por
la prestacion del servicio, sin hacer referencia al evento especifico causante del menoscabo en la salud
del senor Cortés Castillo.

%7 Se manifestoé que el lesionado sufrié la amputacion traumatica del tercio proximal de la pierna derecha,
fractura multiple facial, pérdida del ojo izquierdo, fracturas multiples en mano, falange media, tercer y
quinto dedos, fractura metatarsiano del pie izquierdo y trauma de oido con pérdida de audicién parcial.



“Quiere aprovechar la Sala para reiterar las consideraciones expuestas en
sentencia 19 de julio de 2006, expediente 28.836%, referidas a la manera de
contabilizar el término de caducidad en aquellos casos relacionados con lesiones
personales, precisando que, a diferencia de lo entendido por la parte actora, no se
trata de una regla general absoluta que se aplique en todos los casos de lesiones,
pues, como se ha manifestado, debe analizarse con detenimiento cada caso en
particular, diferenciando la certeza del dafo y la magnitud del mismo, ya que la
legitimacion para accionar surge de la primera, siendo posible en el curso del
proceso establezca la segunda.

“En conclusion, al ser evidente la ocurrencia del dafio el 4 de noviembre de 2.006,
fecha en que ocurrieron los hechos, el término de caducidad corria en principio
desde el 5 de noviembre de ese arno y hasta el 5 de noviembre de 2.008, por lo
que para cuando se presenté la demanda - 1° de junio de 2.010 -, la accion ya
habia caducado y se imponia su rechazo, como en efecto ocurrio, lo que lleva a

sefalar que el razonamiento del a quo fue acertado y amerita su confirmacion™.

También se dijo que, cuando no podia conocerse en el mismo momento cuales eran las
consecuencias del hecho, debia tenerse en cuenta la fecha en la que se determiné que
el perjuicio de que se trataba era irreversible y el paciente tenia conocimiento de ello,
por tanto, el término de caducidad no podia comenzar a contarse desde una fecha
anterior de aquélla en la que el dano habia sido efectivamente advertido. Asi se indicé:

“Con fundamento en las pruebas esta demostrado que la sefiora (...) recibié una
transfusiéon sanguinea en la Clinica (...) de Bogota, el 6 de octubre de 1989. Se
expresa en la demanda que, como consecuencia de dicho procedimiento, se
produjo el dano del cual se derivan los perjuicios cuya indemnizacion se reclama, en
cuanto resulto contaminada con el virus de inmunodeficiencia humana VIH. A partir
de esta fecha, entonces, tendria que contarse, en principio, el término de caducidad
de la accion de reparacion directa formulada, que, conforme al articulo 136 del
Decreto 01 de 1984, modificado por el Decreto 2304 de 1989, era de dos afios
contados a partir del acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa
(...). No obstante, esta Corporaciéon ha expresado, en diferentes ocasiones, que si
bien el término de caducidad empieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho o
la omision, cuando no puede conocerse, en el mismo momento, cuales son las
consecuencias de éstos, debe tenerse en cuenta la fecha en la que se determina
que el perjuicio de que se trata es irreversible y el paciente tiene conocimiento de
ello. Con mayor razon, entonces, debe entenderse que el término de caducidad no
puede comenzar a contarse desde una fecha anterior a aquélla en que el dano ha
sido efectivamente advertido. En el caso concreto, esta probado que el diario El
Tiempo informd, en sus ediciones del 2, 3 y 6 de septiembre de 1993, sobre la
existencia de varios casos de contaminacion con el virus mencionado, por medio de
transfusiones sanguineas realizadas en la Clinica Palermo de Bogota, e hizo
referencia, concretamente, a la sangre suministrada por un donante identificado
como (...), entre enero de 1989 y septiembre de 1990, y por otro donante, cuyo
nombre no se menciond (prueba 1.10.). Esta acreditado, ademas, que la sefiora (...)
se practico la prueba respectiva el 8 de septiembre de 1993 (prueba 1.4.) -esto es,
pocos dias después de la publicacion de la noticia-, y que su resultado —'POSITIVO
para VIH’- le fue comunicado el dia 13 siguiente. De ello puede inferirse que,
efectivamente, como se expresa en la demanda, fue en razén de la publicacion de
prensa que la sefiora (...) penso que ella podia ser una de las personas afectadas y
practicarse la prueba. Se concluye, asi, que la citada seriora sdlo tuvo conocimiento

%8 Cita del original. “Consejero Ponente Dr. Mauricio Fajardo Gémez'.
% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién tercera, Subseccién A, sentencia
del 11 de agosto de 2011, exp. 40.805, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.



de su enfermedad en la dltima fecha indicada, a partir de la cual comenzé a correr el

término de caducidad de la accion™®.

En otras oportunidades se dijo que el término de caducidad, para los casos de lesiones
personales, debia contabilizarse a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho,
independientemente de la fecha en la cual se conocian sus secuelas, tal como en un

caso similar ya lo habia precisado la Subseccion C en 2010, en el que se indicé:

“No comparte la Sala las apreciaciones hechas por la parte demandante, en
relacion a que la accion no podia instaurarse hasta tanto se conociera la
magnitud del dano y las lesiones definitivas — secuelas — causadas con el hecho
generador del mismo, toda vez que la conclusion, a la que se llegd con la valoracion
realizada por la junta médico laboral, fue tnicamente respecto de las consecuencias
de una lesion que habia sido causada con anterioridad.

“De otro lado, si bien se ha puntualizado en especificas oportunidades que por regla
general el conteo del término de caducidad de la accion de reparacion directa,
empieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho y no desde la cesacion de sus
efectos perjudiciales, lo cierto es que cuando no puede conocerse, en ese momento
Su existencia o realidad, debe tenerse en cuenta la fecha en la que se le determina y
el paciente tiene conocimiento de ello; no obstante lo anterior, en el asunto sub
examine, no se puede predicar esta ultima hipotesis, pues la parte
demandante tuvo pleno conocimiento del dafio en el instante en que sufrio el
accidente; por lo tanto, la expedicion del acta de la Junta Médica y la cesacion de la
prestacion del servicio médico, no altera en modo alguno el computo de caducidad,
por cuanto de los supuestos facticos planteados en la demanda, se tiene certeza
que el conocimiento del dafio se produjo de manera simultanea con la produccion
del mismo.

“Por consiguiente, la valoracion médica y la finalizacion del tratamiento, en el
asunto especifico, no modifica el conteo de la caducidad, ya que como se
senald, los demandantes fueron conscientes y, por lo tanto, advertidos del darno
desde la fecha en que se produjo el incidente, esto es, el 19 de mayo de 1996, sin
que en el caso concreto el conocimiento de las secuelas del mismo, ni la
cesacion del servicio médico influyan en el computo del plazo de caducidad,
maxime si se tiene en cuenta que la demanda se dirige a que sean
indemnizadas las lesiones producto del accidente, no las que devienen de un
yerro médico™' (negrillas fuera de texto).

Al respecto, la Subseccion B, en lo que tiene que ver con los dafos derivados del
menoscabo en la integridad psicofisica de las personas, reiter6 que el plazo para la
presentacion de la correspondiente demanda debe iniciar en el momento en el que es
evidente la causacién de dicho menoscabo, como se aprecia en el siguiente aparte®:

“Considera la Sala que le asiste razon al a quo, al sefialar que en el caso concreto

40 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, sentencia del 29 de enero
del 2004, expediente 18273, CP. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 14 de abril
de 2010, exp. 85001233100019990007 01 (19154), CP: Enrique Gil Botero.

*2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 7 de
octubre del 2013, expediente 18373, CP. Ruth Stella Correa Palacio.



opero el fenémeno de la caducidad, habida consideracion de que la causa del darfo
neuroldgico que padece el menor se hace derivar de la falla del servicio médico que
se le presto el 30 de agosto de 1992 y la demanda se interpuso el 5 de junio de
1997, esto es, superados los dos arfios previstos en el articulo 136 del Cddigo
Contencioso Administrativo, vigente al momento de interponerse la demanda, y
desde esa misma fecha, o al menos, desde el momento en que el menor fue dado
de alta, fue ostensible el dario neuroldgico, por el cual se reclama la indemnizacion.
En sintesis, es claro que, segun la demanda, la causa del dario neuroldgico sufrido
por el menor, se produjo como consecuencia de la atencion médica que se le brindo
en el Hospital de Tumaco con ocasion de su ingreso a ese centro asistencial, el 30
de agosto de 1992, y que ese dano se hizo evidente trece dias después de esa
fecha, cuando el menor salié del estado de coma”.

Por dltimo, no puede pasarse por alto que la Subseccion C indicé que, también en los
casos en los que se estudid la responsabilidad por este tipo de dafnos (lesiones
personales), el plazo para accionar no se veia modificado por los resultados de los
examenes medicos que se realicen de manera posterior, sino que, por el contrario,

siempre seria el momento en el que se haga evidente el dafo el que determine el

momento del inicio del plazo procesal®:

“Si bien es cierto que con posterioridad se efectué un dictamen médico legal a la
menor en virtud del tramite de una accion de tutela, de fecha 31 de agosto de 1994,
no es menos cierto que el término de caducidad no puede quedar sometido a
eventuales examenes médicos para establecer el estado actual de salud de un
paciente; lo anterior en virtud de que, tal como se sefald anteriormente, cuando se
pretende derivar responsabilidad al Estado por dafios que continuan de forma
indefinida en el tiempo, el hecho de que los efectos del dafio se extiendan después
de su consolidacion no puede evitar que el término de caducidad comience a correr,
pues si ello fuera asi la accion nunca caducaria. De modo tal que mal haria en
sostenerse que por el solo hecho de que se hubieren elaborado nuevos examenes
médicos, se hubiere ampliado el correspondiente término de caducidad.(...) si bien
es cierto que por mandato constitucional los derechos de los nifios, en especial
cuando se hallan en condiciones de debilidad manifiesta, son prevalentes (arts. 13 y
44 C.P.), dicha prelacion no puede ser el fundamento unico de una decision
favorable a la parte demandante en una accion de reparacion directa por la falla en
la prestacion del servicio médico asistencial. Una decision en tal sentido solo puede
obtenerse cuando se acredite que el dario le es imputable al Estado por haberlo
causado (art. 90 C.P.). Los deberes que el Estado y los particulares tengan para con
el menor pueden ser reclamados a traves de vias judiciales diferentes, como lo son,
entre otras, la accion de tutela, que la misma demandante intentoé en contra del ISS
y en cuya virtud obtuvo decision favorable, pero la proteccion que su hija demanda
no puede intentarse a través de esta accion, porque la misma tiene como objeto la
reparacion del darno que le sea imputable al Estado y no la asistencia social a las
personas”’.

7. Reiteracion jurisprudencial

Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e
inmodificables en la integridad psicofisica de las personas, aquellos cuyas

*8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, sentencia
del 11 de abril del 2012, expediente 20134, CP. Mauricio Fajardo Gémez.



consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y dejan secuelas permanentes,
la contabilizacién del término de caducidad se inicia desde el dia siguiente al
acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo 136 del Cédigo
Contencioso Administrativo y el literal i del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya
existencia sélo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y con
posterioridad al hecho generador, se hace necesario reiterar la jurisprudencia
mayoritaria de esta Sala que indica que, segun cada caso, sera el juez quien defina si
contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia del dafo o desde cuando el
interesado tuvo conocimiento del mismo; es decir, que impone unas consideraciones

especiales que deberan ser tenidas en cuenta por el instructor del caso.

Postura que guarda relacion con la del legislador al redactar el literal i del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, al sefalar que el parametro a seguir para el inicio del computo
del término de caducidad es el momento en el que “el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo [del dafio] si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la

imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”,

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a saber:

i) ocurrido el hecho dafoso, inmediatamente se conoce del dafio, esto porque es
evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafo son concomitantes, y desde alli

se debe contar el término de caducidad;

i) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este caso el

término se cuenta desde que se conoce el dafo.

La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante demostrar cuando
conocio el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento
de su causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la

fecha en la cual comenzé a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafo, a través de
la notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de Invalidez no
puede constituirse, en ningln caso, como parametro para contabilizar el término de

caducidad, por cuanto:



El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta un
diagnéstico de la enfermedad o de la lesidn padecida por una persona, pues la junta se
limita a calificar una situacidon preexistente con base en las pruebas aportadas, entre las
cuales se destaca la historia clinica del interesado; ademas, la junta puede ordenar la
practica de examenes complementarios para determinar aspectos necesarios que

inciden en la valoracién de cada caso concreto®*.

Su funcion es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y
determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesién respecto de la cual
el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcion de la capacidad laboral de la
victima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del dafo,
elemento que importa para el cdmputo del término de la caducidad, pues se resalta que
debe diferenciarse el dano de su magnitud, porque la caducidad tiene relacién y punto
de partida con el conocimiento del primero.

Al hacerse depender el computo del término de caducidad de la notificacion del
dictamen practicado por la junta de calificacion de invalidez, se dejaria en manos de la
victima directa del dano la facultad de decidir el momento a partir del cual inicia el
conteo, pues podria diferir en el tiempo su notificacion o, incluso, no realizar el tramite
para la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, lo que dejaria en el limbo la
fecha de inicio del conteo.

Adicionalmente, la calificacion de invalidez no constituye un requisito de procedibilidad
para demandar y, por ello, el afectado puede acudir ante la jurisdiccidn de lo
contencioso administrativo en sede de reparacion directa, aunque no se le hubiere
valorado la magnitud de la lesién, por cuanto la exigencia de tal requisito para el
computo de la caducidad implicaria la creacion de un requerimiento que la ley no
contempla. En este tema no existe tarifa probatoria y el demandante bien puede aportar
o solicitar las pruebas periciales que estime pertinentes para probar el grado de

afectacion en el transcurso del proceso.

Ademas, si el juez encuentra probado el dano, en este caso, la lesién, pero no su
magnitud, bien puede imponer condena en abstracto para que, en incidente posterior,

se determine el grado de afectacion, de ahi que no existe razén para contar el término

“www.fondoriesgoslaborales.gov.co/documents/publicaciones/manuales/VP%20MANUAL %20DE%20PR
OCEDIMIENTOS%20ADMINISTRATIVOS%20JCl.pdf consultado el 1 de noviembre de 2018 a las 3:26
pm.



http://www.fondoriesgoslaborales.gov.co/documents/publicaciones/manuales/VP%20MANUAL%20DE%20PROCEDIMIENTOS%20ADMINISTRATIVOS%20JCI.pdf
http://www.fondoriesgoslaborales.gov.co/documents/publicaciones/manuales/VP%20MANUAL%20DE%20PROCEDIMIENTOS%20ADMINISTRATIVOS%20JCI.pdf

de caducidad a partir de la valoracién o notificacién del dictamen realizado por parte de

la junta.

Se reitera entonces que el computo de la caducidad en los casos de lesiones lo
determina el conocimiento del dano, pero este puede variar cuando, por ejemplo, el
mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en qué consiste la lesion
o esta se manifiesta o se determina después del accidente sufrido por el afectado. En
todo caso, la parte debera acreditar los motivos por los cuales le fue imposible conocer

el dano en la fecha de su ocurrencia.

Los términos de caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar el acceso
a la administracion de justicia, precisamente porque la limitacién del plazo para
instaurar la demanda -y es algo en lo que se debe insistir— estd sustentada en el
principio de seguridad juridica y crea una carga proporcionada sobre los ciudadanos
para que participen en el control de actos que vulneran el ordenamiento juridico o de

hechos, omisiones u operaciones administrativas que les causen dafos antijuridicos.

Sobre el particular, esta Sala ha senalado que el término para contar la caducidad no
puede extenderse indefinidamente, ni depender de la voluntad de los interesados en

accionar:

“Frente a estos supuestos la Sala aclara, como lo ha hecho en otras oportunidades,
que el término de caducidad opera por ministerio de la ley, y no puede depender de
la voluntad de los interesados para ejercer las acciones sometidas a dicho término,
razon por la cual, en los casos en que el conocimiento del hecho darnoso por parte
del interesado es posterior a su acaecimiento, debe revisarse en cada situacion que
el interesado tenga motivos razonablemente fundados para no haber conocido el
hecho en un momento anterior pues, si no existen tales motivos, no hay lugar a
aplicacion de los criterios que ha establecido la Sala para el computo del término de
caducidad en casos especiales™.

Finalmente, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque
constitucional y los principios pro homine y pro actione, desatender la aplicaciéon de
normas de orden publico que materializan el derecho fundamental constitucional del
debido proceso, afectando de paso la seguridad juridica, cuando lo que resulta
procedente es la valoracion de cada caso con sus particularidades concretas.

8. El caso concreto

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, auto del 9 de
febrero de 2011, exp. 38271, CP: Danilo Rojas Betancourth.



Descendiendo al caso concreto, la Sala evidencia que la decision adoptada por el
Tribunal de primera instancia debera confirmarse, porque, contrario a lo sefialado por la
parte actora en su recurso de apelacion, el sefior Jesus Aparicio Vera conocio la
existencia del dano consistente en las lesiones sufridas en el atentado, esto es, la
pérdida de su ojo derecho y las heridas en su miembro superior derecho, palma de la
mano y pulgar derecho, desde el 14 de febrero de 2001.

En efecto, tal y como se desprende de las anotaciones consignadas en la historia
diligenciada en la Clinica San José de Cucuta S.A., el 12 de febrero de 2001, el aqui
demandante, quien se desempenaba como escolta del DAS, ingresé con heridas por
arma de fuego y luego del examen fisico se indico el motivo de su consulta de la
siguiente manera (se trascribe de forma literal, incluidos los errores si los hay):

“Fecha de consulta: 12/02/2001 Hora: 09:53 P.M.
“Motivo de consulta; Heridas por arma de fuego, acusa dolor intenso, MID.
Limitacion funcional completa, que no ve por ojo derecho (...).

“Examen fisico por seccion:

“Cabeza: herida regional parietal IZ., REG. Superciliar DER., parpado sup.

“Ojos: estallido de ojo der. Herida parpado (...).

“Extremidades: orificio de entrada hombro brazo limitacion completa edema

pulso radial +n (...)”® (negrillas de la Sala).

Al proceso se alleg6 el formato de descripcién quirdrgica del 14 de febrero de 2001, en
el cual se indic6é el procedimiento practicado en su ojo derecho, asi (se trascribe de

forma literal, incluidos posibles errores):

“Nombre de la intervencion:

“Enucleacion OD 1 sutura de herida compleja de parpado (ilegible).

“...).
“3. Diseccion del globulo ocular y corte del nervio optico.

47 (

“4. Hemostasis (...)”" (negrillas de la Sala).

Incluso la orden de remisién del 7 de marzo de 2001, suscrita por la oftalméloga Maria
del Pilar Mora Urbina y que tuvo como causa la revision que hizo de la cirugia

*® Fls. 20 a 34 del cuaderno principal.
* FI. 25 del cuaderno principal.



practicada, en relacion con el diagnéstico del paciente indicé (se trascribe de forma
literal, incluidos los errores si los hay):

“Se confirmé diagndstico de estallido ocular por tomografia donde también se
observo fractura del piso de la orbita, y en cirugia se realizé enucleacion de ojo
derecho, sutura de parpado superior, del canto interno y de la ceja. En un segundo
tiempo quirdrgico cirugia maxilofacial realizo implante de malla de titanio en el piso
orbitario.

“Se remite para reconstruccion del parpado superior y rehabilitacion con protesis
148
ocular™”.

De conformidad con las anotaciones en la historia clinica, el 13 de febrero de 2001 el
paciente fue sometido a un debridamiento de heridas y osteosintesis con placa, en el
antebrazo cubito y hiimero®, por tanto, desde este dia tuvo conocimiento de que sufrié
una fractura y de la eliminacion de parte de los tejidos se esa zona del cuerpo.

Los ortopedistas que atendieron al sefor Jesus Aparicio Vera rindieron un informe con
destino a la Previsora Vida para efectos del dictamen de calificacién, en él realizaron
una sintesis de las lesiones padecidas por el actor y su tratamiento de forma
cronoldgica, de la siguiente manera (se trascribe de forma literal, con posibles errores
incluidos):

“01-03-2001 Paciente quien sufrio multiples heridas de arma de fuego, accidente de
trabajo, pérdida de ojo derecho, herida de craneo por esquirlas por objeto de arma
de fuego, herida a nivel de miembro superior derecho, con lesion de nervio radial,
fractura de tercio superior derecho, herida a nivel de la region palmar, con salida a
nivel cubital, herida a nivel del pulgar derecho, heridas multiples de dorso derecho a
nivel de la escapula, con cuerpo extrafio y heridas superficiales a novel del brazo y
antebrazo y 2 heridas a nivel del muslo derecho, se le efectué lavado y
debridamiento de heridas osteosintesis con placa, reduccion y osteosintesis a nivel
del antebrazo cubito, relata poco dolor, adormecimiento en la parte radial de mano
derecha, no hay procesos inflamatorios, esquirlas prominentes a nivel de brazo y
antebrazo, se dan drdenes para retiro de puntos y radiografia de miembro superior
derecho.

“20-03-2001 Paciente se encuentra en buen estado respecto a su trauma, con
ligera limitacion funcional al levantar el brazo a 90° rotaciones ligeramente
limitadas, fractura estiloidea larga de la base del primer metacarpiano, la
electromiografia del 13-03-2001, presenta lesion de tipo neuropatico, de las ramas
del mediano y cubital radial, relata ligeros dolores a nivel de esquirlas posesionadas
en la piel, se solicita fisioterapia para comenzar movimiento del hombro y codo, y
una radiografia del pulgar derecho.

“10-04-2001 Paciente con fractura de la interfalangica proximal del pulgar derecho,
con limitacion funcional, a la flexion y extension, radiologicamente existe una
fractura de la interfalangica proximal con fragmentos de esquirla por la cual se
solicita tratamiento ortopédico, se dan drdenes para retiro de esquirlas.

*8 FI. 32 del cuaderno principal.
*9 FI. 23 del cuaderno principal.



“12-06-2001 Paciente quien persiste con limitacion funcional y de la sensibilidad del
Il'y Il dedo, limitacion en la presion del dedo, ABD del hombro a 90°, relata dolor en
la faceta del hombro derecho, viene de 30 terapias, se prolonga incapacidad por 30
dias a partir del 10-07-2001 12-07-2001 (...)"°.

En ese sentido, aun cuando en el recurso de apelacion se aseverd que para esa época
el sefor Aparicio Vera no conocia “la existencia del hecho dafioso”, para la Sala dicha
afirmacién carece de soporte, por cuanto, como quedo visto, desde el 14 de febrero de
2001 el ahora demandante conocié la totalidad de los dafios sufridos por las heridas de
las cuales fue victima el 12 de febrero de 2001, los que conllevaron, entre otras cosas,
la pérdida de su ojo derecho, asi como las lesiones de hombro, pufio y dedo pulgar por

las que fue calificado y hoy reclama una indemnizacién.

De igual manera, no comparte la Sala el argumento de la parte actora, segun el cual el
“hecho danoso’ se configurd a partir del 26 de noviembre de 2002, segun lo establecido
en la notificacion que se le hiciera al sefor Aparicio Vera del dictamen rendido por la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez, por cuanto de dicho dictamen se desprende

que la estructuracién de su invalidez fue a partir del 12 de febrero de 2001.

Ademas, todos los diagnésticos o motivos de calificacion que alli se incluyeron son
anteriores al dictamen, es decir, del 13 y 14 de febrero de 2001, dias en los que se le
sometié a dos cirugias para corregir las heridas causadas en su ojo, nervio periférico,
hombro y mano, luego, el conocimiento del dafo es previo y desde alli se debe contar el
término de caducidad. Asi se indic6 en el dictamen (se trascribe de forma literal,
incluidos posibles errores):

“DIAGNOSTICO O MOTIVO DE CALIFICACION:

Lesiones a nivel de hombro-purio dedo pulgar

Lesiones de nervio periférico (circunflejo y mediano derecho)
Lesiones neurovegetativas secundarias a lesion de nervio
periférico

4. Enucleacion ojo derecho

Wi~

“l..).

“7. PORCENTAJE DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL
DESCRIPCION PORCENTAJE
Deficiencia 33.28%
Discapacidad 12.00%
Minusvalia 18.00%

TOTAL 63.28%

% Fls. 52 a 53 del cuaderno principal.



Estado de PCL 5% Incapacidad Invalidez
permanente X
parcial

Fecha de A partir del 12-
estructuracion de 02-2001
la Invalidez

A pesar de lo antes dicho respecto de la fecha en la cual el actor sufri6 el dafo, la Sala,
en aplicacion del criterio de unificacion, tomard como fecha de su conocimiento el 14 de
febrero de 2001, fecha en la cual se le practico la ultima cirugia, esto es, la de
enucleacion de su ojo derecho, a partir de la cual el sefior Aparicio Vera perdi6 la
funcionalidad de dicho 6rgano.

En segundo lugar, porque, asi como lo consign6 en la demanda y se reiteré en el
recurso de apelacion®, lo pretendido a través del ejercicio de la accién de reparacion
directa no es nada distinto a obtener el resarcimiento de los perjuicios que se le habrian
ocasionado a los ahora demandantes por las lesiones que padeci6 el sefor Aparicio
Vera como consecuencia del atentado sufrido el 12 de febrero de 2001 y, en ese
sentido, el hecho de que un afno después se hubiere calificado la magnitud del dafo, -
esto es, la pérdida de capacidad laboral-, no modifico en forma alguna el plazo para

accionar.

Las pruebas allegadas a este proceso resultan acordes con los planteamientos facticos
de la demanda y permiten afirmar que el sefor Jesus Aparicio Vera conoci6 con certeza
la totalidad de los dafios desde la fecha en la que fue sometido a la ultima cirugia, esto
es, la de enucleacion de su ojo derecho, es decir, desde el 14 de febrero de 2001 y no
en otra oportunidad.

Asi las cosas, teniendo claro que el senor Jesus Aparicio Vera tuvo conocimiento de
sus lesiones desde el 14 de febrero de 2001, el término para presentar la demandada
de reparacién directa inicié a correr a partir del siguiente dia, es decir, desde el 15 de
febrero de 2001 y fenecié el 15 de febrero de 2003.

En ese sentido, dado que la demanda se present6 el 28 de octubre de 2003, de
conformidad con lo normado en el numeral 8 del articulo 136 del Cédigo Contencioso
Administrativo, se impone concluir que la accion se presento por fuera de la oportunidad
legal prevista para ello.

*' Fls. 2 a 14 del cuaderno principal y 368 a 384 del cuaderno del Consejo de Estado.



Tampoco podria tomarse como fecha de inicio del conteo el 16 de junio de 2001, que
fue la dltima en la que se atendi6 al sefor Aparicio Vera, de acuerdo con lo indicado por
los ortopedistas que rindieron el informe de evolucion del paciente a la Previsora Vida
para efectos del dictamen de calificacion de invalidez.

En este documento se hizo un recuento de las atenciones recibidas y el origen de estas
y en él se indico que persistia la limitacion funcional y la sensibilidad del dedo pulgar, el
dolor del hombro y que se le prolongé la incapacidad, incluso para el 20 de marzo de
2001 se indicd que el senor Aparicio Vera tenia ‘lesion de tipo neuropatico, de las

ramas del mediano y cubital y radial’.

Por tanto, no son estas fechas posteriores las que marcan el inicio del cémputo del
término de caducidad, porque es claro que el momento que marca el inicio del conteo
del término es el conocimiento del dafo, no la ultima atencién, fecha en la que los
sintomas persistian, como se indicd en las anotaciones de la historia clinica, es decir
que eran anteriores, hacian parte de un cuadro clinico que ya conocia el paciente
desde la fecha en la cual fue sometido a los procedimientos quirargicos (12, 13y 14 de
febrero de 2001), por tanto, la conclusién a la que arribaria la Sala seria la misma, que
la accion se presentd por fuera de la oportunidad legal prevista para ello.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala confirmara la decision del

Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

9.- Decision sobre costas

Habida cuenta de que, para el momento en que se dicta este fallo, el articulo 55 de la
Ley 446 de 1998 indica que solo hay lugar a la imposicién de costas cuando alguna de
las partes hubiere actuado temerariamente y, en el sub lite, ninguna actué de esa

forma, en el presente asunto no habra lugar a imponerlas.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:



PRIMERO: REITERAR la jurisprudencia de la Seccion Tercera en el sentido de indicar
que el criterio para el cémputo del término de caducidad en los casos de lesiones a la
integridad de las personas, lo determina el conocimiento del dafo, pero este puede
variar cuando, por ejemplo, el mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se
sabe en qué consiste la lesibn o esta se manifiesta o se determina después del
accidente sufrido por el afectado. En todo caso, la parte debera acreditar los motivos

por los cuales le fue imposible conocer el dafo en la fecha de su ocurrencia.
En todo caso, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafo, a través de la

notificacién del dictamen proferido por una Junta de Calificacién de Invalidez no puede

constituirse, en ningun caso, como parametro para contabilizar el término de caducidad.

SEGUNDO: CONFIRMAR, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de
la presente providencia, la sentencia que dicté el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, el 28 de septiembre de 2012.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.
COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
Presidente
MARIA ADRIANA MARIN RAMIRO PAZOS GUERRERO

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
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ACCION / SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION /
CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA / COMPUTO DEL
TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA /
NORMATIVIDAD DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

La caducidad de la accion impone a quienes estan comprometidos en un conflicto,
la carga de promover el litigio dentro del plazo fijado por la ley; asi, de no hacerlo
en tiempo, fenece la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo
el derecho o dirimir la situacion conflictiva correspondiente. La caducidad, como
fenomeno procesal, no admite renuncia ni suspension del término, el cual cursa de
manera inexorable, salvo cuando se presenta solicitud de conciliacion extrajudicial
en derecho, suspension que, en todo caso, debe atenderse segun los parametros
fijados en las leyes 446 de 1998 y 640 de 2001. En relacion con la caducidad de la
accion de reparacion directa, el articulo 136, numeral 8 del Cddigo Contencioso
Administrativo, -norma vigente para la época en que fue presentada la demanda-
sefala que la demanda debe presentarse en el término de dos afios contados a
partir de la ocurrencia del dafio, bien se trate de un hecho, una omisién, una
operacion administrativa o la ocupacion temporal o definitiva de un inmueble ajeno
al Estado, por razon de una obra publica o cualquier otra causa.

REITERACION DE LA JURISPRUDENCIA / CADUCIDAD DE LA ACCION /
CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA /
CARACTERISTICAS DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION / HECHO DANOSO /
CONOCIMIENTO DEL HECHO DANOSO/ CONTEO DEL TERMINO DE
CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA / LESIONES
PERSONALES / ENFERMEDAD / ENFERMEDAD PROFESIONAL /
INCAPACIDAD LABORAL POR ENFERMEDAD / DICTAMEN / DICTAMEN DE
LA JUNTA DE CALIFICACION DE INVALIDEZ / PRESENTACION
EXTEMPORANEA DE LA DEMANDA / CONCILIACION PREJUDICIAL /
SUSPENSION DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA SOLICITUD DE
CONCILIACION PREJUDICIAL / EXCEPCION AL TERMINO DE CADUCIDAD
DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA / OPERANCIA DE LA
CADUCIDAD DE LA ACCION / EXCEPCION DE CADUCIDAD DE LA ACCION

Respecto del andlisis de caducidad, la jurisprudencia de esta Seccién ha sido
ecuanime en sefalar que debe efectuarse de acuerdo con las condiciones
particulares de cada caso, en tanto que el juez bien puede enfrentar situaciones
en las que: (i) ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce el dafio, por
su evidente notoriedad. En este escenario, el dafio y el conocimiento de éste por
parte del lesionado son concomitantes, de lo cual se sigue que es ese Unico
momento a partir del cual se debe contar el término de caducidad, o (ii) cuando se
causa un dafo, pero el lesionado no tuvo la oportunidad de conocerlo en el
momento de su ocurrencia, sino con posterioridad. En este evento sera el
momento del conocimiento a partir del cual comenzara a computar el referido
término. En linea con lo anterior, también ha considerado de uniforme manera
que, en los casos de lesiones personales o enfermedades, al margen de su
origen, los dictamenes proferidos por las juntas de calificacion de invalidez no
marcan el momento de partida de la caducidad de la accion, toda vez que el
analisis que dichos 6rganos efecttan no es de alcance diagnéstico de la
enfermedad o lesién padecida, sino que representa la determinacion de la
magnitud de la respectiva enfermedad en relacion con la capacidad del lesionado,
al punto que pueden pasar décadas desde que se configurd la lesién y que la
persona no se someta al escrutinio de una junta de calificacion de invalidez y, no



por ello es posible aceptar que, entonces, la caducidad no ha comenzado a correr.
Descendiendo al caso concreto, observa la Sala que el dafio que sefala el grupo
demandante consiste en las enfermedades que desarrollo la sefora (...), con
ocasion, segun ellos, de las malas condiciones en el lugar donde desempefiaba
las labores al servicio del Ministerio de Trabajo y de la Proteccion Social y de la
ausencia de politicas y programas de riesgos ocupacionales o de seguridad en el
trabajo. (...) A pesar de que los demandantes efectuaron la diligencia de
conciliacién prejudicial, que suspende el término de caducidad, la suerte de la
excepcion sigue siendo la misma, toda vez que la solicitud que presentaron para
tal efecto, se radico el 23 de septiembre de 2010, como lo indica la certificacion
expedida por la Procuraduria 52 Judicial Il Administrativa de Arauca, lo que quiere
decir que para el momento de dicha radicacion la accién ya estaba caducada. Por
tanto, dado que la caducidad es una institucion de orden publico, cuya aplicacion
es irrenunciable dada la primacia de la ley y los principios constitucionales que la
rigen, no es posible surtir analisis de fondo en el presente juicio y, como
consecuencia, fuerza a esta Colegiatura a modificar la sentencia de primera
instancia y a declarar probada la referida excepcién, a pesar de que no hubiera
sido alegada por las partes.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el andlisis de la caducidad, consultar: Consejo de
Estado, Seccién Tercera, sentencia del 4 de febrero de 2021, Rad. 48671, C.P.
José Roberto Sachica Méndez, ver también sentencia del 6 de febrero de 2020,
Rad. 64877, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico (E), sentencia del 1 de junio de
2020, Rad. 49079, C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Asi mismo, sobre la fecha de
conocimiento de la magnitud del dafio, a través de la notificacion del dictamen
proferido por una Junta de Calificacion de Invalidez no puede constituirse, en
ninglun caso, como parametro para contabilizar el término de caducidad, ver

Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 29 de noviembre de 2018, Rad.
47308, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico.
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Temas: CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA /
ENFERMEDAD PROFESIONAL — Computo — validez de los dictamenes de las
juntas de calificacion de invalidez, para efectos de la caducidad.

Corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacidon interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Arauca
a través de la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

La sefiora Ingrid Ludivia Yéfiez Jiménez trabajé durante 12 afios al servicio del
entonces Ministerio del Trabajo y Seguridad Social, tiempo durante el cual
desarrollo el sindrome de tanel del carpo, por la ejecucion de las labores propias
de su cargo en escenarios poco idéneos y adecuados para tal efecto y por la falta
de implementacion de programas de salud ocupacional. Segun la demanda, esa
enfermedad provino del incumplimiento estatal de obligaciones legales, por lo que
consideran se debe condenar a la entidad demandada a pagar la indemnizacion
deprecada.

l. SENTENCIA IMPUGNADA

1.1. Corresponde a la sentencia del 27 de marzo de 2014, proferida por el Tribunal
Administrativo de Arauca, Sala Unica de Decision, a través de la cual se negaron
las pretensiones de la demanda.

1.2. El anterior proveido decidié la demanda presentada el 13 de diciembre de
20101 por Ingrid Ludivia Yafiez Jiménez (lesionada), Jonny Aldan Meneses
(esposo), Marlon Alejandro Meneses (hijo), Diego Sebastidn Meneses Yafiez
(hijo), Danna Lucia Meneses Yariez (hija) (los tres ultimos, menores representados
por la sefiora Ingrid Ludivia) contra la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion
Social cuyas pretensiones, hechos principales y fundamentos son los siguientes:

1.2.1. Los demandantes pretenden que se declare responsable y que, en
consecuencia, se condene a las entidades demandadas a pagar a su favor los
siguientes valores: $21°354.522,54, por dafio emergente, a favor de Ingrid Ludivia
Yanez Jiménez; $208'692.217, por lucro cesante consolidado, a favor de la misma
sefiora; $647°970.500, para Ludivia Yafiez Jiménez, $16’457.966, para Marlon
Alejandro Meneses, $31°'881.051, para Diego Sebastian Meneses Yafiez,
$37’823.278, para Danna Lucia Meneses Yafiez, todos estos por lucro cesante
futuro; 30 SMLMV, por perjuicios morales, para Jonny Aldan Meneses, Marlon
Alejandro Meneses, Diego Sebastian Meneses Yafez, Danna Lucia Meneses
Yanez; $128°132.000, por perjuicio a la vida de relacién, a favor de Ingrid Ludivia
Yafiez Jiménez.

1.2.2. Como fundamentos de hecho de las pretensiones, los demandantes
expusieron, en sintesis, que la sefiora Ingrid Ludivia Yafez, trabajo durante 12 afos
y 20 dias en el Ministerio de Salud y Proteccion Social. Durante el tiempo de sus

1 Folio 52 c. 1.



labores, la mencionada sefiora desarrolld sindrome del tdnel del carpo y una
“discreta escoliosis toraxica (sic) inferior izquierda”, cuadros clinicos que se
presentaron por las deplorables condiciones en las instalaciones de trabajo en las
gue desempefaba su cargo y que la llevaron a renunciar el 6 de mayo de 2008.

A pesar de que la mencionada sefiora puso de presente la necesidad de un
adecuado acondicionamiento de puestos de trabajo y de aminorar las actividades
laborales que propiciaban o aumentaban su situacion médica, el Ministerio no
intervino, permitiendo que sus condiciones de salud se deterioraran.

El 11 de diciembre de 2008, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota
dictaminé a la sefiora Yafez con una pérdida de capacidad laboral del 24.88% y
calificé los cuadros clinicos que presentaba la sefiora como de origen laboral.

Segun los demandantes, las afectaciones a la salud de la sefiora Yafiez impidieron
que, durante el tiempo que trabajo para el aludido ministerio, tuviera calidad de vida,
y la posibilidad de desenvolverse en condiciones normales, pues no podia alzar a
sus hijos, tampoco abrir frascos y tuvo problemas conyugales y laborales.

1.2.3. Como fundamentos de derecho, se indicO que el Ministerio de Salud y
Proteccion Social desatendio la obligacién que le impone el Decreto 614 de 1984,
consistente en adoptar y ejecutar programas de salud ocupacional de prevencion de
riesgos de origen profesional y, por tanto, debido a tal omision, se le causé un dafio a
la sefiora Yafiez Jiménez que no estaba en el deber de soportar?.

1.3. El Ministerio de Salud y Proteccion Social se opuso a las pretensiones de la
demanda, para lo cual argument6 que no existia culpa patronal que obligara a la
entidad a resarcir los dafios alegados, pues no se acredité que la enfermedad que
presentd la sefiora Yafiez proviniera de la ejecucién de una actividad laboral al
servicio del mentado Ministerio, al contrario, el dafio se derivd del propio actuar
negligente de la mencionada sefiora.

Ademas, dijo que, segun el oficio suscrito por el Grupo de Administracion de
Personal del Ministerio, que obra en el expediente, la demandante desempefio
varias veces el cargo de directora territorial titular y en encargo, lo cual indica que
era ella la responsable de los programas de salud ocupacional, conforme con el
articulo 30 del decreto 205 de 2003 y, como consecuencia, ho es procedente
reclamar indemnizacién por una falla de la entidad, cuando era ella la encargada
de garantizar la ejecucion de la funcion que ahora sefala de haberse incumplido.

Para cerrar, sefalé que la sefiora Yafez ya fue indemnizada por la aseguradora
de riesgos profesionales, de manera que, si en gracia de discusion se aceptara la
responsabilidad del ministerio, no habia lugar a dictar sentencia en su contra,
debido a que un dafio no puede ser indemnizado dos veces.

2 Folios 6 a53c. 1.



Propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion, culpa exclusiva de la
victima, cobro de lo no debido y caducidad de la acciéon3.

1.4. Vencido el periodo probatorio?, se corrié traslado a las partes® para que
alegaran de conclusion y al Ministerio Pablico para que rindiera concepto.

1.4.1. La parte demandante alegé que, de acuerdo con el material probatorio
recaudado en juicio, estaba acreditada la relacion laboral entre la sefiora Ingrid
Ludivia Yafez Jiménez y el Ministerio de Salud y Proteccion Social. Asimismo,
indico que las pruebas eran demostrativas de que las enfermedades profesionales
se causaron en la medida en que la entidad empleadora no ejecuté programas de
seguridad en el trabajo y desatendi6 los requerimientos de la sefiora tendientes a
mejorar sus condiciones de trabajo, razon por la cual estaba acreditada la relacion
de causalidad entre el dafio sufrido y la omision, tornAndose necesaria la condena
contra la entidad publica®.

1.4.2. El Ministerio de Salud y Proteccion Social presentd las mismas razones y
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda’.

1.5. Al dictar sentencia el Tribunal Administrativo de Arauca negé las pretensiones
de la demanda, en tanto que las condiciones de calor intenso, espacio de trabajo
insuficiente y ausencia de aire acondicionado no tienen la capacidad de
desencadenar la patologia de tunel del carpo, como puede deducirse de la lectura
de la doctrina médica especializada.

Agregd que, de acuerdo con algunas investigaciones médicas, el desarrollo de ese
cuadro clinico se deriva de la ejecucion de movimientos manuales inadecuados,
como los que se ejecutan por el uso de computadores, maquinas u objetos de
oficina y precis6 que, al ser estas actividades inherentes a la ejecucion de labores
de un cargo como el que desempefaba la sefiora Yafez, la ocurrencia de estas
enfermedades no comprometen de forma automatica la responsabilidad Estatal.
Para tal consecuencia, es necesario evidenciar que tuvieron lugar por una orden
patronal que implicara mayor trabajo del que sus funciones demandan o un
descuido a cargo de la entidad, en cuanto a la entrega de elementos que resulten
idéneos para la ejecucion de las labores.

Consideré también que, contrario a los sefialamientos de la demanda, estaba
probada la ejecucion de programas de prevencion de riesgos profesionales por
parte del Ministerio, toda vez que las pruebas allegadas por la demandada
demostraban la ejecucion de audiometrias, visiometrias, la designacion de vigias
de salud ocupacional y el desarrollo de actividades de capacitacion, cuyo fin fue
auspiciar practicas laborales idoneas. De dichas pruebas, el Tribunal hizo especial
énfasis en un oficio por el cual un funcionario informé a la sefiora Yafez, en

3 Folios 184 a 200 c. 1.

4 El cual se abrié por medio de auto del 11 de abril de 2011 (folio 278 del cuaderno 1), adicionado por auto de
24 de junio de 2011 (2882 y 283 c. 1) y por proveido del 9 de marzo de 2012 (folios 321y 322 c. 1).

5 A través de auto del 26 de septiembre de 2012 (folios 348 y 349 c. 1).

6 Folios 351 a 361 c. 1.

7 Folios 364 al 379 c. 1.



calidad de directora territorial encargada, el plan de prevencion de riesgos
profesionales para 2006, documento a partir del cual, en su sentir, se evidenciaba
no solo la existencia de programas de salud ocupacional, sino que la demandante
las conocia e incluso, debido a su cargo, era responsable de su ejecucion.

Destacé que la demandante no allegé prueba alguna sobre el manejo médico que
se le impartio a su enfermedad en la EPS, ISS, o particular y, en consecuencia, no
se conocia el grado de afectacién y tampoco la evolucion de la patologia, situacion
que hubiera permitido conocer si la progresividad de la enfermedad presentada
por la demandante se debi6 a las actividades laborales que ejercia o por descuido
y falta de cuidado propio.

Finalmente, consider6 que la renuncia presentada por la sefiora Yafiez no
obedecié a las irregularidades en materia de salud ocupacional que se aducen en
la demanda. Segun el Tribunal, la carta de postulaciébn a un cargo superior que
presentd la aludida sefiora previo a su renuncia no indicaba reparo alguno frente a
la supuesta situacion irregular de los programas de salud ocupacional, en su lugar,
informaba que la salida del 6rgano publico fue auspiciada por los actos
desmedidos de su superior y por las desavenencias con otros compafieros de
trabajo, situacion evidentemente distante respecto del padecimiento de
enfermedades laborales®.

Il. EL RECURSO INTERPUESTO

2.1. Sustentacion del recurso de apelacién

2.1.1. La parte demandante solicitd la revocatoria de la sentencia de primera
instancia, para lo cual afirmé que el tribunal valoré indebidamente algunas pruebas
y otras no las tuvo en cuenta, lo cual llevé a conclusiones erradas.

Dijo que, en cuanto al dafio, el a quo no le habia dado el alcance probatorio que
corresponde al dictamen elaborado por la Junta Regional de Invalidez de
Cundinamarca y Bogotd, en tanto que se limitd6 a tomarlo como un concepto sin
mérito de acreditacion.

Aceptd que ocupd puestos de la Direccion Territorial de Trabajo en Arauca, pero
indicé que fueron encargos provisionales no superiores a 3 meses, por razén de
vacaciones o de renuncia del titular, lo cual demuestra que no tenia autonomia de
decision que le permitiera intervenir en los programas de riesgos ocupacionales.

Dijo que, contrario al juicio del Tribunal, desde 2003 hasta 2007, expresé a su
empleador las condiciones dificiles de su entorno laboral y las consecuencias
adversas que estaban generando en su salud, como lo prueban las distintas

8 Folios 411 a 425 c. principal.



peticiones y comunicaciones que presenté ante el Ministerio, aportadas a juicio.
De hecho, dijo que en 2006 expresO su preocupacion por su situacion meédica,
dado que la préactica de una neurografia demostraba agravacion del cuadro clinico
que presentaba, pero aun cuando se le dicté un tiempo de incapacidad, el
Ministerio no ejecutd actividades tendientes por lo menos a disminuir los
padecimientos de la sefiora Yafez.

Encontré6 desacertado el comentario del a quo, segun el cual se consideraba
probado el cumplimiento en la ejecucion de programas de salud ocupacional, pues
los cuadros y esquemas aportados por la demandada no son prueba de que
efectivamente se hubieran ejecutado. Acepté que se realizaron audiometrias y
visiometrias, pero precisé que se efectuaron una sola vez en 13 afios de trabajo
continuo. Indicé que algunos de los formatos a que se refiere el Tribunal estaban
destinados para consignar las condiciones de trabajo de los empleados del
ministerio, no obstante, carecian de valor probatorio en tanto no estaban
respaldados por estudios o examenes médicos realizados efectivamente a los
trabajadores.

Bajo estos argumentos y con apoyo del material probatorio, manifesté que se
encontraba acreditada la relacion entre el dafio y la omision del Estado,
comoquiera que el sindrome de tunel del carpo, que implicé la pérdida de
capacidad laboral del 24.88%, se desencadend por la inejecucion de programas
en materia de salud ocupacional y, como consecuencia, era procedente condenar
al Estado a pagar indemnizacion®.

2.2. El Tribunal Administrativo de Arauca concedié el recurso de apelacion
interpuesto, luego, esta Corporacion lo admitié 1° y, posteriormente, corrid
traslado! a las partes, para alegar de conclusién y al Ministerio Plblico, para
rendir concepto.

2.2.1. La parte demandante reiter0 los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion'?,

2.2.2. En concepto del Ministerio Publico, el fallo de primera instancia debia
revocarse, porgue, en su sentir, la enfermedad profesional padecida por la sefiora
Yafiez Jiménez fue consecuencia de la desatencién de las obligaciones que le
asisten al Ministerio de Salud y Proteccién Social, en materia de salud ocupacional.
Segun el Ministerio, la acreditacion del nexo entre el dafio y la inactividad estatal,
se deriva de los oficios enviados por la aludida sefiora en la que pedia la
evaluacion del lugar de trabajo por cervicalgia, sindrome del tanel del carpo y de
constantes cefaleas; del certificado médico de 15 de enero de 2008, en el que
constaba la incapacidad ordenada por la configuracién del sindrome del tunel del
carpo; el dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez que califico

9428 al 439 c. principal.

10 Mediante auto del 2 de julio de 2014 (folio 446 c. principal).
11 Mediante auto del 27 de agosto 2014 (folio 448 c. principal).
12 Folios 450 a 467 c. principal.



dicha patologia como una enfermedad causante de la pérdida del 24.88% de la
capacidad laboral de la mencionada sefiora.

Estimo probada la ejecucion de programas de salud ocupacional, pero, dijo que no
se logré probar que los mismos hubieran tenido en cuenta las condiciones
especiales y reclamadas por la sefiora Yafez Jiménez, en tanto que, frente a las
peticiones de mejoramiento de las condiciones de trabajo, la entidad demandada
nunca se pronuncio.

Anadié que la enfermedad profesional fue dictaminada luego de la renuncia de la
mencionada sefiora; sin embargo, adujo que no es una razén exculpatoria que
libere al Ministerio del deber de indemnizar los dafios causados, dado que el
origen de la afectacibn médica era la actividad que desarrollaba la sefiora Yéafiez
Jiménez a favor del Ministerio, como lo evidencia la copia de la calificacion de
enfermedad profesional de primera instancia, la cual se dicté en 200713,

2.2.3. La parte demandada guardé silencio®4.

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Sin que se observe causal de nulidad o vicio que impida dictar sentencia,
procede la Sala a resolver el recurso de apelacién ya indicado para lo cual, se
haran las siguientes consideraciones:

3.2. El objeto del recurso de apelacion

El debate que convoca el recurso de alzada gira en torno a la valoracion
probatoria, pues, en sentir de la apelante, el Tribunal aprecié indebidamente las
pruebas.

Como consecuencia, la Sala verificara si los diversos documentos evidencian que
el sindrome de tunel carpiano y las demas afectaciones de salud que padecio la
sefiora Yafiez Jiménez se desencadenaron por la omision del Ministerio
demandado, respecto de las obligaciones que le asisten en materia de prevencion
de riesgos laborales, pues de comprobarse tal situacidbn se comprometeria su
responsabilidad.

Lo anterior, sin perjuicio de la verificacion de los presupuestos esenciales para
proferir decision de mérito en el juicio de la referencia.

3.3. Motivacion de la sentencia

13 Folios 511 a 516 c. principal.
14 Folio 517 c. principal.



Pasa la Sala a definir los hechos probados, a partir de los medios de
convencimiento validamente recaudados en este proceso:

3.3.1. De acuerdo con la certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo de
Administracion de Personal del Ministerio de la Proteccion Social, la sefiora Ingrid
Ludivia Yafez Jiménez laboré para el entonces Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social desde el 26 de mayo de 1995 hasta el 27 de febrero de 2003 y desde el 28
de febrero de ese afio fue incorporada al Ministerio de la Proteccién Social hasta
el 6 de mayo de 2008, cuando se aceptd su renuncia®®.

Durante el tiempo laborado, la mencionada sefiora desempefio los siguientes
cargos:

- Jefe de division codigo 2040, grado 03, de la Division de Trabajo e
Inspeccion y Vigilancia de la Direccion Regional de Arauca, nombrada
mediante Resolucién 1376 del 8 de mayo de 19956, posesionandose el 26
de mayo de 1995. Dicho nombramiento se hizo por razén del concurso de
méritos que efectud el entonces Ministerio de Trabajo y Seguridad Social.

- Inspectora de trabajo cédigo 3185, grado 04, de la Division de Trabajo e
Inspeccion y Vigilancia de la Direccion Regional de Arauca, encargada
mediante Resolucion 1843 del 4 de julio de 19967, tomando posesion el 16
de julio de 1996.

- Jefe de division codigo 2040, grado 09, de la Division de Trabajo e
Inspeccion y Vigilancia de la Direccion Regional de Arauca, incorporada
mediante Resolucion 702 de 10 de abril de 1997, posesionandose el 17 de
abril de 1997.

- Inspectora de trabajo cédigo 3185, grado 08, de la Division de Trabajo e
Inspeccién y Vigilancia de la Direccion Regional de Arauca, encargada
mediante resoluciéon 2019 de 10 de septiembre de 19978, posesionandose
el 1 de septiembre de 19997.

- Directora General cédigo 2035, grado 17, de la Direccion Regional de
Arauca, encargada mediante Resolucion 533 de 26 de marzo de 1999%,
tomando posesion el 31 de marzo de 1999.

- Profesional universitaria codigo 3020, grado 14, de la Division Territorial del
Trabajo y Seguridad Social de Arauca, incorporada mediante resolucion
226 de 9 de febrero de 2000%°, posesionandose el 22 de febrero de 2000.

15 Folios 66 y 67 c. 1.

16 Folios 16 a 20 c. 2 de pruebas.

17 Folio 33 c. 2 de pruebas.

18 Folio 53 c. 2 de pruebas.

19 Folio 61 c. 2 de pruebas.

20 Esta informacion se obtiene del acta de posesion suscrita por el director territorial del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, Direccion Territorial Arauca (folio 71 c. 2 de pruebas), pese a que la mencionada resolucién
no consta en el expediente.



- Inspectora de Trabajo cédigo 3185, grado 08, de la Division de Trabajo e
Inspeccién y Vigilancia de la Direccion Regional de Arauca, encargada por
resolucidén 1557 del 26 de julio de 2000, corregida por Resolucién 1652 de
ese afio?!.

- Directora Territorial cédigo 0042, grado 12, de la Direccion Territorial de
Trabajo y Seguridad Social de Arauca, encargada mediante resolucion
2027 de 11 de diciembre de 200222,

- Profesional universitaria cédigo 3020, grado 14, de la Planta global del
Ministerio de la Proteccién Social, en la Direccion Territorial de Trabajo y
Seguridad Social de Arauca, incorporada a la planta del Ministerio de la
Proteccion Social, mediante resolucion 10 del 6 de febrero de 2003,
tomando posesion el 28 de febrero de 2003.

- Directora Territorial cédigo 0042, grado 12, de la Direccion Regional de
Arauca, encargada mediante resolucion 4747 del 20 de diciembre de
20052,

- Directora Territorial cédigo 0042, grado 12, de la Direccién Regional de
Arauca, encargada mediante Resolucién del 29 de marzo de 200624

- Directora Territorial cédigo 0042, grado 12, de la Direccién Regional de
Arauca, encargada mediante Resolucién 2217 del 29 de junio de 200725.

3.3.2. La renuncia presentada por la sefiora Yafez Jiménez fue aceptada a
través de resolucion 1395 del 23 de abril de 200826, En ella manifestd, como
motivo para separarse del cargo, que (se transcribe incluyendo posibles errores):

“‘Aunque sdlo hasta el afio 2007, puede tener, como se lo expresé en
Diciembre de 2007, en el evento de ‘mejoramiento de las Direcciones
Territoriales’, el honor de conocerla. Ya que durante mi instancia en el
Ministerio, su trabajo, honestidad, y sus conocimientos hicieron que le
tuviera aprecio y gran respeto como persona y funcionaria. Este escrito
tiene por contenido manifestar mi renuncia al cargo que vengo
desempefando como profesional Universitaria Codigo 2044 Grado 11, a
partir del dia primero de marzo de 2008; y tengo que argumentar que esta
decision tiene que ver con intransigencias y actos desmedidos por parte
de la Titular de la Direccion Territorial de Trabajo de Arauca, Dra (...
para conmigo, Y no entro a controvertir las situaciones similares que ha
tenido esta funcionaria con otras personas, fuera de este Ministerio, en
especial con los vecinos quienes ya se han quejado por sus acciones y

abusos’?’.

21 Folio 79 c. 2 de pruebas.

22 Folio 117 c. 2 de pruebas.

23 Folio 140 c. 2 de pruebas.

24 Se desconoce el nimero de la Resolucion, por cuanto la copia allegada esta cortada (folio 147 c. 2 de
pruebas).

25 Folio 165 c. 2 de pruebas.

26 Folio 199 c. 2 de pruebas.

27 Folio 189 c. 2 de pruebas.



3.3.3. Alo largo del tiempo laborado, la sefiora Ingrid Ludivia Yafiez Jiménez hizo
diferentes peticiones y allegd distintas comunicaciones relacionadas con las
condiciones del lugar de trabajo y de su estado de salud, asi:

- El 16 de agosto de 2003, en comunicacion dirigida al Vigia Ocupacional del
Ministerio de la Proteccion Social, la sefiora Yafiez Jiménez informé que su
lugar de trabajo no contaba con las condiciones minimas para la ejecucion
de labores, en tanto que no habia aire acondicionado que contrarrestara
las intensas temperaturas de Arauca, situacion que le propiciaba intensas
cefaleas; no habia una adecuada canalizacion de aguas lluvias, lo cual
generaba dafos en el escritorio de trabajo; vy, la silla que usaba la referida
sefiora estaba dafiada, provocandole dolores de espalda?®.

- El 25 de octubre de 2004, en peticion dirigida al Director Territorial de la
Proteccion Social de Arauca, la aludida sefiora solicitd que se le
“adjudicara” un aire acondicionado con el fin de mejorar sus condiciones
laborales en su sitio de trabajo, pues el intenso calor le “ocasionan dolor de
cabeza y de 0jos, repercutiendo en el estress (sic) que hasta hace poco se
me ha reiterado (sic) reflejandose en la cervicalgia reiterada, hay
incapacidades expedidas por el hospital y Médico del Instituto de Seguros
Sociales de los afios 2003 y 2004"%°.

- En reunion del Subcomité de Control Interno Disciplinario del 4 de febrero
de 2005, después de evacuarse las cuestiones relativas al Plan de Accion
de 2005, la sefiora Yafiez Jiménez puso de presente y dirigid su solicitud
verbal ante el Director Territorial la necesidad de suministro de una silla
adecuada para trabajar, peticion que fue negada por el superior en la
misma diligencia, arguyendo falta de presupuesto.

- ElI 22 de julio de 2005, en oficio dirigido al Director Territorial de la
Proteccion Social de Arauca, la mencionada sefiora solicité el suministro de
un botiquin, dado que en la oficina no habia medicamentos basicos que
pudiera tomar para los dolores de cabeza®!.

- El 7 de noviembre de 2006, en escrito dirigido al Director Territorial de la
Proteccién Social de Arauca, la sefiora Yafiez Jiménez hizo una peticion
relativa a la distribucion de funciones e insisti6 en la solicitud hecha en
2004, relacionada con la instalacion de aire acondicionado en su
dependencia®?.

- El 8 de noviembre de 2006, la sefiora remiti6 al Director Territorial de
Trabajo de Arauca, las 6rdenes de remisidbn de “consulta con dos
especialistas (Cirugia y Fisiatra)”, para lo cual expresé que:

28 Folios 68 y 69 c. 1.
29 Folio 71 c. 1.
30 Folios 72 a76c. 1.
31 Folio 77 c. 1.
32 Folio 98 c. 1.



“al momento tengo solo examenes de diagndstico — sindrome tunel del
carpo-, y me preocupa enormemente que desde hace mas de tres afios
vengo padeciendo mas acentuadamente de esta enfermedad; la cual se
ha venido agravando tal como lo demuestra la NEUROGRAFIA que me
hicieron este afio. Considero que no se ha tratado como la enfermedad
que es; y de la cual como le he indicado me ha limitado para trabajar

normalmente y aun, asi como usted lo sabe, he cumplido con mis

actividades laborales, sin incapacidad alguna’:.

- El 15 de agosto de 2006, Ingrid Ludivia Yafez Jiménez solicitd a la
Administradora de Riesgos Profesionales del ISS que revisara y evaluara
su puesto de trabajo, dado que las condiciones en las que se hallaba
habian generado en ella sindrome del tanel del carpo, cervicalgia y
constante cefalea®.

- El 30 de enero de 2007, en escrito dirigido al Director Territorial de la
Proteccién Social de Arauca, la sefiora remitié el resultado expedido por la
Junta Médica de enero 29 de 2007 e informo la necesidad de una nueva
valoracién médica®.

- El 10 de marzo de 2008, en oficio dirigido a la Directora Territorial de la
Proteccion Social de Arauca, la sefiora Yanez Jiménez solicitd que se le
exonerara de las actividades de digitacion y escritura manual, en tanto que
se encontraba en tratamiento del sindrome de tiinel del carpo3®.

3.3.3. Como consecuencia de una peticion elevada por la aludida sefiora, la que
no reposa en el expediente, mediante resolucion 002 del 22 de enero de 2008, el
Ministerio de la Proteccién Social, Seccional Territorial de Arauca otorgé licencia
por enfermedad profesional por un término de veinte (20) dias®’.

3.3.4. Con ocasion de la solicitud elevada por la sefiora Yafez Jiménez, el “24-06-
2008”, se practico examen médico ocupacional de egreso, en el cual se consigné
como antecedentes laborales “DIAGNOSTICO EN 2002 DE SINDROME DE
TUNEL DEL CARPO — ELECTROMIOGRAFIA 07-2006: SINDROME DEL TUNEL
DEL CARPO BILATERAL",

3.3.5. De acuerdo con el dictamen proferido el 11 de diciembre de 2008, por la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Cundinamarca y Bogota, la sefiora
presento una pérdida de capacidad laboral del 24.88%, producto del sindrome del
tinel carpiano, el cual tuvo como factor de riesgo: “ergonémico” y “psicosocial”°.

3.4. Oportunidad para el ejercicio de la accién

33 Folio99 c. 1.

34 Folio 100 c. 1.

35 Folio 108 c. 1.

36 Folio 142 c. 1.

37 Folio 185 c. de pruebas.

38 Folios 214 y 215 c. 1 de pruebas.
39 Folios 118 a 121 c. 1.



La caducidad de la accién impone a quienes estan comprometidos en un conflicto,
la carga de promover el litigio dentro del plazo fijado por la ley; asi, de no hacerlo
en tiempo, fenece la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo
el derecho o dirimir la situacion conflictiva correspondiente. La caducidad, como
fendomeno procesal, no admite renuncia ni suspension del término, el cual cursa de
manera inexorable, salvo cuando se presenta solicitud de conciliacion extrajudicial
en derecho, suspension que, en todo caso, debe atenderse segun los parametros
fijados en las leyes 446 de 1998 y 640 de 2001.

En relacién con la caducidad de la accion de reparacion directa, el articulo 136,
numeral 8 del Cédigo Contencioso Administrativo, -norma vigente para la época
en que fue presentada la demanda- sefiala que la demanda debe presentarse en
el término de dos afios contados a partir de la ocurrencia del dafio, bien se trate
de un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacién temporal o
definitiva de un inmueble ajeno al Estado, por razon de una obra publica o
cualquier otra causa.

Respecto del analisis de caducidad, la jurisprudencia de esta Seccion ha sido
ecuanime en sefalar que debe efectuarse de acuerdo con las condiciones
particulares de cada caso, en tanto que el juez bien puede enfrentar situaciones
en las que: (i) ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce el dafio, por
su evidente notoriedad. En este escenario, el dafio y el conocimiento de éste por
parte del lesionado son concomitantes, de lo cual se sigue que es ese Unico
momento a partir del cual se debe contar el término de caducidad, o (ii) cuando se
causa un dafo, pero el lesionado no tuvo la oportunidad de conocerlo en el
momento de su ocurrencia, sino con posterioridad. En este evento sera el
momento del conocimiento a partir del cual comenzara a computar el referido
término?,

En linea con lo anterior, también ha considerado de uniforme manera que, en los
casos de lesiones personales o enfermedades, al margen de su origen, los
dictdimenes proferidos por las juntas de calificacion de invalidez no marcan el
momento de partida de la caducidad de la accion, toda vez que el andlisis que
dichos érganos efectian no es de alcance diagnéstico de la enfermedad o lesion
padecida, sino que representa la determinacién de la magnitud de la respectiva
enfermedad en relacién con la capacidad del lesionado, al punto que pueden
pasar décadas desde que se configurd la lesién y que la persona no se someta al
escrutinio de una junta de calificacion de invalidez y, no por ello es posible aceptar
que, entonces, la caducidad no ha comenzado a correr!.

40 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de febrero de 2021, exp. 48671, MP José Roberto
Séachica Méndez, ver también sentencia del 6 de febrero de 2020, exp. 64877, MP Marta Nubia Velasquez
Rico (E), sentencia del 1 de junio de 2020, exp. 49079, MP Ramiro Pazos Guerrero.

41 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 29 de noviembre de 2018, exp. 47.308, MP Marta Nubia
Velasquez Rico: “En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafio, a través de la
notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de Invalidez no puede constituirse, en ningn
caso, como parametro para contabilizar el término de caducidad, por cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta un diagnéstico de la enfermedad
o de la lesion padecida por una persona, pues la junta se limita a calificar una situacién preexistente con base
en las pruebas aportadas, entre las cuales se destaca la historia clinica del interesado; ademas, la junta
puede ordenar la practica de exadmenes complementarios para determinar aspectos necesarios que inciden en
la valoracion de cada caso concreto.



Descendiendo al caso concreto, observa la Sala que el dafio que sefiala el grupo
demandante consiste en las enfermedades que desarroll6 la sefiora Ingrid Ludivia
Yafiez Jiménez, con ocasion, segun ellos, de las malas condiciones en el lugar
donde desempeiiaba las labores al servicio del Ministerio de Trabajo y de la
Proteccion Social y de la ausencia de politicas y programas de riesgos
ocupacionales o de seguridad en el trabajo.

De acuerdo con la demanda y con el acervo probatorio que integra este juicio, la
enfermedad a que se alude es el sindrome de tunel carpiano y la escoliosis, por
manera que le corresponde a esta Colegiatura verificar el momento en que dicha
patologia se desarroll6 o el momento en que la sefiora Ingrid Ludivia Yéafiez
Jiménez lo conocio.

Pues bien, lo primero que advierte la Sala es que de las probanzas recaudadas
en este juicio no es posible colegir el momento de ocurrencia precisa del dafio, en
tanto que no se tiene pieza probatoria que documente el dia concreto en que se
configurd el sindrome de tunel carpiano y la escoliosis en la humanidad de la
sefiora Yafez Jiménez, por lo que es necesario recurrir a la verificacion del
momento en que ésta tuvo conocimiento de dicha situacién, para efectos de la
caducidad.

Para el fin propuesto, la Sala destaca una de las pruebas recaudadas en el
trdmite de este juicio, el oficio del 8 de noviembre de 2006, remitido por la aludida
sefiora al Director Territorial de Trabajo de Arauca y cuyo propdsito fue informar a
dicho funcionario los procedimientos médicos que requeria, dado el sindrome de
tunel carpiano que estaba presentando.

En efecto, dicho oficio evidencia que, al menos para esa fecha, la sefiora Ingrid
Ludivia Yafez Jiménez era consciente de la afectacion por el desarrollo del
sindrome de tunel carpiano. En dicho documento, la mentada sefiora manifiesta:

Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y determinar su origen, es
decir, establecer la magnitud de una lesion respecto de la cual el afectado directo tiene conocimiento previo,
en funcion de la capacidad laboral de la victima, por tanto, no constituye criterio que determine el
conocimiento del dafio, elemento que importa para el computo del término de la caducidad, pues se resalta
gue debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidad tiene relacion y punto de partida con el
conocimiento del primero.

Al hacerse depender el computo del término de caducidad de la notificacion del dictamen practicado por la
junta de calificacion de invalidez, se dejaria en manos de la victima directa del dafio la facultad de decidir el
momento a partir del cual inicia el conteo, pues podria diferir en el tiempo su notificacién o, incluso, no realizar
el tramite para la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, lo que dejaria en el limbo la fecha de inicio
del conteo.

Adicionalmente, la calificacion de invalidez no constituye un requisito de procedibilidad para demandar y, por
ello, el afectado puede acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo en sede de reparacion
directa, aunque no se le hubiere valorado la magnitud de la lesion, por cuanto la exigencia de tal requisito para
el computo de la caducidad implicaria la creacion de un requerimiento que la ley no contempla. En este tema
no existe tarifa probatoria y el demandante bien puede aportar o solicitar las pruebas periciales que estime
pertinentes para probar el grado de afectacion en el transcurso del proceso.

Ademas, si el juez encuentra probado el dafio, en este caso, la lesion, pero no su magnitud, bien puede
imponer condena en abstracto para que, en incidente posterior, se determine el grado de afectacion, de ahi
que no existe razén para contar el término de caducidad a partir de la valoracién o notificacion del dictamen
realizado por parte de la junta”.



“al momento tengo solo examenes de diagnéstico — sindrome tunel del
carpo-, y me preocupa enormemente que desde hace mas de tres afios
vengo padeciendo mas acentuadamente de esta enfermedad; la cual se
ha venido agravando tal como lo demuestra la NEUROGRAFIA que me
hicieron este afio. Considero que no se ha tratado como la enfermedad
que es; y de la cual como le he indicado me ha limitado para trabajar
normalmente y aun, asi como usted lo sabe, he cumplido con mis

actividades laborales, sin incapacidad alguna™-.

Asi, es posible colegir el conocimiento que tenia la mentada sefiora del sindrome
de tunel carpiano que ahora alega como fuente de indemnizacion, para la época
del oficio; de hecho, en dicho escrito indica que sabia de esa patologia “desde
hace mas de tres afios”, es decir, a lo sumo, desde 2003, lo cual viene a
conjugarse con la informacioén consignada en el examen médico ocupacional de
egreso, en el que se sefialé:

‘ANTECEDENTES LABORALES

DIAGNOSTICO EN 2002 DE SINDROME DE TUNEL (sic) DEL CARPO —
ELECTROMIOGRAFIA 07-2006: SINDROME DEL TUNEL DEL CARPO
BILATERAL™3,

En linea con lo anterior, es pertinente traer a colacién un fragmento del escrito de
la demanda en el que la victima, quien obra en nombre propio, realiza
manifestaciones relacionadas con el momento en que tuvo conciencia de la
enfermedad que desarrollaba. Dice la demanda:

“No pude y no puedo disfrutar plenamente de mis hijos por cuanto:
Cuando mi hija menor nacié — afio 2002 — ya presentaba molestias en
mis manos (...) teniendo en cuenta mi estado estresante, y de
discapacidad para trabajar y desenvolverme libre y socialmente; mi
nucleo familiar estuvo a punto de disolverse; pero todavia se encuentra
debilitado. A partir del afio 2004 los reclamos por parte de mis hijos eran
frecuentes debido a mi limitacion fisica de las manos™*.

En torno a la escoliosis que presentd la sefiora Yafiez Jiménez el andlisis de
caducidad sigue la misma suerte, toda vez que, segun el diagnéstico efectuado
por un médico radidlogo, desde el 1 de agosto de 2007, la mentada sefiora tuvo
noticia de que presentaba ese cuadro clinico, producto, segun ella, de la
desatencion de las obligaciones del Ministerio en materia de salud ocupacional.
En dicho informe médico se consigné:

“FECHA: 01 DE AGOSTO DEL 2007
RX COLUMNA DORSO LUMBAR:

La altura y densidad de los cuerpos vertebrales es de aspecto normal,
discreta curva escolibtica toracica inferior de convejidad (sic) izquierda.

42 Folio99 c. 1.
43 Folios 214 y 215 c. 1 de pruebas.
44 Folios 14 y 17 c. principal.



La amplitud de los demas cuerpos vertebrales de los ferAmenes neurales
y del canal raquideo se encuentra conservada. Sacro normal

Discreta escoliosis toracica inferior izquierda™>.

En este orden de ideas, la caducidad de la accion ejercida por el grupo
demandante queda revelada, toda vez que, tomando las fechas del conocimiento
de las patologias, esto es, teniendo en cuenta el oficio de 8 de noviembre de
2006, asi como el diagnostico efectuado por un meédico radiélogo, del 1 de agosto
de 2007, la demanda de la referencia fue traida a la jurisdiccion en forma
extemporanea, dado que se presentd el 13 de diciembre de 201046, tres y cuatro
afos después de haberse conocido cada una de las citadas enfermedades.

A pesar de que los demandantes efectuaron la diligencia de conciliacién
prejudicial, que suspende el término de caducidad, la suerte de la excepcion sigue
siendo la misma, toda vez que la solicitud que presentaron para tal efecto, se
radicé el 23 de septiembre de 2010, como lo indica la certificacion expedida por la
Procuraduria 52 Judicial Il Administrativa de Arauca*’, lo que quiere decir que
para el momento de dicha radicacion la accién ya estaba caducada.

Por tanto, dado que la caducidad es una institucion de orden publico, cuya
aplicacion es irrenunciable dada la primacia de la ley y los principios
constitucionales que la rigen, no es posible surtir analisis de fondo en el presente
juicio y, como consecuencia, fuerza a esta Colegiatura a modificar la sentencia de
primera instancia y a declarar probada la referida excepcion, a pesar de que no
hubiera sido alegada por las partes.

4. Costas
Como no se observa en este caso temeridad o mala fe en el actuar de las partes,
la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con lo previsto en el

articulo 171 del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

IV PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia del 27 de marzo de 2014, proferida por el
Tribunal Administrativo de Arauca, Sala Unica de Decision, por las razones

expuestas en esta providencia.

45 Folio 111 c. 1.
46 Folio 52 c. 1.
47 Folio 173 c. 1.



SEGUNDO: como consecuencia, DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE
CADUCIDAD DE LA ACCION.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria DEVOLVER el

expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

Nota: se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la
fecha de su encabezado y que se suscribe en forma electronica mediante el
aplicativo SAMAI del Consejo de Estado, de manera que el certificado digital que
arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el enlace
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador.




Radicado: 11001-03-25-000-2021-00218-00 (1368-2021)
Demandante: Lourdes del Rosario Vélez Miranda

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A

MAGISTRADO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veintidds (2022)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 11001-03-25-000-2021-00218-00 (1368-2021)

Demandante: LOURDES DEL ROSARIO VELEZ MIRANDA

Demandada: PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y LA NACION,
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Tema: Excepcion previa de ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales. Requisito de procedibilidad de la
conciliacién extrajudicial en asuntos laborales. Excepcion
perentoria de falta manifiesta de legitimacion en la causa por
pasiva. Escenarios procesales para sus resoluciones.

AUTO DE UNICA INSTANCIA
Ley 1437 de 2011

Auto interlocutorio O-2022
ASUNTO

1. El Despacho procede a resolver los medios de defensa denominados por la parte
demandada como excepciones previas, acorde con lo determinado en el articulo
175 del CPACA.

ANTECEDENTES

2. El 15 de septiembre de 2021 se admitié la demanda que, en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, presento la sefiora Lourdes
del Rosario Vélez Miranda.

3. Dentro del término para contestar, el Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica presentd escrito en el cual, en el acapite de
excepciones previas, propuso «la falta de legitimacién material en la causa por
pasiva de la presidencia de la Republica» e «ineptitud de la demanda por falta de
conciliacion prejudicial».

4. En lo que se refiere a la falta de legitimacion, sefialé que se encuentra plenamente
demostrado que la Presidencia de la Republica carece de legitimacion material en

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 11001-03-25-000-2021-00218-00 (1368-2021)
Demandante: Lourdes del Rosario Vélez Miranda

la causa por pasiva, porque no puede aceptarse que el Departamento Administrativo
de la Presidencia esté en capacidad para comparecer al presente asunto, teniendo
en cuenta que no fue este quien integré al Gobierno nacional en la expedicion del
Decreto 044 del 15 de enero de 2021, por medio del cual se aceptd la renuncia
presentada por la sefiora Lourdes del Rosario Vélez Miranda a partir del 31 de enero
de 2021. Por otra parte, esta entidad no tiene en sus funciones la de asumir la
representacion judicial de la autoridad responsable de la expedicion de dichos actos,
valga decir del Ministerio de Relaciones Exteriores.

5. En lo atinente a la ineptitud de la demanda, arguyé que lo pretendido en el
presente asunto no es el reconocimiento o modificacién de prestaciones periodicas
o derechos laborales en si, sino que se profiera un nuevo acto donde se acepte la
solicitud de retiro definitivo, pero no en razon de la renuncia presentada, sino con la
anotacion de que se acepta el retiro definitivo del cargo de carrera diplomética y
consular por reconocimiento de la pensién de vejez o invalidez, con base en lo
preceptuado en el literal b del articulo 70 del Decreto 274 de 2000.

6. Por su parte, el Ministerio de Relaciones Exteriores planteé como excepciones
previas la «falta de agotamiento del requisito de procedibilidad» y la «ineptitud de la
demanda por falta de requisitos formales», bajo el mismo argumento.

7. Sustentd que el tramite de conciliacion extrajudicial si constituye un requisito de
procedibilidad en el presente asunto, por cuando las pretensiones no constituyen
una reclamacion en lo referente al reconocimiento de la pensién de vejez, ni el
reconocimiento o modificacion de prestaciones periédicas o derechos laborales.

8. Indico6 que la demandante no cumplié con el requisito de conciliacion extrajudicial
en el presente caso, conforme lo prevé el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009. Por
tanto, es evidente la obligatoriedad de agotarlo, ya que la pretension no esta
encaminada a reconocer derechos pensionales ni laborales, sino a retraer el acto
administrativo cuestionado, y proferir otro conforme a los criterios manifestados por
la demandante.
CONSIDERACIONES

Competencia

9. El Despacho adopta la decision, en virtud de lo previsto en el numeral 3.° del
articulo 125 del CPACA.

Problema juridico

10. El problema juridico que debe resolverse se resume en las siguientes preguntas:

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 11001-03-25-000-2021-00218-00 (1368-2021)
Demandante: Lourdes del Rosario Vélez Miranda

1. ¢La falta del presupuesto procesal de la conciliacion extrajudicial retne los
requisitos para que se configure la excepcidn genuinamente previa
denominada ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales?

2. ¢A la parte demandante le correspondia adelantar el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial alegado con la
contestacion de la demanda?

3. ¢La excepcion perentoria de falta manifiesta de legitimacion en la causa por
pasiva se resuelve a través de auto?

1) Primer problema juridico.

¢La falta del presupuesto procesal de la conciliacién extrajudicial retne los
requisitos para que se configure la excepcidon genuinamente previa
denominada ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales?

11. La tesis que sostendra el Despacho es la siguiente: La falta del presupuesto
procesal de la conciliacion extrajudicial no retne los requisitos para que se configure
la excepcion genuinamente previa denominada ineptitud de la demanda por falta de
los requisitos formales, por lo que se expondra a continuacion.

- Las excepciones previas en la Ley 2080

12. En primer lugar, es necesario precisar que las excepciones previas se
caracterizan por su proposito de controvertir el procedimiento, es decir, atacan
aguellos elementos que constituyen aspectos de forma respecto del tramite procesal,
los cuales en el evento de ser subsanados en el término de traslado, tal como lo regula
en numeral 1.° del articulo 101 del CGP, permitirdn consecuentemente y en la etapa
procesal procedente, proferir una decision de fondo.

13. También se les denomina impedimentos procesales, en atencién a las siguientes
caracteristicas:

- Las excepciones previas no tienen como objeto las pretensiones.
- Buscan sanear o suspender el procedimiento.

- Que el litigio logre llegar a una sentencia de fondo.

- Son faltas en el procedimiento.

- Son taxativas, excluyen otras por via de interpretacion.

- Por regla general son subsanables.

1 Tomado de William Hernandez Gémez, “Excepciones previas — Art. 100 CGP” en Audiencia
Inicial y Audiencia de Pruebas Ley 1437 de 2011. (Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, 2015), 70.
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14. En resumen, las excepciones previas conciernen a las deficiencias formales del
trdmite judicial, que por regla general son subsanables?. Pues bien, antes de la
vigencia de la Ley 2080 de 2021, la Ley 1437 consagraba en el numeral 6.° del
articulo 180 que vencido el término de traslado de la demanda o de la de
reconvencion segun el caso, el juez o magistrado ponente convocaria a una
audiencia que se sujetaria, entre otras reglas, a la decision de excepciones previas.
Sefalaba textualmente: «El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a peticion de
parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintivax.

15. En otros términos, en el juicio de lo contencioso administrativo, introducido por la
Ley 1437 de 2011, se determiné la etapa de la audiencia inicial como el momento
procesal oportuno para resolver las excepciones previas. No obstante, tal posibilidad,
esto es, la de pronunciarse sobre las excepciones previas, presentdé una modificacion
con la Ley 2080 de la siguiente manera: «/[...] Vencido el término de traslado de la
demanda o de la de reconvencién segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara
a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas: [...] 6. Decisién de excepciones
previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente practicara las pruebas
decretadas en el auto de citacién a audiencia y decidira las excepciones previas pendientes
de resolver [...J».

16. Bajo este contexto, en la audiencia inicial ya no se decidiran las excepciones
previas, como inicialmente se consagro en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. En efecto, el paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 realiz6 una remision
clara al Cddigo General del Proceso en lo que se refiere a que las excepciones
previas se formularan y decidiran segun lo regulado en la triada de los articulos
100, 101 y 102 del mencionado estatuto procesal. El articulo 100 enlista las
excepciones previas, el 101 su oportunidad y tramite y el 102 la inoponibilidad
posterior de alegar por los mismos hechos causales de nulidad.

17. Por un lado, el articulo 101 preceptia que el juez se pronunciara sobre las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia
inicial®, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no
pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarard terminada la
actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

18. Por otro lado, sélo se resolveran los medios exceptivos previos en la audiencia
inicial, cuando corresponda la practica de pruebas para la falta de competencia por
el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de

2 También se entienden como una colaboracion de las partes que propende por el saneamiento
temprano del proceso o el despeje de obstaculos procesales.

3 “Las principales decisiones del juez (Excepciones previas)” en Audiencia Inicial y Audiencia de
Pruebas Ley 1437 de 2011. (Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, 2015), 79.
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integracion del litisconsorcio necesario, para lo cual el funcionario judicial citara a la
mencionada diligencia y en ella instruird los medios probatorios y emitird
pronunciamiento sobre las excepciones previas.

19. Por consiguiente, antes de la audiencia inicial unicamente deben decidirse las
excepciones previas que no requieran la practica de pruebas y durante el desarrollo
de la misma deben zanjarse exclusivamente las alegaciones de defensa alli
enlistadas que requieran la practica de pruebas, conforme al ordinal segundo del
articulo 101 y el inciso segundo de la mencionada disposicion, respectivamente,
comoquiera que asi lo prescribio la modificacion introducida por la Ley 2080 del 25
de enero de 2021.

- La excepcién previa de ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o por indebida acumulacién de pretensiones.

20. El ordenamiento juridico colombiano consagra en el ordinal 5.° del articulo 100
del Cédigo General del Proceso la excepcién previa denominada «Ineptitud de la
demanda», encaminada fundamentalmente a que se adecle la misma a los
requisitos de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la
terminacion anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. La excepcidn prospera cuando no se
retnen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda
regulados en los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA, en cuanto indican
qué debe contener el texto de esta, cdmo se individualizan las pretensiones
y los anexos que deben allegarse con ella (salvo los previstos en los
ordinales 3.° y 4.° del articulo 166 ib. que tienen una excepcién propia
prevista en el ordinal 6.° del articulo 100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al
momento de la reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia
con el ordinal 3.° del articulo 101 del CGP), o dentro del término de traslado
de la excepcién respectiva, al tenor de lo previsto en el paragrafo segundo
del articulo 175 del CPACA y 101 ordinal 1.° del CGP.

b) Por indebida acumulacién de pretensiones. Esta modalidad surge por la
inobservancia de los presupuestos normativos contenidos en los articulos
137 y ss. y 165 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

21. En resumen, los Unicos eventos en los que se configura la excepcion previa de
ineptitud de la demanda se presentan ante la falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones. Asi las cosas, se analizara si la conciliacion
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extrajudicial se encuentra entre las posibilidades para que se configure la excepcion
previa de ineptitud formal de la demanda.

- Caso bajo estudio

22. La parte demandada alegé como excepcion previa la consistente en «ineptitud
de la demanda por falta de requisitos formales» e «ineptitud de la demanda por falta
de conciliaciéon prejudicial», por cuanto la sefiora Vélez Miranda no acreditd el
cumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial.

23. Pues bien, una vez estudiados los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA se
advierte que entre los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la
demanda no se encuentra enlistada la atinente al presupuesto del medio alternativo
de solucién de conflictos, dado que el requisito de procedibilidad de conciliacién
extrajudicial esta consagrado en una disposicion especial, esto es, el articulo 161
de la Ley 1437.

24. Bajo este contexto, se tiene que el mencionado presupuesto puede ser alegado
de manera autbnoma, esto es, no se trata propiamente de una situacion procesal
que deba ser discutida como excepcion previa?, comoquiera que se trata de dos
figuras diferentes, mientras que en las excepciones previas prima el principio de
preclusion y convalidacion, en los elementos previos para demandar se carece de
esta Ultima caracteristica, son oponibles y su falta, en todos los casos, dara lugar a
la terminacién del proceso®.

25. Recuérdese que el texto original del numeral 6.° del articulo 180 del CPACA
consagraba de igual manera esa independencia en los siguientes términos: Si
alguna de ellas prospera (excepciones previas y mixtas), el Juez o Magistrado
Ponente dara por terminado el proceso, cuando a ello haya lugar. Igualmente, lo
dara por terminado cuando en la misma audiencia advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

26. De esta manera, el Despacho considera que el requisito de procedibilidad de
conciliacidon extrajudicial no es un elemento que conlleve a que se configure la
excepcion genuinamente previa denominada ineptitud de la demanda por falta de
los requisitos formales, sino que se trata de un requisito del medio de control
(accion)®, dado que en aquellos casos en donde goce del caracter de obligatoria,
una vez surtido el respectivo tramite, habilita la posibilidad para acudir ante la
administracion de justicia, de lo contrario, el funcionario judicial no podra asumir el

4 Capacitacion Reforma al CPACA -LEY 2080 DE 2021- Accedido por Ultima vez el 16 de mayo de
2022. https://www.youtube.com/watch?v=htluM7Mc 3A&t=6743s&ab channel=ConsejodeEstado,
5 El Juicio por Audiencias en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, Tomo Il (Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla), 208.

6 En vigencia del CCA.
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conocimiento del asunto, esto es, en gracia de discusion se trataria de una
excepcion previa de falta de jurisdiccion, segun lo previsto en el ordinal 1.° del
articulo 100 del CGP.

27. Finalmente, es necesario precisar que el concepto de «ineptitud sustantiva o
sustancial de la demanda» es anacronico y es ambiguo, en cuanto los supuestos
en que se ha hecho consistir encuadran en otras excepciones y/o mecanismos
procesales de terminacion del proceso o de saneamiento del mismo, por lo que al
encontrarse falencias en el expediente que otrora han servido como sustento para
su declaratoria, en lugar de acudir a esa denominacion, deben utilizarse las
herramientas que los estatutos procesales prevén al respecto’.

28. Definido que el requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial no es
una excepcion previa de ineptitud formal de la demanda, sino que debe plantearse
como tal acorde con lo determinado en el articulo 161 del CPACA, se estudiara a
continuacion la exigencia o no para el presente asunto.

2) Segundo problema juridico.

(A la parte demandante le correspondia adelantar el cumplimiento del
requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial alegado con la
contestacion de la demanda?

29. La tesis que sostendra el Despacho es la siguiente: A la parte demandante no
le correspondia adelantar el cumplimiento del requisito de procedibilidad de la
conciliacién extrajudicial alegado con la contestacion de la demanda.

- [Escenarios procesales para resolver sobre el agotamiento de los
requisitos de procedibilidad alegados en la contestacion de la
demanda.

30. Los requisitos de procedibilidad son aquellos tramites previos que se encuentran
determinados en nuestro ordenamiento juridico para poder acudir ante la
administracion de justicia, los cuales estan en el articulo 161 de la Ley 1437 y son,
fundamentalmente, la conciliacion extrajudicial y la interposicién de los recursos
obligatorios contra el acto administrativo demandado?.

31. En primer lugar, es necesario aclarar que evidentemente estos presupuestos
forman parte de los elementos o requisitos que deben ser estudiados por el juez
como director del proceso antes de la admision de la demanda, es decir,

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,
21/04/2016, Rad. 47001-23-33-000-2013-90171-01 (1416-2014)

8 Auto del 24 de octubre de 2013. Seccién Cuarta. CP: Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Auto de
Sala. Rad.: 08001233300420120047101 (20258).
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corresponden a obligaciones que la parte activa del litigio debe cumplir (con las
excepciones consagradas en la ley) y que el funcionario judicial debe verificar para
impartir el tramite correspondiente a la demanda, al ser exigencias previas para
atacar la nulidad de un acto administrativo.

32. En otras palabras, estos requisitos de procedibilidad son los que el ponente debe
analizar bajo un control temprano del proceso y que le permitirdn admitir o no el
medio de control, en atencion a los parametros normativos y jurisprudenciales y no
esperar a etapas procesales posteriores para advertir su incumplimiento.

33. No obstante, la parte demandada, dentro de su estrategia de defensa, también
puede alegar el incumplimiento de algun requisito de procedibilidad, por lo que es
necesario tener presente, precisamente, los momentos procesales en los cuales el
director del proceso debe resolver dichos cuestionamientos a peticion de parte.

34. Pues bien, el articulo 38 de la Ley 2080, que modificé el articulo 175 del CPACA,
regulé que antes de la audiencia inicial®, en la misma oportunidad para decidir las
excepciones previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad. Reparese que solo se habilité su
decision cuando finalice la litis.

35. Alrededor de la anterior modificacion se han presentado diversas posiciones
cuando no se advierta, precisamente, la inobservancia del requisito de
procedibilidad expuesto por la demandada. Se encontraron las siguientes practicas
procesales en diversos despachos judiciales: i) Los elementos previos para
demandar se resolvieron antes de la audiencia inicial a pesar de no evidenciarse su
incumplimiento®y; ii) Al no encontrarse demostrado el alegato del elemento adjetivo
no se zanj6 antes de la mencionada diligencia, sino en posteriores etapas
procesales, como en la misma audiencia inicial'! o se postergé para la sentencia'?.

36. Al respecto, es de sefialar que el momento apropiado para resolver sobre los
requisitos de procedibilidad invocados por la parte demandada es antes de la

9 Esta modificacion fue introducida para el primer debate de la Camara de Representantes (Gaceta
979 del Congreso del 24 de septiembre de 2020) y finalmente en el informe de conciliacion para el
proyecto de ley nimero 364 de 2020 Camara - nimero 007 de 2019 Senado, se acogid el texto
aprobado por la Camara de Representantes, porque determina «que antes de la audiencia inicial se
pueda declarar la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad» (Gaceta 1491 del Congreso del 14 de diciembre de 2020).

10 Al respecto, ver providencias del 19 de abril de 2022 del Juzgado Treinta y Tres Administrativo del
Circuito de Medellin en el expediente 05001-33-33-033-2020-00032-00; del 2 de febrero de 2022 del
Juzgado Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito de Bogota en el expediente 11001-33-42-049-
2020-00158-00y del 17 de agosto de 2021 del Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Armenia
en el expediente 63001-33-33-006-2021-00028-00.

11 Audiencia inicial realizada el 30 de noviembre de 2021 por el Tribunal Administrativo de Caldas en
el expediente 17001-23-33-000-2018-00415-00.

12 Auto emitido el 14 de marzo de 2022 por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Manizales en el expediente 17001-33-33-002-2021-00044-00.
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audiencia inicial, sea que termine o no el tramite judicial, comoquiera que permite
definir oportunamente si el proceso se lleva a cabo con todos los presupuestos
necesarios para lograr una decision de fondo y no terminar con una sentencia
inhibitoria proscrita en nuestro ordenamiento juridico, en aplicacion de los articulos
228 y 229 de la Constitucion Politica.

37. En otros términos, extrapolando la funcion que se pretendid con la etapa de
saneamiento de la audiencia inicial de la Ley 1437 (original), solucionar y superar lo
que pueda impedir un fallo de mérito, concentrando en la decision una serie de
cuestiones que pueden calificarse como de forma, con el objeto de depurar el
proceso, para preparar y adoptar el fallo3.

38. Es de aclarar que dicho pronunciamiento debe presentarse antes de la audiencia
inicial, indistintamente de que también se hubiesen o0 no propuesto excepciones
genuinamente previas de las enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del
Proceso, esto es, asi solamente se hayan formulado los requisitos previos para
demandar del articulo 161 del CPACA, corresponderd emitirse la respectiva
providencia que absuelva los cuestionamientos planteados por la parte pasiva.

39. Situacion distinta ocurre cuando resulta necesario continuar con la practica de
las demas etapas procesales, porque no se encuentra claro si la parte demandante
efectivamente agotd el requisito de procedibilidad invocado por la demandada.
Escenario bajo el cual es totalmente viable resolverlo en la etapa consagrada en el
numeral 5.° del articulo 180 del CPACA, en el fallo anticipado o en el ordinario,
conforme a los articulos 182A y 187 ibidem.

40. Por ultimo, es de aclarar que, como mas adelante se desarrollard, en la
sentencia anticipada u ordinaria se resuelven las excepciones perentorias, por lo
gue también adicionarle a dicho pronunciamiento todo lo relacionado con los
requisitos de procedibilidad, seria recargar el fondo del asunto con estudios
procesales que para este momento ya deberian estar resueltos.

41. En conclusiéon: Las dos reglas en relacién con el momento procesal para
resolver sobre los requisitos de procedibilidad alegados por el extremo pasivo, son
las siguientes:

a) Antes de la audiencia inicial, si se evidencia el incumplimiento del elemento
previo para demandar, 0 no.

b) En la etapa de saneamiento de la audiencia inicial (numeral 5.° del articulo
180 del CPACA) o en la sentencia anticipada u ordinaria (articulos 182A y

13 “Saneamiento y nulidades” en Audiencia Inicial y Audiencia de Pruebas Ley 1437 de 2011.
(Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, 2015), 49.
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187 ibidem), cuando el alegato sobre el incumplimiento de los presupuestos
del articulo 161 del CPACA no pudo resolverse con anterioridad, ante la
ausencia de algun elemento probatorio que implicoé la postergacion hasta
dichas etapas procesales.

42. Es de resaltar que lo anterior se refiere especificamente a las alegaciones
efectuadas por la parte demandada en relacion con los requisitos de procedibilidad,
comoquiera que, se insiste, los elementos o requisitos deben ser estudiados por el
juez como director del proceso antes de la admision de la demanda o efectuar
controles constantes del tramite judicial, acorde con lo sefialado en los articulos 207
del CPACA y 132 del Cédigo General del Proceso.

- Laconciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad.

43. El articulo 161 del CPACA en su numeral 1.° prescribe que cuando los asuntos
sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacién directa y controversias
contractuales.

44. Este mecanismo de solucion de conflictos se instituyé con el propésito de
estimular la participacion de los sujetos que se interrelacionan en el ambito juridico
en la solucion de sus controversias, con el fin que estas puedan dirimirse de una
manera mas facil y expedita, redundando asi en la descongestion de los despachos
judiciales. Por lo que, para su efectivo cumplimiento, se dispuso su obligatoriedad
de forma previa a la demanda en via judicial en los asuntos que sean susceptibles
de conciliacion.

45. La Corte Constitucional*® sostuvo que el referido instrumento persigue « [...]
abrir un espacio de encuentro, didlogo y debate que facilite la resolucién del conflicto antes
de que éste tenga que ser decidido por las autoridades jurisdiccionales [...]»; el cual no
puede ser entendido como una carga para el interesado, toda vez que dentro de la
audiencia tiene la posibilidad de considerar las propuestas planteadas por la
contraparte o el conciliador y, de ser el caso, oponerse a ellas, a fin de lograr un
acuerdo definitivo. Manteniéndose indemne su capacidad de disposicion durante
todo el trdmite, es decir que, con la sola manifestacion en la audiencia de
conciliacién de su voluntad de no conciliar, se cumple con el presupuesto que le
impone la ley y puede presentar la demanda.

14 La finalidad del saneamiento es salvar el proceso para garantizar la tutela judicial efectiva. El
saneamiento es transversal desde el control de la demanda y durante todas las etapas -art. 179-,
antes de citar a la audiencia inicial o después de ella. “Saneamiento y nulidades” en Audiencia Inicial
y Audiencia de Pruebas Ley 1437 de 2011. (Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, 2015), 51.

15 Sentencia C-1195 de 2001.
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46. La Ley 1285 de 200916 introdujo con pleno rigor la exigencia de esta herramienta
ya no solo en los medios de control de reparacion directa y contractual, sino también
en el de nulidad y restablecimiento del derecho, al prescribir en el articulo 13, lo
siguiente:

Articulo 13. Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

"Articulo 42A. Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas
en los articulos 85, 86 y 87 del Cdédigo Contencioso Administrativo o en las normas
que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial.”

47. Al respecto, la Corte Constitucional'’ consideré valido que se hiciera extensiva
la exigencia de la conciliacion extrajudicial al referido medio de control, comoquiera
gue dentro de la misma se discuten intereses de contenido particular y subjetivo,
generalmente de orden patrimonial, y no la legalidad o constitucionalidad en
abstracto.

48. No obstante, el articulo 34 de la Ley 2080, que modifico el ordinal 1.° del articulo
161 del CPACA, consagro el elemento objeto de estudio de la siguiente manera:

Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.

El requisito de procedibilidad seréa facultativo en los asuntos laborales,
pensionales, en los procesos ejecutivos diferentes a los regulados en la Ley
1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares
de caréacter patrimonial, en relacién con el medio de control de repeticion o
cuando quien demande sea una entidad publica. En los demas asuntos podra
adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y cuando no se encuentre
expresamente prohibida [...]. (Subraya fuera de texto)

49. Bajo este contexto, a partir del 25 de enero de 2021, fecha de entrada en
vigencia de la Ley 2080, ya no es obligatorio agotar el requisito de procedibilidad de
la conciliacion extrajudicial para adelantar el medio de control de nulidad y
restablecimiento de asuntos laborales, ni los pensionales, entre otros temas, por
cuanto se otorg6 la potestad a los demandantes de estudiar la posibilidad de activar
o no dicho mecanismo alternativo de solucion de conflictos.

16 «Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de
Justicia»
17 Sentencia C-713 del 15 de julio de 2008.
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50. Es resaltar que desde la Ley 1285 se generaron dificultades para exigir el
cumplimiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion extrajudicial en
derechos laborales®®, por cuanto, a partir de la sentencia de tutela del 1.° de
septiembre de 2009 de la Subseccion A de la Seccidon Segunda del Consejo de
Estado'®, se presentaron discrepancias sobre cuando se estaba en el escenario
propiamente dicho de un derecho laboral cierto, indiscutible e irrenunciable.

51. Y fue precisamente en el tramite legislativo de la que ahora es la Ley 2080, en
donde para llegar al aparte final del articulo 161 del CPACA, en la ponencia para
primer debate ante la Comision Primera de la Camara de Representantes, se
consigné como observacion con respecto al texto aprobado por el Senado?°, lo
siguiente: «Con el fin de hacer claridad sobre los asuntos en los cuales la conciliacién
prejudicial es requisito de procedibilidad facultativo, se ajusta el articulo”?l. Razén por la
cual, en el informe de conciliacion para el proyecto de ley nUmero 364 de 2020
Céamara - numero 007 de 2019 Senado, se acogio el texto aprobado por la Camara
de Representantes, porque aclaraba «cuéles son los asuntos en que la conciliacion es
facultativa»?2.

52. En conclusién, la parte demandante es quien definira a partir de la Ley 2080, en
asuntos laborales y pensionales, si opta o no por generar un espacio de dialogo,
antes de acudir a la administracién de justicia.

- Caso bajo estudio

53. La parte demandada aleg6 en la contestacion la obligatoriedad de agotar el
requisito de procedibilidad de la conciliacién extrajudicial en el caso concreto,
comoquiera que dicho tramite si constituye un requisito de procedibilidad en el
presente asunto. Indicé que las pretensiones no constituyen una reclamacién en lo
referente al reconocimiento de la pensién de vejez, ni el reconocimiento o
modificacion de prestaciones periddicas o derechos laborales.

54. Pues bien, las peticiones de la demanda consisten en que se anule el Decreto
044 del 15 de enero de 2021, «Por el cual se acepta una renuncia» emitido por la
Presidencia de la Republica y el Ministerio de Relaciones Exteriores y, en su lugar,

18 La Conciliacion Administrativa, Jhon James Montoya Castro, Fondo Editorial de Risaralda 2012,
pagina 48. Ver también “Monitoreo de la Ley 1437 e integracion normativa con el CGP” en Audiencia
Inicial y Audiencia de Pruebas Ley 1437 de 2011. (Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, 2015), 180.
19 Radicacion numero: 11001-03-15-000-2009-00817-00(AC), demandante Ismael Enrique Molina
Guzmén, demandado: Juzgado Primero Administrativo de Ibagué y Tribunal Administrativo del
Tolima.

20 En el segundo debate del Senado de la Republica del 20 de junio de 2020, se propuso
precisamente incluir en el articulo 161 del CPACA el siguiente texto subrayado: «En asuntos
laborales, pensionales v los demas que no sean conciliables, podra adelantarse la conciliacion
extrajudicial siempre y cuando no se encuentre expresamente prohibida.»

21 Gaceta 979 del Congreso del 24 de septiembre de 2020.

22 Gaceta 1491 del Congreso del 14 de diciembre de 2020.
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se emita un nuevo decreto reconociendo el retiro definitivo del cargo de carrera
diplomatica y consular con base en lo preceptuado en el literal b del articulo 70 del
Decreto 274 de 2000, y conserve su calidad de ex ministro plenipotenciario, codigo
0074, grado 22, y a titulo de restablecimiento del derecho, se indemnicen los
perjuicios morales que se encuentren probados dentro del proceso, se expida un
nuevo decreto donde se acepte y ordene el retiro definitivo en virtud del
reconocimiento de la pension de vejez, y no sea retirada del escalafon de la carrera
diplomética y consular.

55. Lo anterior, por cuanto, segun la parte demandante, el hecho de que se emitiera
la voluntad administrativa cuestionada aceptando su retiro del servicio por renuncia
y no por reconocimiento de la pension de vejez, con base en lo preceptuado en el
literal b del articulo 70 del Decreto 274 de 2000, causo6 unos perjuicios morales y el
retiro del escalafén de la carrera diplomatica y consular, entre otras afectaciones.

56. Asi las cosas, el Despacho considera que en el presente asunto si se tramita un
asunto laboral, por cuanto se encuentra bajo discusion la forma en que la sefiora
fue retirada de su empleo denominado ministro plenipotenciario, cédigo 0074, grado
22, esto es, dado que dependiendo de la manera en que finalizé su relacion laboral
(retiro por renuncia o por reconocimiento de la pensidon de vejez), segun la teoria
del caso, conserva su condicion de ex ministro «y puede acceder a los beneficios
que la Ley otorga a los funcionarios con dicho estatus»22.

57. Por consiguiente, no es de recibo lo expuesto por la parte demandada en el
entendido de que se presenta un incumplimiento del requisito de procedibilidad,
comoquiera que el Despacho estima que el cambio introducido por la Ley 2080
consiste en que es potestativo el agotamiento de la conciliacion extrajudicial cuando
se trate de asuntos laborales, esto es, todo aquello proveniente de la relacién legal
y reglamentaria entre el servidor publico y el Estado.

58. En conclusién: No es exigible el agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliacién extrajudicial invocado por el extremo pasivo en la demanda instaurada
por la sefiora Lourdes del Rosario Vélez Miranda, en razén a que el articulo 34 de
la Ley 2080 consagr6 como facultativo el acudir al mecanismo alternativo de
solucion de conflictos en asuntos laborales, discusion que es precisamente la
adelantada en el presente proceso.

59. En consecuencia, se negara la prosperidad de los alegatos planteados por el
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica y el Ministerio de
Relaciones Exteriores consistentes en «ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales», «ineptitud de la demanda por falta de conciliacion prejudicial»
y «falta de agotamiento del requisito de procedibilidad».

23 Ver escrito de la demanda, indice 3 del aplicativo denominado Samai.
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3) Tercer problema juridico.

¢La excepcion perentoria de falta manifiesta de legitimacion en la causa por
pasiva se resuelve a través de auto?

60. La tesis que se sostendrd es la siguiente: Como el medio de defensa de falta
manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva es una excepcion perentoria que
sblo se declara fundada a través de sentencia anticipada o se resuelve en la
sentencia ordinaria, el Despacho no debe estudiarla de fondo en la presente
providencia. Se amplian a continuacion los argumentos que sustentan esta posicion.

- Las excepciones perentorias en la Ley 2080

61. Las excepciones perentorias tienen relacion directa con las pretensiones de la
demanda, comoquiera que constituyen herramientas de defensa que atacan
especificamente la solicitud judicial que propone la parte demandante de la litis y, en
esa medida controvierten de fondo la reclamacion perseguida en el medio de control.
Estas se clasifican en procesales?® (nominadas) y materiales?®, de fondo o
sustanciales?® (innominadas), las primeras tienen la capacidad de poner fin al proceso,
aunque no ataquen el derecho propiamente dicho y corresponden a cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de legitimacion en la causa y
prescripcion extintiva, segun el paragrafo 2.° del articulo 175 del CPACA vy, las
segundas acometen contra el derecho material, destruyen o aplazan la pretension?’.

62. En resumen, las excepciones perentorias procesales son aquellos medios de
defensa que, una vez configurados, generan la negativa de las pretensiones de la
demanda elevadas por la parte activa de la relacion procesal. En otras palabras, las
gue sin negar el nacimiento del derecho pretendido por el demandante, persiguen
anularlo o extinguirlo definitivamente, o modificarlo también definitivamente, y por
ello excluyen para siempre la pretensién, con fuerza de cosa juzgada?®.

63. El Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica alegé como
excepcion previa la falta manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva, por
cuanto si bien el acto administrativo fue firmado por el presidente de la Republica,
lo cierto es que dicha actuacién obedece a una decisibn de Gobierno, cuya
responsabilidad debe ser asumida por el ministro o director del departamento

24 Hernando Devis Echandia en Compendio de Derecho Procesal, Teoria General del Proceso Tomo
I, pagina 250. Biblioteca Juridica, Dike. Afio 1994. También ver Carlos Betancur Jaramillo en Derecho
procesal administrativo -L1437- 8.2 ed. pagina 428, Sefial editora, 2015.

25 |bidem, pagina 250.

26 Carlos Betancur Jaramillo en Derecho procesal administrativo -L1437- 82 ed. pagina 428, Sefial
editora, 2015.

27 “Excepciones mixtas” en Audiencia Inicial y Audiencia de Pruebas Ley 1437 de 2011. (Escuela
Judicial Rodrigo Lara Bonilla, 2015), 81.

28 Hernando Devis Echandia en Compendio de Derecho Procesal, Teoria General del Proceso
Tomo |, pagina 250. Biblioteca Juridica, Dike. Afio 1994
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administrativo, para el caso, por el ministro de Relaciones Exteriores, conforme a lo
dispuesto en el articulo 115 de la Constitucion Politica.

64. Lo anterior, implica estudiar si esta ultima, que es el medio de defensa objeto de
analisis, es una excepcion previa. Frente a lo cual se advierte que una vez se revisa
la relacién del articulo 100 del CGP, se concluye que no se encuentra incluida dentro
las excepciones genuinamente previas de la mencionada disposicion, por lo que la
inquietud que ahora surge consiste en definir en qué momento procesal debe
resolverse una perentoria procesal.

65. Al respecto, se tiene que el inciso 4.° del paragrafo 2.° del articulo 175 del
CPACA (modificado por el articulo 38 de la Ley 2080) consagré que las excepciones
de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante
sentencia anticipada en los términos previstos en el numeral tercero del articulo
182A, y este determiné que podra?® dictarse esta providencia, en cualquier estado
del proceso, cuando el juzgador advierta demostrada una de las perentorias citadas.
A su vez, el articulo 187 ibidem sefialé que en la sentencia se pronunciara sobre las
excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada.

66. En ese orden de ideas, la resolucion de defensa materializada en las
excepciones perentorias procesales, no pueden decidirse mediante auto antes de
la audiencia inicial, ni en la citada diligencia judicial, sino que solo se declararan
fundadas por medio de sentencia anticipada, acorde con los lineamientos
precisados en el numeral tercero del articulo 182A del CPACA o, de lo contrario,
esto es, cuando todavia no se encuentren probadas o demostradas, el juzgador
tendra la opcién de dirimirlas en la sentencia ordinaria que defina de fondo las
pretensiones de la demanda, conforme al articulo 187 del CPACA.

67. Reparese que la Corte Suprema de Justicia ya habia indicado desde el siglo
pasado (en providencias del 13 de octubre de 1976 y del 31 de marzo de 1982) que
el auto que reconoce una excepcion perentoria procesal tiene rango de sentencia,
tesis que hoy se ha convertido en norma en el ordinal 3.° del articulo 278 del Codigo
General del Proceso.

68. Por tanto, estan excluidas del proceso de lo contencioso administrativo
decisiones mediante auto sobre excepciones perentorias, y con mayor razén, si se
trata de una determinacién que declara no probada o impréspera la excepcion,
puesto que ello solo contribuye a la dilacion injustificada del proceso y la congestion
judicial.

29 El enunciado podra es un principio arquimédico de flexibilidad o adaptabilidad del juzgador, con el
objeto de que defina la oportunidad adecuada para emitir una sentencia anticipada.
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69. Ahora bien, si el funcionario judicial estima que esta debidamente probada una
excepcion perentoria procesal, lo que debe hacer es convocar a las partes para que
presenten las alegaciones y dictar la sentencia anticipada de conformidad con las
reglas que regulan dicho tramite, lo cual debe terminar en el sentido de declararla
probada.

70. Sin embargo, si después de leer o escuchar las alegaciones el juzgador
considera que no es plausible declarar como probada o demostrada la excepcion
perentoria, entonces no podra expedir sentencia anticipada, y, en consecuencia,
debe retornar al tramite ordinario, tal y como lo indican el ordinal 3.° del articulo
182A del CPACA y el inciso final de la misma disposicion.

71. En tal ilacién procesal, seria un absurdo que el juez o magistrado convoque a
las partes para emitir sentencia anticipada si est4 convencido de que no esta
probada la excepcion perentoria. Es un dislate proferir una sentencia anticipada que
declare como no probada o impréspera una excepcion perentoria procesal.

72. En conclusién: No es procedente estudiar de fondo en esta etapa procesal la
excepcion de falta manifiesta de legitimaciéon en la causa por pasiva, por las
siguientes razones: (i) No es una excepcion previa3?; (ii) es una excepcion perentoria
procesal que se declara fundada en sentencia anticipada (numeral tercero del
articulo 182A del CPACA) o se resuelve en la sentencia ordinaria o de fondo
(articulo 187 del CPACA); (iii) en ningun caso las excepciones perentorias se
deciden mediante auto; (iv) declarar, mediante auto, impréspera una excepcion
perentoria, es coadyuvar con la dilacién del proceso y la congestion de la justicia.

Por lo expuesto, se
RESUELVE

Primero: Negar la prosperidad de los alegatos planteados por el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica y el Ministerio de Relaciones
Exteriores consistentes en «ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales», «ineptitud de la demanda por falta de conciliacién prejudicial» y «falta de
agotamiento del requisito de procedibilidad», conforme a las consideraciones de la
presente providencia.

Segundo: Reconocer personeria al abogado Vladimir Marquez Gonzélez,
identificado con cédula 79.961.083 y tarjeta profesional 282.511 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que represente los intereses de la Nacion, Ministerio
de Relaciones Exteriores.

30 El nuevo tramite incidental de las excepciones previas pretende agilizar el adelantamiento del juicio
de lo contencioso administrativo y aliviar la congestion en la jurisdiccion.
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Tercero: Reconocer personeria a la abogada Maria Juliana Obando Asaf,
identificada con cédula 1.020.741.964 y tarjeta profesional 238.617 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que represente los intereses del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica.

Cuarto: Realizar las anotaciones correspondientes y ejecutoriada esta providencia,
devolver el expediente al Despacho para impartir el trdmite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Firmado electrénicamente

La anterior manifestacion fue firmada electrénicamente. La autenticidad e E] o
integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando el codigo QR que ‘W= o~
aparece a la derecha, o] accediendo a la direccion wsign S,
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/ donde debera ingresar el [~ -%'%
cadigo alfanumérico que aparece en el acto de notificacion o comunicacian. -ﬁ;:a-
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