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RV: 11001334306120210033000 / FGN PREENTA RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO DEL 26/07/2022

Correspondencia Sede Judicial CAN B - Bogota - Bogota D.C. <correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 28/07/2022 16:41

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>
CC: CARLOS.RAMOSG@FISCALIA.GOV.CO <CARLOS.RAMOSG@FISCALIA.GOV.CO>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para el proceso relacionado en el mismo, dentro
del registro en el aplicativo siglo XX| podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
CAMS

De: Carlos Alberto Ramos Garzon <carlos.ramosg@fiscalia.gov.co>

Enviado: jueves, 28 de julio de 2022 4:31 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Notificaciones Direccion Ejecutiva Deaj <deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co>; Darwin Efren Acevedo Contreras <dacevedc@deaj.ramajudicial.gov.co>; Zully Maricela Ladino
Roa <zmladino@procuraduria.gov.co>; cja.juridica@outlook.com <cja.juridica@outlook.com>

Asunto: 11001334306120210033000 / FGN PREENTA RECURSO DE APELACION CONTRA AUTO DEL 26/07/2022

Doctora
EDITH ALARCON BERNAL
Juez 61 Administrativo Oral de Bogota D.C.
E.S.D.
ACCION REPARACION DIRECTA
EXPEDIENTE 11001334306120210033000
ACTOR LAWRENCE POSSO LOPEZ y otros
DEMANDADA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL
ASUNTO RECURSO DE APELACION - numeral 2 Art. 244 Ley 1437/2011 CONTRA AUTO
DEL 26/07/2022

Respetada doctora:

CARLOS ALBERTO RAMOS GARZON, identificado civil y profesionalmente con la cédula de ciudadania No. 80.901.561 de Bogota D.C. y con Tarjeta Profesional de Abogado No. 240.978 del
Consejo Superior de la Judicatura; obrando en calidad de apoderado especial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conforme al poder allegado con la contestacion de la demanda y que
remito nuevamente al Despacho, de manera atenta, oportuna y respetuosa, PRESENTO ANTE SU DESPACHO RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION en contra del
auto del 26/07/2022, notificado el 27/07/2022 a través de cual se resolvieron las excepciones previas propuestas con la contestacion, se fijé fecha para audiencia inicial y se requirié al suscrito para
que aportada el poder otorgado.

Por otro lado, atendiendo la exigencia hecha por el Despacho referente al poder, informo a su sefioria que en el correo que se envio la contestacion de 13/05/2022, se ubica anexo el correo a
través del cual me confieren poder como se ve a continuacion:
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Doclara

EDITH ALARCON BERMAL

Juez 61 Administrativa Cral de Bogotd D.C.
EsD

ACCION : REPARACION DIRECTA

ACTOR : LAWRENCE POSS0 LOPEZ y olros

EXPEDIENTE - 11001334 306120210033000

DEMANDADA : MACION - FISCALIA GENERAL DE LA MACION y RAMA JUDICIAL

ASUNTO : CONTESTACION DE DEMANDA
Respetada doctora:

CARLOS ALEERTO RAMOS GARZON, ideniificadn ciil v profesionaimente con la cédula de cudadania Mo 50901 561 de Bogoté DG, con Tarjeta Profesional No. 240 970 ded o Supesion
presente v de manera oportuna procedo & CONTESTAR la demanda que, en ejercicio del medio de confrol de reparaciin directa v & fravés de apoderado instauran LAWRENCE POSS0 LOPEZ v ofrg

Cordialmente,

CARLOS ALBERTO RAMOS GARZON
Frofesional Especializado |
Direccidn de Asumtos Jurdicos

Diagonal 2B Mo. 52401, Bloque C, piso 3
SF0R000 - 4149000 Ext 11639

Cefular. 3102791514

s ramosiiescals. ooy.co

FISCALIA 7E |
EETrTTET

MOTA COMFIDEMNCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA MACION: Este mensaje (incluyendo cualguier anexa) contiens informacion eonfidencial y se encuentra protegide por la Ley. §
mensaje, favor borrarle Inmediatamente. Cualguier retencidn difusidn, distribucidn, copla o toma cualquier accldn besado en ella, se encuentra estrictamente prohiblde.

H £ Escribe aqui para buscar

No obstante lo anterior, adjunto nuevamente el poder a mi conferido.

Cordialmente,

CARLOS ALBERTO RAMOS GARZON
Profesional Especializado |

Direccién de Asuntos Juridicos

Diagonal 22B No. 52-01, Blogue C, piso 3
5702000 - 4149000 Ext. 11639

Celular: 3105751914
carlos.ramosg@fiscalia.gov.co

FISCALIA !

AL DELAM

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaie (incluyendo cualquier anexo) contiene informacion confidencial y se encuentra protegido por la Ley. Solo puede
ser utilizada por la persona o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencion difusion,
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distribucion, copia o toma cualquier accion basado en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacién confidencial y se encuentra
protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada por la persona o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este
mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién difusion, distribucion, copia o toma cualquier accién basado en ella, se encuentra estrictamente
prohibido. NOTA CONFIDENCIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION: Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacion confidencial y se
encuentra protegido por la Ley. Sélo puede ser utilizada por la persona o compahia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error
recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién difusion, distribucion, copia o toma cualquier accion basado en ella, se encuentra
estrictamente prohibido.
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Doctora
EDITH ALARCON BERNAL
Juez 61 Administrativo Oral de Bogota D.C.
E.S.D.
ACCION REPARACION DIRECTA
EXPEDIENTE 11001334306120210033000
ACTOR LAWRENCE POSSO LOPEZ y otros
DEMANDADA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y RAMA JUDICIAL
ASUNTO RECURSO DE APELACION - numeral 2 Art. 244 Ley 1437/2011 CONTRA
AUTO DEL 26/07/2022

Respetada doctora:

CARLOS ALBERTO RAMOS GARZON, identificado civil y profesionaimente con la cédula de
ciudadania No. 80.901.561 de Bogota D.C. y con Tarjeta Profesional de Abogado No. 240.978 del
Consejo Superior de la Judicatura; obrando en calidad de apoderado especial de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, conforme al poder allegado con la contestacién de la demanda y que
remito nuevamente al Despacho, de manera atenta, oportuna y respetuosa, PRESENTO ANTE SU
DESPACHO RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION en contra del auto del
26/07/2022, notificado el 27/07/2022 a través de cual se resolvieron las excepciones previas
propuestas con la contestacién, se fijo fecha para audiencia inicial y se requirié al suscrito para que
aportada el poder otorgado.

1) OPORTUNIDAD DEL RECURSO

Teniendo en cuenta el numeral 2 del art. 244 de la Ley 1437 de 2011 que regula el tramite del recurso
de apelacion contra autos en los siguientes términos:

“... 2). Si‘el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito dentro
de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirio.

Consecuente con las disposiciones transitorias contenidas en el art. 12 del Decreto Legislativo 806 de
20201, que sefala:

‘Art. 12. RESOLUCION DE EXCEPCIONES EN LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

()

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso...

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la
causa y prescripcion extintiva, se tramitaran y decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia
por el juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision procedera el recurso
apelacion, el cual sera resuelto por la subseccion, seccién o sala del tribunal o Consejo de Estado ...”

1 Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a
los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica'

DIRECCION DE ASUNTOS JURIDICOS FISCALIA
Diagonal 22B N0.52-01 BLOQUE C PISO 3, BOGOTA D.C Cédigo Postal 111321

CONMUTADOR: 570 2000 - 414 9000 EXTS.2152-2153
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De conformidad con lo anterior, sumado a los articulos 302 e inciso 3 del articulo 318 de la Ley 1564
de 2012 - CGP, se interpone el presente recurso dentro de la debida oportunidad procesal en razén, a
que el auto del 26/07/2022, fue notificado en el estado del 27/07/2022.

2) FUNDAMENTACION FACTICAY JURIDICA
2.1. RESPECTO DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Sefiala su sefioria que al presente caso si le aplica la suspensién del término de caducidad previsto en
el Decreto 564 de 2020 refiriendo como fechas de computo en su analisis las siguientes:

)

Fecha de la sentencia absolutoria 30 de julio de 2019
Fecha de inicio término de caducidad 31 de julio de 2019
Fecha de vencimiento inicial de término de| 31 de julio de 2021
caducidad

Suspension de término de caducidad 16 de marzo de 2020

Término que faltaba para que se configurara la| 1 afio 4 mesesy 15 dias
caducidad para cuando inici6 la suspension
dispuesta por el Decreto 564 de 2020

Reanudacion conteo término de caducidad 1 de julio de 2020

Nuevo vencimiento de caducidad, aplicado| 16 de noviembre de 2021
término de suspension dispuesto por el Decreto
564 de 2020

Radicacion de la solicitud de conciliacion 30 de julio de 2021 (faltando 3 meses y 14
dias)

Suspension de la caducidad por tres meses por| 30 de octubre de 2021
virtud del articulo 21 de la Ley 640 de 2001, el
término de caducidad se suspende.

Nuevo término de caducidad 14 de febrero de 2022

Presentacion de la demanda 14 de diciembre de 2021.

De acuerdo con el anterior esquema propuesto por el despacho, no se advierte configurada la
caducidad alegada por la Fiscalia General de la Nacién.”

No obstante, con el debido respeto disiento de la argumentacion tenida en cuenta por su sefioria para
llegar a esa conclusidn por cuanto:

PRIMERO: Lo que advirti6 el suscrito apoderado en la contestacion, es que el término de caducidad de
la sentencia absolutoria por duda del 30/07/2019 se cumplia el 31/07/2021, es decir, acaece una vez
se levanto la suspension del término de caducidad y prescripcion contenido en el Art. 1° del Decreto
Legislativo 564 del 2020 y no dentro de ese interregno de suspension comprendido entre el 16/03/2020
y hasta el 30/06/2020 — fecha en que el el Consejo Superior de la Judicatura dispusiera la reanudacién
de los términos judiciales — situacién que aconteci6 con los acuerdos 11567 y 11581 del 2020 en los
que se dispuso el levantamiento de la suspension de términos a partir del 1° de julio del 2020.
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Es decir, que para el 01/07/2020, aln estaba vigente en el tiempo el término de caducidad del literal i)
del Art. 164 del CPACA del presente caso, pues dicho término fenicia el 31/07/2021. Luego entonces,
no habia termino de suspension del Decreto Ley que aplicar, por no vencerse entre el 16/03/2020 y el
30/06/2020.

Ahora bien, el inciso segundo del Art. 1 del Decreto Legislativo 564 de 2020 establecid un término
adicional en garantia del acceso a la justicia, consistente, en otorgar un (1) mes contado a partir del
dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion
correspondiente.

Asi lo establece la norma:

“El conteo los términos prescripcién y caducidad se reanudara a partir del
dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension términos judiciales
ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba
para interrumpir prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta
(30) dias, interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente al
levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion
correspondiente.”

Esa actuacion correspondiente no es otra que la presentacion de la solicitud de conciliacién en aras de
acceder a la justicia y cumplir con el requisito de procedibilidad de la accién.

En este caso, REITERO, que los dos (2) afios del literal i) del Art. 164 del CPACA, se cumplian el
31/07/2021 — cuando ya se habia superado con creces los términos de interrupcion de caducidad y
prescripcion del Decreto Ley 564 de 2020 que acaecieron entre el 16/03/2020 y hasta el 30/06/2022 y
que, como se ve, NO SE CUMPLIAN DENTRO DE ESE INTERREGNO NI TAMPOCO DICHO PLAZO
ERA INFERIOR A 30 DiAS PARA QUE SE LE DIERA AL ACCIONANTE EL MES COMPLETO QUE
ESTABLECE LA NORMA.

Lo anterior, para exaltar a su sefioria que dicho Decreto Ley en ningun articulo determina que la
interpretacion de esa interrupcion de caducidad y prescripcion, SE ADICIONA O SE SUMA AL
TERMINO QUE TIENE CADA CASO PARTICULAR EN ESOS MENESTERES.

La finalidad de ese Decreto Ley era garantizar el acceso a la Justicia para los casos cuyo término de
prescripcion y/o caducidad se cumplia dentro de esa vigencia de interrupcion de términos del
16/03/2020 al 30/06/2020 y no, adicionar al termino de caducidad y prescripcion de cada caso, ese
lapso de suspension.

Por lo tanto, la suspensién de términos del referido decreto Ley, no se aplica a este caso por no
suceder esos eventos durante el tiempo de suspensién, no pudiendo darse una interpretacion diferente
y adicionando términos que no establecié el Decreto Ley.

SEGUNDO: El otro punto que el a quo no tuvo en cuenta, tiene que ver con que la suspension de
términos se dio para un escenario judicial y no para el escenario prejudicial, y de ello, da cuenta el acta
de conciliacién fracasada expedida el 13/12/2021 la cual, no advierte en su argumentacion referencia
alguna a suspension de términos distinta a las condiciones establecidos en el art. 21 de la Ley 640 de
2001. Esto es, que se expida constancia de conciliacion fallida o que se cumpla el término de
tres (3) meses desde que se radicd la solicitud son que se haya llevado a cabo la respectiva
audiencia.

En el presente caso, se advierte una extralimitacién en el ejercicio del principio pro demandato pues el
Art. 21 de la Ley 640 de 2001 es claro en habilitar al accionante para acudir directamente a la
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judicatura en el evento que pasados tres (3) meses desde que se presenta la solicitud de conciliacién,
no se haya llevado a cabo la respectiva audiencia. Asi mismo, tampoco se advierten solicitudes de
aplazamiento por parte de las partes convocantes y/o convocadas, que ameritara la prorroga de ese
plazo y/o que asi se haya legislado para modificar esos eventos para agotar el requisito de
procedibilidad.

Luego entonces, yerra su sefioria al pasar por alto la consecuencia normativa y el hecho probado que
la solicitud de conciliacion se presentd el 30/07/2021 y la audiencia de conciliacién fallida se agoto el
13/12/2021, cuando ya habian transcurrido tres (3) meses para que se agotara y evacuara la referida
acta y audiencia.

En ese orden, reitero que acaecido el 30/10/2021 (3 meses desde la presentacion de la solicitud), la
parte actora debié presentar la demanda directamente ante la Jurisdiccion de lo contencioso
administrativo al dia habil siguiente a esta fecha (lunes 01/11/2021) precisamente, por haberse
superado el termino de tres meses, sin que se hubiera agotado la audiencia de conciliacion prejudicial
respectiva. Por lo que, al radicarse la demanda el 14/12/2021 a dicha fecha, la presente accién ya esta
afectada por el fendmeno de la caducidad de la accién debiendo la sefiora Juez rechazarla de plano al
momento de su presentacion y radicacién en su Despacho.

3) PETICION

Por la anterior argumentacién, de manera respetuosa solicito a su sefioria se sirva conceder el recurso
de apelacién contra el auto del 26/07/2022 a través del cual, se neg6 la caducidad propuesta por esta
parte y como consecuencia, se revoque la decision alli adoptada reemplazando la misma con el
rechazo de la demanda y la respectiva condena en costas.

Con la mas alta deferencia,

CARLOS ALBERTO RAMOS GARZON
Cc N° 80.901.561 de Bogota D.C.
Tp N°240.978 del C. S. de la J.

Anexo:
- Poder conferido.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica con la sola
antefirma, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 y Decreto 806
de 2020.
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