REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidds (2022)

M. DE CONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00383-00

DEMANDANTE: Mariela Rodriguez Arango

DEMANDADO: Superintendencia Financiera de Colombia y otros

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Segun lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, es pertinente, en la
presente etapa procesal, resolver las excepciones previas alegadas por las entidades
accionadas en su correspondiente contestacion de la demanda, previo a fijar fecha
para la realizacién de la continuacién de la audiencia inicial de que trata el Articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

CONSIDERACIONES
Se estudiaran y resolveran las excepciones previas contempladas en el articulo 100 del
C.G.P.y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacidn, falta de legitimacion
en la causa y prescripcidn extintiva sefialadas en el numeral 6° del articulo 180 del

C.P.A.CAA.

Revisadas la contestacion de la demanda se observan las siguientes:

Vencimiento

término comun

Vencimiento

inciso 5° del término de
articulo 199 del Entrega o traslado de la ..
Demandada CPAC9/-\9 retiro trgslado demanda Contestacion
(modificado articulo 175 del
por laLey 2080 CPACA
de 2021)
Superintendencia | 26 de | 27 de junio de | 12de noviembre | 17 de octubre de

Financiera septiembre de | 2019 de 2019 2019, con
2019 excepciones

previas:
- Ineptitud de la
demanda
- Caducidad
- Falta de
competencia
- Falta de
legitimacion en
la causa por

pasiva
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Superintendencia | 26 de | 27 de junio de | 12de noviembre | 13 de agosto de
de Sociedades septiembre de | 2019 de 2019 2019, sin
2019 excepciones
previas
Estrategias  en | 26 de 27 dejuniode |12de 20 de agosto de
Valores SA - | septiembrede | 2019 noviembre de 2019, con
ESTRAVAL en | 2019 2019 excepciones
liquidacion previas:
- Falta de
jurisdiccion
Superintendencia | No aplica No aplica 10 de marzo de | 5 de marzo de
Financiera 2020 2020, CONn
(Reforma excepciones
demanda) previas
- Ineptitud de la
demanda
- Caducidad
- Falta de
competencia
- Falta de
legitimacion en
la causa por
pasiva
Superintendencia | No aplica No aplica 10demarzode | 6 de marzo de
de  Sociedades 2020 2020, sin
(Reforma excepciones
demanda) previas

2.1 Excepciones previas

Excepc.lon Fundaments dela Consideraciones del Despacho
previa excepcion
Falta de | Como fundamento de esta | Respecto a esta excepcidn, se deben
legitimacidon en | excepcidon la | recordar los postulados que rigen el
la causa por | Superintendencia Financiera | concepto de la legitimacién en la causa,
pasiva de Colombia sostuvo que en | diferencidandola en falta de legitimacion

este caso los dafios vy
perjuicios que se demandan
fueron causados por Estraval
SA, quien no esta sometida a
la inspeccidn, vigilancia y
control de la Superfinanciera.

A pesar de ello, se realizaron
visitas sin encontrar hechos
que permitieran inferir la
captacién masiva y habitual
de recursos del publico del
publico, y, en todo caso, se
remitio la actuacion a la
entidad competente, por lo
que no es dable imputar

de hecho y material, tanto por activa
como por pasiva, con el fin de
determinar si hay lugar a su declaracién
dentro de la presente etapa procesal.
Para el efecto se trae a colacién lo
expuesto por el Consejo de Estado:

En consecuencia, la legitimacién en
la causa no se identifica con la
titularidad del derecho sustancial
sino con ser la persona que por
activa o por pasiva es la llamada a

discutir el mismo en el procesoZ.
(Negrillas del despacho)

En la presente etapa el operado judicial
debe revisar la legitimacion de hecho,
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Superintendencia Financiera de Colombia y otros

responsabilidad a la | verificando
Superfinanciera.

del caso

atribucion

resolvera

Colombia.

comparecencia
(legitimacion

condiciones

En los fundamentos
planteados en la demanda, los medios
de prueba aportados al plenario y las
pretensiones de la misma, se desprende
que existen imputaciones directas en
Superintendencia
Financiera de Colombia que habran de
ser resueltas en la etapa procesal
correspondiente lo que hace necesaria
Su comparecencia para que ejerza su
defensa y por medio del material
probatorio dilucidar si le asiste o no
responsabilidad en las premisas facticas
que le fueron endilgadas.

contra de

resulta necesaria la
demandada
pasiva) o del
demandante (legitimacién por activa)
para efectos de resolver de fondo la Litis
y para ello, es necesario revisar si dentro

constan

actuaciones que de alguna manera
hayan tenido incidencia en los hechos
indicados en la demanda, sin que lo
anterior signifique un juicio previo de
obligaciones a las
demandadas o el reconocimiento de
algin derecho a pago de perjuicios a
favor del demandante, pues, se reitera,
que este periodo procesal no es el
adecuado para discutir la titularidad del
derecho sustancial,
limitarse a procurar
personas que ostentan la facultad de
controvertir su existencia (el de la
titularidad  del
actuan dentro del proceso.

sino que debe

qué las

sustancial)

Asunto distinto es que se configure la
legitimacién material en la causa por
pasiva o por activa,
relacionada con la efectiva participacién
o relacién del demandado con el dafio
causado y sufrido ostentando las
asunto que
Unicamente puede ser dilucidado al
momento de emitir decisién de fondo.

la cual esta

derecho

Es por lo expuesto, que el despacho
no probada Ila
excepcion de falta de legitimacién enla
causa por pasiva de hecho propuesta
por la Superintendencia Financiera de
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Caducidad Como fundamento de esta | Al respecto, se tiene que mediante auto

excepcion, la
Superfinanciera afirmd que
realizé tres visitas a Ila
sociedad Estraval SA la
primera de ellas realizada el
23 de junio de 2013, y remitio
por competencia, los
informes correspondientes a
la Supersociedades. Razdn
por la que si se atribuye
responsabilidad por la
omisién en el cumplimiento
de las funciones, el término
de caducidad se debe
contabilizar a partir de Ila
primera visita, por lo que el
término de presentacion de
la demanda vencia el 28 de
junio de 2015 y la demanda
solo se presentd hasta el 30
de agosto de 2018.

del 11 de febrero de 2019 se rechazd la
presente demanda por caducidad del
medio de control, decision que fue
recurrida por la parte actora.

Asi, el 2 de marzo de 2019, la Subseccidn
B de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarcarevocd
elrechazo de la demanda conbase enlo
siguiente:

“...Sin embargo, el segundo elemento
para el cdmputo de la caducidad, esto es,
cuando haya finalizado la liquidacién y
esta fuere lesiva a los intereses de la parte
actora, el Despacho precisa que
analizando los hechos y material
probatorio de la demanda, se tiene que
efectivamente a la luz de la resolucién
400-013048 proferida por la
Superintendencia de Sociedades, en
donde se decretd la liquidacion judicial
por considerar que el recaudo que realizd
la  sociedad Estraval S.A. fuera
considerado ilegal.

En razén de lo anterior, para el Despacho
son admisibles los argumentos del
apoderado judicial de la parte actora,
cuando afirma que no resulta probable
considerar que el dano fue conocido con
la  liquidacién  iniciada  por la
Superintendencia de Sociedades, pues
alli auin no se tenia certeza del dano que
indilga a la entidad demandada, sino que
seria a partir de la expedicion de la
resolucién mencionada en el pdrrafo
anterior, que la parte actora tuvo o debid
tener conocimiento. Por lo cual, para el
Despacho se considera que el término de
caducidad debe contabilizar desde la
Resolucién 400-013048 de fecha 31 de
agosto de 2016.

Pues bien, de ahi que la fecha de inicioi del
término de caducidad sea el dia 1 de
septiembre de 2016, es decir el dia
siguiente a la expedicion de la resolucidn
mencionada en el pdrrafo anterior, por lo
que en principio, teniendo en cuenta el
término de caducidad del medio de
control, la parte actora tendria plazo
para interponer la demanda hasta el 1 de
septiembre de 2018.
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No obstante lo anterior, como se observa
a folios 337 a 344 del cuaderno principal,
se logré evidenciar que la parte actora
presenté  solicitud de conciliacion
extrajudicial ante la Procuraduria Décima
(10°)  Judicial I para  Asuntos
Administrativos el dia 30 de agosto de
2018 (cuando le faltaba 1 dia para que
caducara el medio de control) y como
quiera que se suspendid la operancia de la
caducidad en los términos del articulo 21
de la Ley 640 de 2001 hasta el dia 15 de
noviembre de 2018, fecha en la cual se
expidiéd constancia de no acuerdo
conciliatorio, una de las condiciones
sobre las cuales de conformidad al
articulo 21 de la Ley 640 de 2001, cesa la
suspensiéon del término de caducidad,
esto es, la constancia de no acuerdo
conciliatorio, por lo que a partir del dia
siguiente de la expedicion de dicha
constancia, es decir, el 16 de noviembre
de 2018 se reanudd el término de la
caducidad del medio de control.

De manera que, al haberse reanudado el
término de caducidad a partir del dia 16
de noviembre de 2018 y faltando 1 dia
para que operara la caducidad del medio
de control, la parte actora tenia plazo
maximo hasta el 17 de noviembre de 2018,
para interponer la demanda. Por todo lo
antes expuesto, y teniendo en cuenta que
la demanda se presenté el dia 15 de
noviembre de 2018 ante la Secretaria de
los juzgados administrativos, tal y como
consta a folio 259 del cuaderno principal;
para este Despacho resulta mds que claro
que el medio de control se ejercicio
dentro del término establecido por el
legislador sin que operara el fenémeno
juridico de la caducidad.”

Por lo anterior, se declarard no probada
la excepcion.

Ineptitud de Ia
demanda

La Superintendencia
Financiera adujo que |Ia
demanda no era clara
respecto de lo que se
pretendia ni de los hechos y
omisiones en que se basaba,

pues no se realizd una
argumentacion seria,
completa 'y clara que
demuestre la  supuesta

conducta omisiva de la

De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 100 del CGP, la ineptitud de la
demanda se configura Unicamente por
falta de los requisitos formales de Ia
demanda (articulo 162 del CPACA) o por
indebida acumulacién de pretensiones
(articulo 165 del CPACA).

Revisada la demanda, la subsanacién de
la misma y su reforma, el Despacho
observa que si se establecié con
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Superfinanciera, ni se | meridiana claridad los hechos en los que
aportaron las pruebas que | basan las pretensiones, pues se
permitan  tener  certeza | enunciaron las circunstancias de
respecto de las imputaciones | tiempo, modo y lugar en que ocurrié la
hechas en la demanda. actuacion de captacion, y la de Ia
presunta omision en los deberes de
Tampoco se acreditd si se | inspeccidn, vigilancia y control.
entregaron o no los recursos
econdmicos objeto de este | Sibien, ajuicio de las demandadas, este
procesoylafechaenqueello | proceso carece de pruebas que
ocurrid. acrediten el dicho de la demanda, ello es
una circunstancia que deberd ser objeto
de pronunciamiento en la sentencia,
pues se trata de la definicién de fondo
del conflicto planteado, por lo que la
etapa de admisién de la demanda y de
resolucién de excepciones previas no es
el escenario procesal para pronunciarse
sobre aquellos hechos que se
encuentran o no probados y que
definen el litigio.
Por lo anterior, se declarara no probada
esta excepcion.
Falta de | A juicio de la | De acuerdo con el articulo 104 del

competencia

Superintendencia Financiera,
el presente asunto no es
competencia de la
Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo,
pues el litigio se centra en el
incumplimiento contractual
de un acuerdo de voluntades
celebrado entre particulares,
por la competencia es
exclusiva de la jurisdiccién
ordinaria.

CPACA, la  Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo conoce de
las controversias originadas en actos,

contratos, hechos, omisiones vy
operaciones  sujetos al derecho
administrativo, en los que estén

involucrados las entidades publicas o
los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

Contrario a lo afirmado por Ila
Superintendencia Financiera, en el
presente caso se imputa tanto a Ia
Superintendencia Financiera como a la
Superintendencia de Sociedades Ia
omision en el cumplimiento de sus
deberes de inspeccidn, vigilancia vy
control respecto de Estraval SA., es
decir que se pretende la declaratoria de
responsabilidad extracontractual del
Estado.

Aunado a lo anterior, también se
pretende el reconocimiento de los
valores que Estraval SA debia devolver a
los demandantes segin la relacién
contractual existente entre ellos.

Como quiera que en este caso la parte
demandada estd conformada tanto por
entidades publicas como por un
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particular, es claro que la competencia
si es de esta jurisdiccion. Asi mismo, en
virtud del fuero de atraccién, las
pretensiones respecto de Estraval SA
deben ser igualmente tramitadas por
esta jurisdiccion.

Asi las cosas, se declarard no probada
esta excepcion.

Resuelto lo anterior, el presente caso no continuara con sentencia anticipada, toda vez
que el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2014 que adiciond el articulo 182 A,
sefiald en el literal b que esta se realizara cuando no haya que practicar pruebas y en
este caso se solicitaron las siguientes:

Parte Pruebas solicitadas

Demandante Oficios, testimonios

Exhortos, interrogatorio de parte,

Demandadas ) : I
testimonios y oficios

Asilas cosas, el Despacho fijara fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el 18 de octubre de 2022 a las
once de la mafiana (11:00 a.m.), diligencia a la cual deberan ingresar mediante el link
https://call.lifesizecloud.com/15524284.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de falta de legitimacién en
la causa, caducidad, falta de competencia e ineptitud de la demanda propuestas por
las entidades demandas.

SEGUNDO: Fijar audiencia inicial de que trata el numeral 1° del articulo 179 y el articulo
180 del C.P.A.C.A. para el 18 de octubre de 2022 a las once de la mafiana (11:00 a.m.),
diligencia a la cual deberan ingresar mediante el link
https://call.lifesizecloud.com/15524284.

Paragrafo 1. Mediante este auto se ordena a las partes informar mediante memorial
en el término de tres dias habiles, tras la emisidn de este auto, la direccién de correo
electrdénico personal y el celular del facultativo que los va a representar a la audiencia,
asi como el de los testigos, partes, peritos y demas intervinientes solicitados en su
peticion de pruebas.

Paragrafo 2. Para ejecutar una prueba de audio y sonido se le requiere a las partes y
demas intervinientes que se conecten cinco minutos antes de la audiencia en el enlace
referido.

Paragrafo 3. En el abonado telefénico 3052627280, correspondiente al celular de este
Juzgado para audiencias, debe anexarse el dia de la diligencia copia de los documentos
de identificacién de los intervinientes y constancia de la decisién del Comité de
Conciliacién, via WhatsApp.
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TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Las partes deberan adelantar los tramites administrativos correspondientes
para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que
legitimen tal decisidn ante este Despacho.

QUINTO: Requerir a las partes y a todos los intervinientes para que atiendan lo
dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 que modificé el articulo 186 del CPACAy por
ende envien todas las comunicaciones y oficios en formato PDF OCR al correo
electronico para radicacion de memoriales de los juzgados administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicdndose que es remitido al JUZGADO
61 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, anunciando el nimero del proceso de referencia (23
digitos), las partes del proceso (demandante y demandado) y el asunto. El documento
anexo maximo de 5000 KB. Si supera este peso debe incluirse el enlace compartido
del drive del usuario, el cual estard sometido a la responsabilidad de este.

Copia de estos estos documentos debe enviarse al correo de la contraparte y al de la
sefiora procuradora zmladino@procuraduria.gov.co, segun los datos aqui informados
0 a los que sean sefialados mediante memorial.

Paragrafo. Este requerimiento se realiza so pena de las sanciones del articulo 44 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
SR

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 23 de agosto de 2022, fue notificada en
el ESTADO No. 26 del 24 de agosto de 2022.

Sandra Natalia Pepinosa Bueno
Secretaria

Firmado Por:

Auto No. 512



Edith Alarcon Bernal
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
61
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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