REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil veintidds (2022)

M. DE CONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2019-00298-00
DEMANDANTE: Yira Lucia Olarte Avila y otros
DEMANDADO: Nacidn - Fiscalia General de la Nacidn

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Segun lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, es pertinente, en la
presente etapa procesal, resolver las excepciones previas alegadas por las entidades
accionadas en su correspondiente contestacion de la demanda, previo a fijar fecha
para la realizacién de la continuacién de la audiencia inicial de que trata el Articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

CONSIDERACIONES
Se estudiaran y resolveran las excepciones previas contempladas en el articulo 100 del
C.G.P.y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacidn, falta de legitimacion
en la causa y prescripcidn extintiva sefialadas en el numeral 6° del articulo 180 del

C.P.A.CAA.

Revisadas la contestacion de la demanda se observan las siguientes:

Vencimiento

término comun

Vencimiento

inciso 5° del término de
articulo 199 del Entrega o traslado de la . r
Demandada CPAC9/-\9 retiro trgslado demanda Contestacion
(modificado articulo 175 del
por laLey 2080 CPACA
de 2021)
Nacién - Rama | 10 de marzo de | 20 de febrero | 10 de agosto de | 10 de agosto de
Judicial 2020 de 2020 2020 2020, con
excepciones
previas:
- Caducidad
- Falta de
legitimacion en
la causa
Nacién - Fiscalia | 24 de agosto de | No aplica 5 de octubre de | 26 de agosto de

General de |Ia
Nacidon

2021

2021

2021, sin
excepciones

previas
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2.1 Excepciones previas

Excepc.lon Fundament.cf dela Consideraciones del Despacho
previa excepcion
Para que en aplicacidn de los | Para el Despacho ello no constituye
articulos 306 del CGP y 187 una excepcidn en estricto sentido, sino
del CPACA, el Despacho un exhorto al fallador para desarrollar
Cenérica declare de oficio aquellas su funcién de director del proceso, por
excepciones que encuentre | lo que los argumentos de defensa
probadas. serdn objeto de estudio al definir de
fondo el asunto de la controversia.
Como fundamento de esta | Respecto a esta excepcidn, se deben
excepcion la Naciéon - Rama | recordar los postulados que rigen el
Judicial sefialé que la entidad | concepto de la legitimacidn en la causa,
no generé el dafio cuya | diferencidndola en falta de legitimacién
indemnizacién se solicita, | de hecho y material, tanto por activa
pues ningun juez de la|como por pasiva, con el fin de
republica adoptd decisiones | determinar si hay lugar a su declaracion
en contra de la demandante | dentro de la presente etapa procesal.
o adelantd alguna actuacién | Para el efecto se trae a colacién lo
que perjudicara los intereses | expuesto por el Consejo de Estado:
de la actora.
En consecuencia, la legitimacién en
Si bien en la demanda se la causa no se identifica con la
sefial6 que el hecho titularidad del derecho sustancial
generador del dafio es que el sino con ser la persona que por
Juez 42 Penal Municipal activa o por pasiva es la llamada a
permitié que se adelantaran discutir el mismo en el proceso2.
los tramites de formulacion e (Negrillas del despacho)
Falta de imputacion de cargos, y el
legitimacion en Jl:ielz 1t8 IIDenall fj"-" .Ci"CUit(l’ Enla presente etap.a.el onzrado judicial
la causa por 2lveidaan 7}‘;3 ert juicio Ori ’ del:?e_ revisar |<‘fl legitimacion de hgcho,
pasiva parte que este | verificando si resulta necesaria la

ultimo la absolvid, siendo
obligacion de estos
funcionarios adelantar el
proceso penal pues es su
deber funcional.

comparecencia de la demandada
(legitimaciéon por pasiva) o del
demandante (legitimacién por activa)
para efectos deresolver de fondo la Litis
y para ello, es necesario revisar si dentro
del caso en concreto constan
actuaciones que de alguna manera
hayan tenido incidencia en los hechos
indicados en la demanda, sin que lo
anterior signifique un juicio previo de
atribucion de obligaciones a las
demandadas o el reconocimiento de
algun derecho a pago de perjuicios a
favor del demandante, pues, se reitera,
que este periodo procesal no es el
adecuado para discutir la titularidad del
derecho sustancial, sino que debe
limitarse a procurar por qué las
personas que ostentan la facultad de
controvertir su existencia (el de la
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titularidad del derecho
actdan dentro del proceso.

sustancial)

Asunto distinto es que se configure la
legitimacién material en la causa por
pasiva o por activa, la cual estd
relacionada con la efectiva participacién
o relacién del demandado con el dafio
causado y sufrido ostentando las
condiciones de ley, asunto que
Unicamente puede ser dilucidado al
momento de emitir decisidn de fondo.

En los fundamentos de derecho
planteados en la demanda, los medios
de prueba aportados al plenario y las
pretensiones de la misma, se desprende
que existen imputaciones directas en
contra de la Nacién - Rama Judicial que
habrdn de ser resueltas en la etapa
procesal correspondiente lo que hace
necesaria su comparecencia para que
ejerza su defensa y por medio del
material probatorio dilucidar si le asiste
0 no responsabilidad en las premisas
facticas que le fueron endilgadas.

Es por lo expuesto, que el despacho
resolverd declarar no probada Ila
excepcion de falta de legitimacién en la
causa por pasiva de hecho propuesta
por la Nacién - Rama Judicial

Caducidad

A juicio de la Nacidon — Rama
Judicial la caducidad del
medio de control se
configur6 en este caso
porque seguin la demanda el
hecho que causé el dafo
antijuridico fue el defectuoso
funcionamiento de la justicia
originado en la audiencia de
imputacién y formulacién de
cargo adelantada por el juez
42 Penal Municipal el 24 de
mayo de 2012, por lo que para
el momento en que se
adelanté la  conciliacidn
prejudicial ya habia caducado
el medio de control.

Segun con lo dispuesto en el numeral 2,
literal i) del articulo 164 del CPACA, el
medio de control de reparacidn directa
debe ser ejercido dentro del término de
los 2 afios contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién
u omisién causante del dafio, o cuando
el demandante tuvo o debié tener
conocimiento de este siempre que se
pruebe dicha condicidn.

El fendmeno procesal de la caducidad
opera ipso iure o de pleno derecho,
ademas no es renunciable y el juez debe
declararlo en caso de que se verifique la
conducta inactiva del sujeto procesal
llamado a interponer la accidén judicial
correspondiente dentro del plazo
legalmente estipulado’.

Al respecto el Consejo de Estado ha senalado: “Es por lo anterior que se da aplicacién a la mdxima latina "contra non
volenten agere non currit prescriptio”, es decir que el término de caducidad no puede ser materia de convencidn, antes
de que se cumpla, ni después de transcurrido puede renunciarse.// Dicho de otro modo, el término para accionar no es
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En este caso se pretende Ila
indemnizacidn de los dafios y perjuicios
causados a los demandantes con
ocasion de la investigacion y proceso
penal que se adelantd en contra de la
sefiora Yira Lucia Olarte Avila y que
finalizé con sentencia absolutoria.

Asi las cosas, la caducidad del medio de
control no se debe contabilizar como lo
indicé la Nacién — Rama Judicial, es decir
a partir de la actuacién adelantada por
el juez de control de garantias, sino que
debe iniciar a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de la sentencia absolutoria,
esto es desde 23 de agosto de 2018, por
lo que el medio de control caducaba el
23 de agosto de 2020.

Como la demanda se radicé el 15 de
agosto de 2019, previo el cumplimiento
del requisito de procedibilidad de
conciliacién prejudicial, es claro que se
presentd dentro del término legal.

Por lo anterior, se declarard no probada
la excepcidn.

Resuelto lo anterior, el presente caso no continuara con sentencia anticipada, toda vez
que el articulo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2014 que adiciond el articulo 182 A,
sefiald en el literal b que esta se realizara cuando no haya que practicar pruebas y en
este caso se solicitaron las siguientes:

Parte Pruebas solicitadas

Demandante Testimonios

Demandadas Interrogatorio de parte

Asilas cosas, el Despacho fijard fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata
el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el 29 de septiembre de 2022 a
las nueve de la maifana (9:00 a.m.), diligencia a la cual deberdn ingresar mediante el
link https://call.lifesizecloud.com/15523623.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar no probadas las excepciones previas de falta de legitimacién en
la causa y caducidad propuestas por la Nacién - Rama Judicial.

susceptible de interrupcidn, ni de renuncia por parte de la Administracién. Es, que el término prefijado por la ley, obra
independientemente y aun contra voluntad del beneficiario de la accién”. Consejo de Estado, Seccién Tercera,
sentencia del 11 de mayo del 2000, exp. 12200, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez.
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SEGUNDO: Fijar audiencia inicial de que trata el numeral 1° del articulo 179 y el articulo
180 del C.P.A.C.A. para el 29 de septiembre de 2022 a las nueve de la maiana (9:00
a.m.), diligencia a la cual deberdn ingresar mediante el link
https://call.lifesizecloud.com/15523623.

Paragrafo 1. Mediante este auto se ordena a las partes informar mediante memorial
en el término de tres dias habiles, tras la emisidén de este auto, la direccidon de correo
electrénico personal y el celular del facultativo que los va a representar a la audiencia,
asi como el de los testigos, partes, peritos y demas intervinientes solicitados en su
peticion de pruebas.

Paragrafo 2. Para ejecutar una prueba de audio y sonido se le requiere a las partes y
demads intervinientes que se conecten cinco minutos antes de la audiencia en el enlace
referido.

Paragrafo 3. En el abonado telefénico 3052627280, correspondiente al celular de este
Juzgado para audiencias, debe anexarse el dia de la diligencia copia de los documentos
de identificacién de los intervinientes y constancia de la decisién del Comité de
Conciliacion, via WhatsApp.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Las partes deberan adelantar los tramites administrativos correspondientes
para presentar la formula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que
legitimen tal decision ante este Despacho.

QUINTO: Requerir a las partes y a todos los intervinientes para que atiendan lo
dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 que modificé el articulo 186 del CPACAy por
ende envien todas las comunicaciones y oficios en formato PDF OCR al correo
electronico para radicacion de memoriales de los juzgados administrativos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicAndose que es remitido al JUZGADO
61 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, anunciando el nimero del proceso de referencia (23
digitos), las partes del proceso (demandante y demandado) y el asunto. El documento
anexo maximo de 5000 KB. Si supera este peso debe incluirse el enlace compartido
del drive del usuario, el cual estard sometido a la responsabilidad de este.

Copia de estos estos documentos debe enviarse al correo de la contraparte y al de la
sefiora procuradora zmladino@procuraduria.gov.co, segun los datos aqui informados
0 alos que sean sefialados mediante memorial.

Paragrafo. Este requerimiento se realiza so pena de las sanciones del articulo 44 del
C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA
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S.R.

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 23 de agosto de 2022, fue notificada en
el ESTADO No. 26 del 24 de agosto de 2022.

Sandra Natalia Pepinosa Bueno
Secretaria

Firmado Por:

Edith Alarcon Bernal
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
61
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 92c4248b890c66f62291eba9133d1d8349948ed212fdd6221e36cee397e4af05
Documento generado en 23/08/2022 09:02:03 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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