REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

M. DE CONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00279-00
DEMANDANTE: Kelly Yohana Lozano Naranjo y otros
DEMANDADO: IDU
RESUELVE RECURSO
ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 de junio de 2022, adicionado con providencia del 23 de junio y
notificado el 24 siguiente, el Despacho declaré la ineficacia de los llamamientos en
garantia de Vias y Construcciones SA 'y de Civiltec Ingenieros Ltda.

El 30 de junio de 2022, la apoderada sustituta del IDU interpuso recurso de reposicion
en contra de la decisidn anterior, el cual se fijé en lista el 12 de julio de 2012.

RAZONES DEL RECURSO
Como fundamento del recurso de reposicion, el IDU expuso que:

- Una vez proferido el auto admisorio de los llamamientos en garantia, el IDU realizo
todos los actos procesales del articulo 199 y siguientes del CPACA para lograr la
notificacion de las llamadas en garantia. En virtud de la norma anterior se enviaron las
comunicaciones a los correos electrénicos que aparecian en el certificado de
existencia y representacion legal, y copias de la demanda y del llamamiento en
garantia al domicilio de cada sociedad.

- El IDU cumplié los requerimientos efectuados por el Despacho informando
oportunamente las gestiones realizadas para el trdmite de notificacidn, lo cual se
probd segin la documental que reposa en el expediente.

- Como quiera que no existen modificaciones respecto al domicilio o buzdn electrénico
de la llamada en garantia, al haberse surtido el tramite de notificacidn las direcciones
del certificado de existencia y representacidn legal, es claro que se cumplié con la
carga procesal y se debe tener por notificada a Vias y Construcciones SA.

- En cuanto al llamamiento de Civiltec Ingenieros Ltda., sostuvo que como no hay
prueba en el expediente que acredite que el apoderado del IDU incumplié con la carga
de tramitar los traslados ordenados en el auto del 27 de mayo de 2019, se debe tener
por notificada a la sociedad, pues tal y como lo manifesté el Despacho, se realizé la
notificacidon via correo electrdnico.
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CONSIDERACIONES
El Despacho no repondra la providencia recurrida, por las siguientes razones:
En cuanto al lamamiento de Construcciones y Vias SA

-Sibien el IDU aportd el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad
Construcciones y Vias SA y el IDU intentd realizar la notificacion en la direccidn fisica
alli registradas, de conformidad con la guia de envio aportada por el Instituto se pudo
corroborar que la citacién para notificacidon personal fue devuelta el 12 de febrero de
2021, es decir, que no se pudo completar la entrega y por ello la sociedad llamada no
fue debidamente notificada.

- Adicionalmente, la Secretaria del Despacho intentd la notificacidn personal de
Construcciones y Vias SA en el buzdén electrénico sefialado en el certificado de
existencia y representacién legal aportado por el IDU, sin embargo, el mensaje no
pudo ser entregado, por lo que tampoco fue exitosa la notificacion.

- Ante lo anterior, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 291 del CGP la parte
interesada debid solicitar al Despacho el emplazamiento de la sociedad llamada en
garantia, para lo cual se debfa cumplir el tramite del articulo 108 del CGP.

- No obstante, la parte guardd silencio al respecto y solo hasta que se declaré la
ineficacia del llamamiento asegurd haber cumplido con su carga procesal, lo cual
tampoco es cierto de conformidad con las pruebas que obran en el expediente y que
fueron sefialadas en el auto recurrido. Asi las cosas, no es de recibo que la apoderada
del IDU aduzca el cumplimiento de la notificacion de Construcciones y Vias SA por
haber enviado la citacién para notificacién personal, si en la misma constancia
aportada por la entidad se lee claramente que la comunicacidn fue devuelta, pues se
resalta que no basta el envio de la citacién para notificacion personal o del mensaje al
buzdn electrénico, sino que ademas se debe acreditar que la persona efectivamente
recibid el citatorio o el correo electrdnico, situacion que no se logrd acreditar en este
caso.

En cuanto al lamamiento de Civiltec Ltda.

- En primer lugar, se pone presente que el tramite de notificacion de la demanda, en
los términos del articulo 199 del CPACA modificado por el articulo 612 del CGP, la
notificacion personal se entiende realizada cuando se cumplen las siguientes
situaciones: i. el envio de un mensaje de datos dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales denunciado en el registro mercantil en caso que se cumpla el
requisito, y ii. El envio de la demanda, sus anexos y el auto admisorio a través de
servicio postal autorizado.

En ese orden de ideas, el tramite de notificacidn es un proceso reglado y complejo que
se compone de mas de una actividad a desarrollar y acreditar ante el Despacho.

- Si bien, como se expuso en la providencia recurrida, el Despacho observa que se
realizo el envio del mensaje de datos a Civiltec Ingenieros Ltda., lo cierto es que el IDU
no acreditd ante el Despacho el tramite de los traslados antes enunciados, por lo que
no se completd el procedimiento de notificacion.
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- No le asiste razdn a la apoderada de la parte actora cuando manifiesta que como no
existe prueba en el expediente que den cuenta de la falta de tramite de los traslados
no se puede determinar el incumplimiento de la carga procesal, pues contrario a ello,
era el IDU, como parte interesada en lograr la notificacion de la llamada en garantia, la
que debia acreditar ante el Despacho el envio de la demanda, sus anexos y el auto
admisorio a Civiltec Ingenierios Ltda. pues dicha carga habia sido impuesta en auto del
27 de mayo de 2019, so pena de que se configuren las consecuencias adversas que
ordena el articulo 66 del CGP.

- No puede la parte actora desconocer la carga probatoria en cabeza del IDU para
convalidar una actuacidn que configuraria una clara violacién al debido proceso de la
llamada en garantia, y que no puede ser pasada por alto por el Despacho.

Asilas cosas, como quiera que no se aportaron elementos de prueba que desvirtuaran
los argumentos de decision expuestos en la providencia del 23 de junio de 2022
adicionada mediante auto del 24 de junio de 2022, el Despacho confirmara en su
integridad dicha decision.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 23 de junio de 2022 adicionado mediante
providencia del 23 de junio de 2022, en la que se declard la ineficacia de los
llamamientos en garantia hechos a Construcciones y Vias SA y a Civiltec Ingenieros
Ltda..

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ingresar el expediente para continuar con
el tramite, esto es la resolucidn de excepciones previas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
SR.

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 31 de agosto de 2022, fue notificada en
el ESTADO No. 27 del 31 de agosto de 2022.

Sandra Natalia Pepinosa Bueno
Secretaria
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