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Sería del caso entrar a resolver el recurso de reposición y la concesión o no del 

recurso de apelación, interpuesto en subsidio, por la apoderada de la ejecutante 

en contra de la providencia del 23 de noviembre de 2021, no obstante, el despacho 

advierte que NO SE SUSTENTÓ en debida forma ninguno de éstos,  toda vez que 

la recurrente se limitó a expresar que a: 

 

 

En cuanto a los anexos se tiene que, se allegó el mismo escrito con el que se hizo 

la solicitud de medidas, el certificado de tradición y libertad No. Matrícula 5oc-

1259961 del 30 de noviembre de 2021 y un certificado del estado jurídico del 

inmueble. 

 

El art. 242 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo establece que frente al recurso de reposición se seguirán las reglas 

del Código General del Proceso. El art. 318 del CGP expresa que el recurso de 

reposición deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten. 

 

En el art. 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo se determinó que el recurso de apelación siempre deberá 

sustentarse ante el juez de primera instancia dentro del término previsto para 

recurrir. 

 

En la sentencia C 365 del 18 de agosto de 1994 la Corte Constitucional declaró la 

exequibilidad de la obligación legal de sustentar un recurso de apelación y entre 



otras cosas dijo: “Tampoco es cierto que mediante esta exigencia se haga prevalecer 

el procedimiento sobre el derecho sustancial, ya que la norma acusada no conduce a 

la nugatoriedad o al desconocimiento de los derechos que pueda tener el apelante. 

Más bien se trata de que éste los haga explícitos con miras a un mejor análisis acerca 

del contenido de sus pretensiones y de la providencia misma; al poner de relieve los 

motivos que llevan al descontento del apelante se obliga al juez de segunda 

instancia. Fundar su decisión en las consideraciones de fondo a las que dé lugar el 

recurso”. 

 

Significa lo anterior que la debida sustentación es un pre-requisito para 

CONCEDER EL RECURSO. 

 

Revisado el escrito del recurrente, se tiene que las lacónicas palabras 

argumentadas no son suficientes para entender SUSTENTADOS EN DEBIDA 

FORMA LOS RECURSOS, en tanto que si bien se planteó la no conformidad con el 

auto del despacho no se advierte la argumentación de su desacuerdo. 

 

Revisada la documental además este despacho encuentra que es imposible 

determinar el valor actual del bien para proceder al embargo, considerando la 

prohibición de los artículos 592 y 599 del CGP, máxime cuanto entre las partes al 

parecer se suscribió un acuerdo de pago en la que ya existen consignaciones por 

el deudor. 

 

En consecuencia, el despacho 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: Declarar desierto el recurso de reposición y el de apelación 

interpuestos por la parte ejecutante contra la decisión proferida el 23 de 

noviembre de 2021, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva 

de la presente providencia. 

 
CÚMPLASE 

 

EDITH ALARCÓN BERNAL 

JUEZA 
EAB 
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