e N Rama Judicial
f Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJALO22-5508

Bogota D.C., viernes, 03 de junio de 2022
Sefiores

JUZGADO 061 ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA
Bogota - Cundinamarca

Asunto: Poder al doctor (a): JENNY MARCELA VIZCAINO JARA
Proceso No. 110013343061202200049-00
Accion: ACCION DE REPARACION DIRECTA
Demandante: JOSE VALENTIN BARAJAS BOTIA Y OTROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota
D. C., identificada con cédula de ciudadania No. 33.368.171 de Tunja, Directora Administrativa
de la Divisidn de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, en ejercicio de la funcién de representacion judicial y extrajudicial que
me fue delegada por el Director Ejecutivo de Administraciéon Judicial mediante Resolucién No.
5393 de 16 de agosto de 2017, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor(a) JENNY
MARCELA VIZCAINO JARA abogado(a) de la Division de Procesos de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, con cédula de ciudadania No. 52.496.376 y Tarjeta Profesional No.
136.849, para que asuma la representacion y defensa de la Naciéon — Rama Judicial, en el
proceso de la referencia.

El (la) apoderado(a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las etapas
administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando Unicamente la facultad de recibir.

Sirvase reconocerle personeria.

BELSY YOHANA PUENTES DUARTE
C. C. No. 33.368.171 de Tunja
Directora Administrativa Divisidon de Procesos

Acepto:

JENNY MARCELA VIZCAINO JARA
C.C. 52.496.376 de Bogota

T.P. No. 136.849 del C.S. de la J.
jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Iniciales de quien elabora: ALGC

@
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Firmado Por:

Belsy Yohana Puentes Duarte
Director Administrativo Deaj
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
D.E.AJ
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 07ac9dae4bc02d38dd6a0db7959ab974096142d2d6179ec74a5fdf0192663332
Documento generado en 03/06/2022 08:10:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Repuiblica de Colombia Presidencia

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a las 10:00 de la mafiana de veintitrés (23) de agosto de dos mil
diecisiete (2017), comparecié ante la doctora MARTHA LUCIA OLANO DE NOGUERA,
presidente del Consejo Superior de la Judicatura, el doctor JOSE MAURICIO CUESTAS
GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania 3.002.836 de Choconta, Cundinamarca, con el
fin de tomar posesidén del cargo de Director Ejecutivo de Administracién Judicial, conforme Io
dispuesto en la resolucién de nombramiento PCSJSR17-90 de 28 de julio de 2017 y en la
resolucién de confirmacién PCSJSR17-92 de 11 de agosto de 2017.

Acto seguido, la sefiora presidente procedié a tomar el juramento, por cuya gravedad el
posesionado se comprometié a cumplir fielmente con los deberes que el cargo le impone. A

continuacién se firma por los intervinientes.

Por el Consejo Superior de la Judicatura,

I enie %M«?Mw/g

MARTHA LUCIA OLANO DE NOGUERA

Presidente

El posesionado,
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" 1 Consejo Superior de la Judicatura Cornsejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia Presidencia

Resolucion PCSJSR17-92
11 de agosto de 2017

“Por la cual se confirma un nombramiento”

El Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio de sus facultades legales,
en especial en desarrollo de lo establecido por el articulo 133 de la Ley 270
de 1996, de conformidad con lo aprobado en la sesion de sala de 10 de
agosto de 2017, y

CONSIDERANDO

Que mediante la Resolucion PCSJSR17-90 de 28 de julio de 2017, el
Consejo Superior de la Judicatura nombré al doctor José Mauricio Cuestas
Gbémez, identificado con cédula de ciudadania 3.002.836 como Director
Ejecutivo de Administracion Judicial.

De conformidad con el articulo 133 de la Ley 270 de 1996, “quien sea
designado como titular en un empleo para cuyo ejercicio se exija requisitos
y calidades, debera obtener su confirmaciéon de la autoridad nominadora,
mediante la presentacion de Ias pruebas que acrediten la vigencia de su
cumplimiento”

Segun el articulo 99 de la Ley Estatutaria de Administraciéon de Justicia, “el
director ejecutivo de administracion judicial debera tener titulo profesional,
maestria en ciencias - econémicas, financieras o administrativas vy
experiencia no inferior a cinco afios en dichos campos.”

De la documentacién allegada por el doctor José Mauricio Cuestas Gomez
se destaca la siguiente:

ACREDITACION DE ESTUDIOS:

a. Fotocopia del diploma en que la Universidad INCCA de Colombia le
confiere el titulo profesional de Economista de Empresas, el 19 de
diciembre de 1990.

b. Fotocopia del diploma en que la Universidad Externado de Colombia
le otorga el titulo de Especialista en Derecho Econémico, el 6 de julio

de 1994.
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Pagina 2 Resolucion PCSJSR17-92 de 11 de agosto de 2017 - “Por la cual se confirma un nombramiento”

C.

Fotocopia del diploma de la Universidad Nacional de Educacion
Abierta y a Distancia en que le otorga el titulo de Magister en
Administracion de Organizaciones, el 19 de diciembre de 2014.

ACREDITACION DE EXPERIENCIA ESPECIFICA:

a.

b.

Certificacion de la coordinadora del grupo de historias laborales de la
subdireccion de recursos humanos del Ministerio de Hacienda y
Creédito Publico donde se dice: Profesional Universitario de la Division
de Elaboracién del Presupuesto General de la Nacion de la
Subdireccion de Programacion Presupuestal de la Direccion General
del Presupuesto del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico desde
el 19 de noviembre de 1990 hasta el 28 de abril de 1991; Profesional
Especializado de la misma Divisién desde el 29 de abril de 1991
hasta el 1.° de enero de 1992; Jefe de Division de Justicia de la
Subdireccion de Desarrollo Social de la Direccion General de
Presupuesto desde el 2 de enero de 1992 hasta el 9 de noviembre de
1994: Subdirector Técnico en el Despacho de la Subdireccién de
Desarrollo Social de la Direccién General del Presupuesto Nacional
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico desde 10 de noviembre
de 1994 hasta el 3 de enero de 2010; Director Técnico (e) — Direccion
General del Presupuesto Nacional del Ministerio de Hacienda vy
Crédito Publico desde 4 de enero de 2010 hasta el 8 de enero 2010y
Subdirector Técnico en el Despacho de la Subdirecciéon de Desarrollo
Social de la Direccion General del Presupuesto Nacional del
Ministerio De Hacienda y Crédito Publico desde 9 de enero de 2010
hasta 9 de noviembre de 2011.

Certificacion de la Subdirectora de Recursos Humanos del
Departamento Nacional de Planeacion en que se indica que se viene
desempefiando como Director técnico de la Direccion de Inversiones
y Finanzas Publicas desde el 10 de noviembre de 2011 hasta la

fecha.

De conformidad con lo anterior, los requisitos del articulo 99 de la Ley 270
de 1996 se satisfacen asi: el titulo profesional con la copia del acta de
diploma de la Universidad Incca de Colombia en el que se confiere el titulo
de Economista de Empresas al doctor José Mauricio Cuestas Gomez; la
maestria con la copia del diploma de la Universidad Nacional de Educacion
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Abierta y a Distancia que le otorg6 el titulo de Magister en Administracion de
Organizaciones; la experiencia laboral, de 5 afios, contabilizada desde el
grado profesional, con las copias de las certificaciones expedidas por la
coordinadora del grupo de historias laborales de la subdirecciéon de recursos
humanos del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la Subdirectora de
Recursos Humanos del Departamento Nacional de Planeaciéon que dan
cuenta que tiene mas de 26 afos de trabajo en los campos econémicos,
financieros o administrativos.

En consecuencia, se debe confirmar el nombramiento del doctor José
Mauricio Cuestas Gomez como Director Ejecutivo de Administracion
Judicial.

En mérito de todo lo expuesto se

RESUELVE:
Articulo primero. Confirmar el nombramiento del doctor José Mauricio
Cuestas Gémez, identificado con cédula de ciudadania 3.002.836 como
Director Ejecutivo de Administracion Judicial, cargo para el cual fue
designado mediante Resolucién PCSJSR17-90 de 28 de julio de 2017.

Articulo segundo. La presente resolucion rige a partir de su expedicion.
COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D. C., a los once (11) dias del mes de agosto del ano
2017.

MAX ALEJANDRO FLOREZ RODRIGUEZ
Presidente (e)
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Répﬁb)ica de Colombia

RESOLUCION No. PCSJSR17-90
Julio 28 de 2017

“Por la cual se efecttia el nombramiento del Director Ejecutivo de Administracion Judicial”

EL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las conferidas en los articulos 98 y
133 de la Ley 270 de 1996, conforme a lo aprobado en la sesién del Consejo Superior de
la Judicatura del 12 de julio de 2017.

RESUELVE:

ARTICULO 1.° Nombrar al doctor JOSE MAURICIO CUESTAS GOMEZ, identificado con
la cédula de ciudadania 3.002.836, como Director Ejecutivo de Administracion Judicial,
por un periodo de cuatro (4) arios.

ARTICULO 2.° Remitir copia de la resolucién y del acta de posesion a la Unidad de
Recursos Humanos de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, para los fines
pertinentes, previa confirmacion del presente nombramiento, en los términos del articulo
133 de la Ley 270 de 1996.

ARTICULO 3.° Comuniquese el presente nombramiento al interesado.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C., a los veintiocho (28) dias del mes de julio del afio dos mil diecisiete
(2017).
Maja /15';4, i L"/\’/«’b %/éaw X .
MARTHA LUCIA OLANO DE NOGUERA
Presidente
PCSJ/JMDM/JFLS

1S0 8001
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RESOLUCION No. 5393 18 -ABD..2017

“Por la cual se delega Ia funcién de representacion judrc:af y- extrajudic!ai de la Nacién —
« Rama Judicial’

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMiNiS’TRAC!ON JUDICIAL (E)

En ejercicio. de sus atribuciones legales; reglamentarias y estatutarias, espec:almente las
conferidas por los articulos 209 de la Constitucion: Politica; el articulo 92 al 12 de la Ley
489 de 1998.y el numeral 8-del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO

1. Que el articulo 209 de la Constitucion Palitica dispuso que la funcion administrativa
.esté al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y

© publicidad, a través, entre otros, de la delegacién de funciones.

2. En virtud del Art. 8 de la Ley 489 de. 1998, los representantes legales de entidades

piblicas que poseen estructura independiente y autonomia administrativa, podran
- delegar la atencién y decision de los asuntos a ellos conferidos por la iey, en los
empleados publicos del nivel directivo.o asesorvinculados al organismo.

3. Que el numeral 8° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de Administracion
de :Justicia, asigné al Director Ejecutivo de Administracion -Judicial la funcién de
representacién judicial de la Nacién — Rama Judicial, para lo cual podra constituir
apoderados especiales. Funcion que se ratifica en los. artrcuios 149 del Cadigo
Contenciosa Administrativo y 159 del. Codigo de Procedimiento Administrativo- y de lo
Contenciose Administrativo.. oL

4. Que, a su vez, el numeral 7° del articulo 103 de.la Ley 270 de 1996, Estatutaria de

Administracién de Justicia, asignd a los Directores Seccionales de A'dministﬁacién
Judicial la furicion de representacion judicial de fa Nacion ~ Rama Judicial, en su
ambito territorial, para lo-cual podran constituir apoderados especiales.

5. Que por lo anterior, el Director Ejecutivo de’ Administracion Judicial ejerce la funcion
en mencién en el ambito territorial de Bogota, Cundinamarca y-Amazonas.

6. Que en aras de privilegiar los principios de la funcidén piblica de eficacia, economia y
‘celeridad, 'se hace necesario delegar la funcidn de représentacion judicial vy
extrajudicial dentro de los procesos judiciales: y extra;udlclates en que sea paite la
Nacion — Rama. Judicial, que ‘corresponde al Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, citada en el riufreral anterior.

En meérito de lo expuesto, el Director Ejecutive de Administracién Judicial,

Calle 72 No.7-96 Conmutador - 3 127011 www.ramajudicial.gov.co
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Ho;a No.2 de Ia Resoiucién No"

" RESUELVE

ARTICULO PR!MERO ‘Delegar en el (la) Director(a) Administrativo(a) de 1a: Division de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de: Administracion
Judicial la funcién de representacion judicial y extrajudicial de la Nacién — Rama Judicial
ante las autoridades ‘de’la Rama Judicial ¥ -Ja Procuraduria-General. dela:Nacion, en los.
procesos o procedlm:entos en los cuales la Nacnon Rama Judsolai intervenga como parte
o tercero, ‘dque-se -adelantén én’ la:. ciudad. de.’ ‘Bogota 'y en dos. departamentos. de
Cundinamarca. y 'Amazonas; facultad que se extiende a toda clase de actuaciones -y
diligencias que 'se presenten: ante dichas autorzdades

ARTICULO SEGUNDO.- Para el gjercicio-de la funcion delegada, el (la) funcienario (a)
delegado (a) debera conferir poderes a los abogados de la Division de Procesos de la-
Unidad de Asistencia.Legal de la Dlrecmon Ejecutnva de. Admsmstrac:on Judicial, cofi-el fin
de que ejerzanla- defensa de los. intereses- de la: Nacion = Rama -Judicialren- el ambito
territorial'mencionado:en el numeral anterior, con las facultades: prevastas en el.articulo 77
de. Codlgo General del Proceso, inclusive la-de conciliar €n los precisos.-términos:fijados:
por el Comité Nacional de Defensa Judicial’ y Conciliacién de la Direccién Ejecutwa de
Administracion Judicial, pero no tendran ia facultad de rec1b|r :

ARTECULG TERCERO -Balvo lo. dzspuesto en: ei numeral antenor la. dlspcsmzon de los
derechos litigiosos- déla.’ 'ac:on-- Rama Judnc:ai queda prohtblda, sm la-gutorizacion
prewa escrita y: expresa d'. ‘Di

ARTICULO CUARTO.- La
Dada en Bogota D.C., &l

16 AGD. 201

()Rl:bo«} Baisy Yohans Puanies, Quarte — Directora kdmsmstv:mva, - Division de P1ocoso.
¢ visdy Aprobo PadroJulio Gémoz Rodnguez Dlrec!or Upidad Asistancia Legal /-
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U 555 Republica de Colambia Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

REsOLUCIONNO. 7361 013 MOV, 20%

Por medio de la cual se hace un nombramiento en propiedad.

EL DIRECTOR EJECUTIV@ DE ADMINISTRACION JUDICIAL (E)

En 'ejercmuo de sus facultades lggales:estatutarias! especialmente las.conferidas en
el aiticulo 98de la:Ley 270 de 1996 y de conformidad can &l Acuerdo No.PSAA16-
: ‘10595 de 2016 profendo por Ia H Sala Admmlstratlva

‘ 1

CEee T
oLl
[P

A}

"R ESUELVE

ARTICULO PRIMERQ.- Nombrar en propiedad a la doctora BELSY YOHANA
PUENTES DUARTE, identificada con la cédula deé"¢iudadania No.33:368.171, en el
cargo de Director Administrativo de {a Unidad. de As1stencua Legal de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.

ARTICULO SEGUNOO- La presente Resoluclén nge a pamr de la fecha de su

expedicion. oee o
OMUNIQUESE Y CUMPLASE

: Dada en Bogota D.C., a

Elatord: LigiaCG
Revisé: RH/Judith Morante Garcia
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. Rama judicial . . N
Consejo Superior dela Judicatura  Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia _ Direccion Ejecutiva de Administractén Judicial

N

ACTA DE POSESION

En ia ciudad de Bogota, D. C., a los 30 dias del mes de noviembre de 20186,
se presentd al Despacho de la-Directora Ejecutiva de Administracién Judicial
. - ‘la doctora BELSY YOHANA PUENTES: DUARTE;, identificada «con la-cédula
" -+ ~de ciudadania No0.33.368:171,:con.el fin de;tomar.posesién. del-cargo.al.cual
fue nombrada. eni:propiedad,: de -Director Administrativo de la Unidad de
Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial. Presté
el juramento de rigor ordenado por la Constitucion y ia Ley.

Con efectos fiscales a partir del i° de.diciembre de 2016.

© LADIRECTORAEJECUTIVA ~ - - i i pe s
- e e . ol [ — B '/ !
LA POSESIONA’D o
I‘ N 1
, i
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ESTA TARJETA ES DOCUMENTO PUBLICO
Y SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON LA
LEY 270 DE 1996, EL DECRETO 196 DE 1971
Y EL ACUERDO 180 DE 1996.

S| ESTA TARJETA HW POR
FAVOR, ENVIARLA AL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE REGISTRO
NACIONAL DE ABOGADOS.
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Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superlor de la Judicatura
Repiiblica de Colombia Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial

RESOLUCION No. 0573 19 ABR. 2022

“Por la cual se hace un nombramiento en provisionalidad “

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales, especialmente las conferidas en el numeral 4° del
articulo 99 de la Ley 270 de 1996.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el numeral 4° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996 es funcién de
Director Ejecutivo de Administracién Judicial nombrar y remover a los empleados del
Consejo Superior de la Judicatura y definir sus situaciones administrativas, en los casos
en los cuales dichas competencias no correspondan a las Salas de esa Corporacion.

Que a la doctora ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL, identificada con cédula de
ciudadania No. 1.018.406.144, quien ocupa el cargo de Profesional Universitario Grado
20, de la planta global de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial de la Unidad de
Asistencia Legal — Division de Procesos, le fue concedida una licencia no remunerada
hasta por tres (3) meses, a partir del 18 de abril de 2022, la cual fue reconocida mediante
resolucion No. RH-3783 del 8 de abril de 2022.

Que por tratarse de una vacancia temporal se hace necesario proveer el cargo de
Profesional Universitario grado 20, de la planta global de la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial, Unidad de Asistencia Legal — Division de procesos, de manera
inmediata para evitar que se vea afectada la prestacion del servicio.

Que JENNY MARCELA VIZCAINO JARA, identificada con cédula de ciudadania No.
52.496.376, cumple con los requisitos de educacién y experiencia establecidos en el
Acuerdo PCSJA20-11700 del 23 de diciembre de 2020, para ejercer el cargo de
Profesional Universitaria grado 20 de la planta global de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, Unidad de Asistencia Legal — Division de procesos.

Que, por lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Nombrar en provisionalidad a JENNY MARCELA VIZCAINO
JARA, identificada con cédula de ciudadania No. 52.496.376, en el cargo de Profesional
Universitario Grado 20, de la planta global de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial de la Unidad de Asistencia Legal — Division de Procesos, por el término de la
licencia no remunerada reconocida a la doctora ANGELICA PAOLA AREVALO
CORONEL.

ARTICULO SEGUNDO. - Para efectos de la posesion, JENNY MARCE
JARA, deberd acreditar el lleno de los requisitos exigidos para el ejercicio de
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Hoja No. 2 de la Resolucion No. 0573 de fecha 19 ABR. 2022 Por la cual se hace un
nombramiento en provisionalidad por el término de una licencia no remunerada.

ARTICULO TERCERQO. - La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C., a los 19 ABR. 2022

Aprobd: Nelson Orlando Jiménez Pefia
Reviso: Iris P. Cabrera Montoya.
Elabor6: Diana Marcela Bernal.

Firmado Por:

José Mauricio Cuestas Gomez
Director Ejecutivo
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Despacho Direccion
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 47fb971acdfd9472f44befc871a5f2254fa661458534d40a94d37629cf4dbad7
Documento generado en 19/04/2022 06:11:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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N~ Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 20 dias del mes de abril de 2022, se hizo
presente de manera virtual, JENNY MARCELA VIZCAINO JARA, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.496.376, ante el Director de la Unidad de Recursos
Humanos?, con el fin de tomar posesion del cargo en el cual fue nombrada en
provisionalidad, de Profesional Universitario grado 20 de la planta global de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Unidad de Asistencia Legal —
Divisién de Procesos, por el término de la licencia no remunerada reconocida a la
doctora ANGELICA PAOLA AREVALO CORONEL.

Presto el juramento de rigor ordenado por la Constitucion y la Ley.

LA POSESIONADA

JENNY MARCELA VIZCAINO JARA

EL DIRECTOR DE LA UNIDAD DE RECURSOS HUMANOS

/>
B &

NELSON ORNANDO JIMENEZ PENA

! Delegacion dada por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial mediante Resolucion No.1019 del 07

(@) @)

de abril de 2021.
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13/6/22, 17:36 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: CONTESTACION DEMANDA 11001334306120220004900 JOSE VALENTIN BARAJAS
BOTIA

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 13/06/2022 14:48

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

CC: Jenny Marcela Vizcaino Jara <jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
RILP

De: Jenny Marcela Vizcaino Jara <jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 13 de junio de 2022 11:20 a. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogotd D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
delghans717@hotmail.com <delghans717@hotmail.com>; Angie Lisseth Guerrero Cardozo
<aguerrerca@deaj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA 11001334306120220004900 JOSE VALENTIN BARAJAS BOTIA

Cordial saludo:

En mi calidad de apoderada de la entidad demandada, me permito presentar contestacion de demanda
adjuntando el poder con que actuo y sus anexos, para un total de 3 archivos que se encuentran en
formato PDF.

Para efectos de facilitar su identificacion, los datos del proceso son los siguientes:

Expediente: 11001334306120220004900

Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante: JOSE VALENTIN BARAJAS BOTIA'Y OTROS

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Igualmente, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso, 3° del Decreto 806 de 2020 y en desarrollo de la lealtad procesal, se copia de la presente
actuacion a la parte demandante y al ministerio publico.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQwWN2VjYgAQAFKyyDUIE%2BBMsTK2NF%...  1/2



13/6/22, 17:36 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Cordialmente,

MARCELA VIZCAINO JARA

Abogada Division de Procesos

Direccidn Ejecutiva de Administracidn Judicial

jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQwWN2VjYgAQAFKyyDUIE%2BBMsTK2NF%...  2/2



P Rama Judicial
3 [ Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

DEAJALO22-5230
Bogota D.C., 03 de junio de 2022

H. Juez

Juzgado 61 Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota
Seccion Tercera

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

delghans717@hotmail.com

Ciudad

Referencia: Expediente: 11001334306120220004900
Naturaleza: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: JOSE VALENTIN BARAJAS BOTIA Y OTROS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

JENNY MARCELA VIZCAINO JARA, mayor de edad, identificado civil y profesionalmente
como aparece al pie de mi firma, en mi condicion de apoderada de la NACION - RAMA
JUDICIAL en el proceso de la referencia, de conformidad con el poder conferido por la
Directora de la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, quien tiene delegada la funcién de representacion
judicial y extrajudicial de la entidad, la cual fue otorgada mediante Resolucion No. 5393 del
16 de agosto de 2017, de manera respetuosa me permito presentar, dentro del término
legal establecido, CONTESTACION DE LA DEMANDA, bajo los argumentos que se pasan
a exponer:
1. FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las declaraciones y condenas solicitadas en el libelo de la demanda, y
solicito se absuelva de las mismas a la Entidad que represento, declarando probadas las
excepciones que de conformidad con el inciso segundo del articulo 187 del C.P.A.C.A.
resultaren probadas.

2. FRENTE A LOS HECHOS

En relacion con los hechos sefialados por la actora, a la Rama Judicial-Direccién Ejecutiva
de Administracion Judicial solo le constan los que se refieren a actuaciones judiciales o a
providencias judiciales, pero siempre y cuando se hubiere allegado por la actora copia de
las sentencias o autos donde ello conste, de lo contario deberan ser objeto de prueba. Asi,
perse solamente nos puede constar los hechos 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.8, 3.9 y 3.10;
respecto a los demas no nos constan, por ser actuaciones que debe probar la demandante.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

3.1 Del Error jurisdiccional

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador — 3127011 www.ramajudicial.gov.co icontec ' '°°"‘°°
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Ahora bien, considerando que el titulo de imputaciéon endilgado, es el del error
jurisdiccional, procede abordar el presente estudio bajo los presupuestos que normativa y
jurisprudencialmente se han definido al respecto, asi:

El articulo 90 de la Constitucion Politica consagra la responsabilidad patrimonial del
Estado por los dafios antijuridicos causados por la accion o por la omision de las
autoridades publicas. Se trata de una clausula general de responsabilidad estatal, cuya
estructuracion se determina a partir del cumplimiento de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico.
2. Que éste sea imputable a la accién u omisién de una autoridad publica.

La nocion de dafio antijuridico, fue definida por el Consejo de Estado, como aquella lesion
patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el perjudicado no esta
en el deber juridico de soportar.

Por su parte, la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia - Ley 270 de 1996-, regul6
la responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por las acciones u omisiones
gue causen dafos antijuridicos, a cuyo efecto determiné tres presupuestos:

o Error jurisdiccional (Art. 67)
o Privacion injusta de la libertad (Art. 68).
[}

efectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 69)

En virtud de lo dispuesto en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia -Ley 270 de
1996, que reguld la responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales por las
acciones u omisiones que causen dafios antijuridicos, a cuyo efecto determind tres
presupuestos, entre los cuales se encuentra el error jurisdiccional que, segun el articulo 66
de la misma ley “es aquel cometido por una autoridad investida de facultad jurisdiccional,
en su cardcter de tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una providencia
contraria a la ley.”

Los presupuestos que deben reunirse en cada caso concreto para que pueda predicarse la
existencia de un error jurisdiccional, se encuentran establecidos en el articulo 67 de la Ley
270 de 1996, asi:

“El error jurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos
en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del imputado
cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme (...)".

La H. Corte Constitucional al realizar el estudio de constitucionalidad de la citada ley 270

de 1996, en sentencia C- 037 de 5 de febrero de 1996, puntualiz6 respecto del error
jurisdiccional lo siguiente:
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Se materializa Unicamente a través de una providencia judicial;

- Debe respetar la autonomia y libertad que por mandato constitucional tiene el
juez para interpretar los hechos que se someten a su conocimiento y, asimismo,
aplicar las normas constitucionales o legales que juzgue apropiadas para la
resolucion del respectivo conflicto juridico;

- Debe enmarcarse dentro de una actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria y
flagrantemente violatoria del debido proceso, que demuestre, sin ninglin asomo
de duda, que se ha desconocido el principio de que al juez le corresponde
pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del proceso y
las pruebas aportadas segun los criterios que establezca la ley y no de
conformidad con su propio arbitrio, es decir, debe enmarcarse como una “via de
Hecho”;

- No procede contra decisiones de las Altas Cortes.

Sobre el particular, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado?!, reiter6 que el error
jurisdiccional:

- Debe estar contenido en una providencia judicial que se encuentre en firme,
esto por cuanto aun cuando una decision judicial resulte equivocada, si aun
puede ser revocada o modificada, el dafio no resultaria cierto, pues el error no
produciria efectos juridicos y, ademas, podria superarse con la intervencién del
superior funcional.

- Puede ser de orden factico o normativo;

- Debe producir un dafio personal y cierto que tenga la naturaleza de antijuridico,
esto es, que el titular no tenga la obligacién juridica de soportar;

- La equivocacioén del juez o magistrado debe incidir en la decisién judicial en
firme.

- No puede acudirse al titulo de imputaciéon de error judicial, con el objetivo de
promover una nueva instancia para gue se resuelvan los mismos puntos de la
litis que ya fueron decididos por el juez natural de la contienda juridica.

En reciente fallo del Consejo de Estado ?, se indic6 que el error judicial tiene su génesis en
una decision contraria y/o violatoria de la ley, de ahi que puede acaecer por la configuracion
de dos supuestos, estos son, el error de hecho y el de derecho. Asi, cuando se trate de
un error de derecho se debera establecer, por lo menos, un sefalamiento de las normas
que se consideran como transgredidas y una explicacion sucinta de la manera en que ellas
fueron infringidas. Por su parte, en el error de hecho deberdn entenderse cudles fueron las
pruebas sobre las que recay6 el yerro en la actividad probatoria y por qué con ello se
transgredio la ley.

Por lo dicho, en el titulo de imputacién por error jurisdiccional, el interesado debera cumplir
con la identificacion del objeto del mismo, asi como establecer un concepto de
violacion. Con este fin, le_ incumbird cumplir con las cargas de claridad, precision y debida
argumentacién para demostrar que existe una imputacién de tipo juridico a la demandada,

1 (C. P. Jaime Orlando Santofimio) Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia 73001233100020020050301 Nov.
15/17

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia de fecha 12 de
diciembre de 2019, radicado 20080039501, M.P. Maria Adriana Marin.
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por lo que el interesado debe circunscribir su actividad discursiva y probatoria a desvirtuar
la presuncion de legalidad y acierto gue abriga la totalidad de la providencia judicial, no de
manera inopinada, sino con sujecién a requisitos previamente establecidos, cuya finalidad
no es otra que trazar linderos de la litis para efectos de que sea decidida por el juez
contencioso administrativo sin entrar a suplantar la esfera de juicio del juez natural.

Adicional a lo anterior, el H. Consejo de Estado?®, ha indicado que, en los procesos de
responsabilidad patrimonial del Estado por error judicial, ademas de demostrar el error
judicial, la parte demandante tiene la carga de individualizar con precisién el perjuicio
cuya indemnizacion pretende. Dicho perjuicio no puede coincidir con la pretension
formulada en el proceso en el cual se dicté la providencia acusada de incurrir en el error,
porgue la sentencia alli dictada hizo transito a cosa juzgada y lo que se puede solicitar ahora
es la reparacion del dafio sufrido como consecuencia de tal decisién. El perjuicio que aqui
puede reclamarse es distinto, lo que implica para el demandante la carga de precisarlo y
demostrar su causacion.

Asi mismo, el Alto Tribunal Contencioso Administrativo, en fallo proferido el 05 de mayo de
2020, por la Seccion Tercera, Subseccién B, dentro del radicado 2001-01807-01, M.P.
Martin Bermudez Mufioz, precis6 que cuando se demande la responsabilidad del Estado
por error jurisdiccional, el demandante tiene la carga de precisar cual es el dafio que la
decisibn le ha causado, sin que resulte admisible pretender que el Juez de la
responsabilidad declare la existencia del error y pronuncie una decision que sustituya la
que el demandante estima equivocada, al respecto indico:

“(...) Esta posicion jurisprudencial resulta concordante con la adoptada por la Subseccion en
fallos anteriores en la que se ha precisado que cuando se demanda la responsabilidad del
Estado por error jurisdiccional el demandante tiene la carga de precisar cudl es el dafio
gue la decision le ha causado, sin gue resulte admisible pretender que el Juez de la
responsabilidad declare |a existenciadel error y pronuncie una decisidén gue sustituya
la que el demandante estima equivocada.

En esta direccion se ha sefialado que la accién de reparacion directa por error judicial no
puede considerarse como una tercera instancia, porque (i) la demanda se dirige contra
la Rama Judicial del Estado en la medida en que la autoridad que ha causado el dafio es el
Juez que profirié la providencia; (ii) en el proceso no participa la contraparte de la victima del
error judicial, porque la sentencia dictada en ese proceso no puede modificarse, dado que
es una decision que esté ejecutoriada y, por ende, hizo transito a cosa juzgada.

Las circunstancias anteriores permiten precisar que la demanda de reparacion directa por
error judicial tiene una causa y un objeto distinto al proceso en el cual se profiri6 la
decision contentiva del error. Ello impone concluir que en el proceso de reparacion directa
la parte que reclama la indemnizacién no puede formular su pretension expresando
simplemente las razones de su desacuerdo con la decision que califica de equivocada, ni
puede solicitar simplemente que se hagan las mismas declaraciones y condenas que le
fueron negadas en tal proceso. (...)

Como se ha sefialado en anteriores ocasiones, en los procesos de responsabilidad
patrimonial del Estado por error judicial, ademéas de demostrar el error judicial |la _parte

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion B, Sentencia de fecha 03 de abril
de 2020, radicado 20040064601 M.P. Martin Bermidez Mufioz
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demandante tiene la carga de individualizar con precisién el perjuicio cuya
indemnizacién pretende. Dicho perjuicio no puede coincidir con la pretensién
formulada en el proceso en el cual se dicté la providencia acusada de incurrir en el
error, porque dichaprovidencia hizo transito acosajuzgaday lo que se puede solicitar
en este proceso es la reparaciéon del dafio sufrido como consecuencia de tal decisién.
El demandante tiene entonces la carga de identificarlo con precisién para que el Juez
deduzca la existenciade una pretensién de indemnizacién de dafios por error judicial
y no el intento de revivir un proceso juzgado o adelantar una nueva instancia frente a
una providencia que =se itera— ya hizo transito a cosa juzgada.

Es evidente que dentro del dafio sufrido por el demandante podra estar incluido el valor de
la condena que fue impuesta a dicha parte y, en otros, el valor de las pretensiones que fueron
denegadas. Lo que resulta inadmisible es concurrir al proceso de reparacion directa
reclamando lo mismo gue se pidié en el proceso judicial donde se profirié la sentencia
contentiva del error, o formulando pretensiones que impliguen dejarla sin_efectos,
porgue en ese caso _se esta confundiendo la accién de reparacién directa por_error
judicial con unatercerainstancia de un proceso judicial terminado.

En el presente caso la Sala advierte la existencia de una circunstancia particular porque la
providencia acusada de error judicial contiene una decision inhibitoria que al no pronunciarse
sobre el fondo no hace transito a cosa juzgada, aspecto regulado expresamente en el
numeral 40 del articulo 333 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Al estudiar la constitucional de dicha norma, la Corte Constitucional sefialé:

<<(...) De la misma esencia de toda inhibicion es su sentido de "abstencion del juez"
en lo relativo al fondo del asunto objeto de proceso. Siempre consiste, por definicion,
en que la administracion de justicia no se pronuncia, esto es, no falla, o decide, no
juzga. Y, sino juzga, carece de toda légica atribuir al acto judicial en que se consagra
tal determinacion -de no juzgar- el caracter, la fuerza y el valor de la cosa juzgada,
que de suyo comporta la firmeza y la intangibilidad de lo resuelto >>11

31.- - Cuando la providencia acusada de error jurisdiccional no hace transito a cosa juzgada,
la parte actora solo podria reclamar la pérdida de una oportunidad para lo cual tendria la
carga de demostrar que la perdié definitivamente como consecuencia de la providencia
apelada y exponer las razones que permitan concluir que tenia serias expectativas de
obtener una decisién favorable a sus intereses. (...)” (Negrilla y subraya fuera de texto).

Resulta igualmente pertinente citar el fallo del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo — Seccidon Tercera — Subseccion B, de fecha 28 de febrero de 2020, radicado
20090093601. M.P. Nicolas Yepes Corrales, en el cual se indicé que el error judicial no se
configura por valoracion probatoria disimil de dos o méas autoridades judiciales y en el que
reiter6 que:

“el concepto de error jurisdiccional comprende los dafios causados con decisiones judiciales
cuando estas implican resultados sin razén valida, o las mismas no estén soportadas en
pruebas debidamente recaudadas, o se alejen de los canones procesales, o sean el
resultado o se dicten bajo el amparo de una violacién al debido proceso, o signifiquen una
via_de hecho, para cuya exigencia se requiere, ademas, que la decisién no pueda ser
corregida por los medios y recursos ordinarios procesales, pues, en la medida en que
la_decisién no se encuentre en firme y pueda ser discutida o se encuentre en entredicho, el
dafio no se habrad consumado o se entenderia que el mismo fue consentido si tales recursos
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se dejaron _de interponer por el interesado y, por tanto, no podrian discutirse en
oportunidades ulteriores.

Empero, tal error no se refiere a cualquier desacierto contenido en una providencia judicial,
pues este debe ser inexcusable e injustificable, debe surgir de una conducta carente de
fundamento objetivo, debe significar la vulneracién de derechos o intereses subjetivos y
ser contraria al ordenamiento juridico, de donde la diferente interpretacién normativa no es
pasible de tal reclamo, en tanto esa actividad obedece a la autonomia del juez y a su intimo
convencimiento, salvo que resulte contraria_al ordenamiento juridico de forma clara y

evidente (...”)

Por altimo, respecto de la constitucion de una instancia adicional por imputaciéon de error
judicial, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccion C, en Sentencia de fecha 31 de mayo de 2019, radicado 2015-01789-01,
Consejero Guillermo Sanchez Luque, manifest6 que:

(...)

El titulo de imputacién de error judicial no constituye una instancia adicional que
permita la impugnacién de las providencias, ni mucho menos se configura por el
hecho de que la parte esté en desacuerdo con las consideraciones contenidas en las
decisiones judiciales. Como no se estad en presencia de un error jurisdiccional, pues no
se aprecia en la decisidn judicial una actuacién caprichosa o subjetiva del fallador vy
lo que el demandante pretende es gue se revisen los fundamentos juridicos de la
providencia y su valoracion probatoria, no se configuré un dafio antijuridico.” (Negrilla y
subraya fuera de texto).

De las normas y jurisprudencia relacionadas anteriormente, se puede concluir que para
que se configure la responsabilidad del Estado por error jurisdiccional, se requiere que se
cumplan los siguientes presupuestos:

v El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley;
¥'  Se materializa Gnicamente a través de una providencia judicial en firme;

¥" No procede por interpretacioén juridica, es decir, parte del respeto por la autonomia
y libertad que por mandato constitucional se le confiere al juez;

v Debe enmarcarse dentro de una actuacién subjetiva, caprichosa, arbitraria y
flagrantemente violatoria del debido proceso, que demuestre, sin ninglin asomo
de duda, que se ha desconocido el principio de que al juez le corresponde
pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las
pruebas aportadas segun los criterios que establezca la ley y no de conformidad con
Su propio arbitrio, es decir, debe enmarcarse como una “via de Hecho”;

v" No procede contra decisiones de las Altas Cortes;
¥v" Puede ser de orden factico o normativo;

v" Debe producir un dafio personal y cierto que tenga la naturaleza de antijuridico, esto
es, que el titular no tenga la obligacion juridica de soportar;
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v'  La equivocacion del juez o magistrado debe incidir en la decision judicial en firme;

v Alinteresado le incumbe la carga de claridad, precision y debida argumentacién para
desvirtuar la presuncion de legalidad y acierto que abriga la totalidad de la
providencia judicial;

¥ No es una nueva instancia que permita la impugnacién de las providencias o la
manifestacion de la simple inconformidad con el criterio juridico de la autoridad
judicial.

v El demandante tiene la carga de individualizar con precisién el perjuicio cuya
indemnizacion pretende, el cual no puede coincidir con la pretension formulada en
el proceso en el cual se dicté la providencia acusada de incurrir en el error.

v El demandante tiene la carga de precisar cuél es el dafio que la decisiéon le ha
causado, sin que resulte admisible pretender que el Juez de la responsabilidad
declare la existencia del error y pronuncie una decisién que sustituya la que el
demandante estima equivocada.

¥ No se configura error por valoracién probatoria disimil de dos o mas autoridades
judiciales.

3.2. Del caso en concreto

Alega en resumen el demandante que el Auto No. 111 de 13 de marzo de 2019, proferido
por la Sala Plena de la Corte Constitucional, con fundamento en las determinaciones
adoptadas en el Auto 664 de 2017, contraria la orden trigésima de la Sentencia SU- 377 de
2014, por considerar que con la decision adoptada no se trataba de asegurar a todos los
beneficiarios de la sentencia el ingreso a un empleo publico, sino, de procurar que el mayor
namero de ellos contara en la medida de lo posible con dicha oportunidad, configurandose
con ello un error judicial o en su defecto, la pérdida de oportunidad de frustrar una
expectativa legitima de un derecho cierto reconocido por una decision judicial de tutela, y
gue luego, con un mero auto de seguimiento se revocé y desconocié derechos
fundamentales legitimamente reconocidos en una sentencia, trayendo como consecuencia
su extincidn, al declararla cumplida en su totalidad sin que realmente se hubiere satisfecho
el derecho fundamental reconocido.

Para el analisis del caso, resulta pertinente trascribir la orden trigésima de la Sentencia SU-
377 de 2014, la cual dispuso:

“Trigésimo.- ORDENAR al Consorcio a cargo de la administracion del PAR de TELECOM
que en el término maximo de los tres (3) meses siguientes a la notificacion de esta
providencia, en coordinacion con el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Telecomunicaciones, adopte un plan de reubicacién de las madres y padres cabeza de
familia desvinculadas de TELECOM, e incluir en él con prioridad a los sefiores Wilson José
Daza Daza (T-2546795), Diana Patricia Demoya (T-2546795), Myriam Garcia Londofio
(T-2546795), Antonio Javier Espinosa Guzman (T-2546795), Olga Ruth Gafian Parra (T-
2531642) y José Eduardo Pefia Armenta (T-2531642). Ese plan debera asegurarles a
estas personas, en el plazo maximo de un (1) afio contado desde el momento en que se
notifique este fallo, un derecho preferencial a ingresar a un empleo en condiciones al menos
iguales al que tenian en la hoy liquidada TELECOM. Ello no obsta para que en los casos en
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gue los empleos estén sujetos al ingreso por carrera administrativa, tales personas deban,
mientras no se haya convocado concurso, ser nombradas provisionalidad o, cuando sea
convocado el concurso de méritos, presentar las pruebas correspondientes para ser
vinculadas.

En relacion con lo anterior, el Auto 664 de 2017 resolvié entre otros, lo siguiente:

SEGUNDO.- ORDENAR al Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las
Telecomunicaciones y al Consorcio a cargo de la administracion del PAR de TELECOM que
en el término maximo de los tres (3) meses siguientes a la notificacion de esta providencia,
de conformidad con el (i) plan de reubicacién de las madres y padres cabeza de familia
desvinculadas de TELECOM, (ii) el listado de cargos disponibles, (iii) la metodologia estudio
de equivalencia de empleos y (iv) el orden de prioridad disefiado por PAR TELECOM |,
realizar una oferta de empleos dirigida a cada una de las 860 personas beneficiarias de la
orden impartida en la sentencia inicial, e incluir en él con prioridad a los sefiores Wilson José
Daza Daza (T-2546795), Diana Patricia Demoya (T-2546795), Myriam Garcia Londofio (T-
2546795), Antonio Javier Espinosa Guzman (T-2546795), Olga Ruth Gafian Parra (T-
2531642) y José Eduardo Pefia Armenta (T-2531642). Ese plan busca que en un plazo
maximo de un (1) afio contado desde el momento en que se notifique esta providencia, el
mayor numero posible de madres y padres cabeza de familia desvinculadas de TELECOM
tengan un derecho preferencial a ingresar a un empleo con funciones, tareas y
responsabilidades SIMILARES O EQUIVALENTES a las que tenian en la hoy liquidada
TELECOM, a eleccion de los beneficiarios, considerando las restricciones establecidas en la
Ley 996 de 2005 sobre congelacion de las plantas de personal de las entidades estatales.
Ello no obsta para que en los casos en que los empleos estén sujetos al ingreso por carrera
administrativa, tales personas deban, mientras no se haya convocado concurso, ser
nombradas provisionalidad o, cuando sea convocado el concurso de méritos, presentar las
pruebas correspondientes para ser vinculadas.

Este plan se aplicara con la previa actualizacién de la oferta de empleos disponibles, para
posteriormente realizar ofertas por grupos de conformidad con el “ORDEN DE PRIORIDAD”,
aplicando la “METODOLOGIA DE EQUIVALENCIAS, iniciando con el grupo uno, y asi
sucesivamente hasta agotar la oferta de empleos existente, fijando a cada persona un plazo
méximo para tomar la decisidon de aceptacion y rechazo de la oferta del empleo similar al
gue tenia en la suprimida Telecom.

Para el cumplimiento de lo aqui previsto, MINTIC y PAR TELECOM gestionaran
conjuntamente la colaboracién de la Comisiéon Nacional del Servicio Civii —-CNSC y del
Departamento Administrativo de la Funcién Publica —DAFP, para que estas entidades, en el
marco de sus competencias constitucionales y legales, apoyen las gestiones necesarias en
relacion con la determinacion de los empleos vacantes y brinden apoyo técnico para la
implementacién del plan de reubicacion.

Frente al cumplimiento de lo dispuesto anteriormente, la Sala Plena de la Corte
Constitucional, mediante Auto111 de fecha 13 de marzo de 2019, resolvié:

“‘PRIMERO. — DECLARAR cumplida la orden dictada en el numeral trigésimo de la parte
resolutiva de la Sentencia SU-377 de 2014, modulada mediante el numeral resolutivo 2° del
Auto 664 de 2017, por las razones consignadas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO. - EXHORTAR al Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las

Telecomunicaciones, al Consorcio a cargo de la administracion del PAR de TELECOM y a
las posibles entidades receptoras, para que respecto de las madres y los padres cabeza de
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familia desvinculados de TELECOM que estén aln en proceso de nombramiento y/o
posesion, lleven a cabo las gestiones que estan en el marco de sus competencias para
facilitar dentro de un término razonable, la vinculacién al cargo que les fue ofrecido, siempre
gue no existan impedimentos materiales o legales para ello.

TERCERO. — CESAR el seguimiento y tramite de verificacion de las 6rdenes impartidas en
la Sentencia SU-377 de 2014, en los términos expuestos en la parte motiva de este auto”.

En el Auto enjuiciado, sefial6 la Corte que la Sentencia SU-377 de 2014 resolvio solicitudes
de diverso tipo, pero para efectos del seguimiento interesaba una de ellas, esto es, la
relacionada con la desvinculacion de trabajadores de TELECOM amparados por el retén
social, padres y madres cabeza de familia, la cual se dio al encontrar que en el desarrollo
del proceso liquidatorio, TELECOM omitié adelantar una “politica de reubicacién” para este
grupo de personas. Por ello, profiri6 un amparo prioritario para seis de los tutelantes,
amparo que en todo caso también alcanzaba a quienes tuvieran la calidad de padres o
madres cabeza de hogar al momento de proferirse la sentencia de tutela.

Indicé igualmente la Corte que:

“...en los términos en que fue concebida la orden, la Corte consideré que los extrabajadores
contaban aun con el derecho a ese “plan’. El “apoyo especial” consistia, a modo de sintesis,
en la busqueda de posibilidades que permitieran aliviar en alguna medida los efectos de la
pérdida del trabajo sobre estos padres y madres cabeza de hogar, sin que la proteccion
estatal pudiera agotarse definitivamente con el pago de la indemnizacion. Asi, la finalidad de
esta medida adicional de proteccién se resumia, como bien se sefiala en el Auto 664 de
2017, en “procurar” que este grupo de personas pudieran tener acceso al mercado laboral
del Estado, en que tuvieran, al respecto, aun cuando fuera una “posibilidad”. (Negrilla fuera
de texto)

Ocurri6 sin embargo que la orden judicial que finalmente profiri6 la Corte no se correspondié
debidamente con el alcance de aquellos fundamentos juridicos, pues fue mas alla de lo que
implicaba este plan de reubicacidn. Incorpor6 elementos problematicos que dificultaron la
materializacion de la medida, pues al final se impuso el deber juridico de “asegurar” un
derecho de ingreso a un empleo y disponer que este debia tener iguales 0 mejores
condiciones al que desempefiaban los beneficiarios en la extinta entidad. En estas
condiciones, las entidades destinatarias de la orden terminaron por manifestar a la Corte
Constitucional la imposibilidad factica y juridica de cumplirla en esos términos, a pesar de
las gestiones efectuadas en ese sentido.

(..

29. De manera que la orden modulada que es materia de seguimiento presenta, en sintesis,
las siguientes caracteristicas:

i) Para empezar, delimita la manera en que, en concreto, debe materializarse el
denominado “derecho preferencial” a un empleo. Ningun parametro de accion se
habia fijado para tal efecto mas alla de la existencia de un “plan”. La Corte concretd
de ese modo la orden para que permitiera, en lo posible, proponer una oferta de
empleo.

ii) En segundo lugar, en vez de indicar la forma en que el plan de reubicacién debia
tener lugar, aval6 el uso de la metodologia utilizada por las entidades vinculadas en
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el seguimiento: el estudio de homologaciones de los cargos y el sefialamiento de un
orden de prioridad en atencién al nivel de vulnerabilidad de cada destinatario. Esto
demostré que, para la Corte, no existia un tnico camino para cumplir con la finalidad
planteada, y que la manera mas adecuada de avanzar hacia su consecucion era
mostrar algun grado de deferencia frente al margen de accion del Estado.

iii) En tercer lugar, cambid la exigencia de ofertar empleos iguales a los que los
beneficiarios tenian en TELECOM, por empleos que tuvieran condiciones similares
0 equivalentes a estos.

En tal sentido, esta modulacion permite entender y concluir que la orden de amparo a la que
agui se hace seguimiento en modo alguno consiste en que respecto de las madres y padres
cabeza de hogar afectados con la liquidacién de TELECOM, las cosas “vuelvan a su estado
anterior”. Es precisamente por ello que recibieron una indemnizacion. Esta fue prevista en
razén del mismo proceso liquidatorio, como reconocimiento de la lesién que ocasionaba la
pérdida del empleo, asi como la imposibilidad de restituirlo y de restablecer o seguir
garantizando las condiciones en que se desempefiaba.

Desde luego, las personas que contaban con la mencionada condicidn especial obtuvieron,
como antes se sefiald, un plus de proteccidn, consistente en una posibilidad de reubicarse,
por medio de unas actuaciones administrativas concretas. Asi, el fundamento del amparo —
y de esta manera lo resignificé la Corte en el Auto 664 de 2017—, en realidad consistié en
tratar de que estos concretos ciudadanos tuvieran algun apoyo institucional que les facilitara
Su reincorporaciéon en una planta de personal del Estado.

Pero, obviamente, no en las mismas condiciones, sino en condiciones similares a las que
tenian en TELECOM en términos de a) funciones, b) tareas y c) responsabilidades, sin
imponer ningln otro requerimiento.

De modo que la medida objeto de seguimiento no es un “reintegro” a las condiciones
laborales anteriores, ni una reubicacion plena y completa del trabajador, con todo aquello
que disfrutaba antes de la liquidacién de la entidad. Esto incluye, por supuesto, el régimen
salarial y prestacional, la remuneracién que recibian, las facilidades geogréficas y las
circunstancias de estabilidad de las que gozaban, que por evidentes razones no pueden ser
iguales, como bien lo indic6, en uno de sus conceptos, el Departamento Administrativo de la
Funcion Publica, que fue enfatico en advertir la inaplicabilidad, a los destinatarios de la
sentencia, de los factores salariales y beneficios convencionales de la antigua TELECOM.

Asi mismo, es fundamental advertir que la reubicacién en el nuevo empleo, en caso de que
esta se lograra concretar, no debia ser necesariamente indefinida, ni estaba amparada por
una nueva estabilidad laboral reforzada en atencién a la condicién de los beneficiarios. Por
ello, los beneficiarios deberian presentarse al concurso de méritos respectivo, en caso de
gue la vacante a ocupar asi lo requiera. Esto fue sefialado expresamente en la orden objeto
de seguimiento, incluso desde su redaccién inicial.

(...) Atendida la redaccion del resolutivo segundo del Auto 664 de 2017, se trata del derecho
a contar con una oferta de trabajo. Con todo, lo que puede denominarse el derecho a la
oferta es tan solo un derecho prima facie porque esta condicionado por la reserva de lo
posible. Es por esto justamente que la obligacidn correlativa a este derecho a la oferta no
consiste, de suyo, en el ingreso a un empleo publico de cada padre y madre cabeza de hogar
que se desvinculd de la empresa, incluso en contra de su propia voluntad.

(...) Asi, el derecho preferencial que protege la orden trigésima modulada, cuando alude a
la puesta en marcha de un plan de reubicacion, en vista de las limitaciones que imponen la
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Constitucién, la ley y las circunstancias materiales del caso, solo podia consistir en un
derecho a la gestién por parte de las entidades involucradas para la consecucion de un
empleo publico, en la medida en que las circunstancias facticas y juridicas del caso lo
permitan.

(...) Todo lo dicho lleva a la Sala Plena a sostener, finalmente, que la orden trigésima
corresponde, en efecto, a una obligacién de medio. Esta modulacion, claro esta, surgio a
partir del Auto 664 de 2017.

(..)

Aungue con el plan de reubicaciéon que han adelantado PAR TELECOM y el MINTIC no se
pueda asegurar indefectiblemente que todos los ofrecimientos de empleo se vayan a hacer
efectivos, ni mucho menos, que ello llevara a la reubicacion de todos los trabajadores
afectados, tales entidades publicas, se reitera, si estaban en la obligacién de demostrar una
gestién de buena fe, intensa, constante, integral y coherente, inequivocamente dirigida a la
satisfaccion del derecho preferencial.

35. ¢En qué condiciones, entonces, puede la Sala Plena de esta Corporacion considerar
cumplida la orden materia de seguimiento? Para ello no basta con que las entidades
involucradas hayan efectuado algunas de las actividades que se encontraban dentro sus
posibilidades facticas y juridicas. Se requiere, ademas de demostrar el desarrollo de la
gestién, con las caracteristicas que exige la Sala, que hayan llevado a cabo todas las
actividades idoneas y necesarias, dentro de sus competencias constitucionales y legales y
la reserva de lo posible.

Si el despliegue de las entidades no alcanza el umbral de gestién diligente ya establecido,
la Corte debera concluir que la orden ha sido incumplida. Si en cambio, se demuestra tal
gestién, e incluso esta se sobrepasa con resultados notables, como la realizacion efectiva
de ofertas y el nombramiento y/o posesién de beneficiarios, la orden debera ser considerada
cumplida en grado sumo.

Frente al cumplimiento especifico de la orden por parte del PAR TELECOM y el MINISTERIO DE
LAS TELECOMUNICACIONES, sefala el auto que:

(-..) Los resultados globales de la gestion que adelantaron las entidades vinculadas en el
seguimiento, asi como el nivel de cumplimiento que representan, pueden resumirse de la manera
gue sigue:
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Descripeion de  la Fezuliados de la Vietsitudes Nivel de cumplimiento
Festion Testion prezentadas
Confizuracion de belsa | 1) Base de | -Algunas personas no | Complmente de la
de empleos: homologacion tienen perfiles laborales | oblizacion de medio

consolidada: heomologables. requertda para
(1}Actahzacion de | -Base mucial matenabzar el derecho a
perfiles determuinada luego del | -Algunas personzs no | la geshon para mgresar
() Eztudio de | Auto 664/17: 368 cumplen requsitos | a un empleo publico.
equvalencias -Fallecidos: 3 académueos basicos para
11} Baze de | -Penzionados: 19 ser destmatanos de una
homologacion -Base definitiva: 846 posible oferta de

emplec,

i} Beneficianos

homologados: 769

-Personas que no tienen

perfiles laborales

homelogables: 44

- Persomas que mo

cumplen requisitos

acadeémicos basicos para

ser destinatanos de una

posible oferta de

empleo: 33
Fequenmientos a | -Enftidades del orden | -Escasa colaboracion | Complimente de  la
enfidades publicas v | naclonal oficiadas a la | infenmstitucional en el | oblizacion de medio
envio de los perfiles | fecha del primer | sumimstro de | requenda para
homologados: mforme: 186, informacion para | matenahzar el derecho a
(1} Base de | -Enndades del orden | identificar vacantes | la geshion para mgresar
homologacion con las | nacional a las que se | homologables. a un empleo publico.
vacanfes reportadas. envio circular conjunta a | -Sm colaboracion
{u) Emvie de perfiles | fecha de 2° informe: | infennstiucional en la
para nombranuentos. 256 provision de vacantes.

-Entidades termitonales a

lazs gque se solcitaron

vacantes: 32

-Entidades con cargos

vacantes a las que se

enviaron perfiles: 44

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador - 3127011 www.ramajudicial.gov.co




Hoja No.13

Ofrecinientos de | -Personas sin formacion | -Beneficianos sin | Cumphmuents  plene:
emples a los seis (6) | minima: 1. acreditacion de | realizacion del derecho
beneficianos amparados formacion minma. a la pgestiom para
en la sentencia S5U-377 | -Personas con oferta de ngresar a un empleo
de 2014 empleo publice: 5 -Beneficianios gque no | publice.

Wilson José Daza Daza, | respondieron al

Dhana Patricia Demova, | ofrecimiento.

Mymam (zarcia

Londofio, Antonio | -Beneficianios que

Javier Espinosa Guzman | rechazaron la  ofera
v Jose Eduardo Pefia | porgue no e ajustz 2 su
Armenta. asplraclon.

-Ofertas sin respuesta: 1.

-Ofertas rechazadas: 4.

Ofrecimmento de empleo | -MNumeros de Ofertas | -Rechazos de la oferta | Mivel axmra de

al conjumic de | laborales concretadas: | porgue no se ajusta a la | cumplinnento.
beneficianos con | 43 aspiraclon del
requisito homologables candidato.
- Aceptaciones: 19
-Incumplimiento de
- Nombramentos: 3 requisitos medicos, de
EXPEIIENC1a o da
formacion de  algunos
beneficiarios qua

aceptaron la oferta

De lo sefialado hasta el momento, no puede la Sala Plena més que concluir que PAR
TELECOM vy el MINTIC cumplieron con la obligacion de medio de procurar, con las
limitaciones facticas y juridicas evidenciadas, que el mayor nimero de madres y padres
cabeza de hogar desvinculados de TELECOM, contaran con el derecho preferencial a
ingresar a un empleo publico, con funciones, tareas y responsabilidades similares o
equivalentes a las que tenian en la extinta entidad. En ese sentido, se puede advertir que,
en el gjercicio de sus competencias constitucionales y legales, llevaron a cabo “los mejores
esfuerzos para cumplir’.

Esta tarea incluso permiti6 que algunas personas tuvieran una oferta concreta de empleo,
gue se concretd en una vinculacion laboral efectiva, con cargo a la propia planta del MINTIC.
También, respecto del resto de extrabajadores, las entidades vinculadas adelantaron una
gestién coordinada y genuinamente encaminada a ofrecerles una oportunidad laboral en el
sector publico.

Asi, en todos los escenarios que tenian a su disposicion, desde el examen de perfiles,
pasando por la apertura de su propia planta de personal, hasta la gestion frente a otras
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instituciones del Estado, PAR TELECOM y el MINTIC desplegaron, todas las actividades
gue estaban en el marco de sus competencias y de sus posibilidades facticas. De manera
gue valorado el conjunto de acciones desplegadas, es posible concluir el cumplimiento de la
obligacion prevista en la orden judicial materia de verificacion.

(..

Dado que la orden modulada constituye, en efecto, una obligacion de medio, la posibilidad
de su cumplimiento necesariamente debia valorarse en atencion a las restricciones que de
suyo supone. Al ser asi, es indudable que tal obligacién fue cumplida, pues las entidades
vinculadas al seguimiento acreditaron con suficiencia que desplegaron todas las gestiones
idéneas y posibles, encaminadas a realizar la finalidad del plan de reubicacién.

Por la misma razén, bajo el analisis de los resultados globales de la gestién que se adelantd,
debe concluirse que pese a las dificultades de cumplimiento, a los beneficiarios del
seguimiento se les garantizd el goce efectivo de sus derechos, de conformidad con lo
previsto por la Sentencia SU-377 de 2014 y por el Auto 664 de 2017.

De la lectura del Auto anterior, es importante destacar que tal y como lo manifesté la H.
Corte Constitucional, los términos en los que fue concedida la orden dada mediante
sentencia SU- 377 de 2014, modulada mediante Auto 664 de 2017, respecto del plan de
reubicacion, consistia a modo de sintesis, en la busqueda de posibilidades que permitieran
aliviar en alguna medida los efectos de la pérdida del trabajo sobre estos padres y madres
cabeza de hogar, sin que la proteccion estatal pudiera agotarse definitivamente con el pago
de la indemnizacion. Asi, la finalidad de esta medida adicional de proteccion se resumia,
como bien se sefiala en el Auto 664 de 2017, en “procurar” que este grupo de personas
pudieran tener acceso al mercado laboral del Estado, en que tuvieran al respecto, aun
cuando fuera una “posibilidad”.

Pretender que dicha orden se cumpliera de manera obligatoria, resultaba imposible para
las entidades accionadas en la medida en que no contaban de manera directa con una
planta de personal con mas de 800 vacantes requeridas para reubicar a los extrabajadores
de Telecom, y que ademas contaran con los perfiles adecuados para poder reubicarlos en
igualdad de condiciones a los empleos que ocupaban con anterioridad.

En ese sentido, el Auto enjuiciado da cuenta de todas y cada una de las acciones
adelantadas por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las Telecomunicaciones,
y el Consorcio PAR TELECOM, quienes agotaron la posibilidad no solo al interior de sus
entidades, sino en diferentes entidades del Estado para conseguir vacantes que permitieran
reubicar a los ex trabajadores de TELECOM, siendo imposible materializar la orden en su
totalidad, tal y como lo expone con claridad el Auto 111 de 2019.

Resulta de vital importancia precisar que, los trabajadores de TELECOM recibieron una
indemnizacién como una medida de proteccion del Estado por el hecho de que hubieran
perdido sus trabajos; sin embargo, pensando en un plus o una ayuda adicional, se pensé
en un plan de reubicacion laboral, el cual no era de obligatorio cumplimiento.

Por lo anterior, no estan llamadas a prosperar las pretensiones del demandante quien

peticiona pago de perjuicios materiales a titulo de dafio emergente, en aplicacion de lo
dispuesto en los articulos 189 del CPACA y 64 del CST, los cuales establecen que cuando
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resulte imposible cumplir con la orden de reintegro del demandante al cargo del cual fue
desvinculado porque la entidad desaparecié o porque el cargo fue suprimido y no existe un
cargo de la misma naturaleza y categoria del que desempefiaba en el momento de la
desvinculacion, podré solicitar al juez de primera instancia la fijacion de una indemnizacién
compensatoria, la cual se fijara teniendo en cuenta los pardmetros de la legislacion laboral
para el despido injusto, sefialando esta Ultima legislacién como férmula de indemnizacion,
para los trabajadores a término indefinido con mas de un (1) afio de servicios la cancelacion
de 30 dias de salario por el primer afio y 20 dias adicionales por cada afio adicional. Ello,
por cuanto en primer lugar no existe ninguna orden judicial de reintegro a favor del
demandante, sino un plan de reubicacién en los términos antes sefalados vy, se reitera el
demandante ya recibié del Estado una indemnizacion por efectos de la liquidacion de
TELECOM Yy lo que pretendia el plan de reubicacion era un apoyo adicional, el cual no era
de obligatorio cumplimiento.

De otra parte, en cuanto a la competencia del juez de tutela para modular las ordenes, en
especial cuando estas son complejas, la H. Corte Constitucional indicé en sentencia T-
806/2003, que:

“En primer lugar, la modificacion de la orden impartida por el juez no puede tener lugar en
cualquier caso. Este debe corroborar previamente que se relnen ciertas condiciones de
hecho que conducirdn a que dadas las particularidades del caso, el derecho amparado no
vaya a ser realmente disfrutado por el interesado o que se esté afectando gravemente el
interés publico. Esto puede suceder en varias hipétesis: (a) cuando la orden por los términos
en que fue proferida nunca garantiz6 el goce efectivo del derecho fundamental tutelado o lo
hizo en un comienzo, pero luego devino inane; (b) en aquellos casos en que su cumplimiento
no es exigible porque se trata de una obligacién imposible o porque implica sacrificar de
forma grave, directa, cierta manifiesta e inminente el interés publico; y (c) cuando es
evidente gue siempre serd imposible cumplir la orden. (Negrilla fuera de texto)

(..

4.1.3. (c) El tercer evento en el que se podria presentar la necesidad de ajustar la orden es
cuando es evidente que siempre sera imposible cumplir lo ordenado. Este caso es tan sélo
una aplicacién del principio general del derecho segtn el cual “nadie puede ser obligado a
lo imposible” (nemo potest ad impossibile obligari).

4.5. Finalmente, resta sefialar que esta facultad de modificar las 6rdenes originalmente
impartidas en un fallo de tutela tiene sentido, especialmente, en aquellos casos en que éstas
no son simples sino complejas.

Como ya se anoto, las érdenes que imparte el juez de tutela pueden ser de diverso tipo y,
por lo tanto, su simplicidad o complejidad es una cuestion de grado. No obstante, se puede
decir que una orden de tutela es simple cuando comprende una sola decisién de hacer o de
abstenerse de hacer algo que se encuentra dentro de la 6rbita de control exclusivo de la
persona destinataria de la orden y se puede adoptar y ejecutar en corto tiempo, usualmente
mediante una sola decision o acto Por el contrario una orden de tutela es compleja cuando
conlleva un conjunto de acciones u omisiones que sobrepasan la orbita de control exclusivo
de la persona destinataria de la orden, y, con frecuencia, requieren de un plazo superior a
48 horas para que el cumplimiento sea pleno.

La posibilidad de alterar las 6rdenes impartidas originalmente dentro de un proceso de tutela,
tiene sentido, en especial, cuando el juez adopt6 una orden compleja para asegurar el goce
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efectivo de un derecho. En estas situaciones el remedio adoptado suele enmarcarse dentro
de una politica publica del estado y puede significar plazos, disefios de programas, apro-
piacion de recursos, elaboracion de estudios o demas actividades que no puedan realizarse
de forma inmediata y escapan al control exclusivo de la persona destinataria de la orden
original. En ocasiones, por ejemplo, el juez de tutela se ve obligado a vincular a un proceso
a varias autoridades administrativas, e incluso a particulares, para que todas las personas,
conjuntamente, logren adoptar una serie de medidas necesarias para salvaguardar el goce
efectivo del derecho.

Dada la diversidad de 6rdenes que puede impartir el juez de tutela y la multiplicidad de
factores relevantes que han de ser considerados para que el amparado en su derecho pueda
efectivamente gozar de éste, la cuestion de determinar cudl es la orden apropiada en cada
caso requiere de cuidadoso analisis por parte del juez para evitar que la orden impartida
carezca de la virtud de garantizar realmente el derecho en las circunstancias de amenaza o
vulneracion apreciadas en cada proceso. La orden es una consecuencia ldgica de la decision
de amparar un derecho fundamental, pero no es sélo eso. También es el remedio concreto
gue ha de ser concebido atendiendo a las condiciones reales de cada caso para que tenga
el potencial de lograr el pleno restablecimiento del derecho vulnerado o de eliminar las
causas de la amenaza del mismo, afectando en minimo grado otros derechos o intereses
publicos constitucionalmente relevantes.

El juez constitucional ha de ser razonable al fijar las 6rdenes que profiere, cuidandose de
impartir un mandato absurdo o imposible, bien sea porque lo dispuesto es en si mismo
irrealizable o porque es claramente inviable dadas las condiciones de lugar, tiempo y modo
fijadas por el propio fallo. Sin embargo, en el caso en que la solucion es una orden compleja,
las posibilidades que tiene el juez de prever los resultados de su decision se reducen. La
variedad de ordenes y actores que deben realizarlas, o la complejidad de las tareas
impuestas, que pueden suponer largos procesos al interior de una entidad, obligan al juez
de tutela a ser ponderado al momento de concebir el remedio, ordenarlo y vigilar su
cumplimiento. La labor del juez en sede de tutela no acaba, entonces, en el momento de
proferir sentencia y renace cuando alguna de las partes vuelve a plantear el caso, por
ejemplo, en un incidente de desacato. El juez de tutela debe garantizar el goce efectivo del
derecho, y en aguellos casos en que impartir una orden no basta, es necesario que el juez
mantenga el control de la ejecucion de la misma. Es esa, precisamente, la razén por la que
el Decreto 2591 de 1991 concede facultades especiales al juez en materia de tutela.4 Por
ello es posible, por ejemplo, que un juez de tutela considere necesario que la entidad que
debe cumplir el mandato impartido en un fallo de tutela, deba entregar periédicamente
informes al juez, para que éste verifique el cumplimiento del mismo, pudiendo a la vez,
adoptar determinaciones que permitan ajustar la orden original a la nuevas circunstancias

4 Por ejemplo: Articulo 70. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacion de la
solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el derecho, suspendera la
aplicacion del acto concreto que lo amenace o vulnere. || Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra
disponer la ejecucion o la continuidad de la ejecucidn, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés
publico. En todo caso el juez podra ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer
ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante. || La suspension de la aplicacion se notificara
inmediatamente a aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud por el medio méas expedito posible. || El juez
también podrd, de oficio o a peticién de parte, dictar cualquier medida de conservacion o seguridad encaminada
a proteger el derecho o0 a evitar que se produzcan otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo
de conformidad con las circunstancias del caso. || El juez podra, de oficio o a peticion de parte, por resolucién
debidamente fundada, hacer cesar en cualquier momento la autorizacién de ejecucion o las otras medidas
cautelares que hubiere dictado. (Decreto 2591 de 1991) Al respecto también puede verse el articulo 27 del
mismo Decreto 2591, citado previamente en esta sentencia.
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gue se puedan presentar todo con miras a garantizar el goce efectivo del derecho
fundamental amparado y sin modificar la decision que hizo transito a cosa juzgada”.

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, en este asunto, se tienen como infundadas las
pretensiones del convocante, pues no se evidencia error jurisdiccional alguno en el Auto
enjuiciado, por el contrario, se observa que el operador judicial en uso de sus competencias
y en tratandose del cumplimiento de una orden de tutela compleja, de imposible
cumplimiento, procedié en uso de sus competencias a definir el alcance del cumplimiento
profiriendo para el ello el Auto 111 de 2019, determinado que se habia dado por cumplida
la orden impartida en cuanto al plan de reubicacién laboral impuesto a las accionadas, Auto
gue se observa conforme a derecho.

Adicionalmente, en cuanto la parte demandante alega error judicial al considerar que se
desconocié un precedente jurisprudencial, debié haber solicitado nulidad de la providencia
que dice contentiva de error judicial, pero no esta acreditado que lo hubiese hecho.

Ahora, como lo reclamado en si es una acreencia laboral, y peticiona el reconocimiento de
la indemnizacion sefialada en el Art. 64 del C.S.T. (norma que aun en gracia de discusion
se desconoce si le es aplicable, en tanto que el Cédigo Sustantivo del Trabajo regula es las
relaciones laborales entre particulares, o de trabajadores estatales siempre y cuando su
vinculacion haya sido de trabajadores oficiales); la misma debié fue ser reclamada ante los
Jueces Laborales (dependiendo su relacién laboral ante la justicia ordinaria o ante la
contencioso administrativa), por via del proceso ordinario laboral, y demandando al PAR
TELECOM quien asumié las obligaciones de su ex empleador (TELECOM) y que fue el
ente que no dio, o mas bien no pudo, dar cabal cumplimiento a las érdenes de tutela
derivadas de la sentencia SU—377 de 2014, como lo reconocié la Corte, por imposibilidad
juridica de lograrlo, es decir, no agot6 siquiera el mecanismo de defensa natural con tal
objeto.

Por otro lado, la cuestion que ahora fustiga en este nuevo medio de control, atafie es al
criterio interpretativo que tuvo la Corte Constitucional para resolver si se podia o0 no cumplir
las 6rdenes de la sentencia SU-377 de 2014, a lo cual, luego de constatada la situacion
advirti6 que en verdad habia imposibilidad juridica de lograrlo; recordemos que para la
fecha del auto 111 de 2019, ya habian transcurrido mas de 5 afios desde la orden de tutela
y casi 15 afios desde que se dispuso la liquidacion de TELECOM, por manera que no podia
permanecer la orden persécula en tanto que los conflictos juridicos deben resolverse en
lapsos gue no sean infinitos ni indeterminados.

Por manera que no se advierte un error jurisdiccional, en cambio si que la actora, y su
apoderado, critican el razonamiento hecho por ni mas ni menos que el 6rgano de cierre de
toda el ordenamiento juridico Colombiano, la Sala Plena de la Corte Constitucional, que
actué dentro del &mbito de sus funciones; recuérdese que, en materia interpretativa, el juez,
sea individual o colegiado como en este caso, tiene mayor libertad, pues ello esta en
armonia con el principio de rango constitucional de la autonomia e independencia de los
jueces (articulo 230 C.P.).

Asi mismo, se reitera que por disposicion de la sentencia C-037 de 1996, la cual tiene

efectos vinculantes, dicho titulo de imputaciéon no procede entre otras, en tratandose de
decisiones proferidas por las Altas Cortes, pues ello equivaldria a reconocer que por encima
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de los drganos limite se encuentran otros &érganos superiores, con lo cual, se
comprometeria en forma grave uno de los pilares esenciales de todo Estado de derecho,
cual es la seguridad juridica.

Asi las cosas, trata la parte demandante de atentar contra el principio de seguridad juridica,
el que, en caso como el presente, tiene un contenido especial, pues se trata de proteger
otros principios como el de cosa juzgada, autonomia judicial, libertad interpretativa, respeto
al precedente judicial, los que no se advierten caprichosos en las decisiones adoptadas.

En conclusién, se tiene que la providencia cuestionada no es contraria a derecho y tampoco
es constitutiva de una via de hecho, ni se observa que haya sido abiertamente grosera,
ilegal o arbitraria, o que el agente jurisdiccional haya actuado con culpa o dolo.

Acorde con lo transcrito, es evidente que no puede usarse este medio de control para revivir
estadios procesales ya ejecutoriados, ni puede emplearse la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo como instrumento para obtener una nueva instancia donde se estudien
nuevamente las situaciones que se configuraron por causa de quien hoy demanda, pues
es evidente que lo que pretende el actor es someter a un nuevo estudio procesal lo que ya
fue probado y debidamente fallado, por lo que las pretensiones del convocante no estan
llamadas a prosperar.

4. EXCEPCIONES
1. PREVIA

1.1 CADUCIDAD

La ejecutoria del auto 111 de 2019 proferido por la Sala Plena de la H. Corte Constitucional
se dio, segun constancia, el 10 de junio de 2019. Por tanto, el término de caducidad
comenzod a correr a partir del dia siguiente, es decir del dia 11 de junio de 2019.

La solicitud de conciliacion se radicé el dia 10 de junio de 2021 en la Regional Barranquilla,
es decir para esa fecha, faltaba apenas un (1) dia para que caducara el medio de control.
Recordemos que la solicitud de conciliacién extrajudicial suspende hasta por tres (3) meses
la caducidad del medio de control. En este caso la constancia de NO conciliacion se expidié
el 20 de octubre de 2021, cuando ya el medio de control se encontraba CADUCADO.

La parte demandante tenia entonces hasta el dia 11 de septiembre de 2021 para presentar
el medio de control de reparacion directa ante los Jueces de la Republica, ya advirtiendo
gue la Procuraduria no habia realizado la audiencia de conciliacion extrajudicial, o debi6
haber acudido tal dia, 11 de septiembre de 2021, con el objeto que le expidiera la constancia
respectiva, pero NO lo hizo.

Se recuerda que si bien los términos judiciales de los Juzgados y Tribunales (no los de la
Procuraduria, que nunca se suspendieron) por efectos de la pandemia del COVID 19
estuvieron suspendidos entre el 16 de marzo de 2020 y se reanudaron hasta el 1 de julio
de 2020 (Art. 62 Ley 4 de 1913 o C.R.P.M.), pero respecto a los medios de control que
caducaron entre esas fechas lo que tampoco ocurre o se aplica a este caso.
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Es diafano entonces que el medio de control CADUCO, no se presenté en tiempo, incluso,
la demanda se presento6 hasta el 16 de febrero de 2022, transcurrieron mas de dos (2) afios
desde la fecha en que cesé el presunto dafio generador del perjuicio ahora alegado, por
manera que, ni siquiera la solicitud de conciliaciébn ha evitado la fatalidad procesal del
término para incoar el medio de control que pretenden impetrar —en caso que se hubiese
presentado, no obra prueba de ello-, segun lo dispuesto en el articulo 164 literal i) de la Ley
1437 de 2011.

Se resalta nuevamente que la solicitud de audiencia de conciliacion prejudicial suspendia
hasta por tres (3) meses el término de caducidad, y que aun asi por efectos de la pandemia
y confinamiento el mismo no se extendié en el tiempo, porque la Procuraduria General de
la Nacion NO suspendio ni interrumpié sus términos, porque lo que sefiala la normatividad
es que tal suspensién cesa ante la presentacion de cualquiera de las tres hipotesis:

a.) Que se logre el acuerdo conciliatorio, 0

b.) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

c.) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud;
lo que ocurra primero.

Asi, sin lugar a dubitaciones, el presente medio de control caducé desde el 11 de
septiembre de 2021; solicito por tanto que se declare como excepcion previa de
conformidad a lo sefialado en el numeral 6 del articulo 180 del C.P.A.C.A.

2. MIXTAS

2.1. AUSENCIA DE CAUSA PETENDI Y DE DANO ANTIJURIDICO

Los efectos de la sentencia SU-377 de 2014, como lo reconoci6 la Corte, ya para la fecha
del auto 111 de 2019, habia imposibilidad juridica de lograrlos. Por otro lado, la cuestion
que ahora fustiga en este nuevo medio de control, atafie es al criterio interpretativo que tuvo
la Corte Constitucional para resolver si se podia o no cumplir las 6rdenes de la sentencia
SU-377 de 2014, a lo cual, luego de constatada la situacion advirti6 que en verdad no se
podian cumplir; recordemos que para la fecha del auto que se dice contentivo de error
judicial, ya habian transcurrido mas de 5 afios desde la orden de tutela y casi 15 afios desde
gue se dispuso la liquidacién de TELECOM, por manera que no podia permanecer la orden
persécula en tanto que los conflictos juridicos deben resolverse en lapsos que no sean
infinitos ni indeterminados.

3. NO AGOTAMIENTO DE LOS REQUISITOS PARA QUE SE CONFIGURE EL
ERROR JURISDICCIONAL POR PARTE DE PAR TELECOM.

La actora afirma que frente al Auto 111 de 13 de marzo de 2019 se interpusieron recurso
de suplica y solicitudes de nulidad, pero por otras personas o afectados, mas no demuestra
gue en nombre propio haya elevado solicitud en tal sentido, por manera que no se
acreditaria el primer requisito de configuracion del error judicial. Analizados los anteriores
tépicos, es preciso entrar a analizar si en efecto se configuré un error judicial, por el hecho
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de haberse declarado por la Corte dar por terminado el seguimiento de la tutela de
unificacion SU-377 de 2014 y en consecuencia, declararla cumplida.

La actora, al considerar que se desconocié un precedente jurisprudencial, debié haber
solicitado nulidad de la providencia que dice contentiva de error judicial, pero no esta
acreditado que lo hubiese hecho. La actora no estaba desprovista de herramientas
judiciales, requisito sine quanon para entrar a analizar si se incurrié en tal titulo de
imputacion juridica.

Como lo reclamado en si es una acreencia laboral, y peticiona el reconocimiento de la
indemnizacién sefialada en el Art. 64 del C.S.T. (norma que aun en gracia de discusién se
desconoce si le es aplicable, en tanto que el Cddigo Sustantivo del Trabajo regula es las
relaciones laborales entre particulares, o de trabajadores estatales siempre y cuando su
vinculacion haya sido de trabajadores oficiales); la misma debié fue ser reclamada ante los
Jueces Laborales (dependiendo su relaciéon laboral ante la justicia ordinaria o ante la
contencioso administrativa), por via del proceso ordinario laboral, y demandando al PAR
TELECOM quien asumio las obligaciones de su ex empleador (TELECOM) y que fue el
ente que no dio, o0 mas bien no pudo, dar cabal cumplimiento a las 6rdenes de tutela
derivadas de la sentencia SU—377 de 2014, como lo reconocio6 la Corte, por imposibilidad
juridica de lograrlo, es decir, no agoto6 siquiera el mecanismo de defensa natural con tal
objeto.

4. LA INNOMINADA

Prevista en el inciso segundo del articulo 187 del C.P.A.C.A., esto es: “sobre cualquiera
otra que el fallador encuentra probada”.

5. PRUEBAS

Las obrantes en el proceso; las copias allegadas se tendran por auténticas conforme lo
sefiala el articulo 246 del C.G.P.; y atendiendo a que la sentencia SU-377 de 2014, como
de los autos proferidos con ocasiéon de la misma por la Corte Constitucional, entre ellos el
A-111-2019, se encuentran en la pagina web de la Corte constitucional, por tanto constituye
un hecho notorio, debe acudirse alli, a mas que se trata de un asunto de puro derecho.

En cuanto a la estimacion de perjuicios
No se reunen los requisitos del articulo 162 del C.P.A.C.A., no estan acreditados y resulta
bastante exético que en el presente medio de control se aleguen unos perjuicios de los

cuales no allega siquiera prueba.

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.C.A. no se
demuestran los mismos.

Se solicitan perjuicios morales incluso para personas que no hacian parte de la relacion

laboral entre TELECOM vy sus extrabajadores, como lo son familiares de la parte activa,
estos ultimos incluso mayores de edad, no se acredité siquiera la dependencia.
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6. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, Calle 72 No0.7-96, piso 8, Tel 5553939 Ext. 1078, celular 3163981547 e-mails:
jvizcaij@deaj.ramajudicial.gov.co deajnotif@deaj.ramajudicial.qgov.co

Del sefior Juez, cordialmente,

n
Qﬂut%cﬁwO J

JENNY MARCELA VIZCAINO JARA
C.C. 52.496.376 de Bogota
T.P. 136.849 del C. S. de la J.
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