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RV: CONTESTACION DE DEMANDA - 11001334306120220006400 - UNION TEMPORAL
CONSULTORES ESVEL

Correspondencia Sede Judicial CAN B - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 18/07/2022 9:05

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogotéa D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

CC: Victor Manuel Petro Miranda <sandra.romerog@correo.policia.gov.co>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para el
proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XX| podra confirmar los
datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
...SPCZ...
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: SANDRA PATRICIA ROMERO GARCIA <sandra.romerog@-correo.policia.gov.co>

Enviado: viernes, 15 de julio de 2022 3:32 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
ruthalmidagv@hotmail.com <ruthalmidagv@hotmail.com>

Asunto: CONTESTACION DE DEMANDA - 11001334306120220006400 - UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL

Bogota D.C., julio de 2022

Honorable Juez ) .
JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - SECCION TERCERA
E. S. D.

REF. ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL
DEMANDADO:  NACION - MINISTERIOR DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y OTRO

PROCESO No.:  11001334306120220006400
ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

SANDRA PATRICIA ROMERO GARCIA, identificada con cedula de ciudadania nimero 52.472.219 de
Bogota y Tarjeta Profesional nimero 164.252 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad
de apoderada de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, de manera
respetuosa solicito me sea reconocida personeria para actuar en los términos y condiciones
establecidas en el poder que me fue conferido por el sefior Secretario General de la Policia Nacional,
conforme al poder anexo y estando dentro del término legal, me permito contestar la demanda.
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Bogota D.C., julio de 2022

Honorable Juez

JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

E. S. D.

REF. ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL
DEMANDADO: NACION — MINISTERIOR DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y

OTRO
PROCESO No.: 11001334306120220006400
ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA

SANDRA PATRICIA ROMERO GARCIA, identificada con cedula de ciudadania
namero 52.472.219 de Bogota y Tarjeta Profesional numero 164.252 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada de la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, de manera respetuosa solicito me
sea reconocida personeria para actuar en los términos y condiciones establecidas en el
poder que me fue conferido por el sefior Secretario General de la Policia Nacional,
conforme al poder anexo y estando dentro del término legal, me permito contestar la
demanda referenciada en los siguientes términos:

A LA SITUACION FACTICA

En su totalidad constituyen la apreciacion subjetiva de la parte actora, por lo que
deberan probarse por completo.

A LAS PRETENCIONES DE LA DEMANDA

La Entidad Publica que represento, se opone a la totalidad de las pretensiones
formuladas por la parte demandante y que se orientan exclusivamente a mi
prohijada, bien sean estas declarativas, de interpretacién, consecuenciales y/o de
condena de la demanda, basandome para ello en las razones de hecho y de derecho
gue se expresaran a lo largo del presente escrito de contestacion.

En consecuencia, solicito al respetado Juez se sirva declarar infundadas y/o no
procedentes todas y cada una de las pretensiones de la parte demandante, debiendo
condenarla en costas y agencias en derecho.
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A efectos de desarrollar la OPOSICION TOTAL, a las pretensiones formuladas por los
accionantes en su escrito de demanda, la POLICIA NACIONAL ha desarrollado su
posicion en base a ciertos argumentos que seran desarrollados a lo largo del presente
escrito, pero que, inicialmente seran esbozados, para ilustracion del H. Juzgado a
través de los siguientes planteamientos:

Al respecto esgrimo las siguientes razones:
1°. APLICACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD:

La Constitucion Politica establece en su articulo 1°:
"Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de
Republica Unitaria, descentralizada..., fundada en el respeto de la
dignidad humana, en el trabajo y en la solidaridad de las personas
qgue la integran y en la prevalencia del interés general". (subrayado
fuera del texto).

De igual forma la misma Carta Politica prescribe en su articulo 2°.:

"Son fines esenciales del Estado servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,
derechos y deberes consagrados en la Constitucion... Las autoridades
de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas
derechos y libertades_y para aseqgurar el cumplimiento de los deberes
sociales del Estado y de los particulares". (subrayado fuera del texto)

Por su parte, La Constitucién Nacional en el articulo 218 determina el fin primordial de
la Policia Nacional, cual es:

“...el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de
los derechos y libertades publicas y para asegurar que los habitantes
de Colombia convivan en paz...”

El Decreto 2158 de 1997, por medio del cual se desarrolla la estructura organica de la
Policia Nacional, en él se determina la visidon, mision, funciones y principios de la
gestion en la Policia Nacional, donde se establece:

“... Articulo 3o. Principios. La Mision Institucional se fundamenta en
los siguientes principios:

1.(..)

2. Contribuir al mantenimiento de las condiciones necesarias para el
ejercicio de los derechos v libertades publicas...

3.(..)

Por otra parte, la Corte Constitucional, a propésito de lo argumentado en lineas
anteriores, ha mencionado, segun Sentencia No. de Rad.: C-024-94, lo siguiente:

(...)

“...en un Estado social de derecho, el uso del poder de policia -tanto
administrativa como judicial-se encuentra limitado por los principios
contenidos en la Constitucion Politica y por aquellos que derivan de la
finalidad especifica de la policia de mantener el orden publico como
condicion para el libre ejercicio de las libertades democréticas. De ello
se desprenden unos criterios que sirven de medida al uso de los

poderes de policia. El ejercicio de la coaccion de policia para fines
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distintos de los queridos por el ordenamiento juridico puede constituir
no soélo un problema de desviacion de poder sino incluso el delito de
abuso de autoridad por parte del funcionario o la autoridad
administrativa’.

(..

Por lo anterior, de manera comedida se solicita a la autoridad judicial, no proferir
ninguna condena en contra de la parte que represento.

Respecto de las pretensiones, es del caso hacer notar que estas dependen de la
prueba que aduzca respecto de lo argumentado en los hechos de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 177 del CPC y de acuerdo con lo exigido normativamente a la
parte demandante le corresponde llevar al juez todos los elementos de conviccion que
le permitan concluir que son perfectamente vélidos los argumentos traidos desde el
libelo introductorio.

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Analizados los hechos que sustentan las pretensiones de la demanda, de manera
respetuosa me permito manifestar que no me constan, motivo por el cual manifiesto al
Honorable Despacho que me atengo a lo que resulte probado legalmente durante las
etapas del proceso de la referencia, siempre y cuando tengan intima relacion con lo
escrito en el petitorio, haciendo precision que algunos hechos hacen alusion a
argumentos personales, razén por la cual esta defensa no puede darles un alcance en
su descripcion y contenido, sin embargo me permito manifestar lo siguiente:

Se considera Cierto de conformidad con el acervo probatorio allegado con el escrito de
demanda.

Se considera Cierto de conformidad con el acervo probatorio allegado con el escrito de
demanda, sin embargo, No me consta y serd materia de prueba por la parte que lo
alega.
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5. Listado de los oferentes seleccionados en la audiencia de sorteo dentro del proceso PN
DINAE SA MC 020 2021.

PERSONA JURIDICA, NATURAL O REPRESENTANTE NIT VIO
No. CONSORCIO LEGAL CEDULA INTEGRANTES)
1 |  ARQUITECTURA MAS VERDE SAS e 900361140
2 | ESTRUCTURAS,NTERVENTGRIAS Y JABER EUGEN FYyP—
PROYECTOS SA.S SEPULVEDA GARGIA
5 | ARGAARQUITEGTURA E INGENIERIA | CARLOS MANUEL pryy=r—
SA MALAVER ROJAS
JORGE GUILLERMO
4 PROYECTAR RUR 5AS ROBG ey Rotte | 800080383
B SOLUCIONES INTEGRALES DE GUSTAVOALONSOS | gy 00
INGENIERIA S A - SODINSA YEPES YEPES
WIARIO ANDRES
s 1.C ARQUITECTOS S A e 830146499
7 INGTEG LTDA AT ARICIO s | 82600038t
8 PISE0 i CONSULTORIA Laura Estefania Escobar | 900522432
INGENIERO AA O
(99.00%)
PROYECTOS DE
9 e T L TIRES ALEXANDER ARANA DESARROLLO DE
INGENIERIA -
PRODESING SAS
oo |
WILSON PEREZ |
ARRIETA (50.00%)
10 coczo2 JULIO DE LA
ESPRIELLADAZA
(50.00%)

La DEMANDADA, POLICIA NACIONAL — DIRECCION NACIONAL DE ESCUELAS — DINAE, establecio la fecha de
entrega de ofertas para el dia 9 de abril de 2021, presentando ofertas como consta el portal del SECOP Il del
proceso los siguientes oferentes:

Lista de oferentes publcada

Fecha de publicacion SIDU2021 8 40,08 P (1752555 e L e

Posicin  Esado Rizon Fochay hora e kgt Proveedor
1 Wl’lﬂl‘ ‘"W"‘ ARQUITECTURA MA § VERDE
Nimero 68 Gscumento 300351140
2 souz o Union Temporal CONSULTORES ESVEL
cotove e
imerode sscamecto 093217101
3 s - ARCA ARQUITECTURA € INGENIERIA $.A
APV o FSARCA  sencias 'y argstectura
- N Socumenta 300173168
P 9042021 34521 P ccezzy
: A~ [——
Nimero on Ssoumeeto
s Souzea1 413 0P pym BPsAS
Dt Y CO{MA Magedin
maro 65 G3cumao $11036270

Lista do oferentes pubscada

FAChS Go DODIOCKn Q42021 5 5005 PM (1154505 b Line s
Fechay horm de egads  Proveedor

Posicion  Estago Rizon
0 vouam ety soomsasa
b . nn’nn-dn e Ingeniena y arquitectura.
: | e
.
Propects i sas
Niners s i 0004383

' swams ss1s2r r
.
Q

Se considera Cierto de conformidad con el acervo probatorio allegado con el escrito de
demanda, sin embargo, No me consta y serd materia de prueba por la parte que lo
alega.

CUARTO. - El dia 14 de abril de 2021, la DEMANDADA, POLICIA NACIONAL — DIRECCION NACIONAL DE
ESCUELAS - DINAE, publicé en el portal del SECOP Il del proceso documento de nombre “informe de evaluacién 1
CO.AWD.993644” con los siguientes anexos:

Este es el primer informe de evaluacion que la entidad expidio en el proceso.

En el cronograma del proceso estaba establecido que hasta el dia 21 de abril de 2021 los oferentes podian realizar la
‘presentacion de observaciones al informe de verificacion o evaluacién”, como consta en el portal del SECOP II:

Reterencia mena: mu.m[..awuam Maiuocisn 0a less (N40cx Cuseva) PresaeiscivesOs o)

LABCRAGON DE DIEFS ¥ ESTUDIOS TECHCOS PAAALA CONSTRLCCICN Y DOTAGON PARA LA
Owecriocion ou procke mrwmumwﬁ ‘SERWICIOS DEL COMEOOR

e DIRECCXN NACIONAL DE ESCUELAS
Ususria: WLADIMIR LOPEZ ALVEYDA

Fecha: 1402021 86156 PH e

Roforoncia el manssje CO1AND B43644
Tipo de e sain: Inksroe 28 svstuscan

Assman: Intsna 4 ey 1 COY AT 93644

ACTA 00023 PRINERAS EVALUAGIGNES 54 MG 120 201-15 351
anenos EYALUACION TECHICA COMPLETA a1
IO} EvaLUACIN AAIDICA 2ot

EVALUACICM ESTIMULO ALA| LA, FORL
EVALUACICRN ECONOMICA

25y

L0 LROUSTRGA RO GHOAL o Detmle
EVALUACION ECONOMEA pat Derme

Este es el primer informe de evaluacion que la entidad expidio en el proceso.
En el cronograma del proceso estaba establecido que hasta el dia 21 de abril de 2021 los oferentes podian realizar la
‘presentacion de observaciones al informe de verificacion o evaluaciéon”, como consta en el portal del SECOP II:

Presentacion de Observaciones a los Pliegos de Condiciones

definitivos
Respuesta a las observaciones al Pliego de Condiciones
Plazo maximo para expedir adendas.

Presentacion de Ofertas

Apertura de Ofertas.

Informe de presentacion de Ofertas

Publicacién del informe de evaluacion de las Ofertas

740412021 6:11:00 PM (UTC-0500) Sogots, Lima, Guito)

740412021 7:00:00 PM ((uT5-05:00) Bogoss, Lims, Quite)

/0412021 7:00:00 P ((U7C-05:00) Bages
0/04/2021 5:05:00 PM (u7c-05.00)
9/04/2021 50700 PM (UTC-05 00 Bogol
0/04/2021 5:30:00 PM (7-05.00)

14/04/2021 6:00:00 PM ((UT5-05.00) Bogts, Lims, Guito)

30 dias de tiempo transcurrido 21042021 120000 PU(UTC-05:00) Bogos, Lima, Guite)

on de iones al informe de 6
— evalacion

Publicacién Act

Desierto
Firma del Contrato

Entrega de las garantias de ejecucion del contrato

6 horas para terminar (21052021 7:00.00 FM(UTC-05:00) Eogets, Lima, Quito)

5 dias para terminar (26/05/2021 60006 PM{UTC-05.00) Sogers, Lima, Quito)

11 8ias para teImMINar (1102021 30500 PL{UTC.65.00) Boget, Lims, Gt

Consta entonces que la entidad les permiti6 a los oferentes 7 dias para observar la primera evaluacion, dias
contados desde el 14 de abril de 2021 (fecha en la que publica su informe de evaluacion) hasta el 21 de abril (fecha
establecida en el cronograma).

El dia 25 de abril de 2021, mi representada UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL solicita a la DEMANDADA,
POLICIA NACIONAL — DIRECCION NACIONAL DE ESCUELAS - DINAE lo siguiente:
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Detates do mensae

Esta solicitud se realiz6 debido a que la DEMANDADA, no habia hecho publicas todas las subsanaciones realizadas
por los oferentes, a lo cual se dio la siguiente respuesta:

Ootalis do mensap

Roternca oene; N NAE SAHC 020 161 MaNAISOUS 08 ot A BT Frount s e s

De: IRECCION NACIONAL D ESCUELAS
vonn: VLADNRLGPEZ MNEVDA
Fechu: 250 on e v e
Retweecsa o menaae G133 212004
[rT—
A FE B3k 0o PR 30 SRAIRIGIS | G

Texts de menssje

Y anexo el siguiente documento en Word:

Se evidencia la subsanacién realizada por los
oferentes, Ia cual se llevé a cabo mediante mensaje y
otros oferentes subsanaron por informes.

-
y v G, [
e e NSRS ESEL 3t e e v L e o
o Pk A4 04 e ™ oo
e o CORSATRES ESEL o8 o et £ um b
RONTECTIALIS 88 e s e ™ o
RARTETRAEMENBATA (s 001 oo e et e L e o
DRECOON MO (€ QS coroees I

RUTECTIEA W VCE 4 e OGO | noe o
OROONMONAIEEARA G COMOIEEM  FESARSIAGRASOIESTER NI ErPr——
ORONVONKIEEIORA Gy COURGINRT 7 Sochd ot o2 e e i Aon mrn
ORCONMONAIEHORA G CONMOIGNT Pt 1 FTIm—
Crompwa P IAS  Gres (ORGISTT  Abace e Tom oo
OBATRSEN s CONMOIGHES a1 S i prrn—
REOONMONAIEHOEN Gwa  CONMOIENN K OTADBNGACESATEO Pt rens
CRONVONKIEEGRA Gow (OUMGHAE  RESESARLCTIOARUIOINGERA) Do e
o COLO
ey
Mo e b
T e i Bt i [
vt [ — ol to
pre— [, Coma
e SRS CHCORS ORI OGNS e o
P Coe

Por lo anterior se evidencia que las subsanaciones realizadas por los oferentes ARCA, MAS VERDE vy
ESTRUCTURAS INTERVENTORIAS Y PROYECTOS no estaban publicadas para consulta de los demas oferentes y
la entidad se rehus6 a publicarlas hasta tanto no realizara la evaluacién de las mismas.

Se considera Cierto de conformidad con el acervo probatorio allegado con el escrito de
demanda, sin embargo, No me consta y serd materia de prueba por la parte que lo
alega.

QUINTO. - La DEMANDADA, POLICIA NACIONAL — DIRECCION NACIONAL DE ESCUELAS — DINAE, modifico el
cronograma del proceso, aplazando entre otras, la fecha de la publicaciéon del acto administrativo de adjudicacién del
26 de abril al 30 de abril del 2021 como consta a continuacion:

ncia Asunto Fecha
EQ.1953106 @ Detallz de la modificacién - Google Chrome - (m] X de tiem
& secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/RequestAmendmentView/C...
S5G.2512664 "J = Lt s de tiem
Informacién general
15G 2500671 Id CO1.AMD 877827 de tiem
Id CO1.REQ1953106
procedimienta
SG.2500063 Estado Adenda publicada bs de tiem
Fechade  26/04/2021
vigencia
SG.2499467 Razon Teniendo en cuenta que el comité evaluador se encuentra veriicando los docume F de tiem
ntos subsanables, Ios cuales seran verficadas por el Comité G adquisiciones, s&
hace necesario la modificacién del cranograma para I3 publicacién del acto admini
sirative de adjudicacion
Cambios

/4 Publicacién Acto Administrativo de adjudicacion o de Declaratoria de Desierto ha cambiade
desde ‘26/04/2021 7-00:00 PM ((UTC-0300) Eegets, Lime. Guicl hasta 3010412021 7:00:00 PM
([UTE-05:00) Bagot, Lima, Quia)

| /4 Firma gl Contrate ha cambiado desde ‘2910412021 7.00:00 PM ((UTC-05:00) Segers, Lins, Quic) Pe=ct
hasta '5/05/2021 6:00:00 AM ((/7C 05 00) Eogerd, Lims, Guto)
n /4 Enfrega de Ias garantias de ejecucion del contrato ha cambiado desde '4/05/2021 6:00:00 PM CONS
((UTE-05:00} Bagats, Lima, Quitol hasta "10/05/2021 6:00:00 PM ((UTC-05.00) Eogofs, Lima, Guto] de inte
/£ Aprobacion de las garantiss o pélizas e inicio de ejecucion del contrato ha cambiade desde (Prese
41052021 6:00-00 PM [UTC-05.00) Eogets. Lims, Guita hasta “10/05/2021 6:00:00 PM (U7C-
ion 05:00) Bogofé, Lima, Guio]' CONS
de inte
(Prese
CONS
de inte
(Prese
CONS

Por lo tanto, aplazo la fecha de adjudicacion en 4 dias, lo que se reiterd el dia 29 de abril, dada la circunstancia de
que la DEMANDADA, volvié a mover la fecha de adjudicacion del proceso, esta vez la aplazé del 30 de abril al 05 de
mayo de 2021, como se evidencia a continuacion:
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Asunto Fecha

a7 @ Detalle de la modificacién - Google Chrome = O X Bs detiem
73 @ secop.gov.co/CO1Businessline/Tendering/RequestAmendmentView/C... de tiem
81 Informacidn general as de tiem
Id CO1.AMD. 951582
35 Id CO1.REQ.1953106 F de tiem
procedimiento
06 Estado Adenda publicada tiem
Fecha de 28/0472021
vigencia
Razon Se modifica el cronograma del procese PN DINAE SA MC 013 2021, teniendo en
cuenta los funcionarios comprometidos en los comités evaluadores se encuentran
apoyando las protestas sociales.
Cambios
/& Publicacion Aclo ini de o de D de Desierlo ha cambiado
desde '30/04/2021 7-00-00 PM ({LITG-05:00) Bogaté. Lims, Quio)’ hasta '5/05/2021 7-00 00 PR | Descr
((UTG-05:00) Bogots, Lima, Guita]'
A Firma del Contrato ha cambiade desde '5/05/2021 6:00:00 AM ((UTC-05-00) Bogota, Lima, Guito) CONS
hasta "10/05/2021 7:00-00 PM ({UTC-05-00) Bagoté. Lima, Quia)’ I
Enirega de las garanfias de ejecucion del confrato ha cambiado desde '10/05/2021 6:00:00 de inte
PM ((UTC-05.00) Eogot, Lima, Quits)” hasta "13/05/2021 6:00:00 PM {{UTC-05.00) Bogots, Lima, Guito)' (Prese
AApluhac\én de las garantias o pdlizas e inicio de ejecucion del contrato ha cambiado desde
“10/05/2021 6:00-00 PM ((U7C-05:00) Bogoté. Lima, Guio)' hasta 13/05/2021 6:00:00 PM uTc- CONS
05:00) Bogots, Lima, Guit]' de inte
(Prese
CONS
de inte
(Prese

CONS
Por lo tanto, nuevamente aplazé la fecha de adjudicacion en 5 dias.

Se considera Cierto de conformidad con el acervo probatorio allegado con el escrito de
demanda, sin embargo, No me consta y sera materia de prueba por la parte que lo
alega.

SEXTO. - El dia 4 de mayo de 2021 la DEMANDADA publica el documento ‘informe de evaluacion 1
CO1.AWD.1010235”, este es el segundo informe de evaluacion que la entidad expidié en el proceso, lo que origind
que mi representada UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL, en la misma fecha solicitara por segunda vez a
la entidad publicar la totalidad de las subsanaciones y observaciones realizadas por los oferentes, como consta a
continuacion:

P DINAE SAMG 020 i da oterts)
Descripeide del proceso CONSULTORIA ESVEL iManiestaciin de interss denr Cuseiial) (Fresentcibn s oers)

Datstes
Asunto; Salchud di publcacin de subsanacions y sbssnacones
[ — Hamtee de documen __
A0S e RVACION e (CBSERVACIN toc: Dessie

Torin da mans:

En este punto, se hace constar que se realizé esta reiterada solicitud porque no era posible revisar el informe de
evaluacion publicado por la entidad el dia 4 de mayo sin contar con la totalidad de En este punto, se hace constar
que se realiz6 esta reiterada solicitud porque no era posible revisar el informe de evaluacién publicado por la entidad
el dia 4 de mayo sin contar con la totalidad de las subsanaciones realizadas por los oferentes; lo que en
consecuencia y como respuesta de la DEMANDADA, efectivamente las publica el dia siguiente, el 5 de mayo a las 9
AM; también publica un mensaje a las 9:35 AM donde informa que el plazo para observar el informe de evaluacion
vencia a las 4 de la tarde de ese mismo dia 5 de mayo, es decir les permiti6é a los oferentes después de publicada la
totalidad de subsanaciones un plazo de o6igase bien de 6:25 horas para revisar todas y cada una de las
subsanaciones realizadas por:

* ARCA

* UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL

* MAS VERDE

* SODINSA

* ESTUDIOS INTERVENTORIAS Y PROYECTOS

* CONSORCIO CONSULTORIA COMEDORES 2021

Y revisar el informe de evaluacion del 4 de mayo que consta de los siguientes documentos:

* Acta No. 00045-SUANE-VIAFI—17.5 (9 folios),

* Oficio No. 005290/SUNAE-VIAFI-3.1 (12 folios) de asunto “envié concepto evaluacién economica’,

« oficio No. /SUNAE-VIAFI-3.1 (9 folios) de asunto “entrega de evaluaciones juridicas proceso PN-DINAE-020-2021"
envio concepto evaluacion econémica,

* Oficio DINAE-PLANE-95.4 (3 folios) de asunto “segunda evaluacion técnica proceso PN-DINAE-020-20217,

* oficio No. GS-2021-/SUNAE-GUTAH-29 (19 folios) de asunto: “evaluacion subsanaciones oferentes proceso PN-
DINAE-SA-MC-020-2021,

« oficio No. GS-2021-DINAE (46 folios) de asunto: “sequnda evaluacion técnica proceso de contratacion PN-DINAE-
SA-MC-020-2021.

Es decir que se debia revisar 98, folios correspondientes al informe de evaluacion del 4 de mayo, 6 subsanaciones
de 6 oferentes en un término de 6:25 horas y realizar el documento de observacién al informe es este tiempo.

Es importante determinar que, a pesar del poco tiempo permitido por la DEMANDADA para realizar la evaluacion del
informe de evaluacion del 4 de mayo, mi representada UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL presentd
observacion al mismo, dentro del plazo perentorio de 6:25 horas otorgado por la entidad.

En el mismo sentido, también presentd subsanacion al segundo informe de evaluacion el oferente ARCA, donde es
enfatico en mencionar que la subsanacién presentada “... no complementa, mejora, adiciona o modifica nuestra
propuesta, solo es una aclaracién de la misma...”, como costa a continuacion en el oficio remisorio que el oferente
ARCA presento:
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Asunto: Subsanacién.

Respetados Sefiores:

Una vez revisado el segundo informe de evaluacion publicado en |la plataforma del SECOF Il y en
atencién a lo alll expuesto me permito subsanar lo siguiente:

ENTIDAD

El oferente ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A. [NO CUMPLE] con el segundo (?) soporte toda
ver que no anexa la licencia en Salud Ocupacional o en Seguridad v Salud en el Trabajo vigente
sequn su alcance y el cerfificado del curso de 50 horas SGSST del Profesional, Especialista o Magister

en Seguridad y Salud en el Trabajo o Salud Ocupacional de la empresa.

RESPUESTA

En vista de lo anterior me permito enviar adjunto los documentos de la Especialista en Salud
Qcupacional, quien firma los Estandares Minimos del Sistema de Gestién de la Seguridad y Salud

en el Trabajo $G-58T.

Sefialamos que lo anterior no complementa, mejora, adiciona o modifica nuestra propuesta, solo

es una aclaracién de la misma.

Cordialmente,

F

Represgntantetegal
ARCA WQUHTECTURA E INGENIERBA”_‘"“M“‘

Miami ™, Conso beraameic

No me consta y serd materia de prueba por la parte que lo alega.

Asunto Fecha
@ Detalle de la modificacién - Google Chrame = m] X jsd
@ secop.gov.co/CO1Businessline/Tendering/RequestAmendmentView/C ]
S
Informacion general
s d
Id CO1.AMD.958011
CO1.REQ.1953106 s d
procedimiento
Estada Adenda publicada s d
Fecha de 5/05/2021
vigencia
Razon Tenienda en cuenta |a situacién actual del pais, integrantes del comité evaluador y
comité de adguisiciones se encueniran apoyando diferentes lugares, por lo que se
hace necesario modificar el plazo para adjudicar el proceso.
Cambios
/ Publicacion Acto Administrativo de adjudicacién ° de Declalalorla de Desierto ha cambiade
desde SFOSEUZW T 00 00 PM (LT 0] " hasla "11/05/2021 7.00:00 PM
0) Bago
Flrma del Caontrato ha cammadn desde "10/05/2021 7 On 00 PM (UTG- Bogoda, Lima, Quito)
“ hasta '14/05/2021 & 00 00 PM (i J‘_: 05:00) B
Apmbamun de las garanhas o puhzas & inicio de ejecucién del contrato ha cambiado desde
3{054‘2021 6:00:00 PM UTL 0o, nz. Quito)” hasta '20/05/2021 6:00:00 PM (LT
0) Bogots, Limz,
Asunto Fecha
e Detalle de la modificacion - Google Chrome = O X e
@ Detallz de la modificacién - Google Chrome = m] X as t
8@ secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/RequestAmendmentView/C...
& secop.gov.co/CO1BusinessLine/Tendering/RequestAmendmentView;' - d
de Informacién general
Informacion general
Id CO1.AMD.996052 d
Id CO1.AMD.991704 de Id CO1.REQ.1953106
CO1.REQ.1953106 procedimiento
procedimiento Estado Adenda publicada d
Estado Adenda publicada de Fecha de 14/05/2021
Fecha de 1110572021 VIgEncia
vigencia Razon Teniendo en cuenta |a situacion actual del pais, inlegranies del comilé evaluador y  js
Razon Teniendo en cuenta |a situacién actual del pa's, integrantes del comité evaluadory | de camité de adquisiciones se encuentran apoyando diferentes lugares, por lo que se
comité de adquisiciones se encuentran apayando diferenfes lugares, por lo que s& hace necesario modificar el plazo para adjudicar el procese.
hace necesario medificar el plazo para adjudicar el proceso.
Cambios
Cambios
/ Publicacién Acto Administrativo de adjudicacian o de Declaratoria de Desierto ha cambiado
# Publicacitn Acto Administrativo de o de De ia de Desierto ha i desde 14/05/2021 7:00:00 PM (LTC im=, Quito)’ hasta '18/05/2021 7:00:00 PM
’_desde 11/05/2021 7-0 ITC-05:00) Bogota, Quito)' hasta '14/05/2021 7:00:00 PM C-05:00) Bogafs, Lima, Quita)'
0) Bogots, Lima, Quito)' # Firma del Contrato ha camb\adu desde '19/05/2021 6 UD PM {{UTC-05:00} Bogeia, Lima, &
A Flrma del Contrato ha cambiado desde '14/05/2021 6-00:00 PM (/17 “ hasta 21/05/2021 8:00-00 PM Bogol
“ hasta "19/05/2021 6:00:00 PM ((UTC-05.00) £ i ,/: Enllega del aranl\as de ejecucmn de\ confrato ha camb\ado desde '25/05/2021 3:00:00
/ Enllega de las garantias de e]ecuclon del contrato ha cambiado desde '20/05/2021 3:0 o Tt na, Quito) hasta '27/05/2021 3:00:00 PM [[uTt 0) Bogots, L J
GQuito)’ hasta '25/05/2021 3:00:00 PM ({UTG-05:00) Bogots, L ) /’Apmhamnn de \asgaranl\as ] pnhzas & inicio de ejecucion del cnntram ha cambiado desde
/Apmhanmn de Iasgaran as o pdlizas & \mcmde ejecucion del contrato ha cambiado desde C <7 2505/2021 6:00:00 PM 15:00) I hasta '27/05/2021 6:00:00 PM ([UTC-
. 0/05/2021 5:00:00 PM ((UTC-05:00) Boy Lima, Quito)” hasta '25105/2021 6:00:00 PM (UTC- C 05:00) Bogats, Lima, Quita)
00 B, (
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En esa misma fecha 18 de mayo de 2021, la DEMANDADA volvié huevamente a aplazar la fecha de adjudicacion del
contrato, esta vez la movié del 18 al 20 de mayo, que suman 2 dias mas de aplazamiento, como consta a

continuacion:

@ Detalle de la modificacién - Google Chrome = o X
& secop.gov.co/CO ine/Tendering/Req View/C...
Informacién general
Id CO1 AMD.998348
Id CO1.REQ 1953106
procedimiento
Estade Adenda publicada
Fecha de 18/05/2021
—{ vigencia E
Razon Por razones de la situacién social por I que pasa el pais, y feniendo en cuenta qu
(C & personal de los entones administriivos e encuentran apoyando, se hace neces
ario correr el crenograma del proceso.
Cambios

T ¥* desde "18/05/2021 7:00:00 PM ([UTG-0500) ogots, Lims, Guite] hasta 20/05/2021 7-00:00 PM
s ({UTC-05:00) Bogoté, Lima, Quic)'

/L Publicacién Acto Administrativo de adjudicacion o de Declaratoria de Desierto ha cambiado

/£ Fima el Contrato ha cambiado desde '21/05/2021 6:00:00 PM ({UTC-0506) Bogot, Lima, Guto)
hasta 25/05/2021 6:00-00 PM ((U75-05 00) Bogots, Lime, Guito)

/i Entrega de las garantias de ejecucion del contrato ha cambiado desde 27/05/2021 3:00:00
PM ((UTG-05 00) Bogots, Lims, Guit)’ hasta '31/05/2021 3:00:00 PM ((UTC-05.09) Bogots, Lims, Qui]'

/% Aprobacién de las garantias o pélizas e inicio de ejecucion del conrato ha cambiado desde
2710512021 6:00°00 PM ({UTC-05 0) Bogota, Lims, Quio]” hasta 311052021 6:00-00 PM (LT~
05:00) Bogs, Lims, Qo'

Realiza la DEMANDADA, la ultima modificacion a la fecha de adjudicacion del contrato, el dia 20 de mayo de 2021,
aplazando la adjudicacion del 20 al 21 de mayo, moviendo 1 dia més esta fecha como consta a continuacion:

@ Detalle de la modificacién - Google Chrome. — [m] X

i

& secop.gov.co/CO

ine/Tendering/Req iew/C...

Informacién general

Id CO1.AMD. 1001903
Id CO1.REQ 1953106
procedimiento

Estado Adenda publicada
Fechade  20/05/2021
vigencia

Rézon Por razones de Ia situacian social por | que pasa el pais, y teniendo en cuenta qu
& persanal de los entornos administrativos e encueniran apoyando, se hace neces
ario correr el cronograma del proceso.

Cambios

AP 6 Acto Admi de adjudicacion o de de Desierto ha cambiado

desde 20/05/2021 7:00:00 PM ((UTC-0500) Eogo, Limz, Guito]” hasta '21/05/2021 7:00:00 PM

((UTG-05-00) Bogots, Lima, Quio)

/£ Fima del Ganirate ha cambiado desde 25/05/2021 6.00.00 PM (U76-0500) 8gots, Lima, Gurto]
hasta 26/05/2021 6:00:00 PM ((U7C-6500) Bogots, Lims. Quia)”

./ Entrega de las garantias de ejecucion del contrato ha cambiado desde 3110512021 3:00:00
PM ((UTC-05:00) Eogoté, Lims, Quit hasta “1/06/2021 3:00:00 PM ({UTC-05:00) Bogots, Lims, Quis)

/£ Aprobacién de las garaniias o pélizas e inicio de sjecucion del conlrato ha cambiado desde
“31/05/2021 6:00:00 PM {U7C-05:00) Bogaté. Lima, Guto)” hasta '1/08/2021 8:00:00 PM (urc-
05:00) Bogats, Lima, Quito)'

El dia 21 de mayo la entidad publica los siguientes documentos:
* Informe de evaluacion 2 CO1.AWD.1010235 a las 9:27 AM
* Informe de seleccion CO1.AWD.1010235 a las 9:54 AM, en este informe de seleccién se publicé la resoluciéon de

adjudicacion del proceso.

Este es el tercer informe de evaluacion expedido por la entidad en el proceso.
En esta misma fecha 21 de mayo de 2021, mi representada UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL, solicita a
la DEMANDADA a través de mensaje, la publicacion de la subsanacion realizada por el oferente ARCA, en razén que
en el acta No. 00049-SUNAE-VIAFI-17.5 del 14 de mayo de 2021 que hace parte del ‘informe de evaluacion 2
CO1.AWD.101035” de fecha 21 de mayo de 2021, se informaba que, este oferente habia subsanado pero que esta
subsanacion no se habia tenido en cuenta, como consta a continuacion:

Por otro lado, el oferente ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A, envié documento de
subsanacion el dia 05/05/2021, y teniendo en cuenta los términos de traslados en los que padian
subsanar eran tres dias después de la publicacion del primer informe de evaluacién, esta
subsanacién no sera tenida en cuenta, toda vez que se realizaron al segundo informe de evaluacion,
en donde solo se podian realizar observaciones al informe.

1DS - AC - 0001
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Este mensaje, se hizo efectivo a través del siguiente texto:

Aprobacion: 21/09/2018

Referencia interna: PN DINAE SA MG 020 2021 (Manifestacién de interés (Menor Guantia)) (Presentacién de oferta)

Descripcion del proceso  GONSULTORIA ESVEL (Manifestacion de interés (Menor Cuantia))

De: Union Temporal GONSULTORES ESVEL

Usuario: ALEXANDER ARANA OSUNA

Fecha: 1 dia de tiempo transcurtido (290572031 10.07 43 AN(UTC-05.00) Sogots, Lims, Quite)

Para: DINAE

Referencia del mensaje CO1.MSG 2596841

Tipo de mensaje:  General

Asunto:  Solicitud de publicaci6n de subsanaciones y ampliacion de la fecha de adjudicacion del contrato

Es necesario subrayar, que la DEMANDADA no habia realizado la publicacion de esta subsanacion realizada por el
oferente ARCA, por lo que esta, no fue publica para los oferentes, y fue publicada solo después de publicada la
resolucion donde adjudico el contrato, como consta en el siguiente texto:

Mensajes piblicos

oo
Garera
[T
s s itz
Homteacsn

De los hechos que se relataron anteriormente, de todos los documentos y actuaciones

Retmvencis Asunto Fech
cotusa 2aaTses -
conawn 0238 e et
oon AwD 01238 = o e
o1 REG 1983106 Fcai e 1 i g Vs 510 1 A8 S L =

de los oferentes y entidad

durante el proceso de seleccion, se extrae como soporte fundamental de la presente demanda, los siguientes

argumentos:

A.-) la entidad publicé durante el proceso 3 informes de evaluacion asi:

Tabla No. 1

Cantidad de informes emitidos por la DINAE en el proceso de seleccion

No. [ Nombre del informe Nombre del informe Fecha de Publicacién en el portal
SECOP I
1 informe de evaluacion 1 CO.AWD.993644 14/04/2021
2 informe de evaluacién 1 CO1.AWD.1010235 04/05/2021
3 informe de evaluacién 2 CO1.AWD.1010235 21/05/2021

1DS-OF-0001
VER: 4

Péagina 8 de 18

Aprobacion: 30-08-2021




B.-) Establecido de manera clara y concreta la entidad las reglas para subsanar en los pliegos de condiciones de la
siguiente manera:

PUBLICACION DE LAS

EVALUACIONES Segin cronograma SECOF Il

SEGUN CRONOGRAMA SECOP Il
NOTA: conforme a lo establecido en la Ley 1882 de 2018, La ausenca de requisitos o 1a
falta de documentos referentes a la futura contratacién o al e. ne

ofrecimies En consecuencia, todos aguellos requisitos de uesta no
PRESENTACION oE afecten la asignacion de puntaje, deberdn ser solicitados por las entidades estatales y
Ao ¥ | deberdn ser entragados por Ios proponentes hasta el término de trasiado del informe de
DOCUMENTOS a a cada modalidad de seleccion.
HABILITANTES. Parégrafo 3: (..) Ser G s o " D

la informacion y la documentacion eolicitada por la entidad estatal hasta el plazo

anteriormente sefialado.

Dcvmloelmmnmmdopmmwh;'mammwu;mr)'hsmnwtnmwv

ExPencnéuoN Y
NOTIFICACH DEL|.
ACTO ADMINISTRATIVO | S290n cronograma SECOP Il
DE ADJUDICACION

FIRMA DEL CONTRATO | Segin cronograma SECOF II.
En laimagen que se presenta, se lee claramente que:
“... En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de
puntaje, deberan ser solicitados por las entidades estatales hasta el término de traslado del informe de
evaluacion que corresponda a cada seleccion...
“negrilla y subrayado fuera de texto.
Ahora se pone de presente los términos que la DEMANDADA, establecié para los informes de evaluaciéon que emitio
durante el proceso:
Para el primer informe, que fue publicado el dia 14/04/2021, la DEMANDADA, estableci6 un plazo de 7 dias para la
“presentacion de observaciones al informe de verificacién o evaluaciéon” como consta en el hecho nimero 6 y en la
tabla No. 2 de esta solicitud de revocatoria directa.
Para el segundo informe, que fue publicado el 04/05/2021, la DEMANDADA, establecié un término de 1 dia, es decir
desde el 4 hasta el 5 de mayo de 2021 a las 16:00 como consta en el siguiente mensaje publicado en la plataforma
SECORP Il

Se presenta a continuacion la tabla nimero 2 que resume los informes de evaluacion y los términos de traslado que
la DEMANDADA estableci6 en el proceso:

Tabla No. 2
Términos del traslado establecidos por la entidad para cada informe de evaluacion
No. Nombre del informe Fecha de Publicaciéon en | Términos del traslado de los informes de
el portal SECOP Il evaluacion
1 informe de evaluacion 1 14/04/2021 Hasta el 21/4/2021 a las 12:00
CO.AWD.993644 P.M (7 dias)
2 informe de evaluacion 1 04/05/2021 Hasta el 05/05/2021 ala 16:00
CO1.AWD.1010235 P:M (1 dia)
Hasta el 05/05/2021 ala 16:00
P:M (1 dia)
3 Informe de evaluacion 2 21/05/2021 No asigno
CO1.AWD.1010235

C.-) Respecto al informe de “informe de evaluacion 1 CO1.AWD.1010235” del 04/05/2021, la DEMANDADA requirio
al oferente ARCA en el aspecto técnico del SG-SST asi:
Informe de evaluacion 1 CO1.AWD.1010235” del 04/05/2021:

1. ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A. i

4 Teniendo en cuenta el Pliego Seleccion Abreviada Menor Cuantia “PN DNAE SA MC 020 2021", frenle
al cumplimiento & los requisitos del SGSST, el oferente ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A.
(CUMPLE) con el primer (1) saparte. |

1. Planillais} integrada(s) de liquidacion da aportes, con |a afiliacion vigente de los trabajadores & :I’E.F‘.S..
AF.P,ARL, C.CF)(Siaplica) de acuerdo al nivel de riesgo durante Ia ejecucion del contrato {Riesgo V.

conforme al Decreto 1607 de 2002). Asi mismo, al memento de adjudicarse el contrato, de requerirse
contratar personal nuevo, el contralista se servira presentar el soporte actualizado,
“ El oferente ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA S 4 {NO CUMPLE) con el segundsa (2) soporte.

El oferente ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA SA (NO CUMPLE) con el segundo soporte toda vez
que no anexa la Licencia en Salud Ccupacional o en Seguridad y Salud en el Trabajo vigente, sagin su
alcance y el certificado del curso de 50 horas SGSST del Profesional, Especialisia o Magister en Seguridad
Salud en el Trabajo o Salud Ocupacional de |a empresa.

En esta segunda evaluacion la DEMANDADA, le informa al oferente ARCA que fue calificado como NO CUMPLE
porgue no anexo:

* Licencia en salud ocupacional o en seguridad y salud en el trabajo vigente.

* Certificado del curso de 50 horas del SGSST del profesional.

D.-) Como respuesta a la calificacion que realiza la DEMANDADA al oferente ARCA en el “Informe de evaluacién 1
CO1.AWD.1010235” del 04/05/2021, este allega el dia 5 de mayo de 2021 a las 3:35 P.M (antes de las 16:00 horas
del 05/05/2021, que fue el término establecido por la entidad) los siguientes documentos:

* Licencia en salud ocupacional o en seguridad y salud en el trabajo vigente.

* Certificado del curso de 50 horas del SGSST del profesional con su respectivo curso de actualizacion.

Como consta en las siguientes imagenes:
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Mes A wa
s
DIRECCION DE DESARROLLO DE SERVICIOS DE SALUD w0
VIGILANCIA Y CONTROL DE LA OFERTA ke
Contnuacin de la Resdluckn No6722del 1110612013 por la cual se conoede Licencia de
RESOLUCION No.6722 de 11/08/2013 Prestacon de Servicios en Seguridad y Salud en el Trabsjo
2or la cusi se concede Licencia de Prestacion de Servicios en idady Saluden & DEL ACCIDENTE DE TRABAJO DE ACUERDO CON SU
ef Trabajo COMPETENCIA,
5 DISENO, ADMINISTRACION Y EJECUCION DEL SISTEMA DE GESTION DE

MK
LA DIRECTORA DE DESARROLLO DE SERVICIOS DE SALUD BEGURIADTY SALUDENEL,
ARTICULO TERCERC: La presents Licencia se concede por témino de diez (10) afos.
in uso de sus facultades legales confericas en los aricuios 23 de la Ley 1562 de 2012y og e caicr el ¢ vt s aer Pl o8 e 110) a0c 3
“ de la Resolucion 4502 del 26 da diciembre de 2012 del Ministerio de Salud y puede solicitarse su renovacién, por un términe igual, en cuakuier Secretaria Seccional o
“roteccién Social y en especial por las que le corfiere la Resclucion 1429 del 19 de Distrital del pais.
flarze de 1997 de la Secretaria Distrital de Salud d2 Bogotd y
ARTICULO CUARTO: Cuando el itular alguna de
CONSIDERANDO: acreditadas en el momenta de su obtencion, deberd informar tal hecho a o Dieaton d

ella) sefcr(a) YIRA LEMUS GOMEZ ldentificado(a) con C.C.52 B35.857 de

Jue
JOGOTAD.C., ha sofcitado Licencia para prestacion de servicios en Seguridad y Selud  Conrario incuriné en les sanciones previstas en les nonmas legsiea vigenies.

el Trabajo come persona natural; ARTICULO QUINTO: El titudar de la astricts cumplimento a las
reguian ta materia, en especial -uuy Tsczds 2012, Rosolucién 4502 del
we el necesaria, exigioa por el lteral Adel 23 2012y demds
uticulo Segundo de s Rosolucan 4502 a1 28 de Aciembre do 017 Gel Misiero de
alud y Proteccion Socil. ARTICULO SEXTO: Nofificar personaimente esta Resolucién a YIRA LEMUS GOMEZ
irornandole que de confoniid con of aricui 74 del Codgo de Plocedmients
we revisada la solicitud presentada con su documeniacion anexa y verificado el 9. dok ) —onkn Ia miama

umplimiento de los requisios exigiios per ka Resolucion No. 4502 de 2012 expedila por proceden jos "“"‘M de reposicion y en subsidio apelacion, los cuales podra interpc
1 Ministero de Salud y Prateccion sman para el otorgamiento de 1a liencia de sad 271 ::;""" e [ WL DR ticacon 6o
ce licencia solicitada

in merto de 1o expussio. la Diecior e Desartollo de Senicos de Sabd de la D S s B ViRoaRots

iecretaria Distrital de Salud

RESUELVE 7
\RTICULO PRIMERO: Conceder Licencia de Prestacidn  de  Senvicios en ELSA GRACIELA mnuajgcmwv
jeguridad y Salud en el Trabajo a YIRA LEMUS GOMEZ ideniificado(a) con Drectora Desarrolio de Servicios de Salud
12685857 de BOGOTADC.. como ADMINISTRADOR AMBIENTAL ESPECIAusrA TR 0 R LT
N HIGIENE Y SALUD OCUPACIONAL. Proyectado Mora R. EQOY
DR —_ - e 4 'Revisado por: Sandra Patricia Charry R o~
GUNDO: La licencia otorgada comprende la prestacion da ssnvicios en jsabel ag:
seguridad y Sslud en el Trabajo an las siguientes areas o campos de accidn: Kiobadopor L e LA (2.3 5. (@)
HIGIENE INDUSTRIAL
* EDUCACION Y CAPACITACION,
i. INVESTIGACICN EN AREA TECNICA,
sz mA
e e oo | -
. ﬂ'm ANA
ANA
sura= ARL
FeinUER o Sotcn
EIl Servicio Nacional de Aprendizaje SENA S
Encumplvns o Loy 119 4o 1999 YIRA LEMUS
He 5inr
YIRA LEMUS GOMEZ =
oGl e oo N 3.003 157 A FINALZADO CORRECTAMENTE LA FORMACION
Cwrsoy apiode ln sccson de Formacion.
TR D GESTION B tok REGAAIIAD VRALIPRPIY L TRABANG SG8ST ACTUALIZACION VIRTUAL SGSST (20 HORAS)
P ———
HORAS CERTIFICADAS
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E.-) Respecto a la tercera y ultima evaluacion que expide la entidad en el proceso en el documento de nombre
‘informe de evaluacion 2 CO1.AWD.1010235” del 21/05/2021, la DEMANDADA informa entre otras cosas que la

subsanacion de ARCA no es tenida en cuenta, como consta a continuacion:

Por otro lado, el oferente ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A, envid documento de
subsanacion el dia 05/05/2021, y teniendo en cuenta los términos de traslados en los que podian
subsanar eran tres dias después de la publicacion del primer informe de evaluacién, esta

subsanacién no sera tenida en cuenta, toda vez que se reali al segundo informe de evaluacion
en donde solo se podian realizar observaciones al informe.
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F.-) Respecto a la decision que tomo la DEMANDADA, en el “informe de evaluacion 2 CO1.AWD.1010235” del
21/05/2021 referido a no tener en cuenta la subsanacion del oferente ARCA es necesario precisar lo siguiente:
* La afirmacion:
“...teniendo en cuenta que los términos de traslados en los que podian subsanar eran tres dias
después de la publicacion del primer informe de evaluacion, esta subsanacién no sera tenida en
cuenta...”
Es contraria a la realidad porque como se demostré en el literal B relacionado en este punto, los
Términos fueron de 7 dias para el informe de evaluacion 1 CO.AWD.993644 del 14/04/2021 y de 1 dia para informe
de evaluacion 1 CO1.AWD.1010235” del 04/05/2021 (ver tabla No. 2).
Otro fundamento que soporta la posicién de mi representada, para establecer que la afirmacion es contraria a la
realidad esta contenida en los documentos del proceso, debido a que la DEMANDADA no pacto en NINGUN
APARTE de los mismos que para subsanar se daban tres dias; lo que en cambio en los pliegos de condiciones S| SE
PACTO de manera CLARA y CONCRETA por la entidad fue la presentacion de observaciones y documentos
habilitantes asi:
. todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje, deben ser
solicitados por las entidades estatales y deberan ser entregados por los proponentes hasta el término
del traslado del informe de evaluacion...”
Como consta en el siguiente aparte del pliego de condiciones:

SEGUN CRONOGRAMA SECOP Ii [
NOTA: m.hmmnuymzamu La ausencia de requisitos o la
al proponente,
ummdcbmnomﬁmwmmumuu
ofrecimientos hechos. En consecuencia, todos mm&uuummquw
entidades estalales y

afecten la asignacion de puntaje, dﬁm"mw
PRESENTACION “mmw-mgmw los proponentes hasta ef tmiro de traslado del informe de

HABILITANTES as cfertas
ia informacién y la documentacion solictada por 1a entidad estatal hasta el plazo
anteriormente sefalado. |

nte u las ofertas, los proy redit
i ie i ierre del ()
EXPEDICION v i
ACTO ADWIRISTRATIVG | S99Un conograma SECOP I |
DE ADJUDICACION |

FIRMA DEL CONTRATO | Segun cronograma SECOP Il.

NOTA 1: De ser necesaria la modificacién del cronograma anterior, ésta se efectuard de conformidad con
lo establecido en el articulo 2.2.1.1.2.2.1 del Decreto 1082 de 2015.

NOTA 2: De ser necesaria la aplicacion del paragrafo 1 numeral 4 art § de la ley 1150 de 2007, esta se
efectuara de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.1.1.2.2.1 del Decreto 1082 de 2015.

Es este punto de esta demanda, es importante precisar y dejar total claridad que los documentos que fueron
subsanados por el oferente ARCA NO AFECTAN LA ASIGNACION DE PUNTAJE y respecto a estos documentos la
legislacién a establecido los siguientes lineamientos que fueron condensados en la Circular Externa No. 13 de 13 de
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junio de 2014, expedido por la Dra. MARIA MARGARITA ZULETA GONZALEZ, Directora General de la Agencia
Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente, que anexo a esta solicitud como prueba; por lo tanto,
la DEMANDADA, debié solicitar al oferente la presentacién de los documentos, como efectivamente lo hizo en el
informe de evaluacion 1 CO1.AWD.1010235 del 04/05/2021, donde se le informo al oferente ARCA que:

% Eloferente ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A. (NO CUMPLE) con el sequndo (2) soporte.
El oferente ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA S A (NO CUMPLE) con el segundo soporte toda vez
que no anexa la Licencia en Salud Ocupacional o en Seguridad y Salud en el Trabajo vigente, segin su

alcance y el certificado del curso de 50 horas SGSST del Profesional, Especialista o Magister en Seguridad
Salud en el Trahajo o Salud Ocupacional de la empresa

Y por lo tanto, el oferente ARCA puede subsanar los requisitos y documentos que no asignan puntaje hasta el
momento de la adjudicacion, como efectivamente lo hizo, como se puede verificar en el punto 15 de los hechos y el
literal D del presente hecho.
Se concluye en este punto que, la decision que toma la DEMANDADA de no tener en cuenta la subsanacion
realizada por el oferente ARCA no la respalda NINGUN sustento técnico, juridico o econémico; en los pliegos del
proceso tampoco se encuentra NINGUN aparte que le permita a la entidad tomar la decisién que asumié en el Gltimo
informe de evaluacion respecto a la oferta del oferente ARCA.

» EI UNICO sustento esgrimido por la entidad es:

“... los términos de traslados en los que podian subsanar eran tres dias después de la publicacién del

primer informe de evaluacién...”
No se encuentra plasmado en regulacién alguna vigente en nuestro pais, ni para el caso en los documentos del
proceso, la posicion contraria asumida por la DEMANDADA de dominancia y punto; mas grave aun VA EN
CONTRAVIA de la legislacién Colombiana sobre la materia, o que configura una irregularidad al momento de
adjudicar el contrato si en el apego estricto de la ley, esta conclusion, obliga a traer a consideracién en este momento
el siguiente texto de la Circular Externa No. 13 del 13 de junio de 2014 expedida por Dra. MARIA MARGARITA
ZULETA GONZALEZ, Directora General de la Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra

Eficiente:

Si el oferente subsana y acredita tales requisitos oportunamente, la Entidad Estatal debe actualizar

el informe de evaluacién y publicarlo en el SECOP incluyendo en la evaluacién la oferta objeto de

subsanacion®. Las Entidades Estatales también deben dar a conocer el nuevo informe de

evaluacién en la audiencia de adjudicacion si hay lugar a esta audiencia, y pueden recibir las

observaciones pertinentes hasta la adjudicacién.

Si el oferente subsana y acredita tales requisitos oportunamente, la Entidad Estatal debe actualizar

el informe de evaluacion y publicarlo en el SECOP incluyendo en la evaluacién la oferta objeto de

subsanacion®. Las Entidades Estatales también deben dar a conocer el nuevo informe de

evaluacién en la audiencia de adjudicacién si hay lugar a esta audiencia, y pueden recibir las

observaciones pertinentes hasta la adjudicacion.
G.-) Por lo sustentado en el literal F de este hecho, la DEMANDADA, en apego obligatorio y estricto a la normatividad
vigente, DEBE tener en cuenta la subsanacion del oferente ARCA, y por lo tanto incluirla para realizar el calculo del
promedio para asignar puntaje a los oferentes; esto cambia de manera sustancial el resultado del proceso que la
entidad adjudicé a través de la RESOLUCION No0.0162 del 21 de mayo de 2015, como se explica a continuacion:
Vamos a revisar el resultado del proceso con la oferta del proponente ARCA calificada como CUMPLE en la totalidad
de los aspectos y por lo tanto tenida en cuenta para asignacion de puntaje y para evaluacién econémica; dado que
establecié la DEMANDADA en los pliegos, que la forma de asignar el puntaje de la oferta econdémica seria de
acuerdo a tres férmulas, las cuales serian escogidas segin la TRM; este método establecié que la formula a usar

para el proceso es el promedio aritmético sin presupuesto oficial, que es la siguiente:
2. FORMULA VALOR TOTAL MAS CERCANO POR ENCIMA O POR DEBAJO DEL PROMEDIO
ARITMETICO SIN PRESUPUESTO OFICIAL.

PP = Precio promedio
P1, P2, Pn = Precio Ofertas a Evaluar

N = Numero de propuestas habiles

Alas demas s les aplicara la siguients formula:

Propuestas por encima del precio promedio:

puMr
PPE

VPE =

*400
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Propuestas por debajo del precio promedio:
\

|

|

_PPE,

VPE =
PMP

400

Doénde:

VPE = Valor propuesta a evaluar
PPE = Precio propuesta a evaluar
PMP = Precio mejor propuesta

Realizando la evaluacién econémica de las ofertas, incluyendo la oferta del proponente ARCA se concluye que:

Tabla No. 3
Puntaje asighado al precio de las ofertas incluyendo al oferente ARCA

PROPONENTE HABILITADO VALOR DE LA OFERTA
1 MAS VERDE $257,791,110.41
2 | ARCA $ 264,414,947.00
3 | ESTUDIOS INTERVENTORIAS Y PROYECTOS $ 255,798,574.21
4 [ UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL $ 262,530,150.00

PROMEDIO $ 260,133,695.41

OFERTAS POR ENCIMA DEL PROMEDIO PUNTAJE
1 | ARCA 393.52
2 | UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL 396.35

OFERTAS POR DEBAJO DEL PROMEDIO PUNTAJE
1 MAS VERDE 396.40
2 ESTUDIOS INTERVENTORIAS Y PROYECTOS 393.33

Incluyendo también los puntajes por apoyo a la industria hacional (100 puntos) més el puntaje técnico (500 puntos)
més el puntaje econémico (méaximo 400 puntos calculados en la tabla anterior — tabla No. 3), el orden de elegibilidad
es el siguiente:

1. Arquitectura Mas Verde: 100+400+396.40 = 996.40 puntos
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2. Union Temporal Consultores ESVEL: 100+400+396.35 = 996.35 puntos

3. ARCA Arquitectura e Ingenieria S.A: 100+400+393.52 = 993.52 puntos

4. Estudios Interventorias y Proyectos: 100+400+393.33 = 993.33 puntos

Como se observa en la tabla No. 3 y EN CONCLUSION DEFINITIVA, el mayor puntaje es para la empresa MAS
VERDE con 996.40 puntos, y en 2 lugar UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL con 996.35 puntos, como es
de conocimiento de todos MAS VERDE va a realizar la interventoria de los estudios, situacion que le impide resultar
adjudicado en este proceso, por lo que la adjudicacion inobjetablemente debe corresponder al 2 mejor puntaje, que
es la oferta de la UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL.

No me consta, son aseveraciones de orden particular por la parte actora y su
apoderado. Que se pruebe.

NOVENO. — Como se indic6, con toda la suerte de inconsistencias, irregularidades de interpretacion, omisiones
precontractuales, vulneraciéon de términos y transgresion del debido proceso y derecho de defensa de los oferentes,
entre ellos el derecho fundamental de mi representada, antes narrados, la DEMANDADA, POLICIA NACIONAL —
DIRECCION NACIONAL DE ESCUELAS — DINAE, procedi6 irregularmente a adjudicar mediante Resolucion No.
0162 de mayo 21 de 2021, a la empresa ESTRUCTURAS, INTERVENTORIAS Y PROYECTOS S.A.S, sin atender
todas y cada una de las argumentaciones, fundamentaciones y actuaciones observatorias y de descalificacion
hechas por mi representada, en cada etapa del proceso selectivo y dentro de los términos previstos en los pliegos,
procurando la proteccién de sus derechos e intereses.

No me consta, son aseveraciones de orden particular por la parte actora y su
apoderado. Que se pruebe.

DECIMO. — Mediante escrito signado el 22 de mayo de 2021, el representante de mi representada UNION
TEMPORAL CONSULTORES ESVEL, radicé SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA de la Resolucién No. 0162
de mayo 21 de 2021, por la cual se adjudica la convocatoria publica del proceso numero PN DINAE SA MC 020
2021, bajo la subordinacién a los principios de transparencia y publicidad y de salvaguarda supralegal del debido
proceso y derecho de defensa dentro de los actos pre contractuales, con arreglo a los articulos 2 y 29 de la
Constitucion Politica; asi como la Ley 80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y demas normas reglamentarias,
complementarias, concordantes y sustitutivas, Ley 1437 de 2011, Ley 1755 de 2015, por considerarla irregularmente
ajustada a las disposiciones legales citadas, haciendo uso de las causales 1 y 3 del articulo 93 de la Ley 1437 de
2011 CPACA, atendiendo para el efecto todos y cada uno de los argumentos incorporados en los HECHOS SEXTO,
SEPTIMO y OCTAVO de la presente solicitud, solicitando a manera de pretensiones:

“1.- Se REVOQUE la Resolucién No. 0162 de mayo 21 de 2021, por la cual se adjudica la convocatoria

publica del proceso nimero PN DINAE SA MC 020 2021, declarando configuradas las causales 1y 3

del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, con arreglo a los argumentos impuestos en este escrito.

2. Que sea tenida en cuenta la subsanacion realizada por el oferente ARCA, por consiguiente, sea

incluido el valor de la oferta econdmica de este proponente para realizar el célculo del promedio para la

asignacion de puntajes por el factor precio.

3. Consecuencialmente y por via legal, se adjudique a la UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL

en forma definitiva la presente convocatoria.

4. Las deméas que pueda generar la presenta actuacion como la nulidad supralegal por violacion al

articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia”.
Argumentando con base en la causal 1 del articulo 93 DE LA LEY 1437 DE 2011. 1. CUANDO SEA MANIFIESTA SU
OPOSICION A LA CONSTITUCION POLITICA O A LA LEY, que: “Al respecto tenemos que, con la adjudicacion de la
convocatoria publica del proceso numero PN DINAE SA MC 020 2021, con los vicios procedimentales, de ejecucion
precontractual, de falta de evaluacion consistente y de transgresion de los derechos fundamentales del articulo 29 de
la Constitucion y de la Ley 80 de 1993, la entidad en el presente caso, configura esta causal, por no ajustar su
procedimiento al contexto supralegal y legal y viciar la actuacién, haciéndola susceptible si no es corregida por esta
via extraordinaria, al acceso a la via contenciosa administrativa, con el antecedente de una conciliacion extrajudicial
en los términos de la Ley 1285 de 2009, de cara a otorgar los derechos en forma legal y con la adecuacion
procedimental en busca de proteger los derechos de los oferentes, en este caso la Uniéon Temporal que represento”.
“Teniendo en cuenta que la causal la constituye, el actuar irreqular de la entidad en el proceso de evaluacion de las
ofertas que para el presente evento, ademas de la violacion constitucional del debido proceso y derecho de defensa
con la que debe contar toda actuacion judicial o administrativa, con ellas se genera una NULIDAD DE CARACTER
SUPRALEGAL, que desde este momento solicito sea decretada, procediendo en su defecto, a darle validez a la
posicion concluyente determinada en este escrito, por la cual no puede la entidad DESECHAR Y NO TENER EN
CUENTA la subsanacion realizada por el oferente ARCA y cambiar con esta decision de manera sustancial el
resultado del proceso, al adjudicar la oferta a un oferente que en apego a la ley no le corresponde este beneficio,
afectando los derechos de el oferente que debe ser en apego estricto a la ley el adjudicado, como lo es la UNION
TEMPORAL CONSULTORES ESVEL”.
Argumentando con base en la causal 3 del articulo 93 DE LA LEY 1437 DE 2011. 3. CUANDO CON ELLOS SE
CAUSE AGRAVIO INJUSTIFICADO A UNA PERSONA, que: “Se estd causando un agravio injustificado a mi
representada UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL, debido a que con la resolucién 0162 del 21 de mayo de
2021 se esta adjudicado el contrato a un oferente que no tiene derecho al contrato, pues como vimos en el extracto
de lo narrado, en los literales A, B, C, D, E, F Gy H, de esta revocatoria directa el contrato en apego a la ley debe ser
adjudicado sin lugar a dudas a la UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL.
De tal suerte que vedarnos el derecho de adjudicacion, contraviene los principios de la contratacion administrativa,
derechos fundamentales y normas procesales pre contractuales, que hacen viable el acceso a la via contenciosa en
defensa de los intereses econémicos de mi representada, dado que el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007 consagro
expresamente el derecho al debido proceso en materia contractual, al establecer que sera un principio rector en
materia sancionatoria de las actuaciones contractuales” y debera estar precedida de audiencia del afectado que
debera tener un procedimiento minimo que garantice el derecho al debido proceso del contratista”.
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DECIMO PRIMERO. — La DEMANDADA, POLICIA NACIONAL — DIRECCION NACIONAL DE ESCUELAS — DINAE,
mediante Resolucion No. 0260 de julio 15 de 2021, resolvié no acceder a la solicitud de REVOCATORIA DIRECTA
antes enunciada, confirmando en consecuencia la Resolucion No. 0162 de mayo 21 de 2021, por la cual se adjudica
la convocatoria publica del proceso nimero PN DINAE SA MC 020 2021, dando por terminada la actuacion
administrativa al tenor del articulo 75 de la Ley 1437 de 2011 e indicando entre los apartes considerativos que
importaban a la solicitud de mi representada:

Las reglas del proceso fueron claras desde el momento en que la entidad decidié publicar el pliego de
condiciones, no obstante se deja claro en el presente escrito, que el oferente ARCA ARQUITECTURA E
INGENIERIA S. A., nunca observo la no ion de la de los que a
proceso por fuera del término establecido por la entidad en los pliegos de condiciones.

En este orden de ldeas y oomo se mdlcé en lineas anteriores, la finalidad que tiene la revocacion directz
es darle a la g para , en forma directa o a peticion de parte, sus
actuaciones contrarias a la Ley 0 a la Constitucion, que atenlen contra el interés publico o social o que
generen agravio injustificado a alguna persona y es una prerrogativa en tanto que la administracion puede
extinguir sus propios actos por las causales previstas en la ley y esta facultada para hacerlo en cualqulev
momento, incluso cuando el acto inistrativo ya ha sido ante lo

pero, también es una obligacion que forzosamente debe asumir en los eventos en que, motu proprio,
constatare la ocurrencia de una de las causales sefialadas. Si asi fuere, la administracion tiene el deber de
revocar el acto lesivo de la i [ [ io del interés publico o social 0 que
causa agravio injustificado a una persona.

Ahora bien, no existe para este caso acto administrativo alguno donde sea manifiesta su oposicion a Ia
Constitucion Politica o a Ley o donde se cause agravio injustificado a una persona, pues la voluntad de Ia
Direccién Nacional de Escuelas en cuanto a expedir la Resolucién No. 0162 de 21/05/2021, por la cual se
adjudict el proceso PN DINAE SA MC 020 2021 se produjo sin vicio alguno, esto es sin violencia, sin dolc
y sin error y siempre sigui los p p i y legales para tal efecto; por lc
tanto no hay lugar a la aplicacion dela revoca(ona directa, pues como se ha indicado en el desarrolio del
presente escmo el comité evaluador tecnlco teniendo en cuenta los enla

lai 1l en las idas y que no se prueba sumaria que probara
dichos i el principio de buena fe se ratificé en los resultados de la evaluacion técnica,
de modo que no hay lugar para que la Direccion Nacional de Escuelas revoque el acto administrativo de
adjudicacion, como lo establece la Ley 1150 de 2007 en su articulo 9.

.

También es menester recordar que el proceso de ion de i es un p imie reglado,
con unos inos y etapas idos que en virtud del pnncnplo de economla obligan tanto a la
ion como a los ini y cumplir los pi y etapas estri
para la i ob etiva de la oferta mas favorable términos que al tenor de lo

dispuesto en el numeral 1 del articulo 25 de la Ley 80 de 1993, son preclusivos y perentorios para las

diferentes etapas del proceso de seleccion.
Que en este sentido, una vez verificadas Ias para Ia

ia de la solicitud de ia

dlrecla y efecmada la revision de las que p a la expedicion de la ion de

la Direccion Nacional de E las no para acceder a la peticién, toda
vez que no se evidencia la ocurrencia de alguna de las causales del articulo 9 de Ia Ley 1150 de 2007 asi
como las causales del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011; por el io la deci

la Resolucién No. 0162 del 21/05/2021, se efectué bajo los li i del principio de P ia en
procura de garantizar la seleccion objetiva del contratista, supedilada a la observancia de los
procedimientos que rigen esta actividad, acatando el régimen juridico propio del ambito de la contratacion
estatal, con sujecion estricta a lo estipulado en el Pliego de Condici y de do a los dos de
las evaluaciones presentadas ante el comité de adquisiciones por el comné evaluador (técnico, juridico y
econémico), de lo cual la entidad seleccioné al ESTRUCTURAS INTERVENTORIAS Y PROYECTOS
S.A.S. auien obtuvo el mavor puntaie aeneral (9995.50 puntos).

Se considera Cierto de conformidad con el acervo probatorio allegado con el escrito de
demanda, sin embargo, No me consta y serd materia de prueba por la parte que lo
alega.

DECIMO SEGUNDO. — La DEMANDADA, POLICIA NACIONAL — DIRECCION NACIONAL DE ESCUELAS -
DINAE, mediante CONTRATO No. 80-3-10054-21 suscribié con la empresa ESTRUCTURAS, INTERVENTORIAS Y
PROYECTOS S.A.S, con base en la Resolucion No. 0162 de mayo 21 de 2021, por la cual se adjudica la
convocatoria publica del proceso nimero PN DINAE SA MC 020 2021, la ejecucién de la "ELABORACION DE
DISENOS Y ESTUDIOS TECNICOS PARA LA CONSTRUCCION Y DOTACION PARA LA INFRAESTRUCTURA DE
SERVICIOS DEL COMEDOR ESTUDIANTES ESCUELA DE CARABINEROS PROVINCIA DE VELEZ "MAYOR
GENERAL MANUEL JOSE LOPEZ GOMEZ", INCLUYE ESTUDIO DE SUELOS, ESTUDIO TOPOGRAFICO,
DISENO ARQUITECTONICO, URBANISTICO, PAISAJISTICO Y SOSTENIBILIDAD, DISENO ESTRUCTURAL Y DE
ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES, DISENOS DE REDES HIDRO - SANITARIAS. GAS Y CONTRAINCENDIOS
INTERIOR Y EXTERIOR, DISENO DE REDES DE MEDIA Y BAJA TENSION INTERIOR Y EXTERIOR Y
APANTALLAMIENTOQO" que nos ocupa y que es motivo de la presente demanda.

Se considera Cierto de conformidad con el acervo probatorio allegado con el escrito de
demanda.

DECIMO TERCERO. — A manera de resumen y como conclusién de todo lo expuesto, se expone lo siguiente, como
fuente de la vulneracion de los derechos de mi representada UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL:

A la invitacion de la Policia Nacional PN-DINAE-SA-MC-020-2021 para realizar los disefios se presentaron las
siguientes empresas:

EMPRESA QUE PARTICPARON EN EL PROCESO

1- ARQUITECTURA MAS VERDE 5- CCC2021

2- UT CONSULTORES ESVEL 6- SODINSA SA

3- ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA 7- PROYECTAR RJR SAS
4- EIP SAS

Como resultado de este proceso de seleccion, la DEMANDADA, adjudicé el CONTRATO No. 80-3-10054-21 a la

empresa ESTRUCTURAS, INTERVENTORIAS Y PROYECTOS S.A.S, con los siguientes antecedentes:
1. En primer lugar, de que la DEMANDADA realiz6 de manera simultanea dos procesos distintos, el
gue nos interesa de nimero PN-DINAE-SA-MC-020-2021 para hacer los disefios y otro para realizar la
interventoria a estos disefios.
2. En segundo lugar, de que la Empresa ARQUITECTURA MAS VERDE participo de manera
simultanea en los dos procesos, quedando seleccionado primero en el tiempo como ganador de la
interventoria a los disefios, mientras que el proceso para realizar los disefios seguia en evaluacion.
3. En tercer lugar, el resultado de la evaluacion del proceso PN-DINAE-SA-MC-020-2021 para realizar
los disefios dio como resultado que la mejor oferta fue la que presenté la empresa ARQUITECTURA
MAS VERDE; debido a la circunstancia de que a esta empresa ya se le habia adjudicado el contrato
para hacer la interventoria de los disefios, la DEMANDADA no le era posible legalmente adjudicarle el
proceso PN-DINAE-SA-MC-020-2021 para realizar los disefios.
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4. Esta situacion pone de contexto que en el proceso que nos interesa, el nimero PN-DINAESA-MC-
020-2021 para realizar los disefios, la empresa a la que se le debe adjudicar el contrato es la segunda
mejor oferta es decir mi representada UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL, porque la mejor
oferta (ARQUITECTURA MAS VERDE) no puede suscribir el contrato debido a que va a realizar la
interventoria.
5. Con esta informacion puesta de contexto, paso a exponer el resultado de la evaluacion del proceso
PN-DINAE-SA-MC-020-2021 para realizar los disefios segun la DEMANDADA (parte izquierda de la
tabla); y en la misma tabla expongo el resultado que debe tener el proceso segun de la normatividad y
el apego estricto a los pliegos de condiciones (parte derecha de la tabla), asi:
(...) Tabla No. 1 Comparaciéon del resultado de la evaluacion del proceso PN-DINAE-SA-MC-020-2021 para
realizar los disefios (...)
Recuerde el despacho que la empresa ARQUITECTURA MAS VERDE es la empresa que va a realizar la
interventoria por lo que no puede suscribir el contrato, asi que es la empresa calificada como segunda en orden de
elegibilidad a la que se le debe adjudicar el contrato para realizar los disefios; en la tabla anterior se observa en color
rojo las empresas que quedaron en segundo lugar o sea a la que se le debe adjudicar el contrato.
Como se evidencia en la tabla No. 1, existe diferencia en el resultado de la evaluacién ubicando en el segundo
puesto a dos empresas diferentes (EIP S.A.S y UT CONSULTORES ESVEL); DEBERIA COINCIDIR, pero no
coincide debido a que la DEMANDADA cometié un error en el tercer informe de evaluacion del proceso.
Sefior Juez, este es el motivo por el cual acudimos a su despacho para dirimir esta diferencia que se prueba en los
resultados de la evaluacién y en los documentos del proceso.
SUSTENTACION DEL MOTIVO QUE CAUSA DIFERENCIA EN LAS EVALUACIONES
El error en el que incurri6 la DEMANDADA al momento de evaluar las ofertas se encuentra en el acta No. 00049
SUNAE-VIAFI 17.5 del 14 de mayo de 2021, especificamente al final de la pagina 6 de dicha acta se puede observar

el siguiente aparte:

Por ofro lado, el oferente ARCA ARQUITECTURA E INGENMIERIA S.A, envié documenta de
subsanacion el dia 05/05/2021, y teniendo en cuenta los términos de traslados en los que podian
subsanar eran tres dias después de la publicacidn del primer informe de evaluacidn, esta

subsanacion no sera tenida en cuenta, toda vez que se al informe de
en donde solo se podian realizar observaciones al informe.
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Esta decision tomada por la DEMANDADA, es la que ORIGINA LA DIFERENCIA en el resultado de las evaluaciones
y por lo tanto en la adjudicacion del proceso, porque si la Policia Nacional hubiera tenido en cuenta la subsanacion
(como debidé haberlo hecho) del oferente ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A el resultado de la evaluacion
debe ser sin lugar a dudas adjudicar el proceso a mi representada la UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL.
Aqui se evidencia el perjuicio que la DEMANDADA por su decisién errénea de no tener en cuenta la subsanacion del
oferente ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A caus6 a mi representada.
Ahora bien, los argumentos para sustentar que la DEMANDADA debia y debe tener en cuenta la subsanacion del
oferente ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A:

a. Porque la DEMANDADA, NO SUSTENTO juridicamente el motivo para tomar la decision de no tener
en cuenta la subsanacion, se limitd a afirmar en su posicion dominante que:
“... teniendo en cuenta los términos de traslados en los que podian subsanar eran tres
dias del primer informe de evaluacion, esta subsanacion no sera tenida en cuenta...”

Pues sefior Juez, esta afirmacion es CONTRARIA A LA REALIDAD porque en ningun aparte de los pliegos y
documentos del proceso se establecid que los términos de traslados eran de 3 dias, y segundo tampoco se
establecié que SOLO SE PODIA subsanar el primer informe de evaluacion; le informo, como usted podréa verificar en
las pruebas del expediente, que en el proceso de seleccion la DEMANDADA publicd 3 informes de evaluacion los
cuales segun la ley (pliegos) se pueden observar y subsanar.
b. La DEMANDADA, debe tener en cuenta la subsanacién de ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A porque en
la pagina 23 numeral 4 de los pliegos de condiciones la entidad establecio6 lo siguiente:
SEGUN CRONOGRAMA SECOP Il

NOTA: conforme a lo establecido en la Ley 1882 de 2018, La ausencia de requisitos o la
falta de documentos referentes a la futura contratacion o al proponente, no necesarios para
paraci prop no serviran de titulo i para el de los

imi hechos. En : ia, todos 1l quisitos de la propuesta gue no

PRESENTACION DE | 4ebers
OBSERVACIONES Y

an ser or las v
ser g por los prop tes hasta el término de trasfado del informe de
da #

DOCUMENTOS 30 GG RTERPONIN A oM

RABILITANTES Paragrafo 3: (...) Seran rechazadas las ofertas de aquelios prop que no )
a informacion y la d ion solictada por la entidad estatal hasta el plazo
anteriormente sefialado.

Durante el término otorgado para subsanar las ofertas, los p tes no podrén Jit:
circunstancias ocurridas con posterioridad al cierre del proceso. {... )

Como se puede evidenciar por usted sefior Juez, la DEMANDADA S| ESTABLECIO como consta en la imagen
anterior que:
“... En consecuencia todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignacion de puntaje,
deberan ser solicitados por las entidades estatales y deberan ser entregados por los proponentes
hasta el término del traslado del informe de seleccion...”
Y efectivamente la DEMANDADA en cada uno de los tres informes que publicé solicité los requisitos que no asignan
puntaje a los oferentes; especificamente en el informe de evaluacion publicado en el SECOP Il por la Policia
Nacional el dia 4 de mayo de 2021 a través del acta No.
00045-SUNAE-VIAFI-17.5 y del documento numero GS-2021-005145-DINAE le informé al oferente ARCA
ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A, que:
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“ Eloferente ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA S A. (NO CUMPLE) con el segundo (2) soparte

El oferente ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA SA (NO CUMPLE) con el sequndo soporte toda vez
que no anexa la Licencia en Salud Ocupacional o en Seguridad y Salud en el Trabajo vigente, segin su
alcance y el certificado del curso de 50 horas SGSST del Profesional, Especialista o Magister en Seguridad
Salud en el Trabajo o Salud Ocupacional de la empresa

2. Un certificado de implementacién del Sistema de Gestién de Seguridad y Salud en el Trabajo del oferente,
expedido por la ARL o por un profesional en Seguridad y Salud en el Trabajo, con la respectiva licencia en
Seguridad y Salud en el Trabajo. El certificado debe registrar:

Tiempo total de ejecucion del SGSST en la empresa con la evaluacién del riesgo aplicable a la actividad
contratada (Riesgo V, conforme al Decreto 1607 de 2002).

) de Ias fas enla i6n 312 del 13 de febrero de 2019 “Por
la cual se definen los Estandares Minimos del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo
SG-SST"

Fase | (Autoevaluacién del Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo).

Fase Il (Plan de mejoramiento conforme a la evaluacion inicial)

Fase Il (Ejecucion).

Fase IV (Seguimiento y plan de mejora)

Autoevaluacion d¢ T i)

Es importante resaltar que este requisito solicitado no asigna puntaje, y también que la DEMANDADA establecié que
el término del traslado de la evaluacion seria hasta el dia 5 de mayo de 2021 hasta las 16:00 horas, como se observa
en el siguiente mensaje publicado en el portal del SECOP II:

Ante esta situacion el oferente ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A presentd subsanacion y allegd los
documentos solicitados por la entidad el dia 5 de mayo de 2021 a las 3:35 PM, dentro del plazo perentorio
establecido por la entidad, como consta en la siguiente imagen:

Anexos

Subsanacion N° 2 (2).pdf

Texto de mensaje

5/5/2021 3:35:38 PM ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A.

Buenas Tardes

Envio adjunto. 6n de ARCA ARQUITECTURA S.A. al informe publicado el dia de ayer.

Por haber realizado la subsanacion dentro del término del traslado de la evaluacion (antes de las 16:00 del 5 de
mayo) y porque la informacién que subsand no asigna puntaje es que la DEMANDADA debe tener en cuenta la
subsanacion del oferente ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A.

Aun hoy revisando los documentos del proceso para realizar este escrito, no encontramos la razon JURIDICA,
TECNICA O ECONOMICA para que la DEMANDADA haya tomado la decision de no tener en cuenta la subsanacion
del oferente ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A, debido a que durante el proceso a través de distintas
observaciones le informamos del error que se present6 en el acta No. 00049 SUNAE-VIAFI 17.5 del 14 de mayo de
2021, tampoco existe sustento juridico para esta decision y al haber decidido desestimar la subsanacion de ARCA se
contradice ella misma en su actuar comparado con lo que esta escrito en los documentos del proceso y en el
desarrollo del proceso; con todo el respeto, de donde sefior Juez, el argumento que esgrime la DEMANDADA, de
aseverar que se desestimé la subsanacion porque “... teniendo en cuenta los términos de traslados en los que
podian subsanar eran tres dias del primer informe de evaluacion, esta subsanacion no sera tenida en cuenta...” tiene
algun sustento juridico, econémico o técnico que le permita afirmar esto.

No solo le informé este error mi representada a la DEMANDADA a través de observaciones durante el proceso,
también se lo informd a través de una solicitud de revocatoria de la resolucion de adjudicaciéon nimero 0162 de
21/05/2021, la cual para que la DEMANDADA diera respuesta, mi poderdante tuvo que acudir a presentar una tutela,;
LA RESPUESTA QUE RECIBIO POR PARTE DE LA DEMANDADA DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA FUE
AUN MAS SORPRENDENTE PARA LA UNION TEMPORAL QUE REPRESENTO, al ver la contundencia de los
hechos que presentamos en la revocatoria de la adjudicacion y darse cuenta la Entidad que estos hechos eran el
reflejo de la verdad de lo sucedido durante el proceso y que se demostraba que el oferente que debe ganar el
proceso y ejecutar el contrato es la UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL y sin existir ningln argumento,
abusando de su posicién dominante respondio lo siguiente: Por haber realizado la subsanacion dentro del término del
traslado de la evaluacion (antes de las 16:00 del 5 de mayo) y porque la informacién que subsand no asigna puntaje
es que la DEMANDADA debe tener en cuenta la subsanacion del oferente ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA
S.A

Aun hoy revisando los documentos del proceso para realizar este escrito, no encontramos la razén JURIDICA,
TECNICA O ECONOMICA para que la DEMANDADA haya tomado la decision de no tener en cuenta la subsanacion
del oferente ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A, debido a que durante el proceso a través de distintas
observaciones le informamos del error que se presentd en el acta No. 00049 SUNAE-VIAFI 17.5 del 14 de mayo de
2021, tampoco existe sustento juridico para esta decision y al haber decidido desestimar la subsanacion de ARCA se
contradice ella misma en su actuar comparado con lo que esta escrito en los documentos del proceso y en el
desarrollo del proceso; con todo el respeto, de donde sefior Juez, el argumento que esgrime la DEMANDADA, de
aseverar que se desestimo la subsanacion porque “... teniendo en cuenta los términos de traslados en los que
podian subsanar eran tres dias del primer informe de evaluacion, esta subsanacién no sera tenida en cuenta...” tiene
algun sustento juridico, econémico o técnico que le permita afirmar esto.

No solo le informé este error mi representada a la DEMANDADA a través de observaciones durante el proceso,
también se lo informé a través de una solicitud de revocatoria de la resolucién de adjudicacién nimero 0162 de
21/05/2021, la cual para que la DEMANDADA diera respuesta, mi poderdante tuvo que acudir a presentar una tutela;
LA RESPUESTA QUE RECIBIO POR PARTE DE LA DEMANDADA DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA FUE
AUN MAS SORPRENDENTE PARA LA UNION TEMPORAL QUE REPRESENTO, al ver la contundencia de los
hechos que presentamos en la revocatoria de la adjudicacién y darse cuenta la Entidad que estos hechos eran el
reflejo de la verdad de lo sucedido durante el proceso y que se demostraba que el oferente que debe ganar el
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proceso y ejecutar el contrato es la UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL y sin existir ninglin argumento,
abusando de su posicion dominante respondio lo siguiente:

Las reglas del proceso fueron claras desde el momento en que |a entidad decidid publicar &l pliego de
condiciones, no obstante se deja claro en el presente escrito, que el oferente ARCA ARQUITECTURA E
INGENIERIA 5.4, nunca obsenvd |a no aceplacion de la subsanacion de los documentos gue apararon al
proceso por fusra del término establecido por la entidad en los pliegos de condiciones.

Puede creer usted esto sefior Juez, que la entidad fundamente su respuesta y decida no tener en cuenta la
subsanacién debido a que el oferente ARCA nunca observé la subsanacion de los documentos que aportaron; es
decir que la DEMANDADA afirma que el error en la decision que Ellos tomaron al desestimar la subsanacién no se
corrigié porque ARCA no se pronuncid; pero si nosotros nos cansamos de informarlo de todas las maneras que el
proceso nos lo permitié y llegamos hasta utilizar el recurso de solicitar la revocatoria de la adjudicacion.

La respuesta que dio la DEMANDADA a nuestra solicitud de revocatoria, no tiene pies ni cabeza ni mucho menos
sustento juridico sefior Juez, es contradictoria en varios apartes de la misma, como por ejemplo cuando afirma que el
término del traslado de evaluacion es de tres dias como se observa en este aparte del escrito de respuesta a nuestra
solicitud de revocatoria:

CONTINUACION RESOLUGION No U 2 B L — per 1 9 JUL 202t Fomne o Por
LA CUAL SE RESUELVE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA FORMULADA POR LA UNION
TEMPORAL CONSULTORES ESVEL CONTRA LA RESOLUCION No. 0762 DEL 21 DE MAYO DE 2021,

A TRAVES DE LA CUAL SE ADJUDICA EL FROCESC DE SELECCION ABREVIADA DE MENOR
CUANTIA PN DINAE SA MC 020 2021."

Si bien es cierto, a la administracion le asiste la obligacion de establecer con claridad los documentos
gue deben ser subsanados por los proponentes en el mforrne de ervaluaclén no lo es menos, queaa
estos les asiste de igual forma, |a obligacion de allegar durante el b do del informe de jacion |a

documentacion gue subsane dichos requisitos, en el entendido qua s| no ln hacan dentro de esle |
propuesta debe ser rechazada. Es de resaltar que el termine de traslado para subsa

habiles, evidenciando esto en lo publicado por esta Unidad Policial en el Sistema
Contratacién Piblica (SECOP 1I).

Y a renglon seguido informa, que ARCA contaba con 6 dias para aportar los documentos segun el término del
traslado de evaluacion, como se evidencia en el siguiente aparte del escrito de respuesta a nuestr