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RV: CONTESTACIÓN DE DEMANDA - 11001334306120220006400 - UNIÓN TEMPORAL
CONSULTORES ESVEL

Correspondencia Sede Judicial CAN B - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 18/07/2022 9:05

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>
CC: Victor Manuel Petro Miranda <sandra.romerog@correo.policia.gov.co>

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para el
proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplica�vo siglo XXl podrá confirmar los
datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 ...SPCZ...

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administra�vos 

Sede Judicial  CAN

De: SANDRA PATRICIA ROMERO GARCIA <sandra.romerog@correo.policia.gov.co> 
Enviado: viernes, 15 de julio de 2022 3:32 p. m. 
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
ruthalmidagv@hotmail.com <ruthalmidagv@hotmail.com> 
Asunto: CONTESTACIÓN DE DEMANDA - 11001334306120220006400 - UNIÓN TEMPORAL CONSULTORES ESVEL
 
Bogotá D.C., julio de 2022  
 
Honorable Juez   
JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ – SECCIÓN TERCERA 
E.                                                                   S.                                                                   D.  
 
 

  
REF. ACCIÓN:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
DEMANDANTE:  UNIÓN TEMPORAL CONSULTORES ESVEL  
DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIOR DE DEFENSA – POLICIA NACIONAL Y OTRO 
PROCESO No.:  11001334306120220006400 
ASUNTO: 
 

CONTESTACIÓN DE DEMANDA 

 
 
SANDRA PATRICIA ROMERO GARCÍA, identificada con cedula de ciudadanía número 52.472.219 de
Bogotá y Tarjeta Profesional número 164.252 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad
de apoderada de la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA NACIONAL, de manera
respetuosa solicito me sea reconocida personería para actuar en los términos y condiciones
establecidas en el poder que me fue conferido por el señor Secretario General de la Policía Nacional,
conforme al poder anexo y estando dentro del término legal, me permito contestar la demanda.
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CPS. SANDRA PATRICIA ROMERO GARCÍA  
Abogada del Grupo de Defensa Judicial - Nivel Central  
Secretaría General - Policía Nacional de Colombia
sandra.romerog@correo.policia.gov.co  
Celular 3152296969
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Bogotá D.C., julio de 2022  
 
Honorable Juez   
JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ – 
SECCIÓN TERCERA 
E.      S.      D.  
 
 

  
REF. ACCIÓN:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  

DEMANDANTE:  UNIÓN TEMPORAL CONSULTORES ESVEL  
DEMANDADO:  NACIÓN – MINISTERIOR DE DEFENSA – POLICIA NACIONAL Y 

OTRO 
PROCESO No.:  11001334306120220006400 

ASUNTO: 
 

CONTESTACIÓN DE DEMANDA 

 
 
SANDRA PATRICIA ROMERO GARCÍA, identificada con cedula de ciudadanía 
número 52.472.219 de Bogotá y Tarjeta Profesional número 164.252 del Consejo 
Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada de la NACIÓN – 
MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA NACIONAL, de manera respetuosa solicito me 
sea reconocida personería para actuar en los términos y condiciones establecidas en el 
poder que me fue conferido por el señor Secretario General de la Policía Nacional, 
conforme al poder anexo y estando dentro del término legal, me permito contestar la 
demanda referenciada en los siguientes términos:  
 
 

A LA SITUACIÓN FACTICA 
 
En su totalidad constituyen la apreciación subjetiva de la parte actora, por lo que 
deberán probarse por completo. 

 
 

A LAS PRETENCIONES DE LA DEMANDA 
 
La Entidad Pública que represento, se opone a la totalidad de las pretensiones 
formuladas por la parte demandante y que se orientan exclusivamente a mi 
prohijada, bien sean estas declarativas, de interpretación, consecuenciales y/o de 
condena de la demanda, basándome para ello en las razones de hecho y de derecho 
que se expresaran a lo largo del presente escrito de contestación. 
 
En consecuencia, solicito al respetado Juez se sirva declarar infundadas y/o no 
procedentes todas y cada una de las pretensiones de la parte demandante, debiendo 
condenarla en costas y agencias en derecho. 
 

mailto:decun.notificacion@policia.gov.co
mailto:segen.ardej@policia.gov.co
http://www.policia.gov.co/
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A efectos de desarrollar la OPOSICIÓN TOTAL, a las pretensiones formuladas por los 
accionantes en su escrito de demanda, la POLICIA NACIONAL ha desarrollado su 
posición en base a ciertos argumentos que serán desarrollados a lo largo del presente 
escrito, pero que, inicialmente serán esbozados, para ilustración del H. Juzgado a 
través de los siguientes planteamientos: 
 
Al respecto esgrimo las siguientes razones: 
 
1º.  APLICACIÓN DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD: 
 
La Constitución Política establece en su artículo 1º:  

"Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de 
República Unitaria, descentralizada..., fundada en el respeto de la 
dignidad humana, en el trabajo y en la solidaridad de las personas 
que la integran y en la prevalencia del interés general". (subrayado 
fuera del texto). 

 
De igual forma la misma Carta Política prescribe en su artículo 2º.:  
 

"Son fines esenciales del Estado servir a la comunidad, promover la 
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, 
derechos y deberes consagrados en la Constitución... Las autoridades 
de la República están instituidas para proteger a todas las personas 
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demás 
derechos y libertades y para asegurar el cumplimiento de los deberes 
sociales del Estado y de los particulares". (subrayado fuera del texto) 

 
Por su parte, La Constitución Nacional en el artículo 218 determina el fin primordial de 
la Policía Nacional, cual es:  
 

“…el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de 
los derechos y libertades públicas y para asegurar que los habitantes 
de Colombia convivan en paz…” 

 
El Decreto 2158 de 1997, por medio del cual se desarrolla la estructura orgánica de la 
Policía Nacional, en él se determina la visión, misión, funciones y principios de la 
gestión en la Policía Nacional, donde se establece: 
 

“… Artículo 3o. Principios. La Misión Institucional se fundamenta en 
los siguientes principios:  

 
1. (…) 

 
2. Contribuir al mantenimiento de las condiciones necesarias para el 
ejercicio de los derechos y libertades públicas…  

 
3. (…)” 

 
Por otra parte, la Corte Constitucional, a propósito de lo argumentado en líneas 
anteriores, ha mencionado, según Sentencia No. de Rad.: C-024-94, lo siguiente:  
 

(…) 
“…en un Estado social de derecho, el uso del poder de policía -tanto 
administrativa como judicial-se encuentra limitado por los principios 
contenidos en la Constitución Política y por aquellos que derivan de la 
finalidad específica de la policía de mantener el orden público como 
condición para el libre ejercicio de las libertades democráticas. De ello 
se desprenden unos criterios que sirven de medida al uso de los 
poderes de policía. El ejercicio de la coacción de policía para fines 
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distintos de los queridos por el ordenamiento jurídico puede constituir 
no sólo un problema de desviación de poder sino incluso el delito de 
abuso de autoridad por parte del funcionario o la autoridad 
administrativa”. 

 (…) 
 
Por lo anterior, de manera comedida se solicita a la autoridad judicial, no proferir 
ninguna condena en contra de la parte que represento.  
 
Respecto de las pretensiones, es del caso hacer notar que estas dependen de la 
prueba que aduzca respecto de lo argumentado en los hechos de conformidad con lo 
dispuesto en el artículo 177 del CPC y de acuerdo con lo exigido normativamente a la 
parte demandante le corresponde llevar al juez todos los elementos de convicción que 
le permitan concluir que son perfectamente válidos los argumentos traídos desde el 
libelo introductorio. 
 
 

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 
 
Analizados los hechos que sustentan las pretensiones de la demanda, de manera 
respetuosa me permito manifestar que no me constan, motivo por el cual manifiesto al 
Honorable Despacho que me atengo a lo que resulte probado legalmente durante las 
etapas del proceso de la referencia, siempre y cuando tengan íntima relación con lo 
escrito en el petitorio, haciendo precisión que algunos hechos hacen alusión a 
argumentos personales, razón por la cual esta defensa no puede darles un alcance en 
su descripción y contenido, sin embargo me permito manifestar lo siguiente: 
 
PRIMERO. – La DEMANDADA, POLICIA NACIONAL – DIRECCION NACIONAL DE ESCUELAS - DINAE, Nit. 
900.373.379-0, aperturó el Proceso de Selección Abreviada de menor cuantía número PN-DINAE-SA-MC-020-2021, 
cuyo objeto era: "ELABORACIÓN DE DISEÑOS Y ESTUDIOS TÉCNICOS PARA LA CONSTRUCCIÓN Y 
DOTACIÓN PARA LA INFRAESTRUCTURA DE SERVICIOS DEL COMEDOR ESTUDIANTES ESCUELA DE 
CARABINEROS PROVINCIA DE VÉLEZ "MAYOR GENERAL MANUEL JOSÉ LÓPEZ GOMEZ", INCLUYE 
ESTUDIO DE SUELOS, ESTUDIO TOPOGRÁFICO, DISEÑO ARQUITECTÓNICO, URBANÍSTICO, PAISAJÍSTICO 
Y SOSTENIBILIDAD, DISEÑO ESTRUCTURAL Y DE ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES, DISEÑOS DE REDES 
HIDRO - SANITARIAS. GAS Y CONTRAINCENDIOS INTERIOR Y EXTERIOR, DISEÑO DE REDES DE MEDIA Y 
BAJA TENSIÓN INTERIOR Y EXTERIOR Y APANTALLAMIENTO". 
 

Se considera Cierto de conformidad con el acervo probatorio allegado con el escrito de 
demanda. 
 
SEGUNDO. – Para participar en el proceso de selección antes indicado, el día 08 de abril de 2021, mediante 
documento privado se conformó la UNIÓN TEMPORAL CONSULTORES ESVEL, integrada por la firma 
PROYECTOS DE DESARROLLO DE INGENIERIA – PRODESING con Nit. 901.2887.761-1, con un porcentaje de 
participación del 1% y el Ingeniero Civil ALEXANDER ARANA OSUNA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
80.093.217 de Bogotá D.C, con un porcentaje de participación del 99%, obrando en su propio nombre; unión 
temporal conformada con el objeto único y exclusivo de unir sus capacidades técnicas, económicas y financieras, 
para participar en dicho proceso de selección; constitución privada referida únicamente al desarrollo de actividades y 
ejecución de los actos necesarios para la preparación y presentación de la oferta, así como para el cumplimiento de 
las obligaciones directamente emanadas de la eventual adjudicación. En la Cláusula Cuarta del documento de 
constitución, se estableció la Representación de la Unión Temporal, la cual recayó en cabeza del Ingeniero Civil 
ALEXANDER ARANA OSUNA, identificado con la cédula de ciudadanía No. 80.093.217 de Bogotá D.C, en todo lo 
atinente y frente a la POLICIA NACIONAL – DIRECCION NACIONAL DE ESCUELAS – DINAE y ante terceros, con 
su respectivo suplente. 
 

Se considera Cierto de conformidad con el acervo probatorio allegado con el escrito de 
demanda, sin embargo, No me consta y será materia de prueba por la parte que lo 
alega. 
 
TERCERO. – Aperturado formalmente por la DEMANDADA, POLICIA NACIONAL – DIRECCION NACIONAL DE 
ESCUELAS – DINAE el proceso de selección antes citado el día 23 de marzo de 2021, mi representada UNIÓN 
TEMPORAL CONSULTORES ESVEL, fue escogida para la presentación de la oferta respectiva, el día 6 de abril de 
2021, fecha de la realización del sorteo del proceso para escoger a 10 oferentes para presentar oferta económica, 
saliendo sorteados los siguientes, según consta en el acta de sorteo 0014-VIAFI-GRUCO-2.25: 
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La DEMANDADA, POLICIA NACIONAL – DIRECCION NACIONAL DE ESCUELAS – DINAE, estableció la fecha de 
entrega de ofertas para el día 9 de abril de 2021, presentando ofertas como consta el portal del SECOP II del 
proceso los siguientes oferentes: 

 

 
 

Se considera Cierto de conformidad con el acervo probatorio allegado con el escrito de 
demanda, sin embargo, No me consta y será materia de prueba por la parte que lo 
alega. 
 
 
CUARTO. - El día 14 de abril de 2021, la DEMANDADA, POLICIA NACIONAL – DIRECCION NACIONAL DE 
ESCUELAS – DINAE, publicó en el portal del SECOP II del proceso documento de nombre “informe de evaluación 1 
CO.AWD.993644” con los siguientes anexos: 
Este es el primer informe de evaluación que la entidad expidió en el proceso. 
En el cronograma del proceso estaba establecido que hasta el día 21 de abril de 2021 los oferentes podían realizar la 
“presentación de observaciones al informe de verificación o evaluación”, como consta en el portal del SECOP II: 

 
Este es el primer informe de evaluación que la entidad expidió en el proceso. 
En el cronograma del proceso estaba establecido que hasta el día 21 de abril de 2021 los oferentes podían realizar la 
“presentación de observaciones al informe de verificación o evaluación”, como consta en el portal del SECOP II: 

 
Consta entonces que la entidad les permitió a los oferentes 7 días para observar la primera evaluación, días 
contados desde el 14 de abril de 2021 (fecha en la que publica su informe de evaluación) hasta el 21 de abril (fecha 
establecida en el cronograma). 
El día 25 de abril de 2021, mi representada UNIÓN TEMPORAL CONSULTORES ESVEL solicita a la DEMANDADA, 
POLICIA NACIONAL – DIRECCION NACIONAL DE ESCUELAS – DINAE lo siguiente: 
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Esta solicitud se realizó debido a que la DEMANDADA, no había hecho públicas todas las subsanaciones realizadas 
por los oferentes, a lo cual se dio la siguiente respuesta: 

 
Y anexo el siguiente documento en Word: 

 

 
Por lo anterior se evidencia que las subsanaciones realizadas por los oferentes ARCA, MAS VERDE y 
ESTRUCTURAS INTERVENTORIAS Y PROYECTOS no estaban publicadas para consulta de los demás oferentes y 
la entidad se rehusó a publicarlas hasta tanto no realizara la evaluación de las mismas. 
 

Se considera Cierto de conformidad con el acervo probatorio allegado con el escrito de 
demanda, sin embargo, No me consta y será materia de prueba por la parte que lo 
alega. 
 
QUINTO. - La DEMANDADA, POLICIA NACIONAL – DIRECCION NACIONAL DE ESCUELAS – DINAE, modificó el 
cronograma del proceso, aplazando entre otras, la fecha de la publicación del acto administrativo de adjudicación del 
26 de abril al 30 de abril del 2021 como consta a continuación: 

 
Por lo tanto, aplazó la fecha de adjudicación en 4 días, lo que se reiteró el día 29 de abril, dada la circunstancia de 
que la DEMANDADA, volvió a mover la fecha de adjudicación del proceso, esta vez la aplazó del 30 de abril al 05 de 
mayo de 2021, como se evidencia a continuación: 
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Por lo tanto, nuevamente aplazó la fecha de adjudicación en 5 días. 
 

Se considera Cierto de conformidad con el acervo probatorio allegado con el escrito de 
demanda, sin embargo, No me consta y será materia de prueba por la parte que lo 
alega. 
 
SEXTO. - El día 4 de mayo de 2021 la DEMANDADA publica el documento “informe de evaluación 1 
CO1.AWD.1010235”, este es el segundo informe de evaluación que la entidad expidió en el proceso, lo que originó 
que mi representada UNIÓN TEMPORAL CONSULTORES ESVEL, en la misma fecha solicitara por segunda vez a 
la entidad publicar la totalidad de las subsanaciones y observaciones realizadas por los oferentes, como consta a 
continuación: 

 

 
En este punto, se hace constar que se realizó esta reiterada solicitud porque no era posible revisar el informe de 
evaluación publicado por la entidad el día 4 de mayo sin contar con la totalidad de En este punto, se hace constar 
que se realizó esta reiterada solicitud porque no era posible revisar el informe de evaluación publicado por la entidad 
el día 4 de mayo sin contar con la totalidad de las subsanaciones realizadas por los oferentes; lo que en 
consecuencia y como respuesta de la DEMANDADA, efectivamente las publica el día siguiente, el 5 de mayo a las 9 
AM; también publica un mensaje a las 9:35 AM donde informa que el plazo para observar el informe de evaluación 
vencía a las 4 de la tarde de ese mismo día 5 de mayo, es decir les permitió a los oferentes después de publicada la 
totalidad de subsanaciones un plazo de óigase bien de 6:25 horas para revisar todas y cada una de las 
subsanaciones realizadas por:  
• ARCA 
• UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL 
• MAS VERDE 
• SODINSA 
• ESTUDIOS INTERVENTORIAS Y PROYECTOS 
• CONSORCIO CONSULTORIA COMEDORES 2021 
 
Y revisar el informe de evaluación del 4 de mayo que consta de los siguientes documentos: 
• Acta No. 00045-SUANE-VIAFI—17.5 (9 folios), 
• Oficio No. 005290/SUNAE-VIAFI-3.1 (12 folios) de asunto “envió concepto evaluación económica”, 
• oficio No. /SUNAE-VIAFI-3.1 (9 folios) de asunto “entrega de evaluaciones jurídicas proceso PN-DINAE-020-2021” 
envió concepto evaluación económica, 
• Oficio DINAE-PLANE-95.4 (3 folios) de asunto “segunda evaluación técnica proceso PN-DINAE-020-2021”, 
• oficio No. GS-2021-/SUNAE-GUTAH-29 (19 folios) de asunto: “evaluación subsanaciones oferentes proceso PN-
DINAE-SA-MC-020-2021, 
• oficio No. GS-2021-DINAE (46 folios) de asunto: “segunda evaluación técnica proceso de contratación PN-DINAE-
SA-MC-020-2021. 
 
Es decir que se debía revisar 98, folios correspondientes al informe de evaluación del 4 de mayo, 6 subsanaciones 
de 6 oferentes en un término de 6:25 horas y realizar el documento de observación al informe es este tiempo. 
Es importante determinar que, a pesar del poco tiempo permitido por la DEMANDADA para realizar la evaluación del 
informe de evaluación del 4 de mayo, mi representada UNIÓN TEMPORAL CONSULTORES ESVEL presentó 
observación al mismo, dentro del plazo perentorio de 6:25 horas otorgado por la entidad. 
En el mismo sentido, también presentó subsanación al segundo informe de evaluación el oferente ARCA, donde es 
enfático en mencionar que la subsanación presentada “… no complementa, mejora, adiciona o modifica nuestra 
propuesta, solo es una aclaración de la misma…”, como costa a continuación en el oficio remisorio que el oferente 
ARCA presento:  
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En este momento es de necesaria y de importancia vital para este proceso judicial, indicar que, esta subsanación fue 
realizada dentro del plazo establecido por la entidad. 
 

No me consta y será materia de prueba por la parte que lo alega. 
 
SÉPTIMO. - El día 5 de mayo la DEMANDADA, POLICIA NACIONAL – DIRECCION NACIONAL DE ESCUELAS – 
DINAE, nuevamente volvió a modificar la fecha para adjudicar el contrato, del 5 de mayo paso al 11 de mayo de 
2021, como consta a continuación: 

 
Por lo tanto, en consecuencia, aplazó la fecha de adjudicación en 6 días. 
Esta conducta reiterada de la DEMANDADA, se tornó permanente, pues en forma posterior a esto modificó en 2 
oportunidades más la fecha de adjudicación del proceso, la primera modificación fue del 11 de mayo la cambio para 
el 14 del mismo mes, y la segunda ampliación fue del 14 al 18 de mayo, que sumadas las 2 ampliaciones da un total 
de 7 días, como consta a continuación: 

   
 

Se considera Cierto de conformidad con el acervo probatorio allegado con el escrito de 
demanda, sin embargo, No me consta y será materia de prueba por la parte que lo 
alega. 
 
OCTAVO. - El día 18 de mayo la DEMANDADA, POLICIA NACIONAL – DIRECCION NACIONAL DE ESCUELAS – 
DINAE, dio respuesta a las observaciones presentadas por mi representada UNIÓN TEMPORAL CONSULTORES 
ESVEL, cambiando el resultado del informe de evaluación y calificando como NO CUMPLE a los oferentes SODINSA 
y CONSORCIO CONSULTORÍA COMEDORES 2021. 
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En esa misma fecha 18 de mayo de 2021, la DEMANDADA volvió nuevamente a aplazar la fecha de adjudicación del 
contrato, esta vez la movió del 18 al 20 de mayo, que suman 2 días más de aplazamiento, como consta a 
continuación: 

 
Realiza la DEMANDADA, la última modificación a la fecha de adjudicación del contrato, el día 20 de mayo de 2021, 
aplazando la adjudicación del 20 al 21 de mayo, moviendo 1 día más esta fecha como consta a continuación: 

 
El día 21 de mayo la entidad pública los siguientes documentos: 
• Informe de evaluación 2 CO1.AWD.1010235 a las 9:27 AM 
• Informe de selección CO1.AWD.1010235 a las 9:54 AM, en este informe de selección se publicó la resolución de 
adjudicación del proceso. 
Este es el tercer informe de evaluación expedido por la entidad en el proceso. 
En esta misma fecha 21 de mayo de 2021, mi representada UNIÓN TEMPORAL CONSULTORES ESVEL, solicita a 
la DEMANDADA a través de mensaje, la publicación de la subsanación realizada por el oferente ARCA, en razón que 
en el acta No. 00049-SUNAE-VIAFI-17.5 del 14 de mayo de 2021 que hace parte del “informe de evaluación 2 
CO1.AWD.101035” de fecha 21 de mayo de 2021, se informaba que, este oferente había subsanado pero que esta 
subsanación no se había tenido en cuenta, como consta a continuación: 
 

 
Este mensaje, se hizo efectivo a través del siguiente texto: 

 

 
Es necesario subrayar, que la DEMANDADA no había realizado la publicación de esta subsanación realizada por el 
oferente ARCA, por lo que esta, no fue pública para los oferentes, y fue publicada solo después de publicada la 
resolución donde adjudicó el contrato, como consta en el siguiente texto: 

 
De los hechos que se relataron anteriormente, de todos los documentos y actuaciones de los oferentes y entidad 
durante el proceso de selección, se extrae como soporte fundamental de la presente demanda, los siguientes 
argumentos: 
A.-) la entidad publicó durante el proceso 3 informes de evaluación así: 

Tabla No. 1 
Cantidad de informes emitidos por la DINAE en el proceso de selección 

No. Nombre del informe Nombre del informe Fecha de Publicación en el portal 
SECOP II 

1 informe de evaluación 1 CO.AWD.993644  14/04/2021 

2 informe de evaluación 1 CO1.AWD.1010235  04/05/2021 

3 informe de evaluación 2 CO1.AWD.1010235  21/05/2021 
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B.-) Establecido de manera clara y concreta la entidad las reglas para subsanar en los pliegos de condiciones de la 
siguiente manera: 

 
En la imagen que se presenta, se lee claramente que:  

“… En consecuencia, todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de 
puntaje, deberán ser solicitados por las entidades estatales hasta el término de traslado del informe de 
evaluación que corresponda a cada selección… 
“negrilla y subrayado fuera de texto. 

Ahora se pone de presente los términos que la DEMANDADA, estableció para los informes de evaluación que emitió 
durante el proceso: 
Para el primer informe, que fue publicado el día 14/04/2021, la DEMANDADA, estableció un plazo de 7 días para la 
“presentación de observaciones al informe de verificación o evaluación” como consta en el hecho número 6 y en la 
tabla No. 2 de esta solicitud de revocatoria directa. 
Para el segundo informe, que fue publicado el 04/05/2021, la DEMANDADA, estableció un término de 1 día, es decir 
desde el 4 hasta el 5 de mayo de 2021 a las 16:00 como consta en el siguiente mensaje publicado en la plataforma 
SECOP II: 

 
Se presenta a continuación la tabla número 2 que resume los informes de evaluación y los términos de traslado que 
la DEMANDADA estableció en el proceso: 

Tabla No. 2 
Términos del traslado establecidos por la entidad para cada informe de evaluación 

No. Nombre del informe Fecha de Publicación en 
el portal SECOP II 

Términos del traslado de los informes de 
evaluación 

1 informe de evaluación 1 
CO.AWD.993644 

14/04/2021 Hasta el 21/4/2021 a las 12:00 
P.M (7 días) 
 

2 informe de evaluación 1 
CO1.AWD.1010235 
 

04/05/2021 Hasta el 05/05/2021 ala 16:00 
P:M (1 día) 
Hasta el 05/05/2021 ala 16:00 
P:M (1 día) 
 

3 Informe de evaluación 2 
CO1.AWD.1010235 

21/05/2021 No asigno 

C.-) Respecto al informe de “informe de evaluación 1 CO1.AWD.1010235” del 04/05/2021, la DEMANDADA requirió 
al oferente ARCA en el aspecto técnico del SG-SST así: 
Informe de evaluación 1 CO1.AWD.1010235” del 04/05/2021: 

 

 
En esta segunda evaluación la DEMANDADA, le informa al oferente ARCA que fue calificado como NO CUMPLE 
porque no anexo: 
• Licencia en salud ocupacional o en seguridad y salud en el trabajo vigente. 
• Certificado del curso de 50 horas del SGSST del profesional. 
D.-) Como respuesta a la calificación que realiza la DEMANDADA al oferente ARCA en el “Informe de evaluación 1 
CO1.AWD.1010235” del 04/05/2021, este allega el día 5 de mayo de 2021 a las 3:35 P.M (antes de las 16:00 horas 
del 05/05/2021, que fue el término establecido por la entidad) los siguientes documentos: 
• Licencia en salud ocupacional o en seguridad y salud en el trabajo vigente. 
• Certificado del curso de 50 horas del SGSST del profesional con su respectivo curso de actualización. 
Como consta en las siguientes imágenes: 
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E.-) Respecto a la tercera y última evaluación que expide la entidad en el proceso en el documento de nombre 
“informe de evaluación 2 CO1.AWD.1010235” del 21/05/2021, la DEMANDADA informa entre otras cosas que la 
subsanación de ARCA no es tenida en cuenta, como consta a continuación: 

 
F.-) Respecto a la decisión que tomó la DEMANDADA, en el “informe de evaluación 2 CO1.AWD.1010235” del 
21/05/2021 referido a no tener en cuenta la subsanación del oferente ARCA es necesario precisar lo siguiente: 
• La afirmación: 

“…teniendo en cuenta que los términos de traslados en los que podían subsanar eran tres días 
después de la publicación del primer informe de evaluación, esta subsanación no será tenida en 
cuenta…” 

Es contraria a la realidad porque como se demostró en el literal B relacionado en este punto, los 
Términos fueron de 7 días para el informe de evaluación 1 CO.AWD.993644 del 14/04/2021 y de 1 día para informe 
de evaluación 1 CO1.AWD.1010235” del 04/05/2021 (ver tabla No. 2). 
Otro fundamento que soporta la posición de mi representada, para establecer que la afirmación es contraria a la 
realidad está contenida en los documentos del proceso, debido a que la DEMANDADA no pacto en NINGÚN 
APARTE de los mismos que para subsanar se daban tres días; lo que en cambio en los pliegos de condiciones SI SE 
PACTÓ de manera CLARA y CONCRETA por la entidad fue la presentación de observaciones y documentos 
habilitantes así: 

“… todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, deben ser 
solicitados por las entidades estatales y deberán ser entregados por los proponentes hasta el término 
del traslado del informe de evaluación…” 

Como consta en el siguiente aparte del pliego de condiciones: 

 
Es este punto de esta demanda, es importante precisar y dejar total claridad que los documentos que fueron 
subsanados por el oferente ARCA NO AFECTAN LA ASIGNACION DE PUNTAJE y respecto a estos documentos la 
legislación a establecido los siguientes lineamientos que fueron condensados en la Circular Externa No. 13 de 13 de 
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junio de 2014, expedido por la Dra. MARIA MARGARITA ZULETA GONZALEZ, Directora General de la Agencia 
Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra Eficiente, que anexo a esta solicitud como prueba; por lo tanto, 
la DEMANDADA, debió solicitar al oferente la presentación de los documentos, como efectivamente lo hizo en el 
informe de evaluación 1 CO1.AWD.1010235 del 04/05/2021, donde se le informo al oferente ARCA que: 

 
Y por lo tanto, el oferente ARCA puede subsanar los requisitos y documentos que no asignan puntaje hasta el 
momento de la adjudicación, como efectivamente lo hizo, como se puede verificar en el punto 15 de los hechos y el 
literal D del presente hecho. 
Se concluye en este punto que, la decisión que toma la DEMANDADA de no tener en cuenta la subsanación 
realizada por el oferente ARCA no la respalda NINGUN sustento técnico, jurídico o económico; en los pliegos del 
proceso tampoco se encuentra NINGÚN aparte que le permita a la entidad tomar la decisión que asumió en el último 
informe de evaluación respecto a la oferta del oferente ARCA. 

• El UNICO sustento esgrimido por la entidad es: 
“… los términos de traslados en los que podían subsanar eran tres días después de la publicación del 
primer informe de evaluación…” 

No se encuentra plasmado en regulación alguna vigente en nuestro país, ni para el caso en los documentos del 
proceso, la posición contraria asumida por la DEMANDADA de dominancia y punto; más grave aún VA EN 
CONTRAVIA de la legislación Colombiana sobre la materia, lo que configura una irregularidad al momento de 
adjudicar el contrato si en el apego estricto de la ley, esta conclusión, obliga a traer a consideración en este momento 
el siguiente texto de la Circular Externa No. 13 del 13 de junio de 2014 expedida por Dra. MARIA MARGARITA 
ZULETA GONZALEZ, Directora General de la Agencia Nacional de Contratación Pública – Colombia Compra 
Eficiente: 

 
G.-) Por lo sustentado en el literal F de este hecho, la DEMANDADA, en apego obligatorio y estricto a la normatividad 
vigente, DEBE tener en cuenta la subsanación del oferente ARCA, y por lo tanto incluirla para realizar el cálculo del 
promedio para asignar puntaje a los oferentes; esto cambia de manera sustancial el resultado del proceso que la 
entidad adjudicó a través de la RESOLUCIÓN No.0162 del 21 de mayo de 2015, como se explica a continuación: 
Vamos a revisar el resultado del proceso con la oferta del proponente ARCA calificada como CUMPLE en la totalidad 
de los aspectos y por lo tanto tenida en cuenta para asignación de puntaje y para evaluación económica; dado que 
estableció la DEMANDADA en los pliegos, que la forma de asignar el puntaje de la oferta económica seria de 
acuerdo a tres fórmulas, las cuales serían escogidas según la TRM; este método estableció que la formula a usar 
para el proceso es el promedio aritmético sin presupuesto oficial, que es la siguiente: 

 

 
Realizando la evaluación económica de las ofertas, incluyendo la oferta del proponente ARCA se concluye que: 

Tabla No. 3 
Puntaje asignado al precio de las ofertas incluyendo al oferente ARCA 

 PROPONENTE HABILITADO 
 

VALOR DE LA OFERTA 
 

1 MAS VERDE $ 257,791,110.41 

2 ARCA $ 264,414,947.00 

3 ESTUDIOS INTERVENTORIAS Y PROYECTOS $ 255,798,574.21 

4 UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL $ 262,530,150.00 

 PROMEDIO $ 260,133,695.41 

 

 OFERTAS POR ENCIMA DEL PROMEDIO PUNTAJE 

1 ARCA 393.52 

2 UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL 396.35 

 

 OFERTAS POR DEBAJO DEL PROMEDIO  PUNTAJE 

1 MAS VERDE 396.40 

2 ESTUDIOS INTERVENTORIAS Y PROYECTOS 393.33 

Incluyendo también los puntajes por apoyo a la industria nacional (100 puntos) más el puntaje técnico (500 puntos) 
más el puntaje económico (máximo 400 puntos calculados en la tabla anterior – tabla No. 3), el orden de elegibilidad 
es el siguiente: 
 
1. Arquitectura Mas Verde: 100+400+396.40 = 996.40 puntos 
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2. Unión Temporal Consultores ESVEL: 100+400+396.35 = 996.35 puntos 
3. ARCA Arquitectura e Ingeniería S.A: 100+400+393.52 = 993.52 puntos 
4. Estudios Interventorías y Proyectos: 100+400+393.33 = 993.33 puntos 
Como se observa en la tabla No. 3 y EN CONCLUSION DEFINITIVA, el mayor puntaje es para la empresa MAS 
VERDE con 996.40 puntos, y en 2 lugar UNIÓN TEMPORAL CONSULTORES ESVEL con 996.35 puntos, como es 
de conocimiento de todos MAS VERDE va a realizar la interventoría de los estudios, situación que le impide resultar 
adjudicado en este proceso, por lo que la adjudicación inobjetablemente debe corresponder al 2 mejor puntaje, que 
es la oferta de la UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL. 
 

No me consta, son aseveraciones de orden particular por la parte actora y su 
apoderado. Que se pruebe. 
 
NOVENO. – Como se indicó, con toda la suerte de inconsistencias, irregularidades de interpretación, omisiones 
precontractuales, vulneración de términos y transgresión del debido proceso y derecho de defensa de los oferentes, 
entre ellos el derecho fundamental de mi representada, antes narrados, la DEMANDADA, POLICIA NACIONAL – 
DIRECCION NACIONAL DE ESCUELAS – DINAE, procedió irregularmente a adjudicar mediante Resolución No. 
0162 de mayo 21 de 2021, a la empresa ESTRUCTURAS, INTERVENTORÍAS Y PROYECTOS S.A.S, sin atender 
todas y cada una de las argumentaciones, fundamentaciones y actuaciones observatorias y de descalificación 
hechas por mi representada, en cada etapa del proceso selectivo y dentro de los términos previstos en los pliegos, 
procurando la protección de sus derechos e intereses. 
 

No me consta, son aseveraciones de orden particular por la parte actora y su 
apoderado. Que se pruebe. 
 
DECIMO. – Mediante escrito signado el 22 de mayo de 2021, el representante de mi representada UNIÓN 
TEMPORAL CONSULTORES ESVEL, radicó SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA de la Resolución No. 0162 
de mayo 21 de 2021, por la cual se adjudica la convocatoria pública del proceso número PN DINAE SA MC 020 
2021, bajo la subordinación a los principios de transparencia y publicidad y de salvaguarda supralegal del debido 
proceso y derecho de defensa dentro de los actos pre contractuales, con arreglo a los artículos 2 y 29 de la 
Constitución Política; así como la Ley 8O de 1993, Ley 1150 de 2007 y demás normas reglamentarias, 
complementarias, concordantes y sustitutivas, Ley 1437 de 2011, Ley 1755 de 2015, por considerarla irregularmente 
ajustada a las disposiciones legales citadas, haciendo uso de las causales 1 y 3 del artículo 93 de la Ley 1437 de 
2011 CPACA, atendiendo para el efecto todos y cada uno de los argumentos incorporados en los HECHOS SEXTO, 
SÉPTIMO y OCTAVO de la presente solicitud, solicitando a manera de pretensiones: 

“1.- Se REVOQUE la Resolución No. 0162 de mayo 21 de 2021, por la cual se adjudica la convocatoria 
pública del proceso número PN DINAE SA MC 020 2021, declarando configuradas las causales 1 y 3 
del artículo 93 de la Ley 1437 de 2011, con arreglo a los argumentos impuestos en este escrito. 
2. Que sea tenida en cuenta la subsanación realizada por el oferente ARCA, por consiguiente, sea 
incluido el valor de la oferta económica de este proponente para realizar el cálculo del promedio para la 
asignación de puntajes por el factor precio. 
3. Consecuencialmente y por vía legal, se adjudique a la UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL 
en forma definitiva la presente convocatoria. 
4. Las demás que pueda generar la presenta actuación como la nulidad supralegal por violación al 
artículo 29 de la Constitución Política de Colombia”. 

Argumentando con base en la causal 1 del artículo 93 DE LA LEY 1437 DE 2011. 1. CUANDO SEA MANIFIESTA SU 
OPOSICIÓN A LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA O A LA LEY, que: “Al respecto tenemos que, con la adjudicación de la 
convocatoria pública del proceso número PN DINAE SA MC 020 2021, con los vicios procedimentales, de ejecución 
precontractual, de falta de evaluación consistente y de transgresión de los derechos fundamentales del artículo 29 de 
la Constitución y de la Ley 80 de 1993, la entidad en el presente caso, configura esta causal, por no ajustar su 
procedimiento al contexto supralegal y legal y viciar la actuación, haciéndola susceptible si no es corregida por esta 
vía extraordinaria, al acceso a la vía contenciosa administrativa, con el antecedente de una conciliación extrajudicial 
en los términos de la Ley 1285 de 2009, de cara a otorgar los derechos en forma legal y con la adecuación 
procedimental en busca de proteger los derechos de los oferentes, en este caso la Unión Temporal que represento”. 
“Teniendo en cuenta que la causal la constituye, el actuar irregular de la entidad en el proceso de evaluación de las 
ofertas que para el presente evento, además de la violación constitucional del debido proceso y derecho de defensa 
con la que debe contar toda actuación judicial o administrativa, con ellas se genera una NULIDAD DE CARÁCTER 
SUPRALEGAL, que desde este momento solicito sea decretada, procediendo en su defecto, a darle validez a la 
posición concluyente determinada en este escrito, por la cual no puede la entidad DESECHAR Y NO TENER EN 
CUENTA la subsanación realizada por el oferente ARCA y cambiar con esta decisión de manera sustancial el 
resultado del proceso, al adjudicar la oferta a un oferente que en apego a la ley no le corresponde este beneficio, 
afectando los derechos de el oferente que debe ser en apego estricto a la ley el adjudicado, como lo es la UNION 
TEMPORAL CONSULTORES ESVEL”. 
Argumentando con base en la causal 3 del artículo 93 DE LA LEY 1437 DE 2011. 3. CUANDO CON ELLOS SE 
CAUSE AGRAVIO INJUSTIFICADO A UNA PERSONA, que: “Se está causando un agravio injustificado a mi 
representada UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL, debido a que con la resolución 0162 del 21 de mayo de 
2021 se está adjudicado el contrato a un oferente que no tiene derecho al contrato, pues como vimos en el extracto 
de lo narrado, en los literales A, B, C, D, E, F G y H, de esta revocatoria directa el contrato en apego a la ley debe ser 
adjudicado sin lugar a dudas a la UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL. 
De tal suerte que vedarnos el derecho de adjudicación, contraviene los principios de la contratación administrativa, 
derechos fundamentales y normas procesales pre contractuales, que hacen viable el acceso a la vía contenciosa en 
defensa de los intereses económicos de mi representada, dado que el artículo 17 de la Ley 1150 de 2007 consagró 
expresamente el derecho al debido proceso en materia contractual, al establecer que será un principio rector en 
materia sancionatoria de las actuaciones contractuales” y deberá estar precedida de audiencia del afectado que 
deberá tener un procedimiento mínimo que garantice el derecho al debido proceso del contratista”. 
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DECIMO PRIMERO. – La DEMANDADA, POLICIA NACIONAL – DIRECCION NACIONAL DE ESCUELAS – DINAE, 
mediante Resolución No. 0260 de julio 15 de 2021, resolvió no acceder a la solicitud de REVOCATORIA DIRECTA 
antes enunciada, confirmando en consecuencia la Resolución No. 0162 de mayo 21 de 2021, por la cual se adjudica 
la convocatoria pública del proceso número PN DINAE SA MC 020 2021, dando por terminada la actuación 
administrativa al tenor del artículo 75 de la Ley 1437 de 2011 e indicando entre los apartes considerativos que 
importaban a la solicitud de mi representada: 
 

 

 

 
 

Se considera Cierto de conformidad con el acervo probatorio allegado con el escrito de 
demanda, sin embargo, No me consta y será materia de prueba por la parte que lo 
alega. 
 
DECIMO SEGUNDO. – La DEMANDADA, POLICIA NACIONAL – DIRECCION NACIONAL DE  ESCUELAS – 
DINAE, mediante CONTRATO No. 80-3-10054-21 suscribió con la empresa ESTRUCTURAS, INTERVENTORÍAS Y 
PROYECTOS S.A.S, con base en la Resolución No. 0162 de mayo 21 de 2021, por la cual se adjudica la 
convocatoria pública del proceso número PN DINAE SA MC 020 2021, la ejecución de la "ELABORACIÓN DE 
DISEÑOS Y ESTUDIOS TÉCNICOS PARA LA CONSTRUCCIÓN Y DOTACIÓN PARA LA INFRAESTRUCTURA DE 
SERVICIOS DEL COMEDOR ESTUDIANTES ESCUELA DE CARABINEROS PROVINCIA DE VÉLEZ "MAYOR 
GENERAL MANUEL JOSÉ LÓPEZ GOMEZ", INCLUYE ESTUDIO DE SUELOS, ESTUDIO TOPOGRÁFICO, 
DISEÑO ARQUITECTÓNICO, URBANÍSTICO, PAISAJÍSTICO Y SOSTENIBILIDAD, DISEÑO ESTRUCTURAL Y DE 
ELEMENTOS NO ESTRUCTURALES, DISEÑOS DE REDES HIDRO - SANITARIAS. GAS Y CONTRAINCENDIOS 
INTERIOR Y EXTERIOR, DISEÑO DE REDES DE MEDIA Y BAJA TENSIÓN INTERIOR Y EXTERIOR Y 
APANTALLAMIENTO" que nos ocupa y que es motivo de la presente demanda. 
 

Se considera Cierto de conformidad con el acervo probatorio allegado con el escrito de 
demanda. 
 
DECIMO TERCERO. – A manera de resumen y como conclusión de todo lo expuesto, se expone lo siguiente, como 
fuente de la vulneración de los derechos de mi representada UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL: 
A la invitación de la Policía Nacional PN-DINAE-SA-MC-020-2021 para realizar los diseños se presentaron las 
siguientes empresas: 

EMPRESA QUE PARTICPARON EN EL PROCESO 

1- ARQUITECTURA MÁS VERDE 5- CCC2021 

2- UT CONSULTORES ESVEL 6- SODINSA SA 

3- ARCA ARQUITECTURA E INGENIERÍA 7- PROYECTAR RJR SAS 

4- EIP SAS  

Como resultado de este proceso de selección, la DEMANDADA, adjudicó el CONTRATO No. 80-3-10054-21 a la 
empresa ESTRUCTURAS, INTERVENTORÍAS Y PROYECTOS S.A.S, con los siguientes antecedentes: 

1. En primer lugar, de que la DEMANDADA realizó de manera simultánea dos procesos distintos, el 
que nos interesa de número PN-DINAE-SA-MC-020-2021 para hacer los diseños y otro para realizar la 
interventoría a estos diseños. 
2. En segundo lugar, de que la Empresa ARQUITECTURA MAS VERDE participo de manera 
simultánea en los dos procesos, quedando seleccionado primero en el tiempo como ganador de la 
interventoría a los diseños, mientras que el proceso para realizar los diseños seguía en evaluación. 
3. En tercer lugar, el resultado de la evaluación del proceso PN-DINAE-SA-MC-020-2021 para realizar 
los diseños dio como resultado que la mejor oferta fue la que presentó la empresa ARQUITECTURA 
MAS VERDE; debido a la circunstancia de que a esta empresa ya se le había adjudicado el contrato 
para hacer la interventoría de los diseños, la DEMANDADA no le era posible legalmente adjudicarle el 
proceso PN-DINAE-SA-MC-020-2021 para realizar los diseños. 
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4. Esta situación pone de contexto que en el proceso que nos interesa, el número PN-DINAESA-MC-
020-2021 para realizar los diseños, la empresa a la que se le debe adjudicar el contrato es la segunda 
mejor oferta es decir mi representada UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL, porque la mejor 
oferta (ARQUITECTURA MAS VERDE) no puede suscribir el contrato debido a que va a realizar la 
interventoría.  
5. Con esta información puesta de contexto, paso a exponer el resultado de la evaluación del proceso 
PN-DINAE-SA-MC-020-2021 para realizar los diseños según la DEMANDADA (parte izquierda de la 
tabla); y en la misma tabla expongo el resultado que debe tener el proceso según de la normatividad y 
el apego estricto a los pliegos de condiciones (parte derecha de la tabla), así: 

(…) Tabla No. 1 Comparación del resultado de la evaluación del proceso PN-DINAE-SA-MC-020-2021 para 
realizar los diseños (…) 
Recuerde el despacho que la empresa ARQUITECTURA MAS VERDE es la empresa que va a realizar la 
interventoría por lo que no puede suscribir el contrato, así que es la empresa calificada como segunda en orden de 
elegibilidad a la que se le debe adjudicar el contrato para realizar los diseños; en la tabla anterior se observa en color 
rojo las empresas que quedaron en segundo lugar o sea a la que se le debe adjudicar el contrato. 
Como se evidencia en la tabla No. 1, existe diferencia en el resultado de la evaluación ubicando en el segundo 
puesto a dos empresas diferentes (EIP S.A.S y UT CONSULTORES ESVEL); DEBERIA COINCIDIR, pero no 
coincide debido a que la DEMANDADA cometió un error en el tercer informe de evaluación del proceso. 
Señor Juez, este es el motivo por el cual acudimos a su despacho para dirimir esta diferencia que se prueba en los 
resultados de la evaluación y en los documentos del proceso. 

SUSTENTACION DEL MOTIVO QUE CAUSA DIFERENCIA EN LAS EVALUACIONES 
El error en el que incurrió la DEMANDADA al momento de evaluar las ofertas se encuentra en el acta No. 00049 
SUNAE-VIAFI 17.5 del 14 de mayo de 2021, específicamente al final de la página 6 de dicha acta se puede observar 
el siguiente aparte: 

 
Esta decisión tomada por la DEMANDADA, es la que ORIGINA LA DIFERENCIA en el resultado de las evaluaciones 
y por lo tanto en la adjudicación del proceso, porque si la Policía Nacional hubiera tenido en cuenta la subsanación 
(como debió haberlo hecho) del oferente ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A el resultado de la evaluación 
debe ser sin lugar a dudas adjudicar el proceso a mi representada la UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL. 
Aquí se evidencia el perjuicio que la DEMANDADA por su decisión errónea de no tener en cuenta la subsanación del 
oferente ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A causó a mi representada. 
Ahora bien, los argumentos para sustentar que la DEMANDADA debía y debe tener en cuenta la subsanación del 
oferente ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A: 

a. Porque la DEMANDADA, NO SUSTENTO jurídicamente el motivo para tomar la decisión de no tener 
en cuenta la subsanación, se limitó a afirmar en su posición dominante que: 

“… teniendo en cuenta los términos de traslados en los que podían subsanar eran tres 
días del primer informe de evaluación, esta subsanación no será tenida en cuenta…” 

Pues señor Juez, esta afirmación es CONTRARIA A LA REALIDAD porque en ningún aparte de los pliegos y 
documentos del proceso se estableció que los términos de traslados eran de 3 días, y segundo tampoco se 
estableció que SOLO SE PODÍA subsanar el primer informe de evaluación; le informo, como usted podrá verificar en 
las pruebas del expediente, que en el proceso de selección la DEMANDADA publicó 3 informes de evaluación los 
cuales según la ley (pliegos) se pueden observar y subsanar. 
b. La DEMANDADA, debe tener en cuenta la subsanación de ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A porque en 
la página 23 numeral 4 de los pliegos de condiciones la entidad estableció lo siguiente: 

 
Como se puede evidenciar por usted señor Juez, la DEMANDADA SI ESTABLECIÓ como consta en la imagen 
anterior que: 

“… En consecuencia todos aquellos requisitos de la propuesta que no afecten la asignación de puntaje, 
deberán ser solicitados por las entidades estatales y deberán ser entregados por los proponentes 
hasta el término del traslado del informe de selección…” 

Y efectivamente la DEMANDADA en cada uno de los tres informes que publicó solicitó los requisitos que no asignan 
puntaje a los oferentes; específicamente en el informe de evaluación publicado en el SECOP II por la Policía 
Nacional el día 4 de mayo de 2021 a través del acta No. 
00045-SUNAE-VIAFI-17.5 y del documento número GS-2021-005145-DINAE le informó al oferente ARCA 
ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A, que: 
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Es importante resaltar que este requisito solicitado no asigna puntaje, y también que la DEMANDADA estableció que 
el término del traslado de la evaluación seria hasta el día 5 de mayo de 2021 hasta las 16:00 horas, como se observa 
en el siguiente mensaje publicado en el portal del SECOP II: 

 
Ante esta situación el oferente ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A presentó subsanación y allegó los 
documentos solicitados por la entidad el día 5 de mayo de 2021 a las 3:35 PM, dentro del plazo perentorio 
establecido por la entidad, como consta en la siguiente imagen: 

 
Por haber realizado la subsanación dentro del término del traslado de la evaluación (antes de las 16:00 del 5 de 
mayo) y porque la información que subsanó no asigna puntaje es que la DEMANDADA debe tener en cuenta la 
subsanación del oferente ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A. 
Aun hoy revisando los documentos del proceso para realizar este escrito, no encontramos la razón JURIDICA, 
TECNICA O ECONOMICA para que la DEMANDADA haya tomado la decisión de no tener en cuenta la subsanación 
del oferente ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A, debido a que durante el proceso a través de distintas 
observaciones le informamos del error que se presentó en el acta No. 00049 SUNAE-VIAFI 17.5 del 14 de mayo de 
2021, tampoco existe sustento jurídico para esta decisión y al haber decidido desestimar la subsanación de ARCA se 
contradice ella misma en su actuar comparado con lo que está escrito en los documentos del proceso y en el 
desarrollo del proceso; con todo el respeto, de donde señor Juez, el argumento que esgrime la DEMANDADA, de 
aseverar que se desestimó la subsanación porque “… teniendo en cuenta los términos de traslados en los que 
podían subsanar eran tres días del primer informe de evaluación, esta subsanación no será tenida en cuenta…” tiene 
algún sustento jurídico, económico o técnico que le permita afirmar esto. 
No solo le informó este error mi representada a la DEMANDADA a través de observaciones durante el proceso, 
también se lo informó a través de una solicitud de revocatoria de la resolución de adjudicación número 0162 de 
21/05/2021, la cual para que la DEMANDADA diera respuesta, mi poderdante tuvo que acudir a presentar una tutela; 
LA RESPUESTA QUE RECIBIÓ POR PARTE DE LA DEMANDADA DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA FUE 
AUN MAS SORPRENDENTE PARA LA UNION TEMPORAL QUE REPRESENTO, al ver la contundencia de los 
hechos que presentamos en la revocatoria de la adjudicación y darse cuenta la Entidad que estos hechos eran el 
reflejo de la verdad de lo sucedido durante el proceso y que se demostraba que el oferente que debe ganar el 
proceso y ejecutar el contrato es la UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL y sin existir ningún argumento, 
abusando de su posición dominante respondió lo siguiente: Por haber realizado la subsanación dentro del término del 
traslado de la evaluación (antes de las 16:00 del 5 de mayo) y porque la información que subsanó no asigna puntaje 
es que la DEMANDADA debe tener en cuenta la subsanación del oferente ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA 
S.A. 
Aun hoy revisando los documentos del proceso para realizar este escrito, no encontramos la razón JURIDICA, 
TECNICA O ECONOMICA para que la DEMANDADA haya tomado la decisión de no tener en cuenta la subsanación 
del oferente ARCA ARQUITECTURA E INGENIERIA S.A, debido a que durante el proceso a través de distintas 
observaciones le informamos del error que se presentó en el acta No. 00049 SUNAE-VIAFI 17.5 del 14 de mayo de 
2021, tampoco existe sustento jurídico para esta decisión y al haber decidido desestimar la subsanación de ARCA se 
contradice ella misma en su actuar comparado con lo que está escrito en los documentos del proceso y en el 
desarrollo del proceso; con todo el respeto, de donde señor Juez, el argumento que esgrime la DEMANDADA, de 
aseverar que se desestimó la subsanación porque “… teniendo en cuenta los términos de traslados en los que 
podían subsanar eran tres días del primer informe de evaluación, esta subsanación no será tenida en cuenta…” tiene 
algún sustento jurídico, económico o técnico que le permita afirmar esto. 
No solo le informó este error mi representada a la DEMANDADA a través de observaciones durante el proceso, 
también se lo informó a través de una solicitud de revocatoria de la resolución de adjudicación número 0162 de 
21/05/2021, la cual para que la DEMANDADA diera respuesta, mi poderdante tuvo que acudir a presentar una tutela; 
LA RESPUESTA QUE RECIBIÓ POR PARTE DE LA DEMANDADA DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA FUE 
AUN MAS SORPRENDENTE PARA LA UNION TEMPORAL QUE REPRESENTO, al ver la contundencia de los 
hechos que presentamos en la revocatoria de la adjudicación y darse cuenta la Entidad que estos hechos eran el 
reflejo de la verdad de lo sucedido durante el proceso y que se demostraba que el oferente que debe ganar el 
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proceso y ejecutar el contrato es la UNION TEMPORAL CONSULTORES ESVEL y sin existir ningún argumento, 
abusando de su posición dominante respondió lo siguiente: 

 
Puede creer usted esto señor Juez, que la entidad fundamente su respuesta y decida no tener en cuenta la 
subsanación debido a que el oferente ARCA nunca observó la subsanación de los documentos que aportaron; es 
decir que la DEMANDADA afirma que el error en la decisión que Ellos tomaron al desestimar la subsanación no se 
corrigió porque ARCA no se pronunció; pero si nosotros nos cansamos de informarlo de todas las maneras que el 
proceso nos lo permitió y llegamos hasta utilizar el recurso de solicitar la revocatoria de la adjudicación. 
La respuesta que dio la DEMANDADA a nuestra solicitud de revocatoria, no tiene pies ni cabeza ni mucho menos 
sustento jurídico señor Juez, es contradictoria en varios apartes de la misma, como por ejemplo cuando afirma que el 
término del traslado de evaluación es de tres días como se observa en este aparte del escrito de respuesta a nuestra 
solicitud de revocatoria: 

 
Y a renglón seguido informa, que ARCA contaba con 6 días para aportar los documentos según el término del 
traslado de evaluación, como se evidencia en el siguiente aparte del escrito de respuesta a nuestra solicitud de 
revocatoria: 

 
Entonces señor Juez, el término de evaluación ¿era de 3 o 6 días?, ahora fuera el término que fuera, la subsanación 
del oferente ARCA fue realizada al día siguiente (el 5 de mayo) que la DEMANDADA publicó la evaluación (4 de 
mayo), entonces esta se encuentra dentro de los términos de 3 o de 6 días, desvirtuando así de bulto que esta fue 
extemporánea. 
Con todos estos argumentos es que recurrimos a usted señor Juez, para de una vez por todas le haga ver a la 
DEMANDADA el error que cometió en el acta No. 00049 SUNAE-VIAFI 17.5 del 14 de mayo de 2021 y que en su 
posición dominante no ha querido reconocer y que causó el perjuicio a mi representada de no poder ejecutar el 
contrato para realizar los diseños, perdiendo la oportunidad de adquirir esta experiencia en nuestra empresa y 
perdiendo la utilidad del contrato, obligándonos a contratar servicios jurídicos para hacer valer los derechos que 
conforme la ley, el proceso de selección y nuestra oferta (que fue la mejor) nos pertenece. 
 

No me consta, son aseveraciones de orden particular por la parte actora y su 
apoderado. Que se pruebe. 
 
 
DECIMO CUARTO. - Con el objeto de dar cumplimiento al requisito de procedibilidad previsto en la Ley 1285 de 
2009, en lo atinente al medio de control regulado por el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011, se llevó a cabo el día 21 
de enero de 2022 AUDIENCIA DE EXTRAJUDICIAL ante la Procuraduría Cuatro Judicial II Para Asuntos 
Administrativos de Bogotá D.C, radicación No. E-2021-513317 de septiembre 20 de 2021 (2021-153), declarándose 
la falta de ánimo conciliatorio y para el efecto agotada dicha etapa. 
 

Se considera Cierto de conformidad con el acervo probatorio allegado con el escrito de 
demanda. 
 
DECIMO QUINTO. - Con toda la suerte de los argumentos y pruebas aquí allegadas, se tiene que se deberá por ser 
procedente, declarar la NULIDAD de los actos proferidos antes de la celebración del Contrato Acta No. 00049 
SUNAE-VIAFI 17.5 del 14 de mayo de 2021 y Resolución No. 0162 de mayo 21 de 2021, por la cual se produjo la 
ADJUDICACION DEL CONTRATO, dentro de la convocatoria pública del proceso número PN-DINAE-SA-MC-020-
2021, firmada por la Brigadier General YACKELINE NAVARRO ORDOÑEZ, en su condición de Directora y el 
consecuente RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, correspondiente a la NULIDAD ABSOLUTA del CONTRATO 
No. 80-3-10054-21 suscrito con la empresa ESTRUCTURAS, INTERVENTORÍAS Y PROYECTOS S.A.S, con base 
en la resolución de adjudicación; y el correspondiente reconocimiento y pago a la UNION TEMPORAL 
CONSULTORES ESVEL de los valores concernientes a LA UTILIDAD DEJADA DE PERCIBIR AL NO 
ADJUDICARSELE EL CONTRATO, así como los perjuicios materiales y morales causados con la afectación por 
dichos motivos, bajo la descripción de lo peticionado en el acápite de pretensiones de este líbelo demandatorio. 
 

No me consta, son aseveraciones de orden particular por la parte actora y su 
apoderado. Que se pruebe. 
 
DECIMO SEXTO. - El señor ALEXANDER ARANA OSUNA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadanía 
No. 80.093.217 de Bogotá D.C y domicilio en la Carrera 14 No. 69-83 de Ibagué (Tolima), quien para todos los 
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efectos obra en su condición de Representante de la UNIÓN TEMPORAL CONSULTORES ESVEL, como consta en 
el Documento Consorcial, me ha conferido poder especial, amplio y suficiente para el ejercicio de la presente acción 
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. 
 

No son hechos. 
 

RAZONES DE DEFENSA 
 
En el caso concreto, el proceso de selección abreviada de menor cuantía se celebró 
siguiendo los postulados legales, dentro de las normas vigentes y los estudios previos 
exigidos y de conformidad con los antecedentes del proceso de contratación MS 
0202021 adelantado por al DINAE que pueden verificarse en el SECOP se observa que 
las observaciones presentadas por el demandante fueron aclaradas en su momento en 
particular las de los oferentes estructuras e interventorías S.A. y Unión Temporal 
ESVEL S.A., atendiendo todas las reglas señaladas por la ley, garantizando la libre 
concurrencia sin que existan irregularidades. La buena fe debe presumirse de todos las 
actuaciones hechas por los participantes de un proceso de selección sin perjuicio del 
uso de los recursos legales, como se desprende el artículo 83 de la C.P., la cual se 
presumió por parte de mi prohijada frente a la totalidad los oferentes en todas las 
etapas del proceso y la decisión adoptada mediante resolución 0162 del 21 de mayo de 
2021, se efectuó bajo los lineamientos del principio de transparencia en procura de 
garantizar la selección subjetiva del contratista, lo cual estuvo supeditado a la 
observancia de los procedimientos, acatando el régimen jurídico propio del ámbito de la 
contratación estatal, con sujeción estricta a lo estipulado en el Pliego de Condiciones y 
de acuerdo a los resultados de las evaluaciones presentadas ante el comité de 
adquisiciones por el comité evaluador (técnico, jurídico y económico), de lo cual la 
entidad seleccionó a ESTRUCTURAS INTERVENTORIAS Y PROYECTOS S.A.S, 
quién obtuvo el mayor puntaje general (9995.50puntos).  
 
 

EXCEPCIONES PREVIAS y/o DE FONDO 
 
Acto Administrativo ajustado a la Constitución y la Ley: 
 
Teniendo en cuanta que el acto administrativo impugnado, se estructuró atendiendo los 
presupuestos procesales de existencia, validez y eficacia procesal que debe tener todo 
acto emanado de la administración, tal referencia proviene de lo que en su momento 
dijo el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Sección 
Tercera - Subsección “C” - Consejero ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio 
Gamboa, Bogotá D.C., ocho (8) de agosto de dos mil doce (2012) Radicación 
número: 54001-23-31-000-1999-00111-01(23358), así:  
 

“Los presupuestos de existencia, son aquellas exigencias sin las cuales el 
acto no se configura como tal y por ende no surge a la vida jurídica; los 
presupuestos de validez, son aquellas condiciones de un acto existente que 
determinan que sea valorado positivamente por encontrarse ajustado al 
ordenamiento o, con otras palabras, que si el acto es sometido a un juicio de 
validez, no permiten que le sobrevenga una valoración negativa, los 
presupuestos de eficacia final, son aquellos requisitos indispensables para 
que el acto existente y válido produzca finalmente los efectos que estaría 
llamado a producir” 

 
Presupuestos que se configuran en el acto atacado y además, fue expedido por la 
autoridad y el funcionario competente, lo que permite afirmar que las actuaciones allí 
consignadas, no fueron desproporcionadas, ni trasgredieron derecho fundamental 
alguno de la accionante, sino que se observaron las garantías Constitucionales, Legales 
y Jurisprudenciales vigentes para el caso en litigio y por ende, goza de los principios de 
transparencia y presunción de legalidad. 
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Excepción genérica: 
 
Finalmente propongo, en nombre de mi defendida, la excepción genérica aplicable al 
caso sub judice, como quiera que dicho precepto legal faculta al fallador para que de 
manera oficiosa declare cualquier otro hecho que se encuentre debidamente 
demostrado, y que constituya una excepción que favorezca a la Entidad demandada, y 
que no haya sido alegado expresamente en la contestación de la demanda (artículos 
175 núm. 3 y 180 núm. 6 del C.P.A.C.A). 
 
 

PRUEBAS 
 
Dando cumplimiento a lo establecido en el artículo 175 del CPACA, de manera atenta y 
respetuosa y en atención de lo establecido en el numeral 6 del auto de admisión, me 
permito solicitar al Honorable Juez tenga a bien tener en cuenta las pruebas que obran 
en el plenario aportadas por la parte demandante, con el ánimo de no generar 
duplicidad de documentos en el expediente. 
 
 

CONCLUSIÓN 
 
 

De acuerdo con lo anteriormente expuesto, solicito con todo respeto a la Honorable 
Juez de la República, NEGAR las pretensiones de la demanda. 

 
 

PERSONERIA 
 
 
Solicito al Honorable Juez de la República, se sirva reconocerme personería de acuerdo 
al poder otorgado por el señor Secretario General de la Policía Nacional y los anexos 
que lo sustentan. 
 

ANEXOS 
 
Me permito anexar el poder legalmente conferido por el señor Secretario General de la 
Policía Nacional con sus anexos. 
 
 

NOTIFICACIONES 
 
 
Se reciben en la Carrera 59 No. 26 – 21 CAN Bogotá DC., Dirección General de la 
Policía Nacional, correos: decun.notificacion@policia.gov.co y 
sandra.romerog@correo.policia.gov.co 
   
 
Atentamente, 

 
SANDRA PATRICIA ROMERO GARCÍA  
C.C. No. 52.472.219 de Bogotá   
T.P. No. 164.252 del C.S.J. 
Celular 3152296969 
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