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RV: CONTESTACION DEMANDA JUZ 61 RAD 11001334306120220007900 FANNY ESTEVES
GUTIERREZ Y OTROS VS PONAL

Correspondencia Sede Judicial CAN B - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 21/07/2022 12:51

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

CC: Jenny Fernanda Caceres villabona <asesorias.fernandacaceres@hotmail.com>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
CAMS

De: Jenny Fernanda Caceres villabona <asesorias.fernandacaceres@hotmail.com>

Enviado: jueves, 21 de julio de 2022 12:04 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
nescl9@hotmail.com <nesc19@hotmail.com>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA JUZ 61 RAD 11001334306120220007900 FANNY ESTEVES GUTIERREZ Y OTROS
VS PONAL

De: DECUN NOTIFICACION <decun.notificacion@policia.gov.co>

Enviado: jueves, 21 de julio de 2022 8:42 a. m.

Para: asesorias.fernandacaceres@hotmail.com <asesorias.fernandacaceres@hotmail.com>
Asunto: ENVIO PODER PARA ACTUAR EN DEFENSA DE LA POLICIA NACIONAL

Honorable Juez
JUEZ SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

E.S.D.
REF. ACCION: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: FANNY ESTEVES GUTIERRES Y OTROS
DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
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21/7/22, 21:04 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

PROCESO No: 11001334306120220007900
ASUNTO: ENVIO PODER

Dios y Patria Buenos dias, presento ante el honorable despacho un atento saludo para solicitar lo
siguiente:

En mi calidad de Secretario General de la Policia Nacional de los Colombianos, me permito otorgar
poder para actuar dentro del proceso de la referencia, debidamente conferido a la abogada JENNY
FERNANDA CACERES VILLABONA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.098.606.905 de
Bucaramanga, portadora de la Tarjeta Profesional No. 176.198 del Consejo Superior de la Judicatura
con el fin que asuma la defensa de la Institucion.

Lo anterior en cumplimiento al articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

Agradezco a la Honorable Juez la atencion a la presente.

Atentamente,

Brigadier General

PABLO ANTONIO CRIOLLO REY
Secretario General de la Policia Nacional
www.policia.gov.co

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL

Secretaria General
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Honorable Juez
EDITH ALARCON BERNAL
JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA

E. S. D.
Proceso 11001334306120220007900
Demandante FANNY ESTEVES GUTIERREZ Y OTROS
Demandado NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y
OTRO
Medio de control REPARACION DIRECTA
Asunto CONTESTACION DEMANDA

JENNY FERNANDA CACERES VILLABONA, mayor de edad, residente en la ciudad de Bogota,
identificada con la cedula de ciudadania No 1.098.606.905 de Bucaramanga, Abogada en ejercicio
con tarjeta profesional N° 176.198 del C.S. de la J., actuando como apoderada judicial de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL segun poder conferido, comparezco
respetuosamente ante su Honorable despacho con el fin de CONTESTAR el medio de control de la
referencia de conformidad con los siguientes:

A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

PRIMERA A NOVENA: ME OPONGO, teniendo en cuenta que son argumentos,
sefalamientos personales y subjetivos que realiza la accionante a través de su abogado|de
confianza, quien pretende hacer responsable a la Policia Nacional, del presunto
desplazamiento del que fue victima; sin embargo, no se allego con el escrito de la demanlda
ni en los traslados, prueba idénea a través de [a cual se demuestre la falla en el servicio por
parte de mi poderdante, solo se hacen sefalamienios y apreciaciones sin sustento
probatorio.

Ahora bien no basta solo con manifestar un desplazamiento forzado, sino que se delbe
demostrar procesalmente que el causante del mismo es la entidad demandada, pues
como la misma parte actora lo manifiesta, quienes ocasionaron el presunto
desplazamiento fue un grupo al margen de la ley, no integrantes de una entidad |de
seguridad del estado y menos de mi representada,

Adicionalmente los presuntos dafios y perjuicios que se reclaman, deberan ser resarcidps

por la Entidad Publica del Estado destinada para los casos de las victimas del
desplazamiento forzado en razén al conflicto interno Colombiano, esto es, UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

Siendo asi que, no hay lugar a condenar a las entidades y en especial a la Polu:la
Nacional a una indemnizacién por algdn dafio ni material ¢ moral como lo pretende la
parte actora, congruente a lo anterior no hay lugar a dar cumplimiento a la sentencia ni
pagar intereses 0 actualizar una condena de acuerdo al C.P.A.C.AY MUCHOS MENQOS
A EL PAGO DE CONSTAS PROCESALES Y AGENCIAS EN DERECHO pues| el
apoderado de la parte demandante como conocedor del derecho debe tener presente que
no existe el dario alegado.
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A LA SITUACION FACTICA DE LA DEMANDA

En Relacidn con las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que al parecer ocurrieron los
hechos, los mismos deberan entrarse a probar dentro de &ste proceso, para llenar las
exigencias procedlmentales del articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil concordante
con el articulo 167 de la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 “Cédigo General del Proceso”, asi
como los perjuicios que se alegan, ya que el apoderado de la demandante, afirma que la
situacion factica pIanteada en la demanda, en relacion con los presuntos per;unc;os sufridos
aproximadamente el dia 19 de Febrero de 2004, es responsabilidad de mi prohijada, a lo
cual manifiesto lo S|gwente

HECHO 1: No es un hecho es una descripcién de la naturaleza juridica de las entidades
Policia Nacional y EjerC|to

HECHOS 2 AL 3 y 3.1: No le constan a mi defendida, por lo que debera acreditarse en el
plenario, conforme los postulados legales del articulo 167 de la ley 1564 de 2012,
manifestando de ante mano que los hechos aqui manifestados se tornan imprevisibles e
irresistibles para la Policia Nacional, debido a que no se encuentra acreditado que la
demandante hubiera sohc:tado alguna clase de protecmon por parte de la Institucion para
repeler las amenazas a Ias gue presuntamente se vio enfrentada

HECHO 4: Obedece al procedimiento surtido ante la Unidad de Victimas, y segtn la
verificacion realizada, es crerto ya que se aportd Certificacion por la Directora de la Unidad
para la Atencién y reparaqlon integral a las Victimas del mes de octubre de 2013

HECHOS 5 AL 6: No le constan a mi defendida, por lo que deberan acreditarse en el plenario,
conforme los postulados‘ legales del articulo 167 de la ley 1564 de 2012, ademas, es
importante indicar que hacen alusion a valoraciones subjetivas

HECHO 7: No es un hecho, es la narracion de lo dispuesto en la sentencia de unificacién de
la Corte Constitucional SU-254 de 2013, aclarando igualmente que en esta providencia se
indican concretamente las responsabilidades de cada entidad frente a la reparacién a las
victimas

HECHO 8: No le consta a mi defendida, por lo que debera acreditarse en el plenario, conforme
los postulados legales del articulo 1 67 de la ley 1564 de 2012, resaltandose que no obra
prueba en el expediente que dé cuenta de los supuestos gastos incurridos por la demandante,
habiendo asi carencia probatoria

HECHO 9: No le consta a mi defendida, por lo que deberéa acreditarse en el plenario, conforme
los postulados legales del articulo 167 de la ley 1564 de 2012. Se considera oportuno indicar
que segun el relato surtido, no se expresa el nombre del lugar del cual fueron desplazados y
al que aparentemente no han podido retornar, denotando una falta de descripcién de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, ya que se expresa que fueron varios municipios.

HECHO 10: Es una valoracion subjetiva que desconoce todos los esfuerzos de las diferentes
autoridades para llevar a cabo sus funciones, desatendiendo igualmente que la operatividad
de una institucion esta supeditada a los diferentes recursos tanto humanos como materiales
que le son asignados.

HECHO 11: No se hace una descripcién concreta de cuales municipios se produjo el
desplazamiento, ademas, el registro civil no puede demostrar un arraigo por cuanto las

103-0OF-0001 Pagina 2 de 21 Aprobacién: 30-08-2021
VER: 4



personas pueden después de su nacimiento residir en partes diferentes, en consecuencia,
dicha manifestacion no le consta a mi defendida

HECHO 12: Se debe aclarar que la Policia Nacional No hace parte de las Fuerzas Militares|de
Colombia como se manifiesta en éste acapite, asi mismo, se insiste, lo alli expresado, es una
manifestacién personal que se aleja de la realidad, ya que la Institucién despliega sus
capacidades para atender las diferenies necesidades de la poblacion

HECHOS 12 Y 13: No son hechos, son los tramites efectuados con ocasion a [a instauracién
de la demanda, considerandose importante manifestar que de forma general el acépite |de
Hechos adolece de claridad y profundidad, aspecto importante para entrar a determinar la
responsabilidad de la Institucion frente al presunto desplazamiento, resaltando que no esta
demostrado al interior del plenario y que deberéa el Juez determinar si los mismos constltuyen
0 no hechos ciertos, y se debe tener en cuenta que a mi defendida no le asiste responsablllqad
por omision teniendo en cuenta que como ya se ha vislumbrado no obra prueba que acrecllite
solicitud de proteccion especial para el demandante, observandose que los hechos
ocasionados fueron productos de terceros ajenos a la Policia Nacional.

RAZONES DE DEFENSA

Segun lo expuesto en la demanda, cuya narracion es superficial, aproximadamente el 19|de
Febrero de 2004, debido a las amenazas producidas por hombres de la guerrilla —en el libelo
no se menciona a ningln grupo especifico- , se produjo el desplazamiento, lo cual dejaen
evidencia que la Policia Nacional no tuvo participacion alguna, toda vez que| el
desplazamiento fue ejecutado por personas ajenas a mi defendida, asi mismo no obra
prueba alguna que demuestra que se hubiera puesto en conocimiento de mi poderdante! la
situacion ni mucho menos que se hubiera solicitado su proteccion.

Expuesto lo precedente, no es posible que se pretenda responsabilizar a la entidad que
defiendo, de los hechos vagamente citados, sino que se debié a las actuaciones wolentas
realizadas por grupos armados ilegales, quienes de manera indiscriminada presuntamente
los amenazaron, ante lo cual es importante precisar que estamos frente a un HECHO DE
UN TERCERO.
Se resalta al digno despacho que en €! libelo, ni siquiera se menciona el nombre de los
municipios de donde se produjo el desplazamiento, y la fecha de los hechos es imprecisa
porque se da de manera aproximada.
La demanda someramente describe lo que aparentemente acontecid, por io que con e::ta
precariedad de los hechos, fuerza a inferir que segun las reglas de imputacion, no hay
un nexo causal entre el hecho, la actuacion de la Institucion y el Dafo,

Al respecto, jurisprudencialmente se ha sefialado:

Si fa ciencia juridica parte del supuesto de atribuir o endilgar las consecuencias juridicas |de
un resultado (sancién), previa la constatacion de que una frasgresion se enmarca en una
especifica proposicién normativa, es evidente que el nexo causal por sf mismo deviene len
insuficiente para solucionar el problema de la atribucion de resultados, tal y como desde
hace varios afios se viene demostrando por el derecho penal, lo que ha conllevado a gue
se deseche el principio de causalidad a efectos de imputar un hecho, para dar apl;cac:on a
una serie de instrumentos e mgred:entes normativos (v.gr. el incremento del nesgo
permifido, la posicién de garante, el principio de confianza, la prohibicién de regreso, elfc )
dirigidos a establecer cuando determinado resulftado es imputable a un sujelo. Lo anferior,
como quiera que es posible que un determinado suceso fenga ongen material en una
especifica conducta (causa material), pero las consecuencias del mismo sean atribuidas a
un tercero (v.gr. la responsabilidad por el hecho de las cosas, o por el hecho de otro;| la
posicion de garante) (Seccién Tercera del Consejo de Estado, de 21 de febrero de 2002
expediente 14215)(Subrayado fuera del texto)
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Aunado a lo anterior, esto es, la falta del nexo causal, se debe resaltar la carga de la prueba
gue esta en cabeza del demandante, existiendo asi una carencia probatoria de lo alegado,
faltando asi a la regla general mencionada por el Consejo de Estado sobre “..quien afirma
0 niega, es quien debe demostrar...” SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA, SUBSECCION B, Consejera ponente (E): MARIA ADRIANA MARIN,
tres (3) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Segun lo observado, no hay prueba que acredite la responsabilidad de la institucién en el
desplazamiento ocasionado por grupos al margen de la ley, en consecuencia, no se
configuran los elementos; para declarar la responsabilidad

Corolario de lo indicado, ée sefiala que tampoco hay responsabilidad de la Institucién, por
cuanto esta de por medio el hecho de un tercero, el cual, exonerara de responsabilidad a
la administracion, cuah}do éste se produce sin ninguna relacién con la actividad
administrativa, tal como lo expres6 el Consejero de Estado, MP. Dr. HERNAN ANDRADE
RINCON, en el salvamento de voto de la sentencia del 12 de marzo de 2015, en el proceso
ndmero 52001233100020010034101, demandante: Pablo Ancizar Cerén y otros, al afirmar
que: |

“Por ende, los dafios que deben ser indemnizados por el Estado deben provenir de
situaciones en donde se encuentre plenamente probado el nexo de causalidad
existente enire su propia accién u omision en respuesta a una situacién concreta y el
dafio que con dicha conducta se generé al administrado; asi en todo caso los perjuicios
originados por hechos de un tercero no tienen por qué ser asumidos por el Estado y, por
lo tanto, no puedenser fuente de responsabilidad estatal.” (Subrayas fuera de texto).

El Consejo de Estado, ha establecido la relatividad de las obligaciones del Estado,
reconociendo las limitaciones de sus obligaciones cuando se encuentra imposibilitado para
evitar el dafio a |a vida y bienes de los ciudadanos, con fundamento en el principio segin
el cual “nadie esta obligado a lo imposible”, no obstante, este principio no puede llegar
a ser excusa en el incumplimiento de las obligaciones propias del Estado, y no es ébice
para la responsabilidad Estatal, la cual debe establecerse en cada caso, tanto es asi, que
el maximo organo de la JUrisdiccién de lo Contencioso Administrativa, afirma:

‘Es cierto que la jurisprudencia ha considerado la relatividad de las obligaciones del
Estado, esto es, que no le son imputables los dafios a la vida o bienes de las personas
cuando son causados por los particulares, en consideracion a que las obligaciones del
Estado estan limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se establezcan,
dadoque “nadie esta obligado a lo imposible”®

En esa medida, para que la responsabilidad del Estado se materialice, se deben verificar
en cada caso concreto la ocurrencia del dafio antijuridico, el andlisis sobre el contraste del
contenido obligacional de las normas fijadas para la Policia Nacional, el grado de
cumplimiento y acciones adelantadas por la Institucion, que fueron eficaces de acuerdo
con las exigencias derivadas de nuestra mision constitucional y en el caso se menciona que
el lugar donde ocurrieron los hechos fue en zona rural, resaltando que no hay prueba de
haber puesto en conocimiento de la Policia o alguna otra autoridad las amenazas.

De igual forma se sefiala Itque el articulo 60, paragrafo 2° de la Ley 1448 de 2011, define el
desplazamiento forzado, asi: “Para los efectos de la presente ley, se entendera que es
victima del desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro
del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades econémicas
habituales, porque su vidé, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido
vulneradas o se encuentrén directamente amenazadas, con ocasion de las violaciones a las
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que se refiere el articulo 30 de la presente Ley.”, en este sentido, es imperativo contar con

la condicién de victimas de desplazamiento forzado, aspecto que tiene una regulacion

normativa definida por el legislador, implicando que para conseguir u obtener este estatlhs,
necesariamente debe cumplirse con los requisitos exigidos para el efecto y agotar| el
procedimiento pertinente donde la autoridad en uso de sus facuitades legales, confiera esta

condicién a la persona interesada.

Lo anterior indica, que, para adquirir esta condicién, existen dos (2) mecanismos legales, el
reconocimiento a la categoria de victimas de desplazamiento forzado a saber:

1. El procedimiento establecido en la ley 387 de 1997 reglamentada por el Decreto
2569 de 2000, en el cual la persona interesada debe presentar declaracién
especificamente ante la autoridad, sobre el modao, tiempo y lugar en que sucedieron
los hechos que originaron su desplazamiento, indicando ademas los bienes,
propiedades y su ubicacién que tuvo que dejar abandonado a raiz del
desplazamiento.

Dicha declaracion deberia ser remitida a la Direccion de Derechos Humanos del
Ministerio del Interior, para efectos de ser valorada y verificada determinandose la
viabilidad o no de incluirse a la persona en el Registro Unico de Poblacion
Desplazada.

2. Por su parte, la Ley 1448 de 2011, establece un mecanismo similar al expuesto
en el anterior numeral solamente diferenciandose en cuanto a la autoridad
competente para administrar la base de datos y el Registro Unico de Victimas,
complementado por la circunstancia de sefialar que si existian personas que habian
realizado el procedimiento con base en lo establecido en la Ley 387 de 1997 y su
decreto reglamentario, no era necesario efectuar nuevamente esta solicitud para
evitar casos de revictimizacion. '

No obstante, la conclusidn que se deriva como consecuencia del analisis de los anteriores
mecanismos legales para adquirir la calidad de victima, es que la normatividad aplicable les
clara en definir que tal categoria no se obtiene por la sola inscripcién en el registro, lya
que como lo ha ratificado el H. Consejo de Estado en reiteradas jurisprudencias, la categoria
de victima de desplazamiento, es una situacion factica y no una calidad juridica, es decir,
que debe existir toda una valoracién de las circunstancias de modo, tiempo y lugar
expuestas por el interesado que permitan establecer si efectivamente esta persona ;ha
sufrido una serie de afectaciones que le han originado el abandono del lugar donde residia.

Ofra consideracion que se desprende del estudio de los dos (2) procedimientos [egalles
antes mencionados, es que para ostentar la calidad de victima necesariamente debe medliar
un acto administrativo que acredite esta condicion, el cual, en caso de no atender
favorablemente la solicitud de inscripcion en el registro, es susceptibles de los recursos
respectivos contenidos actualmente en la Ley 1437 de 2011.

Para proceder a ampliar los aspectos defensivos sobre demandas por desplazamie:?to
forzado, resulta necesario conocer los titulos de imputacién bajo los cuales se generan [as
condenas por esta problematica, materializados en la falla del servicio y riesgo excepcional.

En el primero de los casos, la responsabilidad se produce por la accién u omisién del Estaldo
en la prestacion de los servicios de proteccion y vigilancia a su cargo, es decir, que debe
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existir la comprobacién de gue el dafio se produjo como consecuencia de |a falla del servicio,
una vez se constituyan; tales condicionamientos, la entidad publica demandada podra
exonerarse si se prueba que su actuacién fue oportuna, prudente, diligente y con pericia,
que no fue omisiva o si logra romper el nexo causal, mediante la acreditacién de una causa
extrafia como la fuerza} mayor, hecho exclusivo y determinante de la victima o hecho
exclusivo y determinante de un tercero?.

En cuanto al riesgo excepcional, ha sostenido que esta figura juridica se presenta entre
otros eventos, cuando el Estado en desarrollo de su accionar expone a ciertos particulares
a un hecho dafioso causado por un tercero y rompe con ello el principio de igualdad frente
a las cargas publicas.

En sus recientes fallos el :Consejo de Estado, esta dando aplicacion a la justicia transicional,
abordandola no como un tipo especial de justicia, sino vista en épocas de transicion, desde
una situacién de conflzcto o de represién por parte del Estado, tratando de conseguir la
rendicion de cuentas y Ia reparacion de las victimas, proporcionandoles el reconocimiento
de sus derechos, fomentando la confianza ciudadana y fortaleciendo el Estado Social de
Derecho, en efecto, para desarrollar estos aspectos, fundamenta sus decisiones en Ia
posicion especial de garante que tiene a cargo el Estado, obligandolo a ofrecer una
proteccion efectiva a la péblacién civil y a adoptar todas las medidas a su alcance para evitar
o conjurar situaciones de peligro razonablemente previsibles, pero que para el caso en
mencién fue imposible lograr una previsibilidad que permita indilgar una responsabilidad a
las demandadas.

A su vez, la Corte Constltumonal decreto el estado de cosas inconstitucional en relacion a
fos derechos de las personas en situacién de desplazamiento en la Sentencia T-025 de
2004 y en reciente prowqenma de unificacién SU-254 de 2013, en la cual el Alto Tribunal
resolvié acumular cuarenta (40) Acciones de Tutela, en las cuales se solicitaban
indemnizaciones por desplazamiento forzado, con el fin de proteger el derecho a la
reparacion de quienes presentaron las reclamaciones por esa via y a todas las victimas de
citado fenédmeno.

Es importante resaltar, qule, aunque la sentencia interpone un nuevo término de caducidad,
para el caso de desplazamiento forzado el dafio debe ser probado y que aun cuente con la
condicion de despiazado ya que una de sus caracteristicas es que sea prolongado en el
tiempo.

Teniendo en cuenta la p95|0|on del 6rgano de cierre de la Jurisdiccién de lo Contenciosa
Administrativa y el término de caducidad dispuesto por la Corte Constitucional, los aspectos
de defensa en los procesos de desplazamiento forzado, deben contar con un andlisis factico
para cada caso concreto QUe hubiere conducido a la produccion del dafio, en consecuencia,

determinar la conducta por la cual se indilga la responsabilidad a las demandadas.

Para lograr desvirtuar [a conducta, ademas del nexo causal, se requiere la concurrencia de
una serie de requisitos normativos, que permitan sostener que un resultado es obra de un
determinado sujeto o entidad, existen varios elementos cuya concurrencia tradicionalmente,
se han sefialado como necesarios para que proceda admitir la configuracion de eximentes
de responsabilidad, asi:

' Consejo de Estado, sentencia de agosto 17 de 2007, emitida con Ponencia del Doctor Ramiro Saavedra Becerra (Exp. 30114),
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1. La irresistibilidad, como elemento de la causa extrafia, la misma consiste en la
imposibifidad del obligado a determinado comportamiento o actividad para
desplegarlo o para llevarla a cabo; en ofros términos, el dafio debe resultar
inevitable para que pueda sostenerse la ocurrencia de una causa exlrafia,
feniendo en cuenta que lo irresistible o inevitable deben ser los efectos del
fenémeno y no el fenébmeno mismo, “la imposibilidad de ejecucién debe
interprefarse de una manera humana y teniendo en cuenta todas las
circunstancias: basta que la imposibilidad sea normalmente insuperable teniendo
en cuenta las condiciones de la vida"2.

2. La exterioridad de la causa exirafia, es el rasgo caracteristico que se basa en
determinar que el hecho no puede ser imputable a la entidad demandada,
feniendo en cuenta que la causa del dafio lo originé un evento externo o exterior
a su actividad. “La exterioridad que se exige de la causa del dafio para que pueda
ser considerada extrafia a la entidad demandada es una exterioridad juridica, en
el sentido de que ha de tratarse de un suceso o acaecimiento por el cual no tenga
el deber juridico de responder la accionada”3.

3. La imprevisibilidad, suele entenderse como aquella circunstancia respecto de la
cual “no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia™4, entendido en el
caso en que el agente causante del dafio no le haya resultado imaginable el
hecho. Se debe tener en cuenta que en cualquier caso, que se catalogue el hecho
como imprevisible, se excluye la posibilidad de una concurrencia de culpas, por o
tanto culpa e imprevisibilidad, en un mismo supuesto factico, se excluyen
tajantemente.

El Consejo de Estado, ha establecido la relatividad de las obligaciones del Estaqo,
reconociendo las limitaciones de sus obligaciones cuando se encuentra imposibilitado para
evitar el dafio a la vida y bienes de los ciudadanos, con fundamento en el principio segun el
cual “nadie esta obligado a lo imposible”5, no obstante, este principio no puede liegar a ser
excusa en el incumplimiento de las obligaciones propias del Estado, y no es obice paral la
responsabilidad Estatal, la cual debe establecerse en cada caso, tanto es asi, que el méxir|no

érgano de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, afirma:

“Es cierto que la jurisprudencia ha considerado |a relatividad de las obligaciones del
Estado, esto es, que no le son imputables los dafios a la vida o bienes de las
personas cuando son causados por los particulares, en consideraciéon a que las
obligaciones del Estado estan limitadas por las capacidades que en cada caso
concreto se establezcan, dado que “nadie esta obligado a lo imposible”.®

Asi mismo, citada corporacién en Sentencia el 14 de mayo de 2014, al considerar que
hecho por el cual se demanda en el proceso radicado num. 1997-127827, no resu

imputable a la Policia Nacional, pues si bien los deberes de proteccién y vigilancia s

irrenunciables y obligatorios para el Estado, esto no implica que fuera omnisciente,

el
Ita

ni

omnipresente, ni omnipotente para efecto de advertir el desplazamiento que alegan los

2 Nota original en la sentencia Citada: ROBERT, André, Les responsabilites, Bruselas, 1981, p. 1039, citado por TAMAYO JARAMIL!
Javier, Tratado de responsabilidad civil, cit., p. 19.
3 Consejo de Estado, sentencia del 26 de marzo de 2008, Expediente No.  18.530.

LO,

4 Nota original en la sentencia Citada: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 20 noviembre de 1989,

Jurisprudencia y Doctrina, tome XIX, Bogotd, Legis, p. 8.

Z Precisidn realizada por la Sala Plena del Consejo de Estado en providencia del 10 de agosto de 2000, Exp. 11.585.
Ibidem.

7 Sentencia Consejo de Estado de 14 de mayo de 2014, Exp. 199712782
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accionantes.®; siendo la PRIMERA la facultad de saber todo lo que se puede saber, la
SEGUNDA caracterlstica de estar presente en todas partes y la TERCERA postula un poder
de supremacia absoluta. 1

En esa medida, para qué la responsabilidad del Estado se materialice, se deben verificar en
cada caso concreto la ocurrenma del dafio antijuridico, el analisis sobre el contraste del
contenido obligacional de las normas fijadas para la Policfa Nacional, el grado de
cumplimiento y acciones jadelantadas por la Institucion, que fueron eficaces de acuerdo con
las exigencias derivadas de nuestra misién constitucional, y en el casos se menciona que
la Fuerza Publica no teﬁia conocimiento de los hechos generadores del desplazamiento,
debiendo demostrar qué existia informacién y conocimiento suficiente con antelacién a
dichos sucesos por lo que fue imprevisible, y no puede ser declarada |a responsabilidad de
la administracion. |

v DELA REPARAleN ADMINISTRATIVA:

El Gobierno Nacional ha implementado una serie de medidas de atencién (planes,
programas, proyectos y acc:ones especificas}, a disposicion de la poblacién victima de la
violencia, en los cuales se disefian estrategias de atencion en la blsqueda de la superacion
de [a vulnerabilidad, tal y como sucedid con la creacion del Sistema de Atencidon y
Reparacion Integral a Ias Victimas (SNARIV), establecido en el articulo 159 de la Ley 1448
de 2011, vinculando a Ias Entidades Puablicas del Nivel Gubernamental y Estatal en los
6rdenes Nacnona[es y Terrltorlales y demas organizaciones publicas o privadas encargadas
de ejecutar acciones para la poblacion desplazada, ast:

® Sentencia Consejo de Estado del 2é de Abril de2015 Exp. 32.014,
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Se observa, entonces, q@e debe existir un rompimiento en la igualdad de las cargas que los
administrados deben sobrellevar y una clara relacién de causalidad entre la actividad
legitima desplegada por la administracion y el que ha sufrido el perjudicado, por ende, no le

‘ -
son imputables al Estado‘ las conductas que hayan sido desarrolladas por terceros.®

Ahora, resulta evidente que segln las pruebas que obran en el expediente, |la actuacién
desplegada por la Poltma Nacional se desarrolld6 en concordancia con los deberes
constitucionales y legales que le han sido impuestos por su naturaleza, por tanto, resulta
equivocada la imputaciéh de responsabilidad que se hace en cabeza de la Institucion
Policial, ya que cumplié éon la obligacién de diligencia, vigilancia y cuidado que esta a su
cargo. Se considera entonces, que las acciones ejecutadas por la Policia Nacional, no
ocasionaron los dafios por los cuales se demandd, ni tienen una relacion directa con los
mismos, es decir, no existe un nexo de causalidad entre una accidn u omision de la entidad
demandaday los perjuiciés que presuntamente debieron soportar la accionante.

De lo anterior se colige, que los darios que deben ser indemnizados por el Estado, deben
provenir de situaciones en donde se encuentre plenamente probado el nexo de causalidad,
existentes entre su propia accién u omision en respuesta a una situacion concreta y el dafio
que con dicha conductal se generd al administrado; asi y en todo caso, los perjuicios
originados por los hechos de un tercero, no tienen por qué ser asumidos por el Estado v,

9 salvamento de Voto, Magistrado Carlos Alberto Zambrano, del 27 de marzo de 2015, proceso No: 52001233100020010034104 {30023}
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|

|
por lo tanto, no pueden ser fuente de responsabilidad estatal puesto que fueron imprevistos
e irresistibles; asf las cosas, la_responsabilidad frente a_las acciones terroristas' y
criminales, no puede ser atribuidas a la Policia Nacional ni a ninquna Institucién del
Estado, respecto de un actuar en contra de la comunidad en general, a sabiendas que
la magnitud de este tipo de circunstancias afecta directamente a [a poblacién civill y

cuya accion delictiva se desarrolla con fines terroristas.

No se debe perder de vista, que en el presente caso, aparece plenamente acreditado que
el evento dafioso sufrido por el demandante, se origind en el hecho de un tercero como se
refiere en el escrito de [a demanda, en la cual se afirma que las circunstancias en que se
desarrollaron los hechos, se debieron a un hecho perpetrado supuestamente por hombres
de la guerrilla —sin indicar el nombre del grupo al margen de la ley-.

Como io ha plasmado la jurisprudencia, solo se puede deducir responsabilidad
administrativa en aquellos casos en donde la falta o falla administrativa es el resuitado de
la flagrante omisidon mas no en los casos en que la falta tiene su sustento en la imposibilidad
absoluta de resistir o de prestar un determinado servicio.

v- NO HUBO FALLA EN EL SERVICIO, PORQUE LA ACTIVIDAD QUE
DESARROLLA LA FUERZA PUBLICA - POLICIA, ES DE MEDIO Y NO DE
RESULTADO:

Respecto del articulo 2° de la Carta Politica de 1991, y en general de todas las normas
constitucionales y legales que asignan la obligacion de proteccién a los ciudadanos, hay
que decir que su contenido obligacional es de_medio v no de resultado, ya que las
autoridades estan para lo que alli se indica, pero no pueden garantizar en termlno's
absolutos todas las manifestaciones de la delincuencia subversiva, autodefensasl
guerrillas, delincuencia comun, organizada y demas, que actdan a la manera terrorista, a
mansalva, sobre seguros, amenazando ala poblacwn civil, y sobre todo, utilizando el factor
sorpresa que casi siempre impide {a oportuna accidén del Estado para contrarrestarlo.

Si bien es cierto que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha establecido la relatl\lldal:l
de las obligaciones del Estado, reconociendo las limitaciones de sus obligaciones cuando
se encuentra imposibilitado para evitar el dafio a la vida y bienes de los ciudadanos, con
fundamento en el principio seglin el cual “nadie esta obligado a lo imposible”, al
respecto citada corporacion, afirma; '

“...Es cierto que la jurisprudencia ha considerado que la relatividad de las obligaciones
del Estado, esto es, no le son imputables [os danos ala vida o bienes de las personas
cuandoson causados por los particulares, en consideracion a que las obligaciones
del Estadoestan limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se
establezcan, dado que“nadie esta obligado a lo imposible™.'® (Negrilla fuera del texto)

El Consejo de Estado ha dispuesto también en los términos del articulo 16 de [a
Constitucion Politica de 1991, que las autoridades estan instituidas para proteger a todas
las personas residentes en Colombla en su vida, honra y bienes y que a partir de este
texto se fundamente la responsablhdad del Estado pero también lo es que, esa
responsabilidad no resulta automaticamente declarada cada vez que una persona es
afectada en tfales bienes, pues la determinacion de la falla que se presente en eI
cumplimiento de tal obligacién depende en cada caso de la apreciacion a que llegue eI
juzgador acerca de las circunstancias de tiempo, modo y lugar, como se hubieren sucedldo

los hechos asi como de los recursos con que contaba la administracion para prestar el
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servicio, para que pueda deducir que la falla se presenté y que ella no tiene justificacién
alguna, todo dentro de la idea de que "nadie es obligado a lo imposible™®.

Dentro de Ia filosofia del Estado social de derecho, no es posible responsabilizar al Estado
Colombiano por todo tipo de falencias, que las circunstancias de pobreza del pais
evidencian en multitud de casos “...pues el juez tiene que ser consciente de Ia realidad
social en que vive, y no dejarse deslumbrar por el universo-que tienen las palabras
o conceptos politicos o juridicos”, de alli no puede seguirse, como corolarioobligado,
que los dafios que padecen los ciudadanos por vivir expuestos a situaciones de peligro
permanente hayan de quedar siempre librados a la suerte de cada cual. En efecto, las
implicaciones y el grado de compromiso que el Estado constitucional contemporaneo exige
para todas las autoridades publicas suponen un anélisis de cadacaso concreto en
procura de indagar si la denominada falla del servicio relativa, libera a éstas de su
eventual responsabilidad.' (Negrilla fuera del texto).

Sobre estos aspectos podemos resaltar los siguientes pronunciamientos jurisprudenciales:

a. El Consejo de Estédo en Sentencia del 3 de noviembre de 1994, anoto:

“..Como se hq dicho, a las autoridades publicas no puede exigirseles lo
imposible, como adoptar medidas fuera de su alcance en cuanto a recursos
econémicos se| refiere para repeler la accion de mentes desquiciadas 1%
criminales; con las limitantes que tiene fa administracién en paises como el
nuestro, no se puede pedir que para cada ciudadano o frente a cada bien que
pudiera resultar vulnerado, se disponga de un agente policial o vigilancia
especial con el objeto de contrarrestar los atentados de la delincuencia
organizada, so pena de resultar comprometida fa responsabilidad patrimonial
de laadministracién”.

b. En Sentencia de Iaf Corte Constitucional proferida en el expediente T. 6495, el 10 de
marzo de 1993 con ponencia del Doctor Carlos Gaviria Diaz, se anoté:
|

|
“...Serfa ingenuo creer que la consagracion expresa del derecho a la vida en
el texto constitucional actia como una férmula mégica sobre nuestra realidad
politica y social, convirtiendo a Colombia en una sociedad pacifica.

Esa consagracién tiene sentido y alcance en cuanto manifiesta una voluntad
nacional de crear las condiciones necesarias para que la violencia deje de ser
empleada como medio de solucion de conflictos. En ofras palabras el
reconocimiento del derecho humano a la vida en una norma de rango juridico
supremo (C.N. art. 11), deberd asumirse por gobernantes y gobernados como
un compromiso de restablecer las reglas que conformanel minimo exigido para
el mantenimiento y desarrolfo de la convivencia civilizada y el consenso
social’. :

¢. En Sentencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, proferida el 13 de junio
de 1997 en el expediente 11.274, Actor: Francisco José Serrano contra la Policia
Nacional,con Ponencia del Doctor Daniel Suarez Hernandez se anoté:

|
‘No puede esperarse del estado que proteja a todos y cada uno de los
asociados en formapersonal, ello resulta un imposible, porque no existe ni el
presupuesto, nila infraestructuranecesaria para lograr una proteccion de tal
magnitud, en la que debe evitarse y resistirse atin lo imprevisible e irresistible.”

1DS-0OF-0001 ‘ Pagina 12 de 21 Aprobacién: 30-08-2021
VER: 4



A la luz de la realidad que se deja analizada, la Sala concluye que en el caso comento \no
es viable deducir responsabilidad alguna en contra de la administracién, pues como se dijo
en sentencia de 17 de noviembre de 1967, anales 415 y 416, Consejero Ponentedoctor
Gabriel Rojas Arbelaez, "seria un absurdo que se pretendiera exigir del Estado la proteccién
individual, hasta el dltimo riesgo, y hasta la mas imprevisible amenaza, constituiria estouna
nueva versién del Estado- Gendarme, tan peregrina como imposible: equivaldria a solicitar
del Estado la aplicacién de atributos magicos que indudablemente carece".

e. Sobre el mismo tema también puede citarse la sentencia del 8 de mayo de 1998, de lla
Seccion Tercera del Consejo de Estado, con ponencia del Doctor Jestis Maria Carrillo
Ballesteros, expediente 11.837, en la que se planted el caracter relativo de la falla en el
servicio. En dicha providencia se anoto:

"La Sala revocara la sentencia de instancia por cuanto se aparta de los razonamientos
que expuso él a quo para deducir responsabilidad patrimonial de la administracion. Ef
ad- Quem advierte del estudio del expediente que los dafios imputados por el actor a la
entidad demandada se derivaron de la accion directa y exclusiva de grupos armados
que obran almargen de la ley."”

En este orden de ideas, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar,
considerando que no hay una falla def servicio por accion u omisién de proteccion por parte
de la Policia Nacional, ademas, segun la demanda, se tratdé de un hecho perpetrado por
perscnas al margen de la ley, es decir, por la accion directa de un tercero y no del Estado
Colombiano ¢ de alguno de sus miembros (Fuerza Publica).

LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO FRENTE A LAS PERSONAS
RESIDENTES EN COLOMBIA:

Frente a las obligaciones que tiene el Estado en torno a las personas naturales residentes
en Colombia, es necesario hacer el siguiente repaso constitucional:

“Articulo 2° LOS FINES DEL ESTADO (...) Las autoridades de la Republica estan instituidas
para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, biene?,
creencias y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes

sociales del Estado y de los particulares. l

Articulo 6° LIBERTAD INDIVIDUAL Y PRINCIPIO DE LEGALIDAD. Los particulares so!|0
son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y las leyes. Los
servidores Publicos lo son por la misma causa y por omision 0 extralimitacion en el ejercmlo
de sus funciones.

Articulo 90. “...El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
" sean imputables, causados por la accién o [a omisién de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales darios
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente Culposa de un agente
suyo, aquél debera repetir contra éste”.

Es claro, que conforme a las normas constitucionales, existe el deber de las autoridades
de proteger la vida e integridad de todas las personas residentes en Colombia, dentro de
un marco de igualdad sin ningln tipo de discriminacion, pero esta obligacion 1gua!mente
se sujeta a algunos parametros, el cual es el conocimiento de los hechos para que puedan

actuar, ya que para el Estado — Fuerza Plblica, le es imposible cuidar a cada uno de Ios
|
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habitantes del pafs; al réspecto, el H. Consejo de Estadots, ha compartido esta tesis al
sefalar:

En su conjunto, las razones de defensa planteadas, expuestas y sustentadas, dejan en
evidencia que la Policia Nacional como entidad del Estado, no es responsable de los
hechos y pretensiones que aducen los demandantes a través de su abogado de confianza,
Para concluir las razones de la defensa, es importante indicar, que los hechos planteados
por la parte actora, no expresan o indican una falla del servicio por parte de la Policia
Nacional y mucho menos una Omision. La actual linea jurisprudencial que ha venido
desarrollando la el Consejo de Estado, para establecer la configuracién de la
responsabilidad patrimonial de la administracion en el elemento constitutivo de la misma,
como lo es la imputacién, la cual como ya se ha reiterado, debe ser demostrado por la
parte actora si pretende que le salgan avante sus pretensiones, es decir, se debe
demostrar el dafio antijuridico, el &mbito factico y la imputacién juridica.

Ahora, en cuanto a la imputacion exige analizar dos (2) esferas:
[

a) El ambito factico, y b) la imputacion juridica, en la que se debe determinar la atribucién
conforme a un deber juridico (que opera conforme a los distintos titulos de imputacién
consolidados en el precedente de la Sala: falla o falta en la prestacion del servicio — simple,
presunta o probada-: dario especial — desequilibrio de las cargas publicas, dafic anormal-
: riesgo excepcional). Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta los aspectos de la
teoria de la imputacién objetiva de la responsabilidad patrimonial del Estado.
Precisamente, en la jurisprudencia constitucional se sostiene que la “superioridadjerarquica
de [as normas constitucionales impide al legislador disefiar un sistema de responsabilidad
subjetiva para el resarcimiento de los dafios antijuridicos que sonproducto de tales
relaciones sustanciales o materiales que se dan entre los entes publicosy los administrados.
La responsabilidad objetiva en el terreno de esas relaciones sustanciales es un imperativo
constitucional no solo por la norma expresa que asi lo define, sino también porque los
principios y valores que fundamentan la construccion delEstado segin la clausula social
asi lo exigen” |

Ha de decirse con toda claridad que con el material probatorio allegado al expediente
resulta imposible poder estructurar la responsabilidad deprecada a titulo de falla en el
servicio a la Policia Nacional en este caso, tal y como lo manifesté la parte actora, como
quiera que, si bien es cierto y esta demostrado en el proceso el demandante no informé a
los miembros de la Fuerza Publica, sobre la situacién de amenazas para que estos
pudieran atender y brindar todo la asesoria necesaria en el momento solicitado, ahora no
es menos cierto que para deducir la falla en el servicio ha de contarse con los elementos
de prueba minimos que!permitan entender que los uniformados actuaron de manera
defectuosa o no actuaron en el cumplimiento de sus funciones o que durante la prestacion
del servicio desatendieron los procedimientos de rigor para los cuales han sidopreparados,
aspectos éstos que en el bresente caso no fueron demostrados.

Ahora bien, para que se configure la responsabilidad del Estado en aplicacién del anterior
titulo de imputacion, resulta necesario que se acredite que el dafio ocasionado al
demandante surgio6 por la supuesta omision de la entidad demanda, de lo contrario no estan
llamadas aprosperas sus pretensiones indemnizatorias.

EXCEPCIONES PREVIAS Y/O DE FONDO

1. Caducidad dell medio de control de reparacién directa:
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En relacion con la caducidad del medio de control, la Ley 1437 del 18 de enero de 2011/
“Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, establece:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser |

presentada:(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse

dentrodel término de dos {2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante

tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidadde haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la
reconvencion segun el caso, el Juez o Magistrado Ponente, convocara a una audiencia
gue se sujetara a las siguientes reglas:

6. Decisién de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a
peticiénde parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada,
caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcién
extintiva. (Subrayado aplica al caso concreto).

Aunado a lo anterior, también se expidio la Ley 1564 del 12 de julio de 2012 “Caodigo
General del Proceso”, respecto al tema de la caducidad refiere:

Artieulo 278. Clases de providencias. Las providencias del juez pueden ser aulos o
sentencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o
parcial,en los siguientes eventos:

|
3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la_caducidad, /a |
prescripcién extintiva y la carencia de legitimacién en la causa. (Subrayado aplica al caso |
concreto). _ |
Ahora bien la Sentencia de Unificaciéon SU - 254 del 19 de mayo de 2013, de la Corte
Constitucional establecio lo siguiente: |

(xi) Los términos de caducidad para poblacién desplazada, en cuanto hace
referencia a futuros procesos judiciales que se adelanten ante la
Jjurisdiccién contencioso administrativa sélo pueden computarse a partirde |
la ejecutoria del presente fallo y no se pueden tener en cuenta transcursos |
de tiempo anteriores, en atencién a su condicion de sujefos de especial
proteccién constitucional

Citado pronunciamiento quedo ejecutoriada el 23 de mayo de 2013, es decir que el \
demandante tenia como nueva fecha para impefrar el medio de control de i
reparacion directa hasta el 24 de mayo de 2015, pero como se puede evidenciar
no lo hizo.

Ahora bien, el demandante dentro del acervo probatorio aporto Certificacion
expedida por la Directora de la Unidad para la Atencion y reparacion integral a las
Victimas del mes de octubre de 2013, en el que se indica que desde el afio 2004
fueron reconocidos como Victimas. Situacion que revive nuevamente los términos
para demandar tal y como se pronuncié el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A,
RADICACION NUMERO 70001-23-33-000-2016-00288-01(58822), ACTOR:
SHIRLEY HENAO AMAYA, DEMANDADO: MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITOYPOLICIA Referencia: APELACION AUTO - MEDIO DE
CONTROL DE REPARACION DIRECTA

CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL POR PERJUICIOS CAUSADOS POR EL
DESPLAZAMIENTO FORZADO - Cémputo de! término debe contarse desde la
fecha en la cual la demandante fue inscrita en el Registro Unico de Victimas /
CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

|

(...) :

El Despacho encuentra razonable que el cémputo del término de caducidad de
la presente demanda se realice a partir de que la sefiora Shirley Henao Amaya
fue incluida en el Registro Unico de Victimas por el hecho del desplazamiento
forzado, fo cual, segtin las pruebas obrantes en el expediente, ocurrié el 19 de
septiembre de 2014, fecha en la cual el Director Técnico de Registro y Gestién
de la Informacion (E) de la Unidad para la Atencién y Reparacién integral a las
Victimas expidié la Resolucién No. 2013- 228408R0O

De acuerdo a citado pronunciamiento del Honorable Consejo de Estado y teniendo
en cuenta que la sefiora FANNY ESTEVES GUTIERREZ y su nlcleo familiar, fueron
inscritos en el Registro Unico de Victimas desde el 23 de abril de 2004, por tanto,
tenia como Ultimo término perentorio para acudir ante la via administrativa a
demandar mediante el medio de control de reparacion directa hasta el mes de abril
de 20086, situacion que tampoco ocurrié

Citados todos los pronunciamientos frente a la caducidad, tenemos respecto al medio de
control invocado, lo siguiente:

1.

Fecha de los hechos: _19 de febrero de 2004 —segqiin escrito de demanda,
fecha aproximada-

2. Términos paré contar el tiempo de la caducidad del medio de control de
reparacion directa,establecidos por la Corte Constitucional en la Sentencia de
Unificacion SU.—- 254 de 2013, 24 DE MAYO DE 2015.

3. Términos para contar el tiempo de la caducidad del medio de control de
reparacion directa a partir de la inscripcién en el Registro Unico de Victimas, 24
DE ABRIL DE 2006,

4. Constancia Concmamon Extrajudicial ~ Procuraduria 147 Judicial Il para
Asuntos Admmlstratlvos de fecha 22 DE FEBRERO DE 2022,

5. Radicacion de la demanda segun lo evidenciado en la plataforma link:

hitps://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias?1. aspx?Ent
ryid=moeeJz5w%2bSkaGy5ttuJLQOX30aY%3d, se surtid el dia 14 DE MARZO
DE 2022, cuando ya habian transcurrido mas de 6 afios desde la fecha en la
cual debid demandar.

Finalmente el precedente jurisprudencial cambio con la sentencia proferida por el
Consejo de Estado, Concejera ponente MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO,
radicado N° 85001333300220140014401 (61.033).
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premisa del conocimiento de la participacion por accion u omision del
estado. se unifica jurisprudencia en relacién con la caducidad de las |
pretensiones indemnizatorias formuladas con ocasion de los delitos de |
lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier ofro asunto en el que |
se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al estado,

bajo las siguientes premisas: (i) en tales eventos resuita exigible el término |
para demandar establecido por el legisliador(ii) este plazo, salvo el caso :
de la desaparicién forzada, que tiene regulacién legal expresa, se
computa desde cuando los afectados conocieron o debieron conocer la
participacion por accién u omision del estado y advirtieron la posibilidad
de imputarle responsabilidad patrimonial, y (iii) ‘el término pertinente no se
aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido
materialmente el ejercicio del derecho de accién y una vez superadas,
empezaré a correr el plazo de ley. finalmente, se precisa que el término
de caducidad para solicitar al estado la indemnizacién de un dafio es
inaplicable en aquellos eventos en los que se adviertan circunstancias que
hubiesen impedido, desde el punto de vista material, el ejercicio del
derecho de accion, lo que puede ocurrir frente a los delitos de lesa
humanidad, los crimenes de guerra o cualquier otro asunto en el que se
pueda demandar la responsabilidad patrimonial estado, pues para tales
efectos no resulta deferminante la sifuacion causante del dafio, sino la
condicion particular de quien acude a la administracién de justicia.

(.-

Concluyendo los argumentos esbozados y del analisis de los relatos de la parte
demandante, las pruebas allegadas, solicito a su Honorable despacho se deé
cumplimiento a la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado y se declare la
caducidad dentro del presente medio de control respecto al tema desplazam|ento
forzado, en tal sentido y aunque el derecho permita entender oforgar p03|b|hdades
juridicas a los demandantes, también es cierto, que los sujetos procesales deben
presentar las acciones en el tiempo otorgado por la ley, y en el presente caso por la
jurisprudencia. |

2. IMPROCEDENCIA DE LA FALLA DEL SERVICIO:

De acuerdo al CONCEPTO No. 0001/2012 de la Procuraduria General de [a Nacion
concordancia con lo expuesto en varias oportunidades por el Consejo de Estado se afin

(..)

La responsabilidad en materia contractual del Estado, encuentra su sustento en el
articulo 80 de la Constitucién Politica.

|
|
|
n en
rma.
|
|
[
|
|
I
|

Frente al tema, para que proceda la declaratoria de responsabilidad estatal, el |
Consejo de Estado, varias décadas atras, ha sefialado que se den los 31gu1entes
presupuestos:

a) Una falta o falla del servicio o de la administracién, por omision, retardo
irregularidad, ineficiencia o ausencia del servicio. La falta de que se trata no es la
del agente administrativo, sino la del servicio 0 anénima a la administracion.

b) Lo anterior implica que la administracién ha actuado o dejado de actuar, por lo |
que se excluye los actos del agente, ajenos al servicio, ejecutados como simple
ciudadano. |
¢) Un dafio que implica la lesién o perturbacion de un bien protegido por el derecho !
bien sea civil, administrativo, etc. Con caracteristicas generales predicadas en el
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derecho privado para el dafio indemnizable, como de que sea cierto, determinado
0 determinable, etc.

d) Una relacién de causalidad entre la falta o falla de la administracién y el dafio,
sin la cual, aln demostradas la falta o falla del servicio, no habra lugar a la
indemnizacién.

(..

De acuerdo a los presupuestos expuestos por el Consejo de Estado aceptados por la
Procuraduria General de la Nacidn, encontramos que en el caso concreto, a la Nacién
Ministerio de Defensa Nacional - Policia Nacional, no le asiste FALLA EN EL SERVICIO,
ya que como se expuso en puntos anteriores, los demandantes, no allegé prueba por medio
de la cual pudiera demostrar que la policia nacional hubiera estado involucrada en el
desplazamiento del sefior FRANY YOUR VALCARCEL RODRIGUEZ

3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA:

Frente a [a legitimacién en la causa el H. Consejo de Estado ha diferenciado la legitimacion
en la causa de hecho y la material, entendido por la primera aquella de la cual se predica
de la relacion nacida con la presentacion de la demanda y su correspondiente notificacién,
mientras que la segunda‘tiene que ver con la conexién de los hechos alegados con Ia parte
accionada, en este caso, la Policia Nacional teniendo en cuenta, que del traslado allegado
no se encuentra prueba alguna que relacione los hechos con la entidad Policia Nacional, lo
cual se traduce de acuerdo a lo anotado en una FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA. Asi lo sostuvo el Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

“(...) toda vez que Ia legitimacion en la causa de hecho alude a la relacién procesal
existente entre demandante —legitimado en la causa de hecho por activa— y
demandado —legitimado en la causa de hecho por pasiva— y nacida con Ia
presentacién de la demanda y con la notificacién del auto admisorio de la misma a
quien asumira la posicion de demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal
se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el trémite del plenario
y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccién; la_legitimacién
material,_en cambio, supone la conexién entre las partes y los hechos
constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora_porque
dieron lugar a la produccién del dafo.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero carecer
de legitimacién en la causa material, fo cual ocurrird cuando a pesar de ser
parte dentro del proceso no gquarde relacion alguna con los intereses
inmiscuidos en el mismo, por no tener conexién con los hechos que
motivaron el litigio, evento éste en el cual las pretensiones formuladas estaran
llamadas a fracasar puesto que el demandante careceria de un interés juridico
perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no seria el lamado a
reparar los perjuicios ocasionados a los actores?”, '

En suma, en un sujc?to procesal que se encuentra legitimado de hecho en la causa
no necesariamente concurrird, al mismo tiempo, legitimacién material pues ésta
solamente es predicable de quienes participaron realmente en los hechos que

' A propésito de la falta de legitimacion en la causa material por activa, la Seccién ha sostenido que “... si la falta recae
en el demandante, el demandado tiene derecho a ser absuelto pero no porque ¢l haya probado un hecho nuevo que enerve
el contenido material de las pretensiones sino porque quien lo atacé no es la persona que frente a la ley tiene el interés
sustantivo para hacerlo —no el procesal—". Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
sentencia del veinte (20) de septiembre de dos mil uno (2001); Consejera ponente: Maria Elena Giraldo Gomez;

Radicacion: 10973. !
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i

|
han dado lugar a la instauracion de Ia demanda o, en general, de los titulares;
de Ias correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por cons:gurente el| |
andlisis sobre la legitimacién material en la causa se contrae a dilucidar si existe, o!
no, relacién real de la parte demandada o de la demandante con la pretension que,
ésta formula o la defensa que aquella realiza, pues la existencia de tal relacion
constituye condicién anterior y necesaria para dictar sentencia de merito favorable|
a una o a ofra’"? (subrayado y negrillas fuera de texto).

Tal y como sefialan en el libelo, el desplazamiento forzado se realizé debido a Iias
incursiones de grupos armados al margen de la ley, sin que se sefiale taxativamente los
hechos en que se configura responsabilidad de la Policia Nacional, y asi defenderse|la
entidad de los sefialamientos que se le hacen; en éste orden de ideas, no es mi defendida
la encargada de realizar la reparacién integral, ya que ésta farea o responsabllldad
administrativa se encuentra designada a la UNIDAD DE REPARACION INTEGRAL PARA
VICTIMAS, que entre sus funciones tiene la de “REPARACION INDIVIDUAL DE
VICTIMAS, REPARACION COLECTIVA, ENFOQUE_SICOSOCIAL, ESTRATEGIA DE DE
RECUPERACION EMOCIONAL A NIVEL GRUPAL, FONDO NACIONAL DE
REPARACION”, lo cual deja libre del litigio a mi defendida Policia Nacional. |

|
4. HECHO DETERMINANTE Y EXCLUSIVO DE UN TERCERO: |

El dafio alegado por la demandante, no es imputable a la Policia Nacional, ya que fueron
ocasionados por personas ajenas a la Institucién, configurandose la causal de eximente‘de
responsabilidad planteada. Pues bien, en el caso que nos convoca, no se encuentra
demostrado que la Policia Nacional, por intermedio de sus agentes haya contribuido con la
accién del desplazamiento forzado, lo que exime de toda responsabilidad a la entldad
publica antes mencionada.

Al respecto el H. Consejo de Estado, en lo concerniente a la relatividad de la actuacién del
Estado, ha dicho: i
|
‘De otro lado, también es cierto que la jurisprudencia de esta Seccion ha[
considerado la relatividad de las obligaciones del Estado?, esto es que no le,
son imputables los dafios a la vida o bienes de las personas cuando son,
causados por los particulares, en consideracion a que las obligaciones del|
Estado estan limitadas por las capacidades que en cada caso concreto se

establezcan, dado que “nadie esta obligado a lo imposible™” |
: i

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de diecisiete (17) de junio de: dos
mil cuatro (2004); Consejera ponente: Marifa Elena Giraldo Gémez; Radicacién nimero: 76001-23-31-000-1993-0090-
01(14452). En similar sentido y complementando lo dicho en el texto, se ha afirmado lo siguiente: “La legitimacién
material en la causa, activa y pasiva, es una condicién anterior y necesaria entre otras, para dictar sentencia de ménto
favorable al demandante o al demandado. Notese que el estar legitimado en la causa materialmente por activa o por paswa
por si solo, no otorga el derecho a ganar; si la falta recae en el demandante el demandado tiene derecho a ser absuelto pero
no porque él haya probado un hecho nuevo que enerve el contenido material de las pretensiones sino porque quien lo atacé
no es la persona que frente a la ley tiene el interés sustantivo para hacerlo -no ¢l procesal-; si la falta de legitimacién en la
causa es del demandado, de una parte al demandante se le negardn las pretensiones no porque los hechos en que se
sustenten no le den el derecho sino porque a quien se las atribuyé6 no es el sujeto que debe responder; por eso, de otra
parte, el demandado debe ser absuelto, situacién que se logra con Ja denegacién de las siplicas del demandante”. Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del veintidés (22) de noviembre de dos; mil
uno (2001); Consejera ponente: Marfa Elena Giraldo Gémez; Expediente 13.356. Puede verse, en la misma dlrecmén
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, sentencia de veintisiete (27) de abril de dos
mil seis (2006); Consejero ponente: Ramiro Saavedra Becerra; Radicacién nitmero: 66001-23-31-000-1996- 032|63-
01{15352).

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, sentencia de 8§ de abr{l de
2014, Rad. No. 76001-23-31-000-1998-00036-01(29321). C.P.: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. I

13 Precision realizada por la Sala en providencia de 10 de agosto de 2000, exp. 11.585. i

I+ Sentencia de fecha dieciocho (18) de febrero de dos mil diez (2010), Seccién Tercera, Consejero ponente: Mauricio
Fajardo Gémez, Radicacién namero; 20001-23-31-000-1998-03713-01(18436), !
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5. EXCEPCION DE EXISTENCIA DE POLITICAS GUBERNAMENTALES
FRENTE A LA REPARACION POR DESPLAZAMIENTO FORZADO:

Es importante sefialar, que el Gobierno Nacional ha implementado politicas de
indemnizacion para los desplazados por la violencia en Colombia, las cuales se encuentran
establecidas en la Leyes 975 del 2005 y 1448 del 2011.

La poblacion desplazada por la violencia para obtener el derecho a la reparacion tiene
diferentes vias institucionjz—.ales: de un lado, el acceso a la reparaci6n a través de la via judicial
penal, regulada por la Ley 975 de 2005 para los procesos penales llevados a cabo dentro
de la jurisdiccion de Justicia y Paz, mediante un incidente de reparacién integral de los
dafos causados; de otro lado, la via judicial Contencioso Administrativa: y finalmente la via
administrativa. :

La Corte Constitucional sé refirié a la aplicacién del Decreto 1290 de 2008, sobre reparacion
individual via administrativa. En esta providencia la Corte aclaré lo siguiente:

(...)

que tal normatividad (i) comprendia regulaciones dirigidas a la restitucién,
indemnizacién, rehabilitacién, satisfaccién y garantias de no repeticion, (ii) colocaba
en cabeza de Accién Social el programa de reparacion individual, (iii) establecia el
principio de solidaridad como base de la reparacion individual administrativa por
violaciones de los derechos fundamentales de las victimas atribuibles a grupos
armados al margen de la ley, (iv) estipulaba quiénes eran destinatarios o
beneficiarios de fal derecho, y (v} establecia cudles eran las medidas de
reparacion, (vi) cuales eran los diferentes programas de los distintos organismos
del Estado que debian hacerse cargo de esas medidas, y (vi) cudles eran los
tramites y plazos para el reconocimiento de la indemnizacién, entre otras
disposiciones?,

En sentencia de Accién de tutela T-458 de 2010 la Corte Constitucional se refirio a
las distintas vias institucionales para obtener el derecho a la reparacion.
|

En primer lugar, menciond la via judicial penal regulada por la Ley 975 de 2005,
para los procesos penales llevados a cabo dentro de la jurisdiccion de Justicia y
Paz, a traves de un incidente de reparacion integral de los darios causados, siendo
los victimarios los primeros obligados a reparar a las victimas, subsidiariamente y
de manera solidaria el grupo criminal al que pertenezcan los perpetradores del ilicito
y, residualmente, el estudio de responsabilidad del Estado.

En segundo lugar, se refiri6 a la via administrativa regulada hasta ese momento por
el Decreto 1290 de 2008 a través del programa de reparacion individual via
administrativa para las victimas de grupos armados al margen de la ley, recordando
la obligacién del Estado de facilitar el acceso de los accionantes a la reparacion
tanto por la via judicial como por la via administrativa. En este sentido, enfatizé la
Corte que las entidades encargadas ‘no pueden imponer requisitos que
impliquen para las victimas una carga desproporcionada, porque no puedan
cumplirlos, porque su realizacion desconozca la especial proteccién
constitucional a la que tienen derecho, o porque se vulnere su dignidad. No
obstante, las victimas conservan la obligacién minima de presentarse ante la
entidad correspondiente y solicitar el acceso a los programas.” (Enfasis de la Sala).

Asi mismo, en este pronunciamiento la Corte reiterd los criterios fijados por la sentencia C-
1198 de 2008, en cuanto a la diferenciacion entre las medidas de reparacién y las medidas
de otros programas sociales que presta el gobierno de manera ordinaria en materia de

137222 de 2008
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|
politicas pablicas de vivienda, educacion y salud, y de la asistencia humanitaria en caso de
desastres. Lo anterior, sin perjuicio de la necesaria complementariedad que debe ex1st|r
entre estas medidas. |
. . |
EXCEPCION GENERICA: |
|
Finalmente propongo, en nombre de mi defendida, la excepcién genérica aplicable al ca:so
sub judice, como quiera que dicho precepto legal facuita al fallador para que de manera
oficiosa declare cualquier otro hecho que se encuentre debidamente demostrado, v que
constituya una excepcién que favorezca a la Entidad demandada, y que no haya s:do
alegado expresamente en la contestacion de la demanda (art. 175 ndm. 3y 180 nim. 6, Ley
1437/11). j
|
PRUEBAS i
Solicito respetuosamente a despacho se tenga en cuenta como pruebas, la sohmtud
realizada al Departamento de Policia Arauca mediante comunicacion oficial No GS- 2022-
026077-SEGEN |
!

PERSONERIA |

Solicito al H. Juez de la Republica, por favor reconocerme personeria de acuerdo al poder
otorgado por el sefior Secretario General de la Policia Nacional y los anexos que Io
sustentan.

ANEXOS

Tenganse como anexos los siguientes documentos:

- Poder otorgado por el sefior Brigadier General Pablo Antonio Criollo Rey, qwen
representa para este caso a [a Nacion-Policia Nacional.

NOTIFICACIONES |

En la secretaria de su honorable despacho, al representante legal de la demandada y ila
suscrita apoderada recibimos notificaciones en la carrera 59 N° 26-21 CAN, Bogota DC
Correo electrénico: decun.notificacion@policia.gov.co. y
asesorias.fernandacaceres@hotmail.com

Cordialmente -
< T~

JENNY FERNANDA ACERES VILLABONA
CC. 1.098.606.905 de Bucaramanga

T.P 176.198 del C.S. de la J.

CEL: 322 8351445

150 14001

. f . [
Direccion General de la Policia Nacional *ﬁ gfﬂ" Qlcontec

Carrera 59 No. 26 - 21 CAN, Bogota DC

decun.notiicacion olicia.gov.co
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
RESOLUCION NUMERO F 396 8 DE 2006

(30 nov. 2006 )

Por la cual se:delagan, asighan y coprdinan funciones y compslencias relacionadas
con la.aclividiad de defansa judicial en los pracesos en que sea perte
la Naclon - Minlsterio de Defensa - Poliola Nacional.

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS‘ FUERZAS MILITARES ENCARGADO DE LAS
FUNCIONES DEL DESPACHO DEL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facultades constitucionales y legales y en particular las conferidas por el
articulo 211 de la Constitucién Politica, los articulos 9 de la Ley 489 de 1998, 8 numeral 2 del
Decrato 1512 de.2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de l1a Ley 446 de 1998, 149 del Codigo
Conlancioso Adminlatrativo y G4 del Cédigo de Procedimiento Civil, y

CONSIDERANDO:

s b W

Vi T ; 5
Que segun lo previsto en @l afticulg 211 de ia Conslitucion Polftica, la ley seialara las
funciones que el Presidente de |a Repliblica podrd delegar en'log ministros, direclores de
departamantos adminlstrativos, ‘représentéantes < legales de enlidades descentraiizadas,
superintendentes, gobemadores, alcaldés y agencias del Estado que la misma ley dstermine.
igualments, fijara las condlciones para que (as autoridades adminislratives puedan delegar en

suUs subailernos o en otras autoridades.

Que en virtud de la norma en cita la delegacion exime de responsabllidad al delegante, la cual
corresponderd excluslvamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podrd. siempre
reformar o revocar aquel reasumiendo la responsabllidad consiguiente.

Que de conformidad con lo consagrado en el articulo @ de la Ley 488 de 1998, las autoridades
administrativas, en virdud de-lo dispuesto en la Constitucion Politica y de conformidad con la
cltada Ley, "estan habllitadas para transferir el gjercicio de funclones y 12 atencion y decision
de los asuntos a ellas conflados por la ley, medlante acto de delegacion, a ios empleados
publicos de los nivelss directivo y asesor vinculados al organismo correspondiente, con el
propésilo de dar desarrollo a ios principlos de l& funcion administraliva enunciados en el
articulo 209 de la Gonstitucion Poiitica y en la ley".

Que. de acuerdo a lo previsto en el articule 6 de la Ley 489 de 1998, las auloridades
administrativas deban garantizar la armonla en el ejercicio de sus raspectivas funciones con el
fin de lograr los fines y comelidos estalales y prastar su colaboracién a las deméas enlidades
para facllitar el cumplinilente de sus funclones, prosurandose en el desarrolio de la funcion
plblica, de manera. prioritaria, dar aplicacién a los principlos de coordinacion y colaboracion
enlre a8 auloridades adminisirativas y entre los organismos del respectivo seclor.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 23 de la Ley 446 de 1988 cuando en un

procaso anle cualquier jurisdiccion intervengan entidades publicas, el auto admisorio de la

demanda se debe notificar personaimente al Reprasentante Legal de la Entidad Publice o a
. qulan ésle haya delegado la facullad de reciblr notificaciones.
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Centinuacién de la resolucién "Por [a cual se delegan, asignan y coordinan funcines y competshcias

rc‘la_cionadas con la aclividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacion -
Ministerlo de Defensa - Policla Nacional.”

Que medlante Decrelo 4222 del 23 de noviembre de 2006, el Gobierno Nacional modifico
parciaimenle la estructura del Ministerio de Defensa Nacional con relacidon a la estructura
orgénica de la Policla Nacional, determinando en el articulo 20, que ia representacion judicial y
administrativa de la Instituclén es funcidn del Secretario General previa delegacion del Minislro
de Defensa Nacional de conformidad con las normas vigentes.

Que tenlendo en cuenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en que es parle la
Nacién - Ministerlo de Defensa - Policia Nacional, se hace necesarlo delegar la facultad de
nollficarse y conslituir apoderados, en algunos servidores piblicos de esa dependencia, en
orden a garanilzar el cumplimiento de los princlpios de eficacla, moralidad, sconomia y

celeridad en ia gestidn |ltiglosa.

Que de conformidad con el inciso primero del articulo 64 del Codigo de Procedimiento Civil, (a
Nacién y demas enlidades de derecho pablico, podran constitulr apoderados especlales para
los procesos en que sean parte, slempre que sus representantes adminislralivos lo consideren
convenlente por razén de distancia, importancla del negoclo u olras circunstancias analogas.

RESUELVE

ARTICULO 1°. Delegar en el Secretario, General de lg Policia Nacional ias siguientes
funciones: : : G iy

1. Notiflcarse de las demandas y,gbqls_titui_r;\apoderadés en /l0os procesos contencioso
adminlstrativos que contra la Nagién - ‘Ministerio de Defensa - Policla Nacional, cursen en el
Consejo de Estado, Tribunales Coniencioso Adminlstrativos y Juzgados Conlencioso
Administrativos.

2. Notiflcarse y constiluir apoderadog en las acciones de {utela, de cumplimento, populares y
de grupo, que cursen ante las diferentes autoridades judiciales, a fin de contestary defender a

1a Nacion - Ministerio de Defensa - Palicla Naclonal.

3. Notificarse de las demandas y designar apoderados dentro de los procesos due cursen en
los juzgados clviles, penales y laborales de todo el territorio nacicnal en contra de la Nacion -

Ministerlo de Defensa - Policla Nacional.

4. Deslgnar apoderados para que sé constituyan en parte clvil, en ios términos y para los
efectos de la Ley 190 de 1995.

5. Para efsctos de la Ley 1066 de 2008 y demas normas concordanies, otorgar poderes a
funcionarios abogados de la Naclon - Minlsterlo de Defensa - Palicia Nacional seglin lo
requiran las necesidades del servicio, para que atiendan los Iramiles tendlentes a la
recuperacion de la cartera por ¢obro coactivo, asi coma aslgnar funciones de secretario a un
empleado de la misma entidad, con el fin de apoyar fas funciones adminisirativas

correspondientas.

5. Nollficarse y designar apoderados para atender y realizar las gestiones necesarlas qua §0
requieran o deban realizarse ante las Inspecclongs de Poticia, Ministerio de la Proteccion
Soclal y cualquier olra entidad de la Administracion Publica.

7. Deslgnar apoderadog con el fin de Iniclar las acciones que 56 requicran en defensa de los
inforeses de la Nacidn - Ministerio de Defensa - Policla Nacional ante las jurisdicciones
contencloso administrativa y ardinaria. ‘
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Despacho Judlcial
Contencioso Departamento [Delegalario
Administratlvo
Me déllln Antioqula ggﬂ:z!dame Policia Metropoitana del Valle de
\Arauca Arauca Comandante Depariamento de Policia
Barranguilla Atlantico Comandante Departamento de Policia
Barrancabermeja gantandar dellComandante Departamento de Policia del
ur agdalena Medio
Cartagena Bolivar Comandante Departamento de Policia
unja Boyaca Comandante Dapartamento de Pollcla
Buenaventura Valile dellComeandante Departamento de Policia del Valle
Cauca del Cauca ;
Buga Valle daliC mandants Departamanio de Policla del Valla
Cauca .. el Caucs 4
Manizales ~_(Caldas {Gomandante Departamento de Policia
Florencla Caqueta __[Comandante Departamento de Policia
Popayan iCauca Comandante Departameanto de Policla
Monter/a Cordoba Comandante Departamento de Policia
Yopal Gasanare— _jComandante Departamento de Policia
\Valleduper ICasar Comandants Departamento de Palicla
Qulbdo Choco ~ iComandante Departamento de Policla
Facataliva Cundinamarca jSecratario General de la Policla Nacional
{Girardot Condinamarca [Secretario General de fa Policla Naclonal
Riohacha Guajira Comandanie Departamento de Policia
Nalva Hulla Comeandante Departamento de Policia
Laticla Amazonas Comandante Departamsnlo de Policia
Santa Marta Magdalena Comandante Departamento de Policia
Vlilavicencio Mata Comandante Departamento de Policia
Mocoa Putumayo Comandante Departamento de Policla
Cucula Norle delComandante Departamento de Policla
Santander -
Pasto Narifio Comandante Departamento de Policia
Norte delComandante Departamento de Poiicla Narla de
Pamplona Santander  fSantander j
Armania Quindio Comandante Departamente de Policia
Pereira Risaralda Comandante Departamento de Pollcia
san Gl Santander g::-tﬂt::g;?t. Dopartamento da Policla da
. |Bucaramanga {Santander Gomandanle Departamento de Poligia
San Andrés, ProvidenclalSan Andrés

Somandante Deparlamento de Policla
S




[ r(g?:égguagién de la ’resofur.iio:a “Per {a cual se‘deisgan. asignan y coordinan funciones y competencias
ionedas con la actividad de dsfensa fudiclal en Jos procesos en que sea parle la Nacion -
Ministerlo de Defonsa - Policta Nacional.”

b Santa Catalina

[Santa Rosa de Viterbo  [Boyaca Comandante Departamento de Poiicia Boyaca

Slncelejp Sucre Comandante Departamentio de Poiicia

ibagué Tolima Comandanie Departamento de Policta

Turbo Antioguia Comandante Departamento de Policia Uraba

ol Valle del|Comandante Policla Metropolitana de Santiago
Cauca de Call

Zipaquira Cundinamarca [Secretario General de | Policia Nacional

PARAGRAFO. Podra igualmente of Secretario General de ia Policia Nacional, consliluir
apoderados en todos los procesos contencioso administralivos que cursen anle ios Tribunales
0 Juzgados Conlencloso Administrativos y demés autoridades judiciales y administrativas en
tado el territorio nacional. -

ARTICULO 3", CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION.

La delegacion efscluada a2 través de Ia prasente resolucién, serdn ejercidas por los
funcionarios delegatarios conforme a l_aq,lslg,lq‘l_q_ntp\s condicignes:

1. La delegacion es una decision discracional de| delegante y su cumplimiento es vinculante
para el deiegatario. T o o

2. El gjerciclo de las competencias qué por medio de la presenle resolucion se delegan, esta
sujeto a la observancia plena de fos requisitos y paramalros relacionados con la actividad
litigiosa de ias enlidades plblicas sstablecidas an la ley, manuales y politicas del Ministerio de
Defensa Nacional. :
3. Cuando Io estime convenienta,-al Ministro de Defensa Naclonal podra reasumir en todo
casa y en cualguier momanto, total o parciaimente, las competencias delegadas por medlo del
presente acto. 3

4. La delegacién establecida en el articulo 2 de esta Resolucién no comprende- 12 facullad a
mutuo propio, 0 a través de apoderado de conglliar, transar o utillzar cualquier otro
mecanismo alternallvo de soiucion de conflictos en nombre de Ja Nacion - Minlsterio de
Defensa Nacional - Policla Nacional, -
5. Las facuilades delegadas mediante la presente rasolucion son indeiegables,

8. La delegacion eximlira de toda responsablliidad al delegants, y serd asumida pienamente y
da manera exciusiva por el delegatarlo, sin perjulcio de que en virlud de lo dispuesto en el
articulo 211 de la Conslilucién Polltica ei delegante pueda en cualquier liempo reasumir ia
compelencia, revisar y revocar los actos expadidos por el delegatario, con sujecién a lo
dlspuesto an el Codigo Contencioso Administrativo,.

7, El delegatarlo debera observar estriclamente las disposiciones legales y reglamentarias que
regulen el ejorcicio de ia delegacién v es responsable de las decislones que lome en ejercicio

de la misma.

8. El delegatarlo debera desemperiarse dentro del marco de aclividades establecido en este
acto de delegacién.

8. El delegelario debera alender oporlunamenle los requerimientos sobre of ejercicio de la
deiegacidn, hechos por el delegante.

10. El delegatario debera cumpiir ias orientaciones generales dadas por el delegante,

11. El delegalario facilitard |a revisién de sus decisiones per el delegante,

12, Los servidores publicos que ejerzan la defensa Judicial, deberén dar estricto cumplimionio

a lo dispuesio en el articulo 45 del Decreto 111 de 1906.
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Conlinuacion da la resolucion "Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias
relacionadas con la aclividad de defensa judicial en los procesos en gue sea parie la Nacion -
Minisletio de Delensa - Policia Naclonal,"
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13. En virtud del principio de continuidad de la administracién y de la presuncion de legalidad
de ios actos administrativos, el simple camblo de funcionario deleganie y/o delegatario no
extingue los efeclos del acto de delegacion, De ahi que, en caso de supresion de cargos o de
camblo de denominacién de ios mismos, las delegaciones se entenderan efectuadas en
aquellos que se han cltado en el presente acto administrativo para la delegacion de
compelencias, hasta tanto se axpida un nueve acto administrativo que las teasigne.

14. Las responsabilidades y consecuentias de la presente delegacion, se rigen por [as normas
legales aplicables, y en particular por los articulos 9° y siguientes de la Ley 489 de 1998.

15. Este aclo tiene fuerza ejocutoria mientras no sea revocado, suspendido, modificado,
derogado o anulado por autoridad compelente. -

ARTICULO 4°. COMPROMISO ANTICORRUPCION DE LOS FUNCIONARIOS

INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Los funcionarios da la Pollcia Nacional, que tengan como funcldn la actividad litigiosa anle las
diferentes Jurisdicciones, debaran suscriblr un compromiso anlicorrupcion que reposara en su
follo de vida, en el que se exprese explicitamente su voluntad de abogar por la lransparencia
en los procesos litlgiosos y la responsabllidad de rendlr Informes de su acluacion, compromiso
a través del cual, asumirdn como minlmo los siguientas:

No ofrecer ni dar prebenda nl ninguna otra forma de contraprestacion a ningdn funcionario
publico. : i

No propiclar que nadle, bien sea empleadd;da_ la entldad o familiar ofrezca o de prebendas o
conlraprestacion a ningln funcionario de la entidad a su nombre;

No recibir directa o Indirectamenle prebandas ni ninguna otra forma de con}ra_prestaclc’m 0
benaficio ‘a ningun interesado en_lgs procesos que realiza para el cumplimienlo de las
iunciones a su cargo, ni para retardar el ejercicio de dichas funciones.

No realizar conductas que atenten conlra la seguridad del personal y de las instalaciones, asi
como de Ios Intereses de la institucion que pongan a la enlidad en desventaja frente a olras
personas naturales o juridicas.

Informar al inmediato superlor de las conductas que se detecten relacionadas con faila do
transparencia en el ejerclcio del cargo, por parte de los funcionarios reSponsables del liligio.

No realizar acuerdos ni utliizar los mecanismos allernativos de solucidn de confiiclos sin al
previo analisis y aprobaclén del Comilé de Conclilaclon de fa Entidad.

Asumir y raconocer exprasamente, 1as corigecuenclas que se deriven del incumplimiento del
compromiso anticorrupcion precedente o de cualquiera otra de sus obligaciones legaies
asociadas 4 las gestiones propias de la aclividad lltiglosa @ su cargo, ante ias diferentes
autoridades encargadas de llavar a cabo las correspondientss investigaciones.

ARTICULO 5° INFORME SEMESTRAL. Los funcionarlos encargados de 1a aclividad litigiosa
de ia Pollela Naclonal, deberan rendlr informe semestral de las actuaciones y del estado da
los procesos al Secretarlo General de la Pollola Naclonal.
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30 Nov. 2005
RESOLUCION NUMERO 3968  pEe 2006 HOJANo 6

Conlinuaclén de la rogalucion “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funcivnes y compslencias
ralacionadas con la actividad de defensa Judlclal an los procesos en que sea parte la Nagion -
Minlsterio de Defensa - Policla Nacional.”

PARAGRAFO: El Secretario General de la Policla Nacional presentara un informe semestral a
esle daspacho, como uno de ios mecanismos para efectuar el seguimienlo y control de la
funclédn delegada on este acto administrativo.

ARTICULO 6°. EMPALME EN CASO DE CAMEIO DE MANDO. Cuando haya camblos de los
funclonarlos designados como detegatarios a través de la presente resoluclén, éstos deberan
preparar un informe de sltuacidn y elecusion de las funciones asignadas a su cargo, dejando
constsneia de la informacion y documentacion entregada al nuevo funcionario que ejercera Jas
funclones o la compslencia respecliva, cuya copia serd remilida a la Secrelaria General de Ia
Policla Nacionai, para su control y seguimiento.

ARTICULO 7°, VIGENCIA Y DEROGATORIA, La prasente resalucidn rige a parlir de la fecha
de su publicacidn y deroga ias normas que le sean contrarias,

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,
Dada en Bogota, D.C. 4 0 NOY, 206
EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES

ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL DESPACHO DEL
MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL T

—_— y —
FREDDY PADILLA DE LEON
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO 3 5 8'-’““ ' DE2016

¢ 20ENE 20180

Por la.cual se traslada a un Ofidial Superior de Ia Policfa Naclonal
EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercidio de Ia facultad legal que le confiere el articufo 42 numeral 20,
literal b) del Decreto Ley 1791 de 2000,

RESUELVE:

ARTICULD 1.  TrdSfEdar &l sancr Coronel CRIOLLO REY PABLO ANTONIO, identificado con la
cédula de dudadanfa No. 19.493.817, de |a Oficina Asesora Secretaria General de 1a Palicla Nacional,
a [a misma unidad, como Secretaria General.

ARTICULD 2.  La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicin.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Bogotd D.C,, a los, 20 ENE 2015] ‘

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

EESSIEEE —— Aot sl sisinss Ay y B B G A S BEHE
-

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
ES FIEL FOTOCOPIA TOMADA DE SY ORIGINAL

woun___ 29 ENE 2018] :

Direcci6f ntos Leogales
Grupa Neg Generales

Vo.Bo,: PDIRECTOR ASUNTOS 7 e
Vo.8a, COORDINADOR GRUPO
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL o ODOSFORUN
POLICIA NACIONAL £ NUEVODAS
4 SECRETARIA GENERAL . ! i

g PAT EQUIDAD  SDUCALION

LA SUSCRITA RESPONSABLE ADMINISTRACION DE PERSONAL DE LA
SECRETARIA GENERAL

HACE CONSTAR:

Que el sefor Coronel PABLO ANTONIO CRIOLLO REY Secretario General - Pqiicﬁa
Nacional se gncuentra nombrado en propiedad mediante la Resoiucion Ministeriai No.
0358 desde el 20/01/2018.

Lo anterior se expide para que obre dentro de los procesos gue se adelantan_a fa:vor’de
los intereses de la Policla Nacional ante la Procuraduria General de a i\a{::on.
Procuradurias Delegadas para Asuntos Administrativos, autoridades Judiciales v
competentes,

- DadE e BUguts ' a o discistete(17) diag det mes-de-abril-de-Des-Mik dissiocho

(2018), a quien pueda interesar.

Responsable Administracion de Personal

tlevuindo por, 51 Jorge Algjandio cepeda Gémez
Wevisado par; Sl Joige Alefandio capeds Gomez
Fucha de alsboraclon: 17-04.2018

L <:Wmis d Idos 2018

Carrera 59 No. 26-21 Can, Bogotd
Telefono 3159100 Ext. 9418
seQen.qutah@policla.gov.co
www.pgalicia.gov.co

Xo0.GrI3s- 3

bacion: 27/03/2017
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| (#]
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Acgf,;mc
POLICIA NACIONAL - ONAC
SECRETARIA GENERAL R e
GRUPQ DE DEFENSA JUDICIAL NIWEL CENTRAL R A

ARDEJ-GUDEF - 3.1
Bogota, D.C., 11 de julio de 2022

Coronel

FREDY FERNEY PEREZ PEREZ

Comandante de Departamento de Policia Arauca
Calle 15 No. 7 — 180 Avenida Juan Isidro Daboin
Arauca - Arauca

Asunto: Solicitud tramite de pruebas 2022 — 00079 Fanny Esteves Gutiérrez.

Respetuosamente me permito solicitar a mi Coronel, tenga a bien ordenar a quien corresponda,
remitir respuesta a esta jefatura ubicada en la calle 53 No. 58 — 33 ubicada en esta ciudad, al corre
jonathan.torres1007@correo.policia.gov.co, la siguiente documentacion necesaria para la defensa
de los intereses juridicos de la Institucion Policial, asi:

(...)Copia de los antecedentes administrativos (informes de Policia, poligramas circulares,
anotaciones de libro de poblacién, antecedentes de que el municipio existen grupos armados |al
margen de la ley) que tengan en el Comando de departamento de Policia, en relacién a los hechps
ocurridos en el Municipio de Arauca (Arauca), del que fueron victimas los demandantes Fanhy
Esteves Gutiérrez, C.C, 68.245.924, Greicy Daniela Vanegas Esteves, C.C 1.010.157.198, Gregofio
Mateo Vanegas Esteves, Aclepiades Vanegas Quintero, de desplazamientos forzado, e informe silps
antes mencionados contaban con medidas de proteccién por parte de alguna entidad(.. ).

Lo anterior mi Coronel, con el fin de dar cumplimiento al articulo 175 de la ley 1437 de 2011, de la cual
s una obligacion allegar los antecedentes administrativos que dieron origen al medio de control del
proceso contencioso administrativo con ndmero de radicado 2022 — 00079, Actor: Fanny Esteves
Gutiérrez, que se adelanta en contra de la Institucién Policial.

Atentamente, ;

;. Firmado digitalmente por:
XNy, Nombre: Jonathan Camilo Torres Naranjo
i\:. Grado: Auxiliar Para Apoyo De Seguridad-11
¥ Cargo: Auxiliar Para Apoyo De Seguridad-10
=gk Cédula: 1023921142
INSELZY Dependencia: Grupo De Defensa Judicial Nivel Central
"L FRABETAL B | )nidad: Secretaria General
Correo: jonathan.torres 1007 @correo.policia.gov.co
11/07/2022 4:52:49 p. m.
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL i
POLICIA NACIONAL |

SECRETARIA GENERAL
AREA DEFENSA JUDICIAL

Honorable Juez
EDITH ALARCON BERNAL
JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA

E. S. D.

MED. DE CONTROL: REPARAGION DIRECTA

DEMANDANTE: FANNY ESTEVES GUTIERREZ Y OTROS .
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
PROCESO No: 11001334306120220007200

Brigadier General PABLO ANTONIO CRIOLLO REY, mayor de edad identificado con la cédula de
ciudadania No 19.493.817 expedida en Bogota {Cundinamarca), en mi condicion de Secretario
General de la Policia Nacional y en ejercicio de las facultades legales conferidas mediante
Resolucién numero 3969 del 30 de noviembre 2006 y Resolucion ndmero 0358 del 20 de enero de
2016, otorgo poder especial amplio y suficiente a la doctora JENNY FERNANDA CACERES
VILLABONA mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.098.606.205 de
Bucaramanga y portadora de Tarjeta Profesional No. 176.198 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que represente judicialmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, dentro del proceso de la referencia y lleve a cabo todas las gestiones legales en procura
de la defensa de los intereses de la Entidad.

La apecderada, queda plenamente facultada para ejercer todas [as actuaciones necesarias para la
defensa de la Nacion, en especial para sustituir, reasumir, recibir, desistir, ejercer todas las
facultades inherentes a la defensa de los intereses de la Policia Nacional y conciliar de conformidad
a lo establecido en [a ley 1395 de 2010 y 1437 de 2011 y de acuerdo a los parametros establecidos
por el comité de conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional; y
para ejecutar todas las actuaciones necesarias tendientes a la defensa de los intereses de la Policia
Nacicnal, de conformidad con el Articulo No. 77 del Cédigo General del Proceso.

La notificacion del poderdante debera surtirse en la Carrera 59 No. 26 — 21 CAN, Bogota, y al correo
electrénico; decun.notificacion@policia.gov.co y la notificacion a la apoderada a su buzdn
electronico asesorias.fernandacaceres@hotmail.com

Sirvase en consecuencia reconocerle personeria a mi apoderada.

Atentamente,

Acepio

C.C. No. 1.098.606.905 de Bucaramanga
T.P No. 176.198 del C.S.J

Carrera 59 No. 26 - 21 CAN, Bogota DC
Direccién General de |a Policia Naclonal
decun.notificacion@palicia.gov.ca
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