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RV: Contestación Demanda: 11001334306120220009600

Correspondencia Sede Judicial CAN B - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbtab@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 21/07/2022 15:46

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>
CC: OMARYAMITH@HOTMAIL.COM <omaryamith@hotmail.com>

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 ...SPCZ...

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

Sede Judicial  CAN

De: Omar Yamith Carvajal Bonilla <omaryamith@hotmail.com>

Enviado: jueves, 21 de julio de 2022 2:57 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Valerie Tatiana Tehelen Ortegon <tehelen.abogados@gmail.com>

Asunto: Contestación Demanda: 11001334306120220009600
 
NO. DE PROCESO: 11001334306120220009600 
DEMANDANTE: HERMOGENES ARDILA MORENO Y OTROS 
DEMANDADO: NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA - EJÉRCITO NACIONAL 
DESPACHO: JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO 
ASUNTO: ALLEGO CONTESTACION DE DEMANDA       
CORREO DE NOTIFICACIONES: omaryamith@hotmail.com  
 
Cordial Saludo, por medio del presente actuando como apoderado del Ejército Nacional me permito allegar
CONTESTACION DE DEMANDA, junto con el Poder para actuar y sus anexos. 
 
Agradezco su amable atención, 
 
Att. 
 
 
ÓMAR YAMITH CARVAJAL BONILLA 
APODERADO MDN - EJERCITO NACIONAL 
C.C. 83.258.171 de Pitalito  – Huila  
T.P. N .186.913  del C.S. de J. 
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omaryamith@hotmail.com - omar.carvajal@buzonejercito.mil.co 
No. De Celular: 310 340 7827 

OMAR YAMITH CARVAJAL BONILLA
Abogado Especialista en Derecho Administrativo
Magíster en Derecho Publico Militar  
omaryamith@hotmail.com - omaryamith24@gmail.com

Cel. 310-340-7827

Bogotá DC.
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PÚBLICA CLASIFICADA 
 

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES 
EJÉRCITO NACIONAL 

DIRECCIÓN DE DEFENSA JURÍDICA INTEGRAL 

Bogotá, D.C., 21 de Julio de 2022 

 
DOCTORA 
EDITH ALARCON BERNAL 
JUEZ SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

SECCION TERCERA    
E.             S.            D. 
 
Ref. PROCESO   : 11001-3343-061-2022-00096-00 

MEDIO CONTROL  : REPARACION DIRECTA 
DEMANDANTE               : HERMOGENES ARDILA MORENO Y OTROS 

 DEMANDADO               : NACION–MINDEFENSA–EJERCITO NACIONAL 
             ACTUACION               : CONTESTACIÓN DEMANDA. 

 
OMAR YAMITH CARVAJAL BONILLA, identificado con cédula de ciudadanía No. 83.258.171 de 
Pitalito – Huila, portador de la Tarjeta Profesional No.186.913 del Consejo Superior de la Judicatura, 
obrando como apoderado de LA NACION – MINISTERIO DE DEFENSA – EJERCITO NACIONAL, 

encontrándome debidamente facultado, por medio del presente comparezco a su despacho dentro de 
la oportunidad procesal para presentar escrito de CONTESTACION DE LA DEMANDA, en los 
siguientes términos, así: 
 

CONFORMACION DEL GRUPO DEMANDANTE 

 
Por los presuntos perjuicios ocasionados al señor SLP. HERMOGENES ARDILA MORENO, 
demandan: 
 

HERMÓGENES ARDILA MORENO (Demandante principal) 
GLADYS MORENO DE ARDILA (Madre) 
DANNA VALENTINA ARDILA CARRILLO (Hija) 
BELLANID ARDILA MORENO (Hermana) 

LIDIA CONSUELO ARDILA MORENO (Hermana) 
DAISY ARDILA MORENO (Hermana) 
YANETH ARDILA MORENO (Hermana) 
OSCAR JAVIER ARDILA MORENO (Hermano) 

JUAN CARLOS ARDILA MORENO (Hermano) 
LUIS ANTONIO ARDILA MORENO (Hermano) 
 

PROBLEMA JURÍDICO: 

 
Es responsable administrativa y extracontractualmente la Nación – Ministerio de Defensa – Ejército 
Nacional por los presuntos daños ocasionados al señor SLP ® HERMOGENES ARDILA MORENO y su 
grupo familiar demandante causados con ocasión a la presunta vulneración de derechos al buen nombre, 

a la privacidad, reserva e intimidad, error de diagnóstico, y omisión de protocolos indicados para el correcto 
diagnostico y manejo de pacientes infectados con VIH.  
 
La respuesta al interrogante planteado es negativa, por cuanto no se configuran los elementos de 

responsabilidad extracontractual del Estado, los cuales son necesarios para endilgar responsabilidad al 
Ejército Nacional de Colombia.  
 
 

A LAS PRETENSIONES 
 
Me opongo a las declaraciones y condenas esbozadas en el escrito de demanda en consideración a 
que no existe responsabilidad de La Nación - Ministerio de Defensa Nacional – EJÉRCITO NACIONAL 

por el presunto daño ocasionado al señor Hermógenes Ardila Moreno. 
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La entidad a la que represento no puede ser declarada responsable administrativamente, esto debido 
a que no existen requisitos legales y probatorios que permitan establecer la responsabilidad del Estado 
de conformidad con los parámetros jurisprudenciales, constitucionales y legales, ahora bien, 

comoquiera que no es posible establecer la totalidad de los requisitos legales que conlleven a 
determinar la responsabilidad del Estado, no es posible condenarlo a indemnizar perjuicios, y mucho 
menos a otorgar pagos a los que no hay lugar. 
 

RESPECTO A LA SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS MORALES: 

 

Es claro que estos sólo procederán en los casos que se haya avisado una aflicción, acongoja, 
sufrimiento e intenso dolor a raíz del daño causado. Lo único que ha quedado claro, y como se 

demostrará a lo largo del proceso es que no ha existido un perjuicio de tipo moral. 
 

Así mismo, es necesario tomar en cuenta lo señalado por la Honorable Corte Constitucional, en 
sentencia T-212/12, Magistrada Ponente: MARÍA VICTORIA CALLE CORREA, de fecha (15) de marzo 

de dos mil doce (2012), al manifestar que: 
 
“La Sala de Revisión considerara que el Juzgado y el Tribunal Administrativo sí 
violaron el derecho al debido proceso constitucional del ICFES, al haber condenado 

por perjuicios morales a la entidad, en un monto máximo, sin tener pruebas ciertas 
para ello; es más, reconociendo tal situación en el propio texto de la sentencia. Tal 
decisión constituye un defecto fáctico, y si la condena es de carácter contencioso 
administrativo, desconoce, además, la jurisprudencia que al respecto ha sido 

establecida.  La jurisprudencia del Consejo de Estado ha afirmado que los perjuicios 
morales son daños que pueden ser reconocidos por el juez administrativo y cuyo 
pago puede ser ordenado siempre que los mismos se encuentren debidamente 
probados. No basta con demostrar algún tipo de dolor o de afectación, es 

preciso probar que la afectación fue intensa. Así, demostrar detrimentos 
patrimoniales, incluso deterioro en la casa de habitación, no implica comprobar la 
existencia de perjuicios morales. Tampoco es suficiente demostrar situaciones 

contextuales que evidencien los problemas vividos, pero sin contar con prueba 
alguna de los perjuicios morales en sí mismos considerados. La discrecionalidad 
judicial en materia de perjuicios morales no es arbitrariedad o mero pálpito o intuición 
judicial. El ejercicio de la discrecionalidad debe tener en cuenta  (a) “las condiciones 

particulares de la víctima” y  (b) “la gravedad objetiva de la lesión”.  En cualquier 
caso, la decisión de definición de los perjuicios morales deben tener en cuenta los 
principios de equidad, razonabilidad y reparación integral. (Subrayado fuera de 
texto) 

 
Además de lo anterior considera esta defensa que se deben probar los perjuicios de tipo moral 
pretendidos a favor de los familiares del demandante teniendo en cuenta que dentro del cuerpo de la 
demanda no se allega prueba alguna del daño a reparar, no tenemos dentro de las pruebas una 

disminución de la capacidad laboral del señor Ardila ni de sus familiares, aunado a lo anterior valga 
aclarar que lo que está probando el demandante con la presentación de los Registros Civiles de 
Nacimiento es el grado de parentesco y consanguinidad del grupo demandante, pero para el caso que 
nos ocupa es necesario probar el daño, elemento de la responsabilidad que para esta defensa no está 

probado debidamente.   
 
Por lo anterior deberá demostrar el señor SLP ® HERMOGENES ARDILA MORENO, de manera 
idónea cual fue la disminución de capacidad laboral y la de sus familiares demandantes, en que afecto 

el desarrollo de su vida normal la situación presentada mientras se le realizaban los exámenes 
médicos, demostrar que efectivamente su familia se desintegro como se manifiesta en los hechos de 
la demanda, en conclusión indicar cual fue el daño ocasionado.    
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A LOS HECHOS 
 

HECHOS 1, 2, 3, 4: Al parecer son hechos ciertos, sin embargo, se corroborará esta información con 

la documental que se allegará al plenario.  
 
HECHOS 5, 6: No me consta, no obstante, se entiende que estos son procedimientos de rutina. 
HECHOS 7, 8, 9, 10: No me constan, estos hechos deberán probarse. 

 
HECHOS 11, 12, 13: No me consta, deberá probarse, pero lo que si podemos avizorar hasta el 
momento es que el Ejército Nacional no fue la entidad que realizo los exámenes del VIH, por lo anterior 
la entidad demandada solo se limito ha realizar el procedimiento normal en estos casos, respecto a la 

idoneidad del laboratorio que menciona el apoderado de la parte demandante se debe mencionar que 
esta información deberá probarse.      
 
HECHO 14: No me consta, que se pruebe debidamente.  

 
HECHO 15, 16, 17, 18, 19: No me consta, se observa que existen apreciaciones subjetivas por parte 
de la demandante, así como transcripciones normativas, por lo anterior y en lo que tiene que ver con 
los hechos se manifiesta que la información deberá ser probada debidamente.  

 
HECHOS 20, 21: No me constan, que se prueben en el plenario y en la etapa correspondiente.  
 
HECHOS 22, 23, 24: No me consta, que se pruebe debidamente. 

 
HECHOS 25, 26, 27: Estos hechos no me constan, deberán se probados debidamente.    
 
HECHOS 28, 29, 30: Considera esta defensa que la entidad hizo lo pertinente, pues en ese momento 

existían unos exámenes realizados que daban como portador de VIH al señor Ardila Moreno, lo mejor 
en ese momento era iniciar el tramite o tratamiento correspondiente en el país de origen, además que 
es potestativo de la entidad trasladar al personal militar según las necesidades del servicio. 
 

HECHO 31: Situación normal ante los exámenes recibidos, que valga aclarar no fueron realizados por 
la entidad demandada, ya que los exámenes practicados por el Ejército Nacional, el día 16 de enero 
del 2019 arrojaron resultados normales como bien se manifiesta en el hecho 3 de esta demanda.    
 

HECHO 32: No me consta.  
 
HECHO 33: El primer examen se practicó en abril del 2019, el segundo en el mes de junio del mismo 
año, el SLP. HERMOGENES ARDILA MORENO, llego al país iniciando el mes de julio del 2019, por 

lo anterior, no se puede concluir que la entidad no brindo tratamiento.   
 
HECHOS 34, 35, 36, 37: No me consta, que se pruebe debidamente sin embargo lo que aprecia esta 
defensa es que se estaba dando inicio al respectivo tramite o tratamiento. 

 
HECHO 38: No me consta, sin embargo, en hecho anterior manifiesta el demandante que el Soldado 
contaba con prueba de VIH, negativa, por lo tanto, lo que procedía era informar sobre esto a la entidad 
y tratar de confirmar o no el diagnóstico. 

 
HECHOS 39, 40, 41: Son trámites necesarios en estos casos. 
 
HECHO 42: No me consta, que se pruebe debidamente. 

 
HECHO 43: Es el mismo hecho 32. 
 
HECHO 44: No me consta. 
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HECHO 45: Son aseveraciones sin sustento de parte de la demandante. 
 
HECHO 46, 47, 48: Son tramites que se realizan con el fin de dar cumplimiento a la normatividad legal 

y vigente. 
 
HECHO 49: No me consta y no se allega documental que pruebe esta situación.  
HECHO 50: No consta y no se allega prueba respecto a estos hechos. 

 
HECHOS 51, 52: Esto será objeto de debate probatorio y será el Juez quien decidirá lo pertinente. 
 
HECHOS 53, 54, 55: No son Hechos. 

 
HECHOS 56, 57, 58, 59, 60: No son hechos, son trascripciones jurisprudenciales. 
 
HECHO 61: No me consta.  

 
HECHO 62: Es potestad de la entidad realizar los traslados según la necesidad de la fuerza, así como 
la entidad traslado al Señor Ardila a la Península del Sinaí, también es decisión del Ejercito trasladarlo 
a Colombia y en esta ocasión existía una razón mas que suficiente para realizar el traslado.  

 
HECHOS 63, 64: El Soldado Profesional deberá ser valorado de manera medica quien determinará 
las presuntas secuelas psicológicas. 
 

HECHOS 65, 66: Todo lo manifestado deberá se probado dentro del plenario. 
 
HECHOS 67, 68, 69: Non son hechos, son trascripciones normativas. 
 

HECHO 70: Todo será objeto de debate probatorio. 
 

RAZONES DE DEFENSA 
 

1. DAÑO NO IMPUTABLE AL ESTADO 
 
Se hace necesario en este punto, entrar a analizar los elementos de la responsabilidad estatal con el 
propósito de demostrar que no es procedente la imputación de los hechos aquí debatidos a la Nación – 

Ministerio de Defensa – Ejército Nacional. 
 
EL DAÑO: Con respecto a la responsabilidad patrimonial del Estado, deprecada del Artículo 90 superior 
“...El Estado responderá patrimonialmente por los daños antijurídicos que le sean imputables, causados 

por la acción o la omisión de las autoridades públicas...”. Y ha sido amplio el ramo de pronunciamientos 
del Honorable Consejo de Estado, al edificar con claridad los tres elementos esenciales para la existencia 
de Responsabilidad Estatal a saber: DAÑO ANTIJURIDICO, IMPUTABILIDAD DEL DAÑO (hecho 
generador en cabeza de la Administración), Y NEXO CAUSAL ENTRE EL DAÑO ANTIJURIDICO Y LA 

ACTUACION DOLOSA Y OMISIVA DEL ESTADO.  
 
No se observa en el escrito de la demanda y los hechos que sustentan las pretensiones, el lleno de los 
presupuestos necesarios para la materialización del DAÑO ANTIJURIDICO, pues tal y como lo ha 

sostenido el H. Consejo de Estado: “...el daño solo puede ser el resultado de la gestión de uno o varios 
de sus agentes quienes en ejercicio de la función pública ejecuten actos de carácter doloso o se 
abstengan de ejecutar otros que se han debido realizar...” (Subrayas y negrillas fuera del texto original).  

 
Dentro del acervo probatorio que hasta el momento obra en el cartulario, se podría decir que en efecto el 
señor Ardila  Moreno durante un lapso estuvo en incertidumbre con ocasión a los resultados de los 
exámenes que lo daban como positivo para VIH, sin embargo, no es posible atribuírsele a esta situación 

la característica de antijuricidad, toda vez que no existe actuar irregular por parte del Ejército Nacional, 
recordemos que dentro de las pruebas obrantes en el plenario queda claro que los exámenes inicialmente 
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practicados no fueron realizados por el Ejército Nacional.  
 
IMPUTACIÓN DEL DAÑO. De lo expuesto hasta este punto, se concluye entonces que a pesar de que 

podría existir un daño representado en las preocupaciones vividas por el señor Hermógenes durante un 
corto tiempo, esto se presenta como un requisito indispensable pero no suficiente dentro de la 
responsabilidad del Estado, el mismo no reviste las características de antijurídico ni muchos menos puede 
imputársele a la Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional, pues como se ha venido manifestando 

en este escrito no existe actuar irregular por parte de miembros del Ejército Nacional. 
 
Sería una contradicción condenar al Ejército Nacional si se tiene en cuenta que no hubo antijuridicidad 
alguna, que no existió acción u omisión llevada a cabo por parte de los integrantes del Ejército Nacional, 

y, por lo tanto, la teoría de la responsabilidad patrimonial no tendría sustento alguno en este asunto. 
 
Por lo tanto, no debe ser condenada la parte accionada a título alguno, pues queda demostrado que no 
existió ninguna falla, que no existió vulneración a lo preceptuado por el artículo 217 de la Carta Política, y 

no hay lugar al reconocimiento de la institución jurídica consagrada en el artículo 90 Constitucional, pues 
se puede evidenciar que no son concurrentes todos los elementos de responsabilidad estatal. 
 
DAÑO INEXISTENTE 

 
Ahora bien, habiendo realizado un estudio juicioso de los presupuestos fácticos indicados por el 
demandante dentro del escrito de la demanda, los cuales han resultado a lo largo del proceso 
indeterminados, es necesario solicitar de manera respetuosa a la señora Juez, se denieguen las 

pretensiones de la demanda, pues hasta esta etapa procesal es cierta la FALTA DE MATERIAL 
PROBATORIO, requisito formal para determinar la responsabilidad de una parte sobre la otra en todo 
proceso judicial. 
 

Si bien es cierto, dentro de la demanda se mencionaron unos supuestos de hechos, éstos a lo largo del 
proceso no fueron probados, al contrario, se encuentran una cantidad de situaciones que no concuerdan 
con la realidad de los hechos según el material probatorio allegado al plenario, teniendo la contraparte el 
tiempo necesario para la recopilación de medios probatorios que pudieran dar lugar a la probanza de unos 

hechos que como arriba se dijo, han sido indeterminados. Así las cosas, la presunta irregularidad en un 
procedimiento administrativo no configura o estructura un daño antijuridico, pues como bien se viene 
manifestando especialmente frente a los perjuicios inmateriales solicitados por el demandante, 
recordemos lo manifestado por el máximo el honorable Consejo de Estado:  

 
 La jurisprudencia del Consejo de Estado ha afirmado que los perjuicios morales son daños que pueden 
ser reconocidos por el juez administrativo y cuyo pago puede ser ordenado siempre que los mismos 
se encuentren debidamente probados. No basta con demostrar algún tipo de dolor o de afectación, 

es preciso probar que la afectación fue intensa  
 
Tan es así, que el demandante viniendo al proceso sin el adelantamiento de trámites administrativos que 
se encontraban bajo su interés, no procuró la recolección de los mecanismos de prueba establecidos para 

ello,  el señor SLP ® HERMOGENES ARDILA MORENO, padeció algún tipo de lesión ocasionada por la 
prestación del servicio militar como soldado profesional, pues no basta con la mera enunciación dentro 
del escrito demandante sino que para la declaratoria de responsabilidad del Estado, es imperante y 
necesaria la existencia de medios de prueba dentro del proceso que puedan determinar la real ocurrencia 

de los hechos en las cuales se sustentan las pretensiones, la existencia de lesión para que se configure 
un daño que deberá ser actual y cierto, y que así mismo se determine que la lesión ha sido ocasionada 
en virtud y por causa de la actividad militar dentro del lapso de prestación del servicio y que en todo caso, 
el demandante no desarrolló ningún acto u omisión que le diera participación en la generación y ocurrencia 

del daño. 
 
En ese sentido su señoría, es claro para esta demandada el llamado a la negación de las pretensiones 
por cuanto no se han probado los presupuestos iniciales para ello, pues no se tiene claro la lesión y el 

grado de afectación al demandante y su grupo familiar demandante y el nexo que tuviere el Ejército 
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Nacional en la producción del daño para determinar que de alguna manera esta demandada tuviere que 
pagar a razón de indemnización por sentencia judicial perjuicios de algún tipo; sería ello, obrar bajo 
supuestos pese al agotamiento de todas las etapas procesales que le ha dado las oportunidades 

respectivas al demandante para buscar la probanza de su manifestación y pretensión. 
 

 
PRUEBAS 

 
Pruebas solicitadas por la parte demandada mediante oficio: 
 

 A la Dirección de sanidad se solicita copia autentica de la Junta Médica de retiro realizada al 

señor SLP ® HERMOGENES ARDILA MORENO CC. 79.995.821, en caso de no haberse 
realizado, solicito se informe si el soldado ha realizado los trámites correspondientes 
encaminados a la realización de dicha Junta por parte de la Entidad, la cual se requiere para 
que obre como prueba dentro de la actuación de la referencia.  

 
 A la Dirección de Personal del Ejercito Nacional de Colombia, copia de todos los antecedentes 

administrativos que tengan que ver con los traslados, tratamientos, procedimientos, exámenes 
y peticiones del señor SLP ® HERMOGENES ARDILA MORENO CC. 79.995.821, desde su 

traslado al Batallón Colombia No. 3 del Ejercito Nacional en la Península del Sinaí en Egipto 
hasta su retiro de la Institución Castrense.   
 

 Así mismo a la Dirección de Personal del Ejercito Nacional de Colombia se solicita se allegue 

el Expediente Prestacional del señor SLP ® HERMOGENES ARDILA MORENO CC. 
79.995.821. 

 
TESTIMONIALES: 

 
 BELLANID ARDILA MORENO CC. 52.756.852 (Hermana) 

LIDIA CONSUELO ARDILA MORENO CC. 1.033.721.950 (Hermana) 
DAISY ARDILA MORENO CC. 1.121.855.107 (Hermana) 

YANETH ARDILA MORENO CC. 1.121.836.355 (Hermana) 
OSCAR JAVIER ARDILA MORENO CC. 80.896.780 (Hermano) 
JUAN CARLOS ARDILA MORENO CC. 80.141.077 (Hermano) 
LUIS ANTONIO ARDILA MORENO CC. 1.121.915.650 (Hermano) 

 
El objeto de la prueba es determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en los cuales 
sucedieron los hechos y que se explique al despacho en que consistió el daño moral sufrido solicitado 
en el escrito de la demanda. 

 
 También se solicita se Decrete el testimonio de la SRA. CT LILIANA SAEZ PETRO CC. 

1.067.861.698 cel. 3117395427, la cual esta vinculado actualmente al Ejercito Nacional, 
adscrita al Grupo de Caballería Mecanizado No. 3 “Gral. José Mario Cabal” Ubicado en Pasto 

– Nariño, esta señora Capitán según los hechos de la demanda fue quien informo a la 
Dirección de Personal de la entidad sobre la situación de sanidad del señor Ardila Moreno, 
por lo cual resulta pertinente, conducente y útil escucharla en audiencia de pruebas.  
 

El objeto de la prueba es determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en los cuales 
sucedieron los hechos, así mismo controvertir lo manifestado en los 70 hechos suscritos por 
el apoderado de la demandante. 

 

 
DE LAS COSTAS 

 
Se acoge lo prescrito en el artículo 188 del C.P.A.C.A, el Despacho se abstendrá de condenar en 

costas a las partes, en tanto no se ha comprobado un uso indebido o arbitrario de los instrumentos 
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procesales por parte de estas1.  
 

ANEXOS 

 
Lo documentos relacionados en el acápite de pruebas. 
Poder y sus anexos. 

 

NOTIFICACIONES 

 
En cumplimiento de lo indicado en el artículo 3 del Decreto 806 de 2020 en concordancia con el inciso 
2 del artículo 46 de la Ley 2080 de 2021, me permito señalar que las notificaciones las recibiré en el 
correo electrónico omaryamith@hotmail.com, mi teléfono celular de contacto es el 3103407827. 
 

De la Señora Juez, atentamente; 
 

 
OMAR YAMITH CARVAJAL BONILLA 
C.C. 83.258.171 de Pitalito Huila 
T.P. 186.913 C.S 
 

 

                                                   
1 Sentencia del 25 de mayo de 2006. Subsección B, Jesús María Lemus. Rad. 2001-04955-01(2427-2004) “(..) sólo cuando el Juez, 
después de valorar la conducta de las partes, compruebe que hubo uso abusivo de los medios procesales es del caso condenar en  
costas lo que, contario sensu, significa que si la conducta procesal fue correcta no es posible acceder a la condena en costas”  
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