JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2022-00214-00

DEMANDANTE:  Marta Cecilia Arias Restrepo

DEMANDADO: Nacién, Ministerio de Defensa Nacional, Ejército Nacional,
Policia Nacional, Fiscalia General de la Nacién y Unidad de
Restitucion de Tierras.

RECHAZA DEMANDA

Los sefores Marta Cecilia Arias Restrepo, Maria Oliva Restrepo de Arias, Vicente
Julio Restrepo Arias en nombre propio y en representacion de los menores
Mariana Restrepo Quinto y Maria Paula Restrepo Santos; y Sara Restrepo Arias
en nombre propio y en representacion de Keyner Matias Mercado Restrepo,
interpusieron demanda con pretension de medio de control de reparacidon directa
en contra de la Nacién, Ministerio de Defensa Nacional, Ejército Nacional; Nacidn,
Ministerio de Defensa, Policia Nacional; Fiscalia General de la Nacién; y la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas por el
presunto actuar omisivo que ocasiond el desplazamiento forzado interno y
posterior exilio de la sefiora Marta Cecilia Arias Restrepo a los Estado Unidos de
América.

CONSIDERACIONES

Segun con lo dispuesto en el numeral 2, literal i) del articulo 164 del CPACA, el
medio de control de reparacion directa debe ser ejercido dentro del término de
los 2 afios contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u
omisidn causante del dafo, o cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento de este, siempre que se pruebe dicha condicion.

El fendmeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno derecho, ademas
no es renunciabley el juez debe declararlo en caso de que se verifique la conducta
inactiva del sujeto procesal llamado a interponer la accion judicial
correspondiente dentro del plazo legalmente estipulado’.

" Al respecto el Consejo de Estado ha sefialado: “Es por lo anterior que se da aplicacién a la mdxima latina
""contra non volenten agere non currit prescriptio”, es decir que el término de caducidad no puede ser materia
de convencién, antes de que se cumpla, ni después de transcurrido puede renunciarse.// Dicho de otro modo,
el término para accionar no es susceptible de interrupcién, ni de renuncia por parte de la Administracién. Es,
que el término prefijado por la ley, obra independientemente y atin contra voluntad del beneficiario de la
accion”. Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 11 de mayo del 2000, exp. 12200, C.P. Maria Elena
Giraldo Gémez.
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Caducidad del medio de control

Respecto a la figura de la caducidad, en multiples ocasiones el Consejo de Estado?
ha considerado:

" 3. La caducidad como fenémeno juridico procesal

Tal y como en reiteradas oportunidades lo ha sostenido la jurisprudencia de esta
Sala, para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales y para evitar que
las situaciones queden indefinidas en el tiempo, el legislador establecié unos plazos
razonables para que las personas acudan ante la jurisdiccién con el fin de satisfacer
sus pretensiones, término que, en caso de vencerse, tiene como consecuencia la
operancia del fenémeno juridico procesal de la caducidad, lo cual implica la pérdida
de la facultad de accionar y asi hacer efectivos sus derechos.

Dicha figura no admite suspension, salvo que se presente solicitud de conciliacién
extrajudicial en derecho, en concordancia con lo previsto por las Leyes 446 de 1998
y 640 de 2001, asi como tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada, debe
ser declarada de oficio por el juez.

Se produce cuando el término concedido por la ley para presentar la demanda ha
vencido. El término de caducidad estd edificado sobre la conveniencia de sefialar un
plazo objetivo, sin consideracién a situaciones personales, invariable, para que
quien se pretenda titular de un derecho opte por accionar o no. Es por lo anterior
que se da aplicacion a la mdxima latina "contra non volenten agere non currit
prescriptio”, es decir que el término de caducidad no puede ser materia de
convencion, antes de que se cumpla, ni después de transcurrido puede
renunciarse.”

En cuanto al hacho dafioso de desplazamiento forzado, la evolucidon
jurisprudencial frente al tépico de la caducidad ha sido el siguiente:

DESPLAZAMIENTO

2 anos desde el momento en que cese el dano continuado

auto 08001233100020100076201 26/07/11, 11001-03-15-000-2018-
00961-01 27/09/2018

2 anos a partir de la ejecutoria de la SU 254/2013 Rad.
05001233300020150164501 del 24/11/2017 cuando los casos son
andlogos a los de la sentencia

Se debe aplicar el término de la SU 254/2013 incluso si el acto fuese
de lesa humanidad 05001233300020160028801

No existe caducidad en actos de lesa humanidad T 352/ 2016. 17 de
septiembre de 2013, Exp. 45092, M.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.

Aunque existan elementos de lesa humanidad, el término es el de la
Ley 1437 de 2011 desde el momento en que se conocieron los
hechos .Auto 050012333000201701512-01 13/11/2018, 85001-33-33-
002-2014-00144-01(61033)

del 29/01/2020

Se tiene que la Corte Constitucional y la Seccidn Tercera del Consejo de Estado han
determinado sobre la caducidad del medio de control de reparacidn directa, de hechos

2 Providencia del 29 de noviembre de 2019, proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado,
expediente 54001-23-31-000-2003-01282-02(47308), C.P. Marta Nubia Veldasquez Rico
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relacionados con desplazamiento forzado, que se debe contar a partir del momento en
el que ceso el hecho causante del dafio, al ser este continuado3.

Al efecto, la Corte Constitucional en sentencia de unificacién 254 del 24 de abril de 20132,
resolvié:

“VIGESIMO CUARTO.- DETERMINAR que para efectos de la caducidad de futuros proceso
(sic) judiciales ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, los términos para la
poblacion desplazada sélo podrdn computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo
y no se han de tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por tratarse de sujetos de
especial proteccién constitucional, en atencién a sus circunstancias de vulnerabilidad
extrema y debilidad manifiesta” (se destaca).

Sobre el conteo de la caducidad cuando se pretende la reparacion del dafio consistente
en un desplazamiento forzado, el aflo pasado tras la sentencia de unificacién de
caducidad en el medio de control reparacion directa frente a delitos de lesa humanidad,
la Seccidn Tercera del Consejo de Estado establecid3:

“La jurisprudencia de esta Seccién ha dicho que, en los eventos en los que el dano cuya
reparacion se pretende sea producto del desplazamiento forzado, el tiempo para presentar
la demanda inicia su conteo asi: (se trascribe literalmente):

“(...) Para la solucion de los casos dificiles como los de los daios que se agravan con el
tiempo, o de aquéllos que se producen sucesivamente, o de los que son el resultado de
hechos sucesivos, ‘el juez debe tener la mdxima prudencia para definir el término de
caducidad de la accidn, de tal manera que si bien dé aplicacién a la norma legal, la cual estd
prevista como garantia de seguridad juridica, no se niegue la reparacién cuando el
conocimiento o manifestacion de tales dafios no ocurra su origen’4.

“(...) Cuando se demanda la reparacién directa de un daio continuado en el tiempo, como
seria la hipétesis del desplazamiento forzado, el tiempo para intentar la accidn, solo inicia
su conteo a partir del momento en que se verifique la cesacién de la conducta o hecho que
dio lugar al mismo’’5 (se destaca).

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 21 de abril de 2021 dentro del expediente
11001-33-43-061-2016-0026801, expreso:

“Se advierte que en el proceso no obra prueba alguna de que el desplazamiento forzado
haya cesado, por lo que no es posible contarlo desde tal término. Tampoco es posible contar
el término de caducidad a partir de la fecha de ejecutoria de la condena penal dictada en
contra de los responsables, puesto que no obra investigacion adelantada por estos hechos
en mencion.

De igual forma, la Sala precisa que la inclusién en el Registro Unico de Victimas no constituye
un punto de partida para contar la caducidad, porque la prueba documental no da cuenta
de la cesacidn del desplazamiento, ni de la condena de sus autores, sino del agotamiento de
una actuacion cuya finalidad es el acceso a los programas dispuestos por las autoridades
administrativas respecto de las victimas de desplazamiento forzado, tal como lo ha
expresado la Corte Constitucional (...)

En este orden de ideas, la situacion descrita impide determinar con claridad si se configuré
la caducidad respecto de la pretensién de desplazamiento forzado de los hoy demandantes,

3 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Tercera, C.P. Martha Nubia Veldsquez Rico, sentencia del 5 de
febrero de 2021, Exp. 47001233300120150017601.
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puesto que ni de la demanda ni de los documentos aportados como prueba es posible
verificar la configuracidn de los supuestos enunciados -cesacion de la conducta o ejecutoria
de la sentencia penal-. Asi las cosas, en virtud del principio pro damnato y pro actione, la
Sala continuard con el estudio del caso...”

Leidos los hechos de la demanda se refieren tres situaciones de desplazamiento:
ANno 1996:

Refieren los hechos del libelo que Marta Cecilia Arias Restrepo y su familia han
padecido la crueldad del conflicto armado en el Uraba Antioquefio desde finales
de los noventa, donde tres de sus hermanos fueron asesinados entre 1996 y 1998
y la familia entera tuvo que desplazarse forzosamente en 1996, y que durante 1996
y 1998 la familia Arias Restrepo padecié de manera directa la estrategia de
expansion de las Autodefensas Unidas de Cérdoba y Uraba3, y la posterior cruenta
lucha entre paramilitares y guerrilleros por el control de este territorio
estratégico.

Luego del asesinato de los hermanos, la familia Arias Restrepo abandond la finca
de su propiedad La Cecilia. Casi dos afios después de los asesinatos de los
hermanos Arias Restrepo y el consiguiente desplazamiento forzado de sus
familiares, otro de los hermanos Arias Restrepo fue asesinado en la misma vereda
Villa Arteaga del municipio de Mutata. El 26 de marzo de 1998, Francisco Javier
Arias Restrepo fue a la finca La Cecilia para verificar el estado de la propiedad.
Francisco Javier fue secuestrado en inmediaciones de la finca. Después de
buscarlo por 3 dias, miembros de la familia Arias Restrepo, en compania de la Cruz
Roja, encontraron el cadaver en proceso de descomposicidon de Francisco Javier
en el predio vecino a la finca La Cecilia.

ARno 2011:

El 17 de enero de 2011, Marta Cecilia Arias y su hija Sara Restrepo Arias fueron
nuevamente victimas de desplazamiento forzado desde Caucasia. Entre el 2006 y
enero del 2011, la sefiora Marta Cecilia vivié en Caucasia, Antioquia y alli trabajé
como directora ejecutiva de la Asociacion de Ganaderos y Agricultores del Bajo
Cauca y Alto San Jorge ASOGAUCA. Indica la demanda que, en ejercicio de ese
empleo visitaba las fincas para capacitar ganaderos y agricultores con el apoyo
del SENA, y vacunar el ganado en conjunto con FEDEGAN y el ICA, época de
tranquilidad que se resquebrajé después de la extradicidon de los maximos exjefes
paramilitares en 2008.

Indica que el 16 de enero de 2011 un sujeto llamado Ferney, conocido como alias
“El Costefio” estuvo merodeando en las afueras de la vivienda de la sefiora Marta
Cecilia. Alias “El Costefio” era identificado en la comunidad como uno de los
cabecillas de Los Rastrojos —-la BACRIM al mando de alias “Sebastidan” a quien
observaron saliendo de su casa.

Auto No. 518



M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2022-00214-00
DEMANDANTE: Mata Cecilia Arias Restrepo y otros
DEMANDADO: Nacién, Ministerio de Defensa Nacional, Ejército Nacional, Policia Nacional,

Fiscalia General de la Nacién y Unidad de Restitucion de Tierras.

Refirid que, al dia siguiente, el 17 de enero de 2011, llegaron dos sujetos
desconocidos a la oficina de ASOGAUCA en donde se encontraba trabajando la
sefiora Marta Cecilia. Estos sujetos le indicaron que tenia 8 horas para irse de
Caucasia. El mismo 17 de enero de 2011, la sefiora Marta Cecilia y su hija Sara, de 19
afos, abandonaron Caucasia. Indicé que era propietaria de 164 semovientes que
habia adquirido gracias a unos préstamos bancarios con el Banco BBVAy 4 meses
después de su desplazamiento las reses fueron hurtadas, las que no pudieron ser
recuperadas.

Posteriormente, refiere que a Marta Cecilia Arias Restrepo le ofrecieron un
trabajo como gerente de planta de la empresa AVON en Chigorodd, Antioquia.
Marta Cecilia no queria regresar a la region del Urabd Antioquefio en donde
fueron asesinados a sus hermanos. Sin embargo, su critica situacion econdémica y
la ausencia de otras opciones laborales la llevaron a aceptar este trabajo. La
sefiora Marta Cecilia trabajé en AVON en Chigorodé hasta el afio 2014, cuando
fue trasladada para el municipio de Apartadé.

A continuacidn, sefialé que Marta Cecilia trabajo por casi dos afios en Chigorodd
con la empresa AVON y de alli fue trasladada por la empresa a Apartadd,
municipio también ubicado en el Urabd Antioquefio.

Indica la demanda que cuando se radicé en Chigorodd, Marta Cecilia se acercé en
el aflo 2013, a la Oficina de Restitucion de Tierras para averiguar que podia hacer
para recuperar los predios abandonados forzosamente en Villa Arteaga en 1996 y
su casa en Caucasia el 17 de enero de 2011, y que, con posterioridad a la
presentacion de las solicitudes de restitucion de tierras, para los meses de
septiembre y octubre de 2016 y mientras vivia en Apartadé comenzd a recibir
amenazas en contra de su vida y sus hijos, las que consistieron en indicarle, con
respecto a la finca La Cecilia en Artega “que dejara eso quieto”.

Consignd que para enero de 2017 las llamadas telefdnicas para disuadirla de no
continuar con la reclamacion eran mas recurrentes, hasta llegaron en moto dos
hombres desconocidos la casa quienes le preguntaron por Marta a una vecina,
pero afortunadamente Marta no estaba.

El 10 de enero de 2017, Marta Arias Restrepo informé a través de manuscrito los
hechos ocurridos y el 10 de febrero de 2017 siguiente interpuso denuncia por las
amenazas recibidas en El Carmen de Viboral.

Se plasmé en el libelo que Marta Cecilia llegd sola a Estados Unidos el 12 de
febrero de 2017, porque las amenazas en contra de su integridad y vida no le
dejaron otra opcidn, huida que resultd ser la Unica alternativa ante la presencia de
un riesgo actual e inminente. En Estados unidos, segun la demanda, Marta Cecilia
se instalé en Orlando, Florida, y se dedica los oficios de limpieza. También se
consigno en el libelo que actualmente se encuentra tramitando la solicitud de
asilo que presentd en el afio 2017, el cual se encuentra pendiente, y durante ese
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término no puede salir de Estados Unidos, ademas que el temor de regresar al
pais le impide el retorno.

El 24 de enero de 2022 la sefiora Marta Cecilia recibid informacién sobre que
alguien llamado Ezequiel Olarte, sobre quien pesa la sospecha de haber realizado
amenazas en el aflo 2017, ha impulsado a los campesinos de la zona para que
invadan el predio de la finca la Cecilia y evitar la restitucién, hechos que fueron
puestos en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacidn a través de denuncia
radicada el 5 de abril de 2022.

En criterio de la parte accionante en el presente asunto no se ha configurado la
caducidad, porque no existen condiciones para que Marta Cecilia retorne a
Colombia, pues las omisiones del Estado persisten en el tiempo y las amenazas de
invasion de la finca La Cecilia en enero de 2022, evidencian que adn existe un
contexto de zozobra en la zona que impide el retorno de la demandante Marta
Arias a Colombia.

No obstante lo expuesto en la demanda, la parte actora, aunque sustentd su
pretension de manera general por el desplazamiento, dentro de la situacion
factica enuncid varios hechos que lo constituyen, los cuales se encuentran
afectados de caducidad, conforme pasa a explicarse:

Inicialmente, se consigndé que Marta Cecilia Arias Restrepo y su familia tuvieron
que desplazarse en el afio 1996 de la finca La Cecilia del Uraba Antioquefio, por
causa del fendmeno del paramilitarismo y la disputa del territorio entre
paramilitares y guerrilleros. Posteriormente, indica, que entre 2006 y enero de
2011, Marta Cecilia vivid en Caucasia, Antioquia, en donde trabajé como directora
ejecutiva de la asociacidon de Ganaderos y Agricultores del Bajo Cauca y Alto San
Jorge, seguin da cuenta la certificacion de Asogauca:
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A QUIEN INTERESE

ASTRID AREMNAS GALEANO

Para el Despacho, el lapso de tiempo referido anteriormente da cuenta de la
existencia de una estabilizacion por parte de la demandante, al punto que
desarrollé una actividad laboral y no se advierte causal que le impidiera acceder a
la justicia para ser reparado el hecho del desplazamiento en su etapa inicialmente
referida, cuando en el mismo libelo se afirma que por los asesinatos en su familia,
asi como por el desplazamiento existen demandas actualmente:

3.1.8. En la actualidad existen tres demandas de reparacion directa en curso por
los dafios ocasionados a la familia Arias Restrepo por los asesinatos de los tres
hermanos Arias Restrepo, asi como por el desplazamiento forzado de la familia
Arias Restrepo en 1996.

Con respecto a los hechos de 2011, en donde recibié amenazas de parte de dos
sujetos para que abandonara Caucasia, en la misma demanda se indicé que a
Marta Cecilia Arias Restrepo le ofrecieron un trabajo como gerente de planta de
la empresa AVON en Chigorodd, Antioquia, el cual aceptd por la critica situacion
econdmica y la ausencia de otras opciones laborales. La sefiora Marta Cecilia

trabajé en AVON en Chigorodé hasta el afio 2014, cuando fue trasladada para el
municipio de Apartadd, lo que da cuenta que posterior a esos segundos hechos
de desplazamiento, la demandante se volvid a estabilizar, esta vez en el municipio
de Chigorodd y luego fue trasladada a Apartadd, desempefiando una actividad
econdmica estable, como da cuenta la siguiente certificacion:

AV O N

the compaoany for women
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EL DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS

HACE CONSTAR:

Que la sefiora MARTA CECILIA ARIAS RESTREPO identificada con
cédula de ciudadania numero 32.286.752, labora en Avon Colombia
S.A.S, desde 20 de Febrero de 2012, con un contrato a término
Indefinido desempefiando el cargo de Gerente Zonal, con un salario fijo
de $ 1.544.300 y un salario promedio de los ultimos tres meses de $
3.838.393.

Se expide esta constancia a solicitud de la interesada para diligencias
personales a los dieciocho (18 ) dias del mes de Julio de 2016

Atentamente,

Yoo ITsdud Bacsirepe A
MARIA ISABEL RESTREPO ARENAS
Asistente de N6mina

Con respecto alos episodios de desplazamiento de 1996 y 2011, se advierte que la
accionante al tener conocimiento del hecho de desplazamiento y lograr
estabilizarse en otros lugares, pudo acceder a la administracién de justicia en un
lugar distinto al de la ocurrencia de los hechos de acuerdo con la regla que
contemplaba la norma con respecto a la competencia territorial prevista en
articulo 134D del Decreto-Ley 01 de 1984 —vigente para la época de los hechos del
primer desplazamiento. Seguin esta norma era posible presentar la demanda de
responsabilidad en el lugar de ubicacion de la sede de la entidad demandada o en
el domicilio del particular demandado, regla que en la Ley 1437 de 2011, articulo
156, numeral 6, quedo establecida en los siguientes términos “Cuando alguno de
los demandantes haya sido victima de desplazamiento forzado de aquel lugar, y asi
lo acredite, podrd presentar la demanda en su actual domicilio o en la sede principal
de la entidad demandada eleccidon de la parte actora”, la cual resultaba aplicable
para los segundos hechos de desplazamiento.

Sin perjuicio de lo anterior, no debe perderse de vista que con ocasién de la
expedicion de la sentencia SU-254 de 2013% la Corte Constitucional fijé una regla
excepcional en materia de caducidad por hechos relacionados con el
desplazamiento forzado. De acuerdo con esta regla los 2 afios establecidos por la
ley para presentar las respectivas demandas de reparacion directa podian ser
contabilizados a partir de la ejecutoria de la referida decision judicial -22 de mayo
de 2013%, como garantia de acceso a la administracion de justicia a un sector
especial y vulnerable de la poblacidn; frente a este aspecto, se destaca el siguiente
aparte de la decisidon emitida por la Corte Constitucional:

4 Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia SU-254 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
5 El 22 de mayo de 2013 cobroé ejecutoria la sentencia SU-254 de 2013.
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“Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Constitucional, a
través de una sentencia de unificacion de su jurisprudencia, fija el sentido y
alcance del articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, la Sala Plena precisa que los
términos de caducidad para poblacidon desplazada, en cuanto hace referencia
a futuros procesos judiciales ante la jurisdiccion contencioso administrativa,
sélo pueden computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se han
de tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por tratarse, como antes
se explicd, de sujetos de especial proteccion constitucional, en atencidn a sus
circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta. Lo anterior,
en concordancia con lo dispuesto por la sentencia C-099 de 2013, que declaré
exequibles los incisos 2 y 3 del articulo 132 de la Ley 1448 de 2011, en el entendido
que en el caso de los dafos causados por crimenes de lesa humanidad, como el
desplazamiento forzado, que sean atribuibles a agentes del Estado, no podrd
entenderse que la indemnizacién administrativa se produce en el marco de un
contrato de transaccion, pudiendo descontarse de la reparacién que se
reconozca por via judicial a cargo del Estado, los valores pagados por concepto
de reparacién administrativa”. (se destaca).

En ese contexto, ademds que se advierte que posterior a los hechos de
desplazamiento la accionante Marta Cecilia Arias Restrepo se estabilizd, aunque
se aplicara el término de caducidad de la sentencia de unificacién, de acuerdo con
el cual el término debe contabilizarse a mas tardar a partir del 23 de mayo de 2013
-dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia SU-254 de 2013- por ser esta fecha mas
favorable a los demandantes, el medio de control se encuentra igualmente
afectado de caducidad.

Asi las cosas, como en el presente asunto no se encontré demostrada la
imposibilidad material alguna para acceder a la administracién de justicia, fuerza
concluir que aun contabilizando el término para presentar la demanda desde el
dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia referida (23 de mayo de 2013), hay
caducidad respecto de los hechos de 1996 y 2011, porque la demanda se radicé el
2 agosto de 2022.

Ahora bien, se consignd en la demanda que estando en Chigorodd, en el afio 2013,
inicio las acciones para recuperar tanto su Finca en Villa Arteaga como como su
casa en Caucasia, y después ya viviendo en Apartadé comenzd a recibir amenazas
en el 2016, que se intensificaron en el 2017 y generaron el exilio de la sefiora Marta
Arias Restrepo.

Si bien la sefiora Marta Cecilia Arias Restrepo refiere que se encuentra en Estados
Unidos, en criterio del Despacho, esto no constituye impedimento para acudir a
lajusticia como ahoralo esta haciendo, otorgando el respectivo poder ante cdnsul
para su representacion, por tanto, como a la fecha han transcurrido 5 afios, fuerza
concluir que ha operado la caducidad.

No sobra decir que respecto de Marta Arias Restrepo se aducen una serie de
circunstancias, pero conrespecto alos demas demandantes Maria Oliva Restrepo
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de Arias, Vicente Julio Restrepo Arias quien acude en nombre propio y en
representacion de los menores Mariana Restrepo Quinto y Maria Paula Restrepo
Santos; y Sara Restrepo Arias que acude en nombre propio y en representacion
de Keyner Matias Mercado Restrepo no se aducen razones por las que no
pudieron incoar la demanda con anterioridad.

En ese orden, el Unico evento dafioso sobre el que no habria operado la caducidad
serian las amenazas que aduce haber recibido la parte activa en enero de 2022, sin
embargo, la pretensidn en el presente caso es el desplazamiento y posterior exilio
de la sefiora Marta Arias Restrepo, y lo que se indica con respecto al efectos de
estas amenazas es que no estan dadas las condiciones de seguridad para retornar
al pais, no obstante, igual aduce que no es la Unica razdn, porque también esta
adelantando una solicitud de asilo que no le permite salir de los Estados Unidos.

Se infiere entonces que el dafio que se genera con las amenazas de 2022, segun
lo plasmado en la demanda, es la imposibilidad de retorno por falta de
condiciones de seguridad, hechos nuevos que no fundamentan la pretensién de
la demanda- desplazamiento y exilio- las que configuran un nuevo hecho dafioso:
amenazas, tal como quedd consignado en la denuncia presentada por tal aspecto:
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Por lo anterior, lo adecuado a la técnica juridica seria adaptar la demanda y
presentarla atendiendo que esos ultimos hechos del afio 2022 estan en termino
de caducidad, porque en lo que respeta a la pretension plantada en el libelo que
se estudia, la accion estd caduca, conforme se decantd precedentemente.

Conforme lo anterior, comoquiera que las normas que regulan el término de
presentacion de la demanda se instituyeron como garantia al principio de
seguridad juridica y son normas de orden publico que no son renunciables ni
modificables por las partes segun el articulo 13 de CGP, se impone el rechazo de la
demanda por no haber ejercido medio de control dentro del término perentorio

que impone la ley.
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El Consejo de Estado en providencia del 7 de diciembre de 2021, proceso 70001-23-
33-000-2016-00288-02 (64635), afirmd que ‘“también puede ocurrir que las
personas que inicialmente se desplazaron forzadamente se establezcan o
arraiguen en otro lugar, lo que posibilita el acceso a la administracion de justicia y
tiene incidencia en el cémputo del término de caducidad”®

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogots3,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por caducidad del medio de control |la presente demanda, de
conformidad con lo previamente expuesto.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, devuélvase al interesado los anexos sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

Mab

. _— JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
B (%0 | 7 DEL CIRCUITO DE BOGOTA
tﬂ%ﬂj Seccion Tercera.

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 11 de octubre de dos
mil veintidés (2022), fue notificada en el ESTADO No. 31
del 12 de octubre de dos mil veintidés (2022).

Sandra Natalia Pepinosa Bueno
Secretaria

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, auto
del 10 de mayo de 2017, exp. 250002336000201601329 01 (58.017). En ese asunto, por ejemplo,
la Sala encontr6 que no se demostré que no estuvieran dadas las condiciones para que los
demandantes retornaran al pais luego de su desplazamiento forzado, ademas de que en el pais
extranjero donde se habian reasentado ya tenian un arraigo: “Ademas, para la Sala no puede
soslayarse lo manifestado por el demandante Carlos Eduardo Bustos Soto en su declaracién dentro
del proceso de justicia y paz que se adelanta contra sus victimarios por el delito de secuestro, segin
la cual, luego de trece afios y medio de vivir en Canad4, su esposa y él lograron aprender el idioma,
recibieron ayuda para estudiar en la universidad de Alberta, él, quien es ingeniero, ha podido trabajar
con empresas constructoras y su esposa en una empresa de seguros. Adicionalmente, como se lee
en las copias de sus pasaportes allegadas al expediente, tienen la nacionalidad canadiense y, por
tanto, se encuentran en el uso y goce de los derechos de cualquier ciudadano de ese pais”. Asi
también lo reiterd esta Sala de Subseccién recientemente en la sentencia del 13 de agosto de 2021,
exp. 73001-23-33-000-2015-00652-02 (64893).
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