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BERTHA ISABEL SUAREZ GIRALDO mayor de - é%lg?d d6ﬁ’nc1lladagea Bog&ta,

abogada en ejercicio, identificada con la C.C. No.31’ 3'99 567 Tge Ca@? (Vallez':y
portadora de la T.P. No. 31.724, actuando en mi calidad & apoderada ju@&ial del senor
RODRIGO SUAREZ GIRALDO, también mayor de edad y con domicilio ef1a ciudad de
Villavicencio (Meta), demandado dentro del proceso de la referencia, segun poder a mi
conferido y encontrandome dentro de la oportunidad procesal correspondiente, procedo
a contestar la demanda en los S|gu1entes términos:

A“LAS PRETENSIONES

Me opongo a que prosperen por:carecer de sustento factico y legal. El actor pretende
hacer responsable de manera. solidaria, sin razén legal y sin que asi lo hubiera
dispuesto el Comité de Conciliacion, a algunos —no a todos- los funcionarios que
desempefiaron los cargos de Director de Talento Humano y/o Coordinadores de
Noémina y Prestaciones Somales O su ‘equivalente, atribuyéndoles a estos, Ia
responsabilidad de notificar la liquidacion. anual del auxilio de cesantia, sin acreditar que
la funcién estuviera a cargo de' ellos, requisito |nd|spensable para establecer el
presupuesto subjetivo de la accién de Repeticion.

Olvida el demandante dentro de la presente accion que la figura del “salario

‘equivalente” para liquidar las prestacmnes de los servidores de la planta externa del

Ministerio de Relaciones Exteriores sociales se declaré inexequible, con posterioridad a
la fecha en que mi poderdante dejé de ser director de Talento Humano, y por tanto la
actuacién de mi poderdante se cmo a la normatividad:vigente.

Adicionalmente omite indicar vque los pagos realizados corresponden a sumas
adeudadas, por concepto de .obligaciones prestacionales de derecho publico,
irrenunciables, no prescritas y exigibles por sus titulares, de conformidad con el alcance
que el Consejo de Estado le dio a la sentencia C-535 de 2005 proferida por la H. Corte
Constitucional, por lo que NO se genera un detrimento patrimonial y esta es la causa
para que se apruebe el pago de este derecho mediante conciliacion. -

Cabe llamar la atencién que eI Mlnlsterlo de Relaciones Exterlores cuando cambio la
normatividad sobre la forma de liquidacion del auxilio de cesantias de los funcionarios
de la planta exterior, no realizé el reajuste.correspondiente, a pesar que el H. Consejo
De Estado, ha sostenido que el auxilio de cesantia es una prestacién social UNITARIA .
que se consolida a la terminacion de la relacion laboral y mientras el vinculo laboral
subsista puede corregirse la liquidacion, sin que tenga efecto definitivo la liquidacion
anual, como mal pretende el actor.
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También omite sefalar que las sumas adeudadas no habian sido canceladas porque la
normatividad vigente no lo permitia, como bien se indica en el oficio en que la Entidad
Demandante le manifiesta al sefior ASSAD JOSE JATER PENA la imposibilidad de
reliquidacion de sus cesantias, por cuanto las mismas fueron liquidadas conforme a la
normatividad vigente.

En consecuencia, no puedé prosperar-una accién en la que de manera injusta y

arbitraria se pretende hacer responsable a mi mandante de decisiones adoptadas con

anterioridad o posterioridad’ a su’' vinculacion a la* entldad 0 por la omisién en el

cumplimiento de obligaciones qué se generaron por. eI cambio de normatividad y que
- nunca estuvieron en cabeza suya:

Si el actor considera que mi poderdante es responsable de algun pago, no puede
fusionar su responsabilidad con la de otros funcionarios que ejercieron el mismo cargo o
que fungieron como coordinadores liquidadores de- ndmina y prestaciones, pues la }
responsabilidad en las acciones de repeticion es individual, por estar supuestamente la |
obligaciéon de notificar en cabeza de todos, cuando en realidad, no estaba esta

. obligacion asignada a ninguin cargo.

Es errado sostener que hay responsabilidad por haber simplemente desempefiado un
cargo, pues ello implica una respohsabilidad objetiva por la totalidad de lo pagado por la
entidad, desconociendo que la ‘accion de repeticion requiere la presencia de CULPA
GRAVE o DOLO por parte del servidor publico, lo que implica ausencia de
responsabilidad mancomunada y menos solidaria como se plantea en la demanda.

Siendo pertinente anotar que .la ‘Parte Actora omiti6 analizar la conducta de mi
Representado para establecer due la misma, se enmarco dentro del requisito subjetivo
de procedibilidad para este tipo de. accién,.es decir demostrar el dolo y culpa grave en
su actuacién, como tampoco cumplié con la obhgamon de establecer que el dafio
antijuridico se derivé del’ proceder de mi mandante, por cuanto, como se ha
afirmado, no establecié que la funcién estuviera a cargo de mi Poderdante o que este,
No hubiera actuado conforme a la normatividad vigente al momento de desempenarse
como Director de Talento Humano. -

.- Adicionalmente, no es coherente @que el accionante considere que la responsabilidad de
notificar sea de algunos de los que ocuparon los cargos de Director de Talento
Humano, y simultaneamente de quienes cumplieron funciones de Coordinador de
Prestaciones Sociales, Jefe de Division de Capacitacion de Bienestar y Prestaciones
Sociales, Coordinador Grupo Interno de Néminas y Prestaciones Sociales, pues si se

| ~ trata de una Unica funcién, no puede ser cumplida simultaneamente por varios

servidores o tiene que ser |nfr|ng|da por todos.

Tampoco puede la Parte actora sin anahsns alguno y arbltranamente deC|d|r demandar a
mi Poderdante, quien, cumplié todas sus funciones a su cargo y no se encontraba
vinculado al Ministerio de Relaciones Exteriores para el afio en que el Ministerio niega
la Reliquidacién de las cesantias del sefior ASSAD JOSE JATER PENA, por haberse
liquidado conforme a la normatividad vigente. :

El sefior JATER PENA, como lo confiesa la Parte Actora en el hecho 5 de la demanda,
| Como consecuencia de la anterior respuesta, el sefior ASSAD JOSE JATER PENA,
| convoco a la NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, para solicitar

conciliacion como requisito de . procedibilidad de la “eventual demanda de

restablecimiento del derecho contra el oficio No. DITH 45015 del 13 de julio de 2012, en
cuanto negd la reliquidacion del auxilio de cesantias, del sefior ASSAD JOSE JATER




PENA, con base en el salario reél'mente devengado y por el tiempo ‘en que prestd sus
servicios en la planta externa‘ de'la entidad, fentr’e los afios1 998 a 2002”.

Cabe resaltar que para la epoca en que se. proflrlo el oficio en que el Ministerio negé la
reliquidacion del auxilio de-la: cesantia, ya habia cambiado la legislacion, sobre la
liquidacion de la Cesantia de los Funmonanos de planta externa y a pesar de lo anterior,
el funcionario que profirié el misfo, contrario a la normatividad vigente no es llamado
dentro de la presente Accion. '

En este tipo de Acciones se requiere, por lo menos que el dafio Antijuridico se hubiera
causado durante el tiempo de vinculacion del presunto exfuncionario, para la fecha en
que le fue negada la reliquidacion al funmonano JATER PENA, ya se habia

. desvinculado mi representado

Ahora bien, si validamente pudlera admltlrse que la funcién de notificar actos
administrativos de liquidacion = de cesantia anual se encuentra radicada

simultaneamente en mas de un funcionario de la entidad, la demanda debe incluir a

TODOS los que ocuparon esos.cargos, desde la fecha en que debia efectuarse la
primera notificacion y el momento en que se verificé el pago que dio origen a la accién
de repeticion, .pues todos ellos,:segln Ia teoria del incoante de :la accidn, debian
haberlos conjuntamente notlflcado

En conclusion, no pueden prbsperar las pretensiones propuestas porque:

1.- La reliquidacién de las cesantlas que dio orlgen al pago que se aduce como
sustento de la accién, se hizo como consecuencia de la declaratoria de inexequibilidad
de las normas que establecian que la base de liquidacion de la prestacién era el salario
asignado a los.cargos equivalentes en planta interna- y no por la eventual omisiéon de
notificar un acto de I|qu1daCIon

2.- No existi6 CULPA GRAVE o DOLO, en la conducta de mi Poderdante, al liquidar el
auxilio de cesantia del actor con base en el salario realmente devengado, de acuerdo a
la normatividad vigente que solo fue superada cuando la H. Corte Constitucional dicto la
sentencia C-535 de 2005, fecha en la cual mi poderdante ya no era Director de Talento
Humano.

3.- La liquidacién de la cesantia no podia realizarse de manera diferente a como lo hizo,
pues como sefiala el oficio del Ministerio de Hacienda.y Crédito Publico del 1° de marzo
de 2002, dirigido a la Secretaria General del Ministerio de Relaciones Exteriores, con
ocasién de la declaratoria de lnexeqwbllldad de los articulos del Decreto 274 de 2000
que disponian el pago del auxilio de cesantia de los servidores de la planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores con base en el salario equivalente en planta interna,
debia darse aplicacién a lo establecido en el decreto 10 de 1992, finalmente declarado
inexequible en sentencia C-535 de 2005 deI 24 de mayo de 2005

4 .- La responsabilidad que se aduCe ademas de no eXlStII' no estad en cabeza de mi
Poderdante y no es grupal, ni mancomunada, ni solidaria, como para que se pretenda
que mi mandante asuma con los demas accionados, el importe total del pago realizado
en cumplimiento de una sentencia, _por situaciones generadas.antes de su vinculacion al
Ministerio de Relaciones Exterlores

5.- El comlte de conciliacién, no-cumplié con la obllgamon de estudlar y analizar la
actuacion individualizada de mi mandante, ni de los demés accionados, para sefialar en
qué consistia el-dolo o la culpa grave, de cada uno, que diera lugar a la accion de
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repeticion. Pero si, confiesa que es hasta el Decreto 3355 de 2009 que se individualiza
la funcion de notlflcar personalmente los actos admlnlstratlvos de caracter particular a
los funcionarios de servicio exterlor
. i

6.- El Comité de Conciliacién inepriCabIemente pasa por alto y no analiza la conducta
de quien expidi6 el acto administrativo que se pretende sea anulado en el Proceso de
Nulidad y Restablecimiento del derecho, mediante el cual niegan la Reliquidacion de las
cesantias del sefor JATER PENA, quien debe ser también llamado a responder dentro
de la presente accién, por los intereses causados desde la fecha de su negativa hasta
el pago de la obligacién. Este funcionario no es llamado, a pesar de que con esta
negativa, se agravo el monto de: la condena en un momento en que ya contaban con
precedentes jurisprudenciales, que lmponla una respuesta diferente.

Notese que el comité nunca sup_o y en consecuencia nunca pudo determinar quiénes
eran los encargados de notificar las cesantias, iniciandose la accién contra personas
que ocuparon diferentes cargos 'y respecto de las cuales -el comité expresamente no
estudio su proceder para adelantarla, amén que ni siquiera se evidencia que al
comité se le hubiera informado.o este hubiera solicitado el nombre de todos los que
- desempeiiaron los cargos que segun el actor tenian la funcién de notificar la liquidacion
anual del auxilio de cesantia, para determinar porque se inicia la accién solo contra
unos sefialados capnchosamente Y que Ia funcnon de notificar las liquidaciones solo
fue asignada hasta el 2010. S

Y su reconocimiento en consecuencia, ho implica- un detrimento patrimonial, por
corresponder al pago de un derecho prestacional a cargo del Empleador.

‘-_'A L.OS HECHOS ..

1.- No es un hecho, es una deduccion del apoderado respecto de lo sefalado por la
normatividad aludida, a la que me remito.

2.- No es cierto.

Finalmente me remito a la normatividad citada, .siendo de anotar que dada la
multiplicidad de disposiciones todas de caracter general que no tienen nada que ver con
las funciones de los demandados, ni de los funcionarios del Ministerio, no es viable
deducir que con base en ellas se pueda determinar que ia funcién de “ liquidar y
notificar personalmente el auxilio de cesantia “ en cabeza de diferentes cargos. En
consecuencia, la Parte actora no' aporta prueba que radique en cabeza del director de
talento humano la obligacién de: notlflcar Ias I|qU|daC|ones de cesantia efectuadas vy
pagadas. .-

= : i
3.- Por tratarse de hechos de terceros ocurridos algunos cuando mi poderdante NO
LABORABA PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y
me remito a las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho.

4.- Por tratarse de hechos de terceros ocurridos cuando mi poderdante NO LABORABA
PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y me remito a
las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho.

5.- Por tratarse de hechos de ter'ééros ocurhdos cuando mi poderdante NO LABORABA
PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y me remito a
las documentales que aporte la accwnada para acredltar su dicho.
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6.- Por tratarse de hechos de teré*é"ros ocurridos vcuan‘,ido mi poderdante NO LABORABA
PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y me remito a
las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho.

7.- Por tratarse de hechos de terceros ocurridos cuando mi poderdante NO LABORABA
PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y me remito a
las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho.

8.- Por tratarse de hechos de terderos ocurridos cuando mi poderdante NO LABORABA
PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y me remito a
las documentales que aporte la a‘ccionada para acreditar su dicho.

9.- Por tratarse de hechos de terc;eros ocurridos cuando mi poderdante NO LABORABA
PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y me remito a
las documentales que aporte la accwnada para acreditar su dicho.

10. Es una relacién de normas en que se senalan las funciones del Comité, sin sefalar
porque instrumento las ejecuto

-

HECHOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

La acciéon de repeticién requiere un analisis subjetiva de la situacion factica para
establecer si la actuaciéon se enmarca en el concepto de culpa grave o dolo, requisito
indispensable para la procedibilidad de este tipo de Acciones.

En primer lugar, debe hacerse un_recuento de coémo se realizaba el pago del auxilio de
cesantias a los funcionarios de la Planta Externa del Ministerio de Relaciones
Exteriores:

El articulo 76 del Decreto 2016 .de 1968 derogado por el Decreto Ley 10 de 1992,

disponia:

“Las prestaciones sociales de ’los empleados del Servicio Exterior se liquidaran y pagaran con
base en las asignaciones del cargo equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones
Exteriores, de acuerdo con lo establecido’ en el articulo 12 del presente estatuto y salvo lo
previsto en el articulo 66” ‘

Asi mismo el Decreto Ley 10 de N 992'e'n s'u articulo 57 sefald:
“Las prestaciones sociales de Ios func:onarlos del iservicio exterior, a excepciéon de los

administrativos locales, se Ilqwdarén y se: pagaran con base en las aSIgnaCIOnes del cargo
equivalente en el servicio interno; del Ministerio de Relaciones Exteriores.”

El Decreto Ley 10 de 1992, fue derogado por el Decreto 274 de 2000 que en su articulo
66 preceptuaba:

“Las prestaciones sociales de Ioé‘ funcionarios perteneciéntes a la Carrera Diplomética y Consular
se liquidaran y se pagaran con base en la asignacién bésica mensual y en los conceptos
laborales legalmente reconOCIdos como factores de salario, que le correspondieren en planta
lnterna :

La DlreCC|on de Talento Humano en cumplimiento de las normas vigentes, Ilqwdo y
reporté al Fondo Nacional de Ahorro el auxilio de cesantia de los funcionarios de la
planta externa, tomando como'.ingreso base de diquidacién el salario del cargo
equivalente en la planta interna. - :
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El articulo 66 del Decreto 274 de-2000 fue declarado INEXEQUIBLE por la Honorable
Corte Constitucional, mediante ‘Sentencia C-292 del 16 de marzo de 2001. Ante la

_declaratoria de inexequibilidad del articulo-66 del Decreto 274 de 2000, la Secretaria
General del Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante oficio S.G.E. 2631 de febrero
de 2002, solicito al Ministerio 'de Hacienda y Crédito Publico, recursos para el
cumplimiento de la citada sentencia, es decir para pagar las prestaciones sociales
de los funcionarios de la planta.externa con el salario realmente devengado. El
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico- con oficio' del 1° de marzo de 2002, dio
respuesta en a la Cancilleria en'los siguientes términos:

| , “Se observa entonces que al haberse declarado inexequible los articulos 65, 66 y otros del
decreto 274 de 2000, bajo la Optica de una légica juridica, los Decretos 10 de 1992 y 1111 de
1995, automaticamente gozarian de una, presunCIon de legalidad, por lo que a juicio de esta
Direccion serfa posible continuar apllcando los descuentos a dichos funcionarios, con base en
las equivalencias prewstas en cada uno de ellos * .

Con base en la anterior inte‘fpretécién y por no tener posibilidad de realizar el pago
del auxilio de cesantia de manera diferente por no contar con los recursos para

. ello, la Cancilleria liquidé y trasladé al Fondo Nacional del Ahorro el valor de las
cesantias de los empleados de la.planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores
con base en el salario equwalente enla planta mterna

Finalmente el articulo 57 del Decreto 10 de 1992, fue declarado INEXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-535-05 del 24 de mayo de 2005.

| Es decir, el pago de la diferencia del auxilio de cesantia a los funcionarios que
| prestaron sus servicios en la planta externa se debié a que las normas que establecian
el procedimiento para liquidar el auxilio de cesantia desde un principio eran
inconstitucionales. En otras palabras, notificada o no, se debia reliquidar el auxilio de
cesantia de los funcionarios de la planta debido a que los Decretos que regulaban la
materia debieron ser inaplicados' por contrariar la Constitucion, al tenor de lo dispuesto
por la justicia contencioso administrativa. .
El Honorable Consejo de Es’tadg?,ha sefialado que, aun después de estar notificado y
ejecutoriado un acto, si sobreviene una ‘expectativa legitima de incremento en el
. salario base de liquidacion de-:su cesantia anual; como consecuencia de una
decision judicial de anulacion de las normas vigentes sobre la materia el
funcionario puede solicitar la correspondiente reliquidacién de su cesantia:

“Este criterio, sin embargo, no puede aplicarse de manera general y sin tener en cuenta el contexto
en el cual se origina la nueva-peticion, pues tal y como ocurre en este evento, cuando se ha
expedido un acto administrativo anual de liquidacién que no fue controvertido ni en sede
gubernativa ni judicial, puede asumirse que esta ausencia de controversia obedecié a la seguridad
que el beneficiario tenia de que su derecho habia sido bien liquidado. Pero si ejecutoriado este
acto surge en beneficio del administrado una expectativa legitima de incremento porcentual en la
base liquidatoria de su cesantia anual, es decir, un hecho nuevo producto de decisiones judiciales
de anulacion de normas, que ‘resulta apllcable a su-sifuacion y lo faculta para solicitar a la
administracién la respectiva reliquidacién.” Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, proceso 25000-23-25-000-2005-05159-01 (0230-08),
sentencia del 4 de agosto de 2010. }

La reliquidacion del auxilio de ceS”antia concedida a los funcionarios de la Cancilleria es
producto de la anulacién de unas hormas que en su momento se consideraron
legalmente vigentes y posterlormente la-Corte Constitucional anulé y es claro el
Consejo-de Estado al afirmar, que asi la’ liquidacion. de cesantias esté ejecutoriada,
cuando surge una nueva expectativa como consecuencia de una decisiéon judicial,
puede el empleado solicitar su religuidacion. :




Es decir, la reliquidaciéon de las ‘cesantias de los funcionarios de la planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores, no fue consecuencia de la no notificacién del acto
administrativo que las liquid6 y traslado al Fondo Nacional del Ahorro, sino que se debi6
a que con.la declaratoria de inexequibilidad del articulo 57 del Decreto 10 de 1992,
mediante Sentencia C-535-05 del 24 de mayo de 2005 de la Corte Constitucional,
surgi6 un beneficio para los serwdores

En este orden de ideas nunca p'uede existir culpa grave y mucho menos dolo en la-
actuacién de los funcionarios que actuaron en la liquidacion de la cesantia de los
funcionarios de la planta externa del Ministerio de Relacmnes Exteriores, de acuerdo a
la normatividad VIgente .

Ahora bien, establecido la legalidad de las' actuaciones de mi poderdante, la ausencia
de dafio patrimonial y que la reliquidacion del auxilio de cesantia es consecuencia
legitima de unas decisiones judiciales, recordemos otra vez, que la cesantia es una
prestacion unitaria causada -durante todo el tiempo que dure la relacion laboral y se
obtiene en forma definitiva solaménte por, el retiro del servicio del empleado publico. La
cesantia definitiva solamente debe pagarse al momento de la desvinculacion laboral,
sobre el particular la JurlsprudenCIa se ha manifestado-de la siguiente ‘manera:

“La cesantia no es una_‘prestacién_ periodica a pesar de que su liquidacion se haga
anualmente; es prestacion unitaria y cuando como en este caso se obtiene en
forma definitiva por rétiro 'del servicio, el acto que la reconoce pone fin a la situacion si
queda en firme. La cesantia -debe pagarse al empleado al momento de su
desvinculacién laboral y excepcionalmente; antes de ésta, cuando se den las
causales especificas de pago parcial. El acto-de liquidacién por tanto es demandable
ante lo contencioso administrativo, observando las normas que en materia de caducidad
de la accion sefialan un termin6 de 4 meses contados a partir del dia de la publicacion,
notificaciéon o ejecucién del acto, segin el caso (inciso 2°. Articulo 136 del C.C.A.)
*Consejo - de Estado, Seccion I, Subseccibn ‘A’ Expediente  No
250002325000200304523 01 (0808-07) de noviembre 11 de 2009

Es muy importante precisar que |a cesantia es una prestacion unitaria, por lo tanto se
obtiene en forma definitiva en.él momento del retiro del servicio del empleado, la
liquidacion anual no rompe el principio de unidad de esta prestacién social. La Ley y la
jurisprudencia han determinado que ni siquiera el pago parcial puede ser causal de
rompimiento del principio de unldad menos se puede pensar que una simple liquidacion
anual de cesantia sin pago pueda tener caracter de cesantla deflnltlva

Al desaparecer del ordenamiento ,jur_ldlco las normas que establecian el sistema especial
de liquidacién de la cesantia -de los funcionarios de la planta del Ministerio de
Relaciones Exteriores, se permiti6 a los citados funcionarios reclamar legalmente la
diferencia. '

En este orden de ideas la conducta de los funcionarios de la Direccion de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores. no ha generado ningin dafio antijuridico
ni incurrieron en culpa grave, o dolo, por cuanto conducta realizada no tuvo la intencion
de generar un dafio a una persona o a su patrimonio.

Al respecto se pronuncié el Consejo de Estado, en sentencia 25000-23-25-000-2005-
05159-01(0230-08), del 4 de agosto de 2010, sobre los efectos en el auxilio de cesantia
cuando se anula una norma, ser‘ié’lando lo siguiente:

“ Es decir que, existiendo un hecho nuevo que ‘genera una expectativa legitima de
mejoramiento de un derecho laboral econémico, el administrado una vez agotada la via
gubernativa queda facultado para acudlr a la jurisdiccion en accion de nulidad y
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restablecimiento del derecho para que sea la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
Ia que decida sobre la v:abllldad de acceder o no asu pretension de reliquidacion, tal y
como ocurrio en este evento -

En este orden de ideas concluye la Sala que, la declaratoria de nulidad de los articulos 7 del
Decreto 50/98; 7 del Decreto 38/99 y 8 del Decreto 2729/2001 no afecté los salarios de los
“funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, porque en ellos se consideré que no se habia
contemplado un sobresueldo del 30%, smo ‘que este porcentaje hacia parte del salario, es decir,
éste dltimo no se redulo s .
) . i

Ahora, frente a los efectos propios de las nulidades en reiterada jurisprudéncia, esta Corporacién
ha precisado que los fallos de nulidad producen efectos “extunc”, es decir, desde el momento en
que se profirié, el acto o la norma anulada, esto es, que por tener efectos retroactivos las cosas
deben retrotraerse al estado en que se encontraban, antes de la expedicion del acto o antes de la
vigencia de la norma anulada, comno si no hubiera existido.”

Establecida claramente la situacion factica, en particular con el caracter unitario de la
prestacion social, debemos detenernos a analizar el concepto de culpa. Y al respecto
hay que sefialar que en el asunto. que nos ocupa, no se sefala por qué los actos de mi
poderdante, igualmente realizados: bajo el principio de razonabilidad e interpretacion de
las normas aplicables, se convier'fen en dolo o culpa grave.

Para que proceda la accion de repet|c10n no basta sumplemente que exista un daro. Es
un dafio que tiene que ser antuundlco es. decir, contrario a derecho que sea
consecuencia de una grosera violacién de una obligacién legal, pero que ademas la
haya realizado con culpa grave o dolo En el asunto que nos ocupa, estos requisitos

brillan por su ausencia.

- No se ha establemdo por eI Comlte de Conciliacion, dentro del requisito de
procedibilidad del eventual'proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, ni en el presente proceso que la obligacion de Notificar a los
funcionarios estaba en cabeza de mi Poderdante.

- No se ha establecido que-el"hecho generador del pago de la reliquidacion del
auxiio de cesantia, sea LA+ NO NOTIFICACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS de liquidacién parcial de la Cesantia, sino, el NO pago de
todos los factores salariales'devengados por los funcionarios de la planta externa
del Ministerio, por disposici'_én legal.

En conclusién, el Ministerio de Relaciones Exteriores, de manera arbitraria y causando
enorme perjuicio a mi poderdante, a través de su contratista instaura una temeraria
accion de repeticion, sin haber siquiera analizado de'manera individual la conducta de
los demandados, contrariando 10 solo Ia JunsprudenCIa vigente,’ sino los mismos
antecedentes del comité. i .

' EXCEPCIONES

INEXISTENCIA DE DOLO O CULiEA GR’AVE
La accion de repeticion contemplada en nuestro ordenamiento juridico, procede cuando
el servidor actud con “dolo o culpa grave” que define Cabanellas como:

“El descuido o desprecio absoluto en la adopcién de las precauciones més elementales para
evitar un mal o dafio; que-en el Derecho romano se caracterizaba por la negligencia en que no
incurriria el administrador mas torpe; como- interrumpir una prescripcioén estando presente, dejar
el dinero al alcance de extrafios, romper un documento sin haberlo leido, no hacer ninguna
reparacion en los edificios necesitados de ellas, ni las labores que las cosechas precisen. Esta
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sQec:e de culpa se agrbx:mla' bastan'te‘éﬁ dolo” (Subrayado fuera de texto). Es decir casi que
se debe advertir que la culpargrave, como sublime torpeza, es encontrar que la conducta
desplegada carece de cualquier: clase de precaucion.

El articulo 63 del Cédigo Civil d,efine la culpa grave en los siguientes términos:

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos
con aquel cuidado que aurn las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. Esta culpa ‘en‘materias civiles equivale al dolo”, respecto al dolo la misma
norma dispone “El dolo cons:ste en la intencion positiva tle inferir injuria a Ia persona o propiedad
de otro”.

En resumidas cuentas, la acciéh de repeticion procede cuando el servidor publico,
actuando con intencién o de manera absolutamente descuidada, -genera un dafio que
debe reparar el Estado.

En consecuencia, como el comlte de conciliacién JAMAS indicé y menos analizé cual
fue la culpa grave o el dolo en: que incurri6 mi poderdante, no puede validamente
adelantarse la actuacion, pues es requisito indispensable para que se proceda una
accion de repeticion QUE EL. COMITE DE-CONCILIACION determine la existencia de
una conducta dolosa o gravemeénte culposa desplegada por el servidor publico contra
quien se inicia la accion, evaluacnon que en el asunto que nos ocupa brilla por su
ausencia. A , .

AUSENCIA DE ESTUDIO POR PARTE DEL COMITE DE CONCILIACION DE LA
CONDUCTA DE LOS DEMANDADOS

Se configura esta excepcion como consecuencia de la actuacion irregular del actor,
quien atribuyéndose facultades que no le corresponden, en abierta contradiccién de lo
dispuesto por el comité de conciliacién del Ministerio de Relaciones Exteriores que
dispuso estudiar INDIVIDUALMENTE la conducta de quienes debian notificar la
liquidacién anual del auxilio de: cesantia de los empleados de la planta externa,
demanda de manera solidaria a algunos de los que desempenaron los cargos de
Director de Talento Humano y Coordinadores deI Grupo de Nobminas, o sus
equivalentes.

En efecto, por exigir la Ley 678 de 2001 para efectos de la iniciacién de una accion de
repeticion la presencia de dolo o culpa grave, es requisito necesario que haya un juicio
de valor por parte de la autorldad -que tiene atribuida la facultad de incoar la accién de
repeticion —el comité de conC|I|aC|on— para que de manera individual se analice la
conducta de cada uno de los servidores a quienes se les atribuye la conducta dolosa o
gravemente culposa y una vez determinada la especmca conducta, iniciar de manera
INDIVIDUAL la accién respectiva’ si a ello hubiere lugar. Para que el funcionario o
exfuncionario demandado pueda desvirtuar los hechos en que se basa la presuncion de
su responsabilidad. : '

Sin este analisis el Ministerio dirige su demanda contra varias personas por el sélo
hecho de haber.ocupado un cargo y sin determinar exactamente qué le censura a cada
uno de ellos, pretende que todos. respondan por hechos acontecidos, antes y después
de que ejercieron el cargo.

Es totalmente violatorio del derecho de defensa, que a una persona la hagan
responsable de presuntamente “en el error de falta o indebida notificacién” de un acto
administrativo y no se determine el acto especifico que debia notificar; ni la condicién de
tiempo en el que debia realizarlo. Pero esta |rregular|dad palidece frente al no
establecimiento de qmen debia cumphr Ia actuacnon censurada el director de talento
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humano? El coordinador de némina?, cual de ellos? No lo determina la demanda,
porque no existe el andlisis individual de la conducta de cada uno de los demandados

como indica la ley.

Pero mas grave aun, si aceptaramos en éracia de discusion, que la funcién de notificar
el acto que liquidd las cesantias debian cumplirla simultineamente los que
desempefiaban los cargos de Director de Talento Humano y Coordinadores de Némina,

. ¢cual de los muchos demandados tenia qué hacerlo? iNo lo dice el actor! El demanda a
quienes quiere, sin analizar la conducta de los demandados, diciendo que ellos deben
pagar una suma de dinero pero sin indicar, por qué,.en qué proporcion o por qué son
solo ellos y no todos los que'desemperiaron el cargo. ",

En consecuencia, como no exisfef"ese analisis por parte del comité de conciliacién, no
puede prosperar la accién pues no se ha estudiado la conducta individual de cada uno
de los vinculados para poder establecer si verdaderamente hubo culpa grave o dolo,
‘pues como ha sostenido relteradamente el H Consejo de Estado, no cualquier pago da
lugar a accién de repeticion. _ -

AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD SOLIDARIA EN EL MARCO DE LA ACCION
- DE REPETICION

Presenta su demanda el actor solicitando a la Justicia Contenciosa Administrativa,
declarar responsables a la totalidad de los demandados por la totalidad de la suma
cancelada por el Ministerio de-Relaciones Exteriores, como consecuencia de la
conciliacion como requisito de -procedibilidad del eventual proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO en que se solicita la decretoria de nulidad de un
oficio que niega la reliquidacién de la cesantia, de un funcionario durante el tiempo que
prestd sus servicios en la planta externa de dicho Ministerio, olvida el comité de
conciliacién, que en el error de falfa o indebida notificacion de un acto administrativo
que no determinan, no pueden incurrir al tiempo varios funcionarios en el mismo error,
como lo pretende el Ministerio, por ser precisamente {a determinacioh del funcionario a
cargo de quien esta la obligacion o funcién incumplida, requisito indispensable para la
determinacién de la responsabilid'ad.

No termina alli la |rregular|dad Sin mvocar fundamento legal alguno y olvidando lo
dispuesto por el articulo 1568 deI Cadigo Civil, de manera inexplicable el actor decide
que mi patrocinado es patnmomalmente responsable por las conductas supuestamente
dolosas o gravemente culposas de los demas demandados por conductas acaecidas
con anterioridad o posterioridad a‘su vinculacién al Ministerio.

Tan incoherente es la demanda, que el actor radica en cabeza de cada uno de los
demandados la obligacion de notificar la. liquidacion y traslado al Fondo Nacional del
Ahorro que anualmente se hizo del auxilio de cesantias de los funcionarios del
Ministerio de Relaciones Exterioreés que prestaron su servicio en la planta externa, pero
a pesar de considerar que era.una obligacion individual derivada del ejercicio de un
cargo, dirige la demanda contra-varios que ni siquiera trabajaron en la misma época
para hacerlos solidariamente responsables del pago por hechos acaecidos cuando ni
siquiera trabajaban en el Ministerio de Relaciones Exteriores. Y contra personas que
desempefiaron diferentes cargos durante el mismo periodo.

t'

La ley establece que la solidaridéd debe “:estar expresamente declarada en todos los -
casos en que no lo dispone la ley”. En consecuencia, como el demandante no indica en
qué norma se fundamenta para establecer la solidaridad, ni hay ningln acto en que los
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demandados acepten asumir sohdarlamente una obllga0|on no puede prosperar la
demanda, maxime cuando el art. 14 de la Ley 678 de 2011sefala que la condena debe
estar cuantificado para cada uno de los demandados y en este caso no se realizo la
misma, por lo que no puede haber ‘pronunciamiento de fondo.

El comité no sabia quiénes eran Ios encargados de not|f|car las cesantias, iniciandose
la accién contra personas respecto de las cuales el comité expresamente no estudio
su proceder para adelantarla

NO ASIGNACION DE LA FUNCION DE NOTIFICACION DE LOS ACTOS
" ADMINISTRATIVOS DE LIQUIDACION ANUAL DE;CESANTIAS A MI MANDANTE

Al observar los. manuales de funcmnes y Ios certlflcados donde constan las funciones

asignadas a mi poderdante, ‘en ninguno. se encuentra expresamente delegada la

funcién de notificar la liquidacién del auxilio de cesantia a los funcionarios del Ministerio

de Relaciones Exteriores. Falencia, que el Ministerio solamente subsana hasta el afio

2010, mediante Resolucién N°4255 del 30 de septlembre de 2010, en que asigno la
. funcién de: -

“Revisar y notificar los actos administrativos de liquidacion del auxilio anual de
cesantia de los funcionarios del servicio activo y retirado del Ministerio, de
acuerdo con la normatividad vigente sobre Ia materia”, al Grupo de Nomina y
prestaciones Sociales.

Es absolutamente claro que ante_'s,f"del 30 de septiembre de 2010 esta funcién no estaba
asignada a ningun funcionario, situacién dée pleno conocimiento de la demandante que
hoy quiere endilgar a quienes como mi poderdante ocuparon diferentes cargos que no
tenian aSIgnada -esta fun0|on :

Lo anterior quiere decir que eI Ministerio de Relaciones Exteriores delegé la funcion de
notificar los actos administrativos" de liquidacion del atixilio de cesantia, mucho tiempo
después.de haber sido condenado en varias oportunidades a reliquidar el auxilio de
cesantia de los funcionarios de. la planta externa, tomando como salario base de
reliquidacion el sueldo realmente devengado en divisa.

Por lo que con la presente accién, el Ministerio, se lleva de tajo, su realidad
administrativa laboral y lo establecido en el articulo 6+ de la Constitucion Nacional, a los
servidores publicos solo les esta permitido hacer lo que la Constituciéon y la Ley les
ordene, so pena de incurrir en omisiéon o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones:

“Los particulares solo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las
leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el
gjercicio de sus funciones.” . .

En este orden de ideas, no se. puede exigir a mi mandante el cumpllmlento de una
- obligaciéon que no.le esta expresamente asignada al cargo que desempefia y mucho
menos, hacerlo responsable por pagos acaecidos mucho antes de que se vinculara
a la entidad y no ocasionados por falta de la notificacion de los actos administrativos de
liquidaciéon anual de cesantias,.si no al- cumpI|m|ento de obhgamones a su cargo, no
prescritas y exigidas por sus tltularés i '
En conclusion, como se establece con el pIenarlo arrlmado con la demanda la funcién
de notificar la liquidacién anual del auxilio de cesantia NO ESTABA ASIGNADA A
NINGUN CARGO EN PARTICULAR y que solo hasta el afo 2010, cuando mi
poderdante ya no laboraba en la Entldad el -Ministerio subsana su falencia,




determinando que esta funcion la reahzarla el grupo de némina y prestaciones sociales,
lo que evidencia la temeridad de la demanda dmglda contra algunos de los que
desempenfaron el cargo de D|rector de Talento “o quien haga sus veces” y vincular en la
misma demanda a algunas de las personas que desempefiaron cargos de
Coordinador del Grupo interno de Némina y Prestaciones y de jefe de la Division de
Capacitacion de Bienestar y Prestaciones Sociales.

CONDENA A LA DEMANDA'N'TE POR CAUSAS DIFERENTES A LA FALTA DE
NOTIFICACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE LIQUIDACION ANUAL DE
CESANTIAS )

La Entidad Demandante, pésa.'bo‘r alto, la normatividad para la liquidacion de las

prestaciones sociales de los' empleados del Servicio Exterior, el articulo 76 del Decreto
2016 de 1968, derogado por el Decreto Ley 10 de 1992 disponia:

“Las prestaCIones sociales de fos empleados del Serv:c:o Exterior se Ilqu1darén y pagaran con
base en las asignaciones del cargo equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones
Exteriores, de acuerdo con lo -establecido-en el articulo 12 del presente estatuto y salvo lo
previsto en el articulo 66.”

Asi mismo el Decreto Ley 10 de 1992 en su articulo 57 sefalo:
“Las prestaciones sociales dé,:'-.los funcionarios del servicio exterior, a excepciéon de los
administrativos locales, se liquidaran y se pagaran con base en las asignaciones del cargo
equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones Exteriores.”

El Decreto Ley 10 de 1992, fue derogado por el Decreto 274 de 2000 que en su articulo
66 preceptuaba:.

<

“Las prestaciones sociales de los funcionarios pertenecientes a la Carrera Diplomética y Consular -

se liquidaran y se pagardn con base en la asignaciéon basica mensual y en los conceptos
laborales legalmente reconocidos como factores de salario, que le correspondieren en planta
interna.”

También omiti6 que los funcionarios ‘de la Diréccién de Talento Humano, en
cumplimiento de las normas wgentes sobre la materia, liquidaron y.reportaron en sus
oportunidades legales al Fondo NaC|onaI de Ahorro, el valor del auxilio de la cesantia
parcial de los funcionarios de la planta externa, tomando como ingreso base de
liquidacion el salario del cargo equivalente en la planta interna, en cumplimiento a la
normatividad vigente en la epoca

El articulo 57 del Decreto 10 de 1992 fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-535-05 del 24 de mayo de 2005, y es en virtud de
este pronunciamiento . que nace’ el derecho a solicitar la reliquidacion del auxilio de
cesantia, asi como la obligacién de pago de la diferencia del auxilio de cesantia a los
funcionarios que prestaron sus servicios en la planta externa.

En ningln momento el pago' obedeci6 a la falta de notificacion de los actos
administrativos de _liquidacién anual de cesantias, como se afirma por el abogado
contratista del Ministerio de Relaciones Exteriores si-no al pago de una obligacion a
cargo de la Entidad Demandante-en su calidad de Empleador.

En conclusion, la reliquidacién de Ias cesantlas de los funcionarios de la planta externa
del Ministerio de Relaciones Exterjores, no fue consecuencia de la no notificacion del
acto administrativo que las liquidé y traslado al Fondo Nacional del Ahorro, sino que




ésta, se debi6 a que con la declaratoria de inexequibilidad del articulo 57 del Decreto 10
de 1992, surgié6 un beneficio para los servidores, extrafio a lo preceptuado en la
materia, durante la vinculacié'n de.mi representado.

No hay que olvidar que el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que, aun después
de estar notificado y ejecutorlado un acto, si sobreviene una expectativa legitima de
incremento en el salario base de- liquidacion de su cesantia anual, como consecuencia
de una decision judicial de anulacién de las normas vigentes sobre la materia el
funcionario puede sollcltar la correspondlente rellquldaclon de su cesantia:

“Este criterio, sin embargo,:ino p_.u._ade aplicarse de manera general y sin tener en cuenta el contexto
en el cual se origina la nueva peticién, pues tal y como ocurre en este evento, cuando se ha
expedido un acto administrativo anual de liquidacion que no fue controvertido ni en sede
gubernativa ni judicial, puede asumirse que esta ausencia de controversia obedeci6 a la seguridad
que el beneficiario tenia de que su derecho habfa sido bien liquidado. Pero si ejecutoriado este
acto surge en beneficio del administrado una expectativa legitima de incremento porcentual en la
base liquidatoria de su cesantia‘anual, es dec:r un hecho nuevo producto de decisiones judiciales
de anulacién de normas, que’.resulta apllcable a su -situacion y lo faculfa para solicitar a la
administracién la respectiva réliquidacion.” Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de - Estado, proceso25000-23-25-000-2005-05159-01(0230-08),
sentencia del 4 de agosto de 2010, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE.

Nétese que la respuesta negativa por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores al
derecho de peticion formulado por el sefior JATER PENA, a pesar de haberse ya,
modificado la normativa sobre’ Ia forma de liquidacién de las préstaciones de los
funcionarios de la planta externa; es el acto generador del eventual PROCESO DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que dio origen a la condena por
una obligacion a cargo del Mlnlsterlo

Solicito se ordene vincular al funcionario que profirieron el oficio en el que la Entidad
Demandante le niega al sefior, ASSAD JOSE JATER PENA la reliquidacién de sus
cesantias, por cuanto las mismas: fueron Ilqwdadas corforme a la normatividad vigente

Para lo que solicito se conmine a Ia Parte actora para que con destino al proceso de los
nombres de los funcionario (s) que proflrleron el citado oficio.

AUSENCIA DE DANO

No hay fundamento legal para “la presente accion incoada por el Ministerio de
Relaciones Exteriores en contra-mi representado, por cuanto, como es de conocimiento
de la Parte Actora, la reliquidacién del auxilio de cesantia, obligacion.a cargo del
Ministerio de Relaciones Exteriores en su calidad de Empleador, es elevada por el
sefior ASSAD JOSE JATER PENA, con base en una decision judicial de anulacion de
las normas vigentes sobre la materia y nd0 como consecuencia de una conducta dolosa
o gravemente culposa de mi Poderdante que hubiera ocasionado dafio o perjuicio al
sefior ASSAD JOSE JATER PENA y el Estado hubiera sido condenado a su reparacion
patrimonial.

Al respecto el H. Consejo de Estado ha reiterado que:

* para que una entidad publica pueda ejercer la accion de repeticién, deben concurrir y reunirse
los presupuestos y requisitos -a-saber: a) Que una entidad publica haya sido condenada en
sentencia proferida por juez - competente ‘a reparar los dafios antijuridicos causados a un
particular, o resulte vinculada a la indemnizacién del dafio en virtud de una conciliacién u otra
forma de solucién de un conflicto; b) Que la entidad haya pagado totalmente a la victima del dafio
la suma determinada en la sentencia condenatoria o en la conciliacion o en otra forma de
solucién de un conflicto; y ¢) Que la condena o la conciliacion se haya producido a causa de la
conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario o de un particular que
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gjerza funciones publlcas Los dos primeros corresponden a los elementos objetivos para
impetrar la accién y el ditimo" al elemento subjetlvo que determina la responsabilidad del
agente. “( Fallo 34816 de 201 1) .

. El actor ademas de desconocer-_'que en la Conciliacion realizada, se trata del pago de
una obligacion a cargo del Ministerio, de derechos no prescritos y exigibles por sus
funcionarios de la planta externa, por corresponder a factores salariales, efectivamente
devengados y no considerados en las liquidaciones. parciales realizadas, desconoce
también que mi representado, no-tuvo ninguna conducta dolosa o gravemente culposa
y que todas las liquidaciones dé-cesantia realizadas durante el periodo que este, fue
Director de Talento Humanos, se ajustaron a la normatividad vigente.

El Ministerio también desconoce ";'que una vez cambié la normatividad vigente sobre la
liquidacion de la Cesantia de 16s funcionarios. del servicio exterior debid-realizar los
ajustes pertinentes so pena de i |ncurr|r en™ ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA “.

También inexplicablemente -el actor pasa por alto Ia jurlsprudenma del Honorable
Consejo de Estado, que sefal6:

“Este criterio, sin embargo, no. puede aplicarse de manera general y sin tener en cuenta el
contexto en el cual se origina la nueva peticion, pues tal'y como ocurre en este evento, cuando se
ha expedido un acto administrativo anual de liquidacion que no fue controvertido ni en sede
gubernativa ni judicial, puede-asumirse que esta atsencia de controversia obedeci6 a la
sequridad que el beneficiario” tenla de que su derecho habia sido bien liquidado. Pero si
ejecutoriado este acto surge: en beneficio del administrado una expectativa legitima de
incremento porcentual en la base liquidatoria de su cesantfa anual, es decir._un_hecho_nuevo

producto de decisiones judiciales de anulacién de normas, que resulta aplicable a su_situacion y
Io faculta para solicitar a Ia radministracién la 'resgectiva religuidacién. "

Por lo que en conclusion, la relquIdaCIon del auxmo de cesantia concedida a los
funcionarios de la Cancilleria es producto del cumplimiento de una obligacion a cargo
del Ministerio de Relaciones Exteriores en su calidad de Empleador que no puede burlar
el cumplimiento de oingaciOnes'no prescritas y exigibles, como consecuencia de la
anulacion de unas normas que en su momento, se consideraron legalmente vigentes y
se aplicaron, pero posterlormente ‘anulé. la’ Corte Constitucional. Lo que generé, una
nueva situacion, que le permite ‘al funcionario solicitar su reliquidacién, porque la
vigencia y aplicabilidad del artictilo 57 del Decreto 10 de 1992, se lo impedia y no
puede en consecuencia, predicarse en ninglin momento que es producto de la no
notificacién del acto administrativo que las liquidé y traslado al Fondo Nacional del
Ahorro, desconociendo groseramente la realidad juridica imperante para el momento de
los hechos. :

En este proceso tampoco puedé- hablarse de dafio‘o perjuicio, pues como indicé el
Consejo de Estado proferida dentro del proceso instaurado contra el Ministerio de
Relaciones Exteriores por la sefiora Fabio Emel Pedraza :

b, , pero resulta que en el presente asunto, ni siquiera se ha causado la cesantia,
porque el demandante no se ha retirado del servicio y, siempre ha estado en el Fondo
Nacional del Ahorro, entidad que, simplemente, paga los-intereses que la ley le ha sefialado.

. ? .
De manera que, tampoco exisi‘e perjuicios, porque no se le han pagado las cesantias,
simplemente debe abonarse a‘la cuenta las diferencias reclamadas junto con los intereses
moratorios que se condenan eneste proceso....."(Destacado fuera de texto)

Con la anterior transcripcién, no sélo se desvirtua, la existencia del dafio, si no la falaz
y temeraria afirmacion del contratista para poder tratar de soportar la presente accion
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Si en repetidas ocasiones el Comité de Conciliacién ha conceptuado que en el proceso
de reliquidacién de las cesantias de los funcionarios de la planta externa, no se ha
causado lesién alguna a los' intereses del Estado, ni se ha afectado el patrimonio del
Ministerio, no se entiende coémo-el mismo Comité de Conciliacidbn pueda concluir, para
efectos de sustentar la presente demanda, todo lo contrario, desconociendo la
jurisprudencia, las normas v19entes no solo sobre la forma de liquidar las prestaciones
de los funcionarios del servicio €xterior, sino el manual de funciones de su planta de
personal y groseramente pasa por alto, que la reliquidacion es producto de la anulacion
de unas normas que desde su exped|C|on estaban viciadas de nulidad.

Llama la atencién que en el presente proceso no se hace referencna al funcionario que
profirid el oficio en el que le niegan al sefior ASSAD JOSE JATER PENA la
reliquidacién de sus cesantlas y Ia reIaC|on de causalidad entre estos oficios y el pago
realizado. :

La Parte Actora, en el libelo de-la demanda confiesa: a) que el Ministerio negé la
Reliquidacién de la Cesantia, b). .que el sefior ASSAD JOSE JATER PENA pretendia
mediante el eventual proceso de nulidad y restablecimiento de derecho, se declarara
nulo este oficio ¢) que la Conciliacion fue realizada como requisito de procedibilidad de
un proceso de Nulidad y Restabiécimiento: del Derecho y d) Que la re liquidacion se
negd, por haberse realizado la liquidacién del auxilio de la cesantia, durante el periodo
solicitado, conforme a la normatividad vigente.

~ PRUEBAS

P

Solicito que se decreten, practiqgiefn y tengan como tafes las siguientes:
INFORME: '

Con el objeto de demostrar los hechos base de la defensa y de las Excepciones
propuestas solicité al Sefor Juez se requiera al Ministerio de Relaciones Exteriores
para que remita con destino al preSente proceso los siguientes documentos que desde
ya afirmo, reposan en esa Entldad :

1. Copia de la Resolucién No.-4255 del 30 de septiembre de 2010, del Ministerio de
Relaciones Exteriores, mediante.la cual se asigna al Grupo de Noémina y
Prestaciones Sociales la funcién de'“notificar la liquidacion anual de cesantias”
evidenciando que antes del-afio 2010 esa funcién no estaba asignada a ningun
funcionario en particular y' menos en cabeza dé mi poderdante.

2. Copia del oficio, DITH-No 0217 de 21 de 4 marzo de 2013 con 5 folios, donde se
certifican las funciones cumplidas por mi poderdante, y se acredita que entre las
mismas no esta la de 'notificar liquidaciones anuales de cesantia, como
temerariamente pretende €] actor *

3. Copia del Oficio S- GALJI'— 16- 031076 del 30 de marzo del 2016 suscrito por la
Directora de Asuntos Juridicos Internacionales responde sobre la funcién de
notificar los actos de liquidacion de cesantia anual a los funcionarios de la planta
del Ministerio y otros hechos base de la defensa, sobre la liquidacién de la
cesantia de los funcionarios de la planta externa :

4. Copia del Oficio S- GALJI - 16 043057 del 2 ‘de mayo del 2016 suscrito por la
Directora de Asuntos Jurldlcos Internacnonales amplia la respuesta dada con el
oficio anterior.
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PRETENSIONES

Que se desestimen por mfundadas Ias pretensuanes incoadas y se condene en"
costas a la entidad demandante por la temerldad de su accion.

-~ NOTIFICACIONES

Mi poderda-nte y la suscrita, I'a's recibiremos en la Secretaria de su despacho o en la
carrera 22 A No. 151-63 Apto 201 de- Bogota. Correo - electronico:
berthalsuarez@qmall com . T;

Sefor Juez

BERTHA ISABELGUA
C.C. 31°399.567 de Cartago (Valle)
T.P. 31.724 del C.S.de la J.




Senor ‘
Juez 61 Administrativo del Clrcwto de Bogota
Seccion Tercera -
E.S.D. ‘
a
Ref. Expediente: 11001333603720140019500 Q
Demandante: NACION MINISTERIO DE BEMCIONES EX'E%F%)RES
Demandado: ABELARDO RAMIREZ GASCN y otrGS’ Zeg=N
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BERTHA ISABEL SUAREZ GIRALDO mayor de ,edad QO)mlcmadE <8n Bogga
abogada en ejercicio, identificada con la C.C. No.31:399. 567 de Carfé@ (Vallg) y
portadora de la T.P. No. 31.724, actuando en mi calldad.ae apoderada Jggamal del sgfor.
RODRIGO SUAREZ GIRALDO, también mayor de edadzi? con domicilio gg la ciudad de
Villavicencio (Meta), demandado dentro del proceso de la referencia, segin poder a mi
conferido y encontrandome dentro de la oportunidad procesal correspondiente, procedo
a contestar la demanda en los siguientes términos:

A'LAS PRETENSIONES

Me opongo a que prosperen por carecer de sustento factico y legal: El actor pretende
hacer responsable -de manera’ solidaria, ‘sin razén -legal y sin que asi lo hubiera
dispuesto el Comité de Conciliaciéon, a algunos —no a todos- los funcionarios que
desempefiaron los cargos de Dlrector de Talento Humano y/o Coordinadores de
Némina- y Prestaciones Socnales 0 su. ‘equivalente, atribuyéndoles a estos, Ila
responsabilidad de notificar la liquidacion anual del auxilio de cesantia, sin acreditar que
la funcién estuviera a cargo de ellos, requisito |nd|spensable para establecer el
presupuesto subjetivo de la acmon de Repeticion.

Olvida el demandante dentro de la presente accibn que la figura del “salario
equivalente” para liquidar las prestaciones de los servidores de la planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores sociales se declar6 inexequible, con posterioridad a
la fecha en que mi poderdante dejo de ser director de Talento Humano, y por tanto la
actuacion de mi poderdante se cifié a la nhormatividad'vigente.

Adicionalmente omite indicar que los pagos realizados corresponden a sumas
adeudadas, por concepto de . obligaciones prestacionales de derecho publico,
irrenunciables, no prescritas y exigibles por sus titulares, de conformidad con el alcance
que el Consejo de Estado le dio a |a sentencia C-535:de 2005 proferida por la H. Corte
Constitucional, por lo que NO se:genera un detrimento patrimonial y esta es la causa
para que se apruebe el pago de este derecho mediante conciliacion.

Cabe llamar la atencion que el M|n|ster|o de Relaciones Exteriores cuando cambio la
normatividad sobre la forma de liguidacion del auxilio de cesantias de los funcionarios
de la planta exterior, no realizé €l reajuste correspondlente a pesar que el H. Consejo
De Estado, ha sostenido: que el auxnllo de cesantia e$ una prestacién social UNITARIA
que se consolida a la terminacion de la relacion laboral y mientras el vinculo laboral
subsista puede corregirse la liquidacion, sin que tenga efecto definitivo la liquidacion
anual, como mal pretende el actor.
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También omite sefalar que las sumas adeudadas no.habian sido canceladas porque la
normatividad vigente no lo permiitia, como bien se indica en el oficio en que la Entidad
Demarndante le manifiesta a la sefiora -MARTHA' LUZ AVENDANO BERNAL Ia
imposibilidad de reliquidacion ‘de sus cesantias, por cuanto las mlsmas fueron
liguidadas conforme a la normatlwdad wgente

En consecuencia, no puede prosperar una accion en la que de .manera injusta y
arbitraria se pretende hacer responsable a mi mandante de decisiones adoptadas con
anterioridad o posterioridad’ a su vinculacion a la ientidad o por. la omisiéon en el
cumplimiento de obligaciones que se generaron por eI camblo de normatividad y que
nunca estuvieron en cabeza suya

Si el actor considera que mi poderdante es responsable de algun pago, no puede

fusionar su responsabilidad con la de otros funcionarios que ejercieron el mismo cargo o

que fungieron como coordlnadores liquidadores de: némina y prestaciones, pues la

responsabilidad en las acciones. de repeticion es individual, por estar supuestamente la

obligacién de notificar en cabeza de todos, cuando en realidad, no estaba esta
. obligacién asignada a ningun cargo. :

Es errado sostener que hay responsabilidad por haber simplemente desempefiado un
cargo, pues ello implica una responsabilidad objetiva por la totalidad de lo pagado por la
entidad, desconociendo que la accion de repeticion ‘requiere la presencia de CULPA
GRAVE o DOLO por parte 'del servidor puablico, lo que implica ausencia de
responsabilidad mancomunada y menos solidaria como se plantea en la demanda.

Siendo pertinente anotar que la Parte Actora omiti6 analizar la conducta de mi
Representado para establecer que la misma, se enmarco dentro del requisito subjetivo
‘de procedibilidad para este tipo de accion, es decir demostrar el dolo y culpa.grave en
su actuaciéon, como tampoco cumpllo con la obligacién de establecer que el daio
antijuridico se derivd del proceder de mi mandante, por cuanto, como se ha
afirmado, no establecié que la funcién estuviera a cargo de mi Poderdante o que este,
No hubiera actuado conforme a la normatividad wgente al momento de desempenarse
como Director de Talento Humano
. Adicionalmente, no es coherente que el accionante conS|dere que la responsabilidad de

notificar sea de algunos de los que ocuparon los cargos de Director de Talento
Humano, y simultaneamente de quienes cumplieron funciones de Coordinador de
Prestaciones Sociales, Jefe de Divisién de Capacitacion de Bienestar y Prestaciones

{ Sociales, Coordinador Grupo Interno de Néminas y Prestaciones Sociales, pues si se

I trata de una Unica funcion, no puede ser cumplida simultaneamente por varios
servidores o tiene que ser |nfr|ng|da por todos

- Tampoco puede la Parte actora s_|n analisis algu_no y arbitrariamente decidir demandar a
| mi Poderdante, quien, cumplié todas sus’funciones a su cargo y no se encontraba
' vinculado al Ministerio de Relamones Exteriores para el afio en que el Ministerio niega
la Reliquidacion de las cesantias de la sefiora MARTHA LUZ AVENDANO BERNAL,
por haberse liquidado conforme a Ia normatlwdad wgente

La sefiora AVENDANO BERNAI_ji como lo conflesa la Parte Actora en el hecho 5 de la
demanda, Como consecuencia de la anterior respuesta, la sefiora MARTHA LUZ
AVENDANO BERNAL, convocé a la NACION — MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, para solicitar conciliacion como requisito de procedibilidad de la
| eventual demanda de restablecimiento de€l derecho contra el oficio No. DITH 19814 del -
26 de marzo de 2012, en cuanto-negd la reliquidacién del auxilio de cesantias de la

| | , ) o




sefiora MARTHA LUZ AVEN@ANO BERNAL, con base en el salario realmente

" devengado y por el tiempo en .que prestd sus servicios en la planta externa de la

entidad, entre los afios1 988 a 2002”

Cabe resaltar que para la epoca en que.se profmo el oficio en que el Ministerio neg6 la
reliquidacion del auxilio de la cesantla ya habia cambiado la Ieglsla0|on sobre la
liguidacion de la Cesantia de los FunCIonanos de planta externa y a pesar de lo anterior,

el funcionario que profirié el mismo, contrario a la normatividad vigente no es llamado

dentro de la presente Accién.

En este tipo de Acciones se requiere, por lo menos que el dafio Antijuridico se hubiera
causado durante el tiempo de vinculacién del presunto exfuncionario, para la fecha en
que le fue negada la reliquidacién al funcionario AVENDANO BERNAL, ya se habia
desvinculado mi representado.

Ahora bien, si validamente pudiera admitirse que la funcion de notificar actos
administrativos de liquidacion de cesantia anual se encuentra radicada
simultaneamente en mas dé un funcionario de la entidad, la demanda debe incluir a
TODOS los que ocuparon esos:cargos, desde la fecha en que debia efectuarse la
primera notificacién y el momento en que se verifico el pago que.dio origen a la acci6n

- de repeticion, pues todos ellos, segun Ia teoria del incoante de la accién, debian
haberlos conjuntamente not|f|cado |

En conclusion, no pueden prosperar Ias pretensmnes propuestas porque:

1- La rehqu1dacnon de las cesantlas que dio orlgen al pago que se aduce como
sustento de la accion, se hizo como consecuencia de la declaratoria de inexequibilidad
de las normas que establecian-que la basede liquidacion de la prestacion era el salario
asignado a los cargos equivalentes en planta interna y no por la eventual omisién de
notificar un acto de liquidacion. ~

2.- No existi6 CULPA GRAVE o DOLO, en la con‘duc,"ta de mi Poderdante, al liquidar el
auxilio de cesantia del actor con base en el salario realmente devengado, de acuerdo a
la normatividad vigente que sélo-fue superada cuando la H. Corte Constitucional dicto6 la
sentencia C-535 de 2005, fecha en la cual mi poderdante ya no era Dlrector de Talento
Humano.

3.- La liquidacién de la cesantia no-podia realizarse de manera diferente a como lo hizo,
pues como senala el oficio del Ministerio de: Hacienda'y Crédito Publico del 1° de marzo

~ de 2002, dirigido a la Secretaria General del Ministerio de Relaciones Exteriores, con

ocasion de la declaratoria de inexequibilidad de los articulos del Decreto 274 de 2000
que disponian el pago del auxilio'de cesantia de los servidores de la planta externa del

“Ministerio de Relaciones Exteriores con base en el salario equivalente en planta interna,

debia darse aplicacion a lo establecido en el decreto: 10 de 1992, finalmente declarado
inexequible en sentencia C-535 de 2005 del 24 de mayo de 2005

4.- La responsabilidad que se,a'd‘uc'e, ademas de no "existir, no esta en cabeza de mi
Poderdante y no es grupal, ni mancomunada, ni solidaria, como para que se pretenda
gue mi mandante asuma con los demas accionados, el importe total del pago realizado
en cumplimiento de una sentencia, por situaciones generadas antes de su vinculacién al
Ministerio de Relaciones Exterlores i

5.- El comité de conciliacion, n_o‘ cumplié con la obligacién de estudiar y analizar la
actuacion individualizada de mi mandante, ni de los demas accionados, para sefalar en




qué consistia el dolo o la culpa grave de’cada uno, que diera lugar a la accion de
repeticion. Pero si, confiesa que es hasta el Decreto 3355 de 2009 que se individualiza
la funcién de notificar personalmente los’ actos: admlmstratlvos de caracter particular a
los funcionarios de servicio exterlor ' :

6.- El Comité de Conciliacién mexpllcableme'nte pasa por alto y no analiza la conducta
de quien expidi6 el acto administrativo que se pretende sea anulado en el Proceso de
Nulidad y Restablecimiento del derecho, mediante el cual niegan la Reliquidacién de las
cesantias de la sefiora AVENDANO BERNAL, quien debe ser también llamado a
responder dentro de la presente accién, por los intereses causados desde la fecha de
su negativa hasta el pago de la obligacion. Este funcionario no es llamado, a pesar de
que con esta negativa, se agravd el monto de la condena en un momento en que ya
contaban con precedentes jurisprudenciales, que imponia una respuesta diferente.

Notese que el comité nunca supo y en consecuencia nunca pudo determinar quiénes

eran los encargados de notificar,las cesantias, iniciandose la accion contra personas
que ocuparon diferentes cargos 'y respecto de las cuales el comité expresamente no
estudié su proceder para ‘adeélantarla, :amén que ni siquiera se evidencia que al
comité se le hubiera informado o este hubiera solicitado el nombre de todos los que

desempenaron los cargos que segun el actor tenian la funcién de notificar la liquidacién

anual del auxilio de cesantia, para determinar. porque se inicia la accién solo contra
unos sefialados caprichosamente.. Y que la funcién:de notificar las. I|qu1da0|ones solo
fue asignada hasta el 2010. : i

Y su reconocimiento en consécuencia, no implica’ un detrimento patrimonial, por
corresponder al pago de un derecho prestacional a cargo del Empleador.

" 'ALOS HECHOS

1.- No es un hecho, es una degﬁccién del apoderado respecto de lo sefialado por la
normatividad aludida, a la que me remito.

2.- No es cierto.

Finalmente me remito a la normatlwdad citada, snendo de anotar que dada la
multiplicidad de disposiciones todas de caracter general que no tienen nada que ver con

- las funciones de los demandados, ni de los funcionarios del Ministerio, no es viable

deducir que con base en ellas. $e pueda- determinar que la funcién de “ liquidar y
notificar. personalmente el auxilio de cesantia “ en cabeza de diferentes cargos. En
consecuencia, la Parte actora no aporta prueba que .radique en cabeza del director de

talento humano la obligacién de notlflcar Ias I|qU|daC|ones de cesantla efectuadas y
pagadas. -

3.- Por tratarse de hechos de térceros ocurridos algunos cuando mi poderdante NO
LABORABA PARA EL MINISTERIO. DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y
me remito a las documentales que aporte la accnonada para acreditar su dicho.

4.- Por tratarse de hechos de terceros ocurridos cuando mi poderdante NO LABORABA
PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y me remito a
las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho.




5.- Por tratarse de hechos de terc%fos bcurr'idos"cuahﬁao mi poderdante NO LABORABA
| PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y me remito a
las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho.

6.- Por tratarse de hechos.de terceros ocurridos cuando mi poderdante NO LABORABA
PARA EL MINISTERIO DE RELAQIONES EXTERIORES, no me consta y me remito a
las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho.

7.- Por tratarse de hechos de tef_cféros ocurfidos cuando mi poderdante NO LABORABA
PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y me remito a
las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho.

8.- Por tratarse de hechos de terc"‘_e_ros ocurridos cuando mi poderdante NO LABORABA
PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y me remito a
las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho.

9.- Es una relacién de normas..en que se sefialan las funciones de los Comités de
. Conciliacion, sin sefalar porque lnstrumento las ejecuto

HECHQS Y RAZONES DE LA DEFENSA

- La accion de repeticiéon reqwere un anélisis subjetlva de la situacién factica para
' . establecer si-la actuaciéon se enmarca en el concepto de culpa grave o dolo, requisito
| indispensable para la procedibilidad de este tipo de Acciones.

En primer lugar, debe hacerse un recuento de cédmo se realizaba el pago del auxilio de
cesantias a los funcionarios de la Planta Externa del Ministerio de Relaciones
Exteriores:

El articulo 76 del Decreto 2016 de 1968, derogado por el Decreto Ley 10 de 1992,
disponia:

“Las prestaciones sociales de Ios empleados del Serv:c:o Exterlor se liquidaran y pagaran con

base en las asignaciones del cérgo equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones

. Exteriores, de acuerdo con 1o estableCIdo en €l articulo 12 del presente estatuto y salvo lo
: previsto en el articulo 66”

_Asi mismo el Decreto Ley 10 de"f 1992’én s;u articulo 57 sefialo:

“Las prestaciones sociales de Tos funCIonar/os del serwc:o exterior, a excepcion de los
administrativos locales, se I/qu1daran y se. pagaran con base en las asignaciones del cargo
equivalente en el servicio lntern_o, del Ministerio de Relaciones Exteriores.”

El Decreto Ley 10 de 1992, fue derogado por el Decreto 274 de 2000 que en su articulo
66 preceptuaba:

“Las prestaciones sociales de Ios func:onar/os pen‘enecrentes a la Carrera Dlplomét/ca y Consular
se liquidarén y se pagaran con base en la asignacién basica mensual y en los conceptos
laborales legalmente reconoados como factores de salarlo que le correspondieren en planta
interna.”

La Direccién de Talento Humano, en cumplimiento de las normas vigentes, liquidd y
reporté al Fondo Nacional de Ahorro el auxilio de cesantia de los funcionarios de la
planta externa, tomando como. -ingreso base de Jliquidacion el salarlo del cargo
equivalente en la planta interna. .




El articulo 66 del Decreto 274 de 2000 fue declarado INEXEQUIBLE por la Honorable
Corte Constitucional, mediante Sentencia C-292 del 16 de marzo de 2001. Ante la
declaratoria de inexequibilidad del articulo 66 del Decreto 274 de 2000, la Secretaria
General del Ministerio de Relaciohés Exteriores, mediante oficio S.G.E. 2631 de febrero
de 2002, solicitd al Ministerio..de Hacienda y Crédito Puablico, recursos para el
cumplimiento de la citada sentencia, es decir para pagar las prestaciones sociales
de los funcionarios de la planta externa con el salaric realmente devengado. El
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico con oficio del 1° de marzo de 2002, dio
-respuesta en a la Cancilleria en- Ios siguientes términos:

| “Se observa entonces que al haberse declarado /nexeqwble los articulos 65, 66 y otros del

| ' decreto 274 de 2000, bajo la optlca de una l6gica juridica, los Decretos 10 de 1992 y 1111 de

| . 1995, automaticamente gozarian de una presuncion de legalidad, por lo que a juicio de esta
Direccion seria posible continuar aplicando los descuentos a dichos funcionarios, con base en
las equivalencias prewstas en cada uno de ellos

Con base en la anterior mterpretag:lon y por no tener posibilidad de realizar el pago
del auxilio de cesantia de mangra diferente por no contar con los recursos para

. ello, la Cancilleria liquido y traslado al Fondo Nacional del Ahorro el valor de las
cesantias de los empleados de la-planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores
con base en el salario equivalente en la planta interna.

Finalmente el articulo 57 del Deéreto 10 de 1992, ftje declarado INEXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sehfencia C-535-05 de’I 24 de mayo de 2005.

Es decir, el pago de la dlferenCIa del auxilio de cesantia a los funcionarios que
prestaron sus servicios en la planta externa se debi6 a que las normas que establecian
el procedimiento para liquidar ‘el auxilio de cesantia. desde un principio eran
inconstitucionales. En otras palabras, notificada o no, se debia reliquidar el auxilio de
cesantia de los funcionarios de.la planta debido a que los Decretos que regulaban la
materia debieron ser inaplicados: por contrariar la Constltucmn al tenor de lo dispuesto
por la justicia contencioso admlmstratlva

El Honorable Consejo de Estado ha seﬁalédo que, aun después de estar notificado y
. ejecutoriado un acto, si sobrewene ‘una: expectatlva legitima de incremento en el
salario base de liquidacion de”su cesantia ‘anual, como consecuencia de una
decision judicial de anulacién’ de las normas: -vigentes sobre la materia el
funcionario puede solicitar la correspondlente rellqmdaclon de su cesantia:

“Este criterio, sin embargo, no pqede aplicarse de manera general y sin tener en cuenta el contexto
en el _cual se origina la nueva peticién, pues tal y como ocurre en este evento, cuando se ha
expedido un acto administrativo anual de liquidacion que no fue controvertido ni en sede
gubernativa ni judicial, puede asumirse que esta ausencia de controversia obedeci6 a la seguridad
que el beneficiario tenia de qué su derecho habia sido, bien liquidado. Pero si ejecutoriado este
acto surge en beneficio del administrado una expectativa legitima de incremento porcentual en la
base liquidatoria de su cesantia anual, es decir, un hecho nuevo producto de decisiones judiciales
de anulacién de normas, que: resulta aplicable a su situacion y lo faculta para solicitar a la
administracién la respectiva reliquidacién.” Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado proceso 25000-23-25-000-2005-05159-01(0230-08),
sentencia del 4 de agosto de 2010

La reliquidacién del auxilio de,ce§gntla concedida a los funcionarios de la Cancilleria es
producto de la anulacion de unhas normas que en su momento se consideraron
legalmente vigentes y posteriormente la . Corte Constitucional anulé y es claro el
Consejo de Estado al afirmar, que asi la liquidacién de cesantias esté ejecutoriada,
cuando surge una nueva expe@tativa ‘como consecuencia de una decisién judicial,
puede el empleado solicitar $u reliquidacion.




Es decir, la reliquidacion de las cesantias de los funcionarios de la planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores, no fue consecuehcia de la no notificacion del acto
administrativo que las liquid6 y traslado al Fondo Nacional del Ahorro; sino que se debi6
a que con la declaratoria de inexequibilidad del articulo 57 -del Decreto 10 de 1992,
mediante Sentencia C-535-05 del 24 de ‘mayo de 2005 de Ia Corte Constitucional,
surgié un benef|0|o para los serwdores :

En este orden de ideas nunca puede eX|st|r culpa grave y mucho menos dolo en la
actuacion de los funcionarios que actuaron en la liquidacion de la cesantia de los
funcionarios de la planta externa deI Ministerio de Relacmnes Exteriores, de acuerdo a
la normatividad vigente.

Ahora bien, establecido la legalidad de las actuaciones de mi poderdante, la ausencia
de dafo patrlmomal y que la reliquidacion del auxmo de cesantia, es consecuencia
legitima de unas decisiones jud|C|ales recordemos otra vez, que la cesantia es una
prestacién unitaria causada durante todo el tiempo que dure la relacion laboral y se
obtiene en forma definitiva solaménte por el retiro del servicio del empleado publico. La
cesantia definitiva solamente debe pagarse al momento de la desvinculacién laboral,
sobre el particular la jurisprudencia se ha manifestado de la siguiente manera:

“La cesantia no es una prestac:on periodica a pesar de que su liquidacion se haga
anualmente; es prestacion unitaria y cuando como en este.caso se obtiene en
forma definitiva por retiro del servicio, el acto que la reconoce pone fin a Ia situacion si
queda en firme. La cesantia debe pagarse al empleado al momento de su
desvinculaciéon laboral y excepcionalmente antes de ésta, cuando se den las
causales especificas de pago.parcial. El acto de liquidacién por tanto es demandable
ante lo contencioso administrativo, observando las normas que en materia de caducidad
de la accién sefialan un-terminé de 4 meses contados a partir del dia de la publicacion,
notificacion o ejecucion- del acto, segiin el caso (inciso 2°. Articulo 136 del C.C.A.)
"Consejo de Estado, Seccién  Il,  Sdbseccion ‘A", . Expediente  No
250002325000200304523 01 (0808—07) de nowembre 11 de 2009

Es muy importante precisar que Ia cesantia es una prestacion unitaria, por lo tanto se
obtiene en forma definitiva en -el momento del retiro del servicio del empleado, ‘la
liguidacion anual no rompe el pnncuplo de unidad de ‘esta prestacion social. La Ley y la
jurisprudencia han determinado que ni siquiera el pago parcial puede ser causal de
rompimiento del principio de unidad, menos se puede pensar que una simple liquidacion
anual de cesantia sin pago pued'a’tener caracter de cesantia definitiva.

Al desaparecer del ordenamiento juridico las normas que establecian el sistema especial
de liquidacion de la cesantia.de los -funcionarios de la planta del Ministerio de
Relaciones Exteriores, se perm|t|o a los citados funcionarios reclamar legalmente la
diferencia. !

En este orden de ideas la conducta de los funcionarios de la Direccion de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones Extenores no ha generado ningun dafio antijuridico
ni incurrieron en culpa grave, o dolo, por cuanto conducta realizada no tuvo la intencion
de generar un dafio a una persona oasu patrlmonlo

Al respecto se pronuncié el Consejo de Estado en- sentenma 25000-23-25-000-2005-
05159-01(0230-08), del 4 de agosto de 2010, sobre los efectos en el auxilio de cesantia
cuando se anula una norma, seﬁalando lo siguiente:

“ Es decir que, ex:stlendo un hecho nuevo que genera una expectativa legitima de
mejoramiento de un derecho-laboral economlco, el administrado una vez agotada la via
gubernativa queda facultado para acudir a la jurlsdlccmn en accién de nulidad y
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restablecimiento del derecho para que sea la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
la que decida sobre la wabllldad de acceder o no asu pretension de reliquidacion, tal y
como ocurri6 en este evento. . .

En este orden de ideas concl'dyé la Sala que, la declaratoria de nulidad de los articulos 7 del
Decreto 50/98: 7 del Decreto.38/99 y 8 del Decreto 2729/2001 no afecté los salarios de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion, porque en ellos se consider6 que no se habia

- contemplado un sobresueldo del 30%, sino que este porcentaje hacia parte del salario, es decir,
éste altimo no se redujo.

Ahora, frente a los efectos prop/os de las nulidades en relterada jurisprudencia, esta Corporacion
ha precisado que los fallos de nulidad producen efectos “extunc’,-es decir, desde el momento en
‘ » que se profirio, el acto o la norma anulada, esto es, que por tener efectos retroactivos las cosas
deben retrotraerse al estado en. que se encontraban, antes de la expedicion del acto o antes de la
vigencia de la norma anulada, como si nohu‘,biera existido.”

Establemda claramente la S|tuaCJon factlca -en particular con el caracter unitario de la
prestacién social, debemos detenernos a analizar el iconcepto de culpa. Y al respecto
hay que sefialar que en el asunto: que nos ocupa, no se sefiala por qué los actos de mi -
. poderdante, igualmente realizados bajo el principio de razonabilidad e interpretacion de
’ las normas aplicables, se convierten en dolo o culpa grave.

Para que proceda la accion de repeticion,.no basta simplemente que exista un dafio. Es
| un dafio que tiene que ser antijuridico, es decii, contrario a derecho que sea
| consecuencia de una grosera violacion de una obligacién legal, pero que ademas la
| haya realizado con culpa grave o dolo En el asunto que nos ocupa, estos requisitos
brillan por su ausencia. :

- No se ha establecido por el Comité de Conciliacion, dentro del requisito de
procedibilidad del eventual proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, ni en el presente proceso que:la obligacion de Notificar a los
funcionarios estaba en cabéza de mi‘Poderdante.

- No se ha establecido que; el hecho‘generador del pago de la reliquidacién del
auxilio de cesantia, sea LA- NO NOTIFICACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS de liquidacion parCIal de.la Cesantia, sino, el NO pago de

. todos los factores salariales devengados por log funcionarios de la planta externa
del Ministerio, por dlsposmlon legal. -

En conclusion, el Ministerio de R_elaciones Exteriores, de manera arbitraria y causando
enorme perjuicio a mi poderdante, a través de su contratista instaura una temeraria
accion de repeticion, sin haber siquiera analizado de manera individual la conducta de
los demandados, contrariando- no solo la Jurlsprudenma vigente, 'sino los mismos
antecedentes del comité.

~. EXCEPCIONES

INEXISTENCIA DE DOLO O CU'L'PA GRAVE

La accion de repeticion contemplada en nuestro ordenamlento juridico, procede cuando
el servidor actué con ‘dolo o culpa grave” que define Cabanellas como:

“El descuido o desprecio absoluto en la adopCIon de las precauciones mas elementales para
evitar un mal o dafio; que en el Derecho romano se caracterizaba por la negligencia en que no
incurriria el administrador més ‘torpe; como interrumpir una prescripcion estando presente, dejar
el dinero al alcance de extranos romper un documento sin haberlo leido, no hacer ninguna
reparacion en los edificios necesitados de ellas, ni las I?bores que las cosechas precisen. Esta




especie de culpa se aproxima bastante al dolo” (Subrayado fuera de texto). Es decir casi que
se debe advertir que la culpa’ grave, como sublime torpeza, es encontrar que la conducta
- desplegada carece de cualquiér clase de'precaucién

El articulo 63 del Codigo C|V|I defme Ia culpa grave en Ios SIgwentes termmos

“Culpa grave, negligencia grave,: culpa lata, es Ia que cons:ste en no manejar los negocios ajenos
con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo”, respecto al dolo la misma
norma dispone “El dolo consiste en la intencion pos:t/va de inferir injuria a la persona o propiedad
de otro”.

En resumidas cuentas, la accion de repeticion procede cuando el servidor publico,
actuando con intencién o de manera absolutamente descuidada, genera un dafio que
debe reparar el Estado.

En consecuencia, como el comité de conciliacion JAMAS indicé y menos analizé cual
fue la culpa grave o el dolo e'n que incurri6 mi poderdante, no puede validamente
adelantarse la actuacion, pues es requisito |nd|spensable para que se proceda una

. accion de repeticion QUE EL COMITE DE- CONCILIACION determine la existencia de
una conducta dolosa o gravemente culposa desplegada por el servidor publico contra
quien se inicia la accion, evaluaCIon que ‘en el asunto que nos ocupa brilla por su
ausencia. :

AUSENCIA DE ESTUDIO POR PARTE DEL COMITE DE CONCILIACION DE LA
CONDUGTA DE LOS DEMANDADOS

Se configura esta excepcion co’r’_no consecuencia de’ la actuacioén irregular del actor,
quien‘atribuyéndose facultades' que no le corresponden, en abierta contradiccion de lo
dispuesto por el comité de conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores que
dispuso estudiar INDIVIDUALMENTE la conducta de quienes debian notificar la
liquidacién anual del auxilio de cesantia de los empleados de la planta externa,
demanda de manera solidaria .a-algunos de los que desempefiaron los cargos de
Director de Talento Humano y Coordinadores del Grupo de Noéminas, o sus
equivalentes.

En efecto, por exigir la Ley 678 de 2001 para efectos de la iniciacion de una accion de
repeticion la presencia de dolo o-culpa grave, es requisito necesario que haya un juicio
| de valor por parte de la autoridad-que tiene atribuida‘la facultad de incoar la accién de
| repeticion —el comité de conciliacion-, para que de.manera individual se analice la
| conducta de cada uno de los servidores a quienes se les atribuye la conducta dolosa o
} gravemente culposa y una vez determinada la especifica conducta, iniciar de manera
INDIVIDUAL la acciéon respectiva si a ello hubiere lugar. Para que el funcionario o
exfuncionario demandado pueda deswrtuar los hechos en que se basa la presuncién de
su responsabilidad. . :

hecho de haber ocupado un cargo y sin determinar exactamente qué le censura a cada
uno de ellos, pretende que todos respondan por hechos acontecidos, antes y después
de que ejercieron el cargo.

|
} Sin este analisis el Ministerio dirige su demanda contra varias personas por el sélo
|

Es totalmente violatorio del derecho de defensa, que a una persona la hagan
responsable de presuntamente “en el error de falta o. indebida notificacion” de un acto
administrativo y no se determine el acto especifico que debia notificar, ni la condicioén de
tiempo en el que debia realizarlo. Pero esta irregularidad palidece frente al no
establecimiento de quien debia. cumplir la actuacién censurada, el director de talento




humano? El coordinador de némina?, cual de ellos? No lo determina la demanda,
porque no existe el andlisis |ndIV|dua| de Ia conducta de cada uno de los demandados
como indica la ley. . i

Pero mas grave aun, si aceptaramos en gracia de discusion, que la funcién de notificar
el acto que liquidé las cesantias debian cumplirla simultineamente los que
desemperfiaban los cargos de Director de Talento Humano y Coordinadores de Némina,
¢cudl de los muchos demandados tenia que hacerlo? jNo lo dice el actor! El demanda a
quienes quiere, sin analizar la conducta de los demandados, diciendo que ellos deben
pagar una suma de dinero pero sin indicar, por qué, -en qué proporcién o por qué son
solo ellos y no todos los que desempenaron el cargo.

En consecuencia, como no existe ese analisis por parte del comité de conciliaciéon, no
puede prosperar la accidn pues no se ha estudiado la conducta individual de cada uno
de los vinculados para poder establecer si verdaderamente hubo culpa grave o dolo,
pues como ha sostenido relteradamente el H Consejo de Estado, no.cualquier pago da
lugar a accién de repetICIon

AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD SOLIDARIA EN EL MARCO DE LA ACCION .
" DE REPETICION

Presenta su demanda el actor- SO|ICItandO a la JUStICIa Contenciosa Administrativa,
declarar responsables a la totalidad de los demandados por la totalidad de la suma
cancelada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, como consecuencia de la
conciliacibn como requisito ‘de procedlbllldad del eventual .proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DE DERECHO en que se solicita la decretoria de nulidad de un
oficio que niega la reliquidacién de la cesantia, de un funcionario durante el tiempo que
prestd sus servicios en la planta externa de dicho Ministerio, olvida el comité de
conciliaciéon, que en el error de’ falta 0 indebida notificacién de un acto administrativo
que no determinan, no pueden |ncurr|r al tiempo varios funcionarios en el mismo error,
como lo pretende el Ministerio, por ser precisamente la determinacion del funcionario a
cargo de quien esta la obligacién o funcion lncumpllda requisito indispensable para la
determinacién de la responsabllldad

No termina alli la irregularidad.’ Sln invocar fundamento legal alguno y olvidando lo
dispuesto por el articulo 1568 del Cédigo Civil, de manera inexplicable el actor decide
que mi patrocinado es patrimonialmente responsable por las conductas supuestamente

dolosas o gravemente culposas de los-demas demandados por conductas acaecidas

con anterioridad o posterioridad asu vmculamon al Mlnlsteno

Tan incoherente es la deman_da’,—’f:»que el a‘ctor radica‘ en cabeza de cada uno de los
demandados la obligacion de notificar la liquidaciony traslado al Fondo Nacional del
Ahorro que anualmente seé hizo del auxilio de cesantias de los funcionarios del
Ministerio de Relaciones Exteriores que prestaron su servicio en la planta externa, pero
a pesar de considerar que era una obligacion individual derivada del ejercicio de un
cargo, dirige la demanda contra .varios que ni SIqwera trabajaron en la misma época
para hacerlos solidariamente responsables del pago:por hechos acaecidos cuando ni
siquiera trabajaban en el Ministerio de Relaciones Exteriores. Y contra personas que
desempefiaron diferentes cargos durante el mismo periodo.

La ley establece que la solidaridad debe “estar expresamente declarada en todos los
casos en que no lo dispone [a ley”. En consecuencia, como el demandante no indica en
queé norma se fundamenta para establecer la solidaridad, ni hay ningin acto en que los
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demandados acepten asumir solldarlamente una obligaciéon, no puede prosperar la
demanda, maxime cuando el art,”14 de la Ley 678 de:2011sefala que la condena debe
estar cuantificado para cada uno:de los demandados y en este caso no se realizd la
misma, por lo que no puede haber pronunciamiento de fondo. '

El comité no sabia quiénes eran los encargados de notificar las cesantias, iniciandose
la accién contra personas respecto de las cuales el comité expresamente no estudio
su proceder para adelantarla. ‘

NO ASIGNACION DE LA.IFUNCION DE NOTIFICACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE LIQUIDACION ANUAL DE CESANTIAS A MI MANDANTE

Al observar los manuales de funC|ones y los certificados donde constan las funciones
asignadas a mi poderdante eri ninguno se encuentra expresamente delegada la
funcién de notificar la liquidacion. (_:lel auxilio de cesantia a los funcionarios del Ministerio
de Relaciones Exteriores. Falencia, que el Ministerio solamente subsana hasta el afio
2010, mediante Resolucion N°4255 del 30 de septiembre de 2010, en que asigno la
funcién de: .

“Revisar y notificar los actos admlnlstratlvos de liquidacion del auxilio anual de
cesantia de los func:onarlos del servicio aclivo y retirado del Ministerio, de
acuerdo con.la normatividad VIgente sobre la-materia”, al Grupo de Nomina y
prestaciones Sociales. :

- Es absolutamente claro que antes del 30 de septiembre de 2010 esta funcion no estaba
. asignada a ningun funcionario, situacién de pleno conocimiento de la demandante que

hoy quiere endilgar a quienes como mi poderdante ocuparon diferentes cargos que no
tenian asignada esta funcion. ‘

Lo anterior.quiere decir que el Ministerio de Relaciones Exteriores delegé la funcién de
notificar los actos administrativos de liquidacion del auxilio de cesantia, mucho tiempo
después de haber sido condenado en varias oportunidades a reliquidar el auxilio de
cesantia de los funcionarios de-la planta externa,.tomando como salario base de
reliquidacion el sueldo realmente devengado en divisa.:

Por lo que con la presente acmon el Mlnlsterlo se . lleva de tajo, su realidad

administrativa laboral y lo establemdo en el articulo 6 de la Constitucion Nacional, a los
servidores publicos solo les esta perm|t|do hacer lo que la Constitucién y la Ley les
ordene, so pena de incurrir én omision o extrallmltamon en el ejercmo de sus funciones:

“Los particulares sélo son responsables ante las autorrdades por infringir la Constitucion y las
leyes. Los servidores publlcos 16 son por la misma causa y por omisién o extralimitacién en el
gfercicio de sus funciones.”  ~:

En este orden de ideas, no se.puede exigir a mi mandante el cumplimiento de una
obligacion que no le esta expresamente.asignada al cargo que desempefia y mucho
menos, hacerlo responsable por pagos acaecidos mucho antes de que se vinculara
a la entidad y no ocasionados por falta de la notificacion de los actos administrativos de
liguidacion anual de cesantias, si no al cumplimiento de obligaciones a su cargo, no
prescritas y exigidas por sus titufares.

En conclusion, como se establece con el plenario arrimado con la demanda, la funcién
de notificar la liquidacién anual. del auxilio de cesantia NO ESTABA ASIGNADA A
NINGUN CARGO EN PARTICULAR, y que sélo :hasta el afio 2010, cuando mi
poderdante ya no laboraba en la Entidad; el Ministerio subsana su falencia,




determinando que esta funcién la reallzarla el grupo de némina y prestaciones sociales,
lo que evidencia la temeridad ‘de la demanda dirigida contra algunos de los que
desempeifiaron el cargo de D|rector de Talento “o quien haga sus veces” y vincular en la
misma demanda a algunas de las personas que desempefaron cargos de

‘Coordinador del Grupo interno de Némina y Prestaciones y de jefe de la Division de

Capacitacién de Bienestary Prestamones Somales

CONDENA A LA DEMANDANTE POR CAUSAS DIFERENTES A LA FALTA DE
NOTIFICACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE LIQUIDACION ANUAL DE
' CESANTIAS

La Entidad Demandante, pasa. por alfo‘; la normatividad para la liquidacion de las

prestaciones sociales de los empleados del Servicio Exterior, el articulo 76 del Decreto
2016 de 1968, derogado por el Dgcreto Ley:-10 de 1992, disponia:

“Las prestaciones sociales de los empleados del Servicio Exterior se liquidaran y pagaran con
base en las asignaciones del cargo equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones
Exteriores, de acuerdo con lo establec:do en el art/culo 12 del presente estatuto y salvo lo
previsto en el articulo 66.”

Asi mismo el Decreto Ley 10 de_" 1992 en su articulo 57 sefialo:

“Las prestaciones sociales de..los funcionarios del servicio exterior, a excepcion de los
administrativos locales, sé liquidaran y se.pagarén con base en las asignaciones del cargo
equivalente en el servicio mterno del M/nlsterlo de RelaCIones Exteriores.”

El Decreto Ley 10 de 1992, fue derogado por el Decreto 274 de 2000 que en su arhculo
66 preceptuaba:

‘Las prestaciones sociales de los funcionarios pertenecientes a la Carrera Diplomatica y Consular
se liquidaran y se pagaran con. base en la asignacion béasica mensual y en los conceptos
laborales legalmente reconoc:dos como factores de salario, que le correspondieren en planta
interna.” .

También omiti6 que los funcionarios de la Direccion de Talento Humano, en
cumplimiento de las normas vigentes sobre la materia, liquidaron y reportaron en sus
oportunidades legales al Fondo Nacional de Ahorro, el valor del auxilio de la - cesantia
parcial de los funcionarios de-la planta externa, tomando como ingreso base de

liquidacién el salario del cargo equwalente en la planta interna, en cumplimiento a la

normatividad vigente en la epoca

El articulo 57 del Decreto 10 de 1992, fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-535-05 del 24 de mayo de 2005, y es en virtud de

este pronunciamiento que nace el derecho a.solicitar la relqu|daC|on del auxilio de

cesantia, asi como la obhgacnon de pago de la diferencia del auxilio de cesantia a los
funcnonanos que prestaron sus serv10|os éenla planta externa.

.
En ningdn momento el pago Qbedecw ‘a la falta. de notificacion de los actos
administrativos - de liquidacién anual de cesantias, como se afirma por el abogado
contratista del Ministerio de Relaciones Exteriores si no al pago de una obligacién a
cargo de la Entidad Demandante en su calidad de Empleador.

En conclusién, la reliquidacion de'las cesantias de los funcionarios de la planta externa
del Ministerio de Relaciones Extéeriores, no fue consecuencia de la .no notificacion del
acto administrativo que las liquidé y traslado al Fondo Nacional del Ahorro, sino que




ésta, se debid a que con la declafatoria de inexequibilidad del articulo 57 del Decreto 10
de 1992, surgié un beneficio para los servidores, extrafio a lo preceptuado en la
materia, durante la vinculacién de mi representado

No hay que olvidar que el Honorable Consejo de Estado ha sefalado que, aun después
de estar notificado y ejecutoriado. Un acto, si sobreviene una expectativa legitima de
incremento en el salario base de Iqu|daC|on de su cesantla anual, como consecuencia
de una decisién judicial de anulacién de las normas vigentes sobre la materia el
funcionario puede solicitar la correspondiente reliquidacion de su cesantia:

“Este criterio, sin embargo, no ptiede aplicarse de manera general y sin tener en cuenta el contexto
en el cual se origina la nueva peticion, pues tal y como ocurre en este .evento, cuando se ha
expedido un acto administrativo anual de liquidacién que no fue controvertido ni en sede
gubernativa ni judicial, puede asumirse que esta ausencia de controversia obedecié a la seguridad
que el beneficiario tenia de que su derecho habia sido bien liquidado. Pero si ejecutoriado este
acto surge en beneficio del administrado una expectativa legitima de incremento porcentual en la
base liquidatoria de su cesantia anual, es decir, un hecho nuevo producto de decisiones judiciales
de anulacion de normas, que resulfa aplicable a su situacion y lo faculta para solicitar a la
administracion . la respectiva reliquidacién.” Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo..de Estado, proceso25000-23- 25-000-2005-05159-01(0230-08),
sentencia del 4 de agosto de 201 o, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE.

Notese que la respuesta negatlva por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores aI
derecho de peticion formulado por el sefior. AVENDANO BERNAL, a pesar dé haberse
ya, modificado la normativa sobre la forma de liquidacién de las prestaciones de los
funcionarios de la planta externa, es el. acto generador del eventual PROCESO DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -que dio ongen a la condena por
una obligaci6n a cargo del Mlmsterlo

Solicito se ordene vincular al funCIonarlo ‘que proflrleron el oficio en el que la Entidad
Demandante le niega al sefor MARTHA LUZ AVENDANO BERNAL la reliquidacion de -
sus cesantias, por cuanto las mlsmas fueron liguidadas conforme a la normatividad
vigente i -

Para lo que solicito se conmine & Ja Parte actora para que con destino al proceso de los
nombres de los funcionario (s) qu_é profirieron el citado oficio.

"AUSENCIA DE DANO

No hay fundamento legal para Ia presente aCCIon incoada por el Ministerio de
Relaciones Exteriores en contra mi representado, por cuanto como es de conocimiento
de la Parte Actora; la reliquidacion del auxilio de cesantia, obligacién a cargo del
Ministerio de Relaciones Exteriores en su calidad de Empleador, es elevada por el
sefiora MARTHA LUZ AVENDANO BERNAL, con base en una decisién judicial la
anulacién de las normas vigentes sobre la materia y no como consecuencia de una
conducta dolosa o gravemente culposa de mi Poderdante que hubiera ocasionado dafio
o perjuicio a la sefiora MARTHA LUZ AVENDANO BERNAL y el Estado hubiera sido
condenado a su reparacnon patnmomal

Al respecto el H. Consejo de Esta‘do ha reiterado que:

“ para que una entidad publlca pueda gjercer la accion de repeticion, deben concurrir y reunirse
los presupuestos y requisitos @ saber: a) Que una entidad publica haya sido condenada en
sentencia proferida por juez competente a reparar los dafios antijuridicos causados a un
particular, o resulte vinculada a:la indemnizacién del dafio en virtud de una conciliacién u otra
forma de solucién de un conﬂlcto b) Que la entidad haya pagado totalmente a la victima del dafio
la suma determinada en la sentencia condenatoria o en la conciliacién o en otra forma de
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solucién de un conflicto; y c) Que la condena o la conciliacién se haya producido a causa de la
conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario o de un particular que
gjerza funciones publicas. Los .dos primeros corresponden a los elementos objetivos para
impetrar la accion y el Jdltimo. al elemento subjet/vo que determina la responsabilidad del
agente. ‘( Fallo 34816 de 201 1)

f N
j El actor ademas de, desconocer que en la.Congciliacion realizada, se trata del pago de
| " una obligacién a cargo del Ministerio, de derechos no prescritos y exigibles por sus
! funcionarios de la planta externa, por corresponder a factores salariales, efectivamente
| devengados y no considerados -en las liquidaciones parciales realizadas, desconoce
| también que mi representado, no tuvo ninguna conducta dolosa o gravemente culposa
y que todas las liquidaciones de:. cesantla realizadas; durante el periodo que este, fue
Director de Talento Humanos, se ajustaron a la normatividad vigente.’

| El Ministerio también desconoce que una vez camblo la normatividad vigente sobre la
} liquidacién de la Cesantia de los funcionarios del servicio exterior debi6 realizar los
ajustes pertinentes so pena de i |ncurr|r en’ ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA “

1

. También inexplicablemente el actor pasa por alto la jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado, que senalo

“Este criterio, sin embargo, no puede aplicarse de manera general y sin tener en cuenta el
contexto en el cual se origina la nueva peticion, pues tal y como ocurre en este evento, cuando se
ha expedido un acto administrativo anual de liquidacion que no fue controvertido ni en sede
gubernativa ni judicial, puede -asumirse que esta ausencia de controversia obedecié a la

‘ seguridad que el beneficiario .tenia de que su derecho habia sido bien liquidado. Pero si

‘ ejecutoriado este acto surge ‘en beneficio del administrado una expectativa legitima de
incremento porcentual en la base liquidatoria de su cesantia anual, es decir, un _hecho_nuevo
producto de decisiones judiciales de anulacién de normas, que resulta aplicable a su_situacion y
lo faculta para solicitar a la administracién la respectiva reliquidacion.” :

Por lo que en conclusion, Ia rellqwdacnon del auxilio de cesantia concedida a los

funcionarios de la Cancilleria es-producto del cumpllmlento de una obligacion a cargo

o del Ministerio de Relaciones Extemores en su calidad de Empleador que no puede burlar

el cumplimiento de obligaciones ‘no prescritas y exigibles, como consecuencia de la

) anulaciéon de unas normas que en su momento, se consideraron legalmente vigentes y

.‘ se aplicaron, pero posteriormente anuld la Corte Constitucional. Lo que generé, una

‘ nueva situacion, que le permite al funcionario solicitar su reliquidacién, porque la

| vigencia y aplicabilidad del articulo 57 del Decreto 10 de 1992, se lo impedia y no

| puede en consecuencia, predicarse en ningun momento que es producto de la no

! notificacion del acto administrativo que las liquidé y traslado al Fondo Nacional del

: Ahorro, desconociendo groseramente la realidad juridica imperante para el momento de
los hechos.

| En este proceso tampoco bued'e"' hablarse de dafio’o perjuicio, pues como indicé el
| Consejo de Estado proferida dentro del proceso instaurado contra el Ministerio de
Relaciones Exteriores por la sefiora Fabio Emel. Pedraza :

ST , pero resulta que en el presente asunto, ni siquiera se ha causado la cesantia,
porque el demandante no se ha retirado del servicio.y, siempre ha estado en el Fondo
Nacional del Ahorro, entidad QU‘e,’ simp/emente, paga los intereses que la ley le ha sefialado.

De manera que, tampoco ex:ste perjwc:os porqueino se le han pagado las cesantias,
simplemente debe abonarse a. la. cuenta las diferencias reclamadas junto con los intereses
moratorios que se condenan en.este proceso....."( Destacado fuera de texto)

Con la anterior transcripcién, no sblo se desvirtla, la existencia del dafio, si no la falaz
y temeraria afirmacion del contratista para poder tratar de soportar la presente accion

<




Si en repetidas ocasiones el Comité de Conciliacién ha conceptuado que en el proceso
| de reliquidacion de las cesantias de los funcionarios de la planta externa, no se ha
| causado lesion alguna a los intereses del Estado, ni se ha afectado el patrimonio del
| Ministerio, no se entiende como ‘€l mismo Comité de Conciliacién pueda concluir, para
efectos de sustentar la presente demanda, . todo lo contrario, desconociendo la
jurisprudencia, las normas vigentés, no solo sobre la forma de liquidar las prestaciones
de los funcionarios del servicio.éxterior, sino el manual de funciones de su planta de
personal y groseramente pasa por alto, que la reliquidacion es producto de la anulacién
de unas normas que desde su exped|C|on estaban viciadas de nulidad.

i
Llama la atencién que en el presente proceso no se hace referen0|a al funcionario que
profiri6 el oficio en el que le niegan al sefior MARTHA LUZ AVENDANO BERNAL la
reliquidacion de sus cesantias, y la reIacnon de causalidad entre estos oficios y el pago
realizado.

La Parte Actora, en el libelo de la demanda confiesa: a) que el Ministerio negé la

.?» Reliquidacion de la Cesantia, b) ‘que la sefiora MARTHA LUZ AVENDANO BERNAL

‘ pretendia mediante el eventual.proceso de nulidad y restablecimiento de derecho, se

declarara nulo este oficio ¢) que la Conciliacion fue realizada como requisito de

procedibilidad de un proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho y d) Que la re

liquidacion se neg6, por haberse realizado la liquidacion del auxilio de la cesantia,
durante el periodo solicitado, confOrme a la normatividad vigente.

PRUEBAS
' Solicito que se decreten, practiq'_t_Jény t_engah como tales las siguientes:

INFORME: ,

Con el objeto de demostrar los: hechos base de la defensa y de las Excepciones
| propuestas solicité al Sefior Juez se requiera al Ministerio de Relaciones Exteriores
| para que remita con destino al presente proceso los siguientes documentos que desde
' . ya afirmo, reposan en esa Entidad-
|

1. Copia de la Resolucion No® 4255 del 30 de septlembre de 2010, del Ministerio de
Relaciones Exteriores, mediante la cual se-asigna al Grupo de Noémina y
Prestaciones Sociales la funcién de “notificar la liquidacién anual de cesantias”
evidenciando que antes del afio 2010 esa funcién no estaba asignada a ningun
funcionario en particular y menos en cabeza de mi poderdante.

2. Copia del oficio, DITH No,0217 de 21 de 4 maizo de 2013 con 5 folios, donde se
certifican las funciones cumiplidas por mi poderdante, y se acredita que entre las
mismas no esta la de .notificar I|qU|daC|ones anuales de cesantia, como
temerariamente pretende el actor

3. Copia del Oficio S- GAL_JI,—, 16--031076 del 30 de marzo del 2016 suscrito por la
. Directora de Asuntos Juridicos IntérnaCionaIes responde sobre la funcién de
notificar los actos de liquidacion de cesantia anual a los funcionarios de la planta
del Ministerio y otros heclios base de la dei‘ensa sobre la liquidacion de la
cesantia de los funcionarios de la planta externa.




4. Copia del Oficio S- GALJI '; 16- 043057 del 2"de mayo del 2016 suscrito por la
Directora de Asuntos JUI‘IdICOS Internamonales amplia la respuesta dada con el
oficio anterior. »

PRETENSIONES

Que se desestimen por mfundadas Ias pretensiones incoadas y se condene en
costas a la entidad demandante por la temendad de su accion.

% NOTIFICACIONES

Mi poderdante y la suscrita, las re0|b|remos en la Secretaria de su despacho o en la
carrera 22 A No. 151-63 Apto 201 de Bogota. Correo electronico:
berthaisuarez@gmail.com .~

Sefior Juez

o

BE/ THA ISABEL SUAREZ

C.C. 31'399.567 de Cartago (Valle)
T.P. 31.724 del C.S. de la J.
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'CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA - CORTTEPONITENCIA
Seccion Tercera } r .

E. S. D.

Medio de Control Repeticic')n

Radicado : 11001-33-36-032-2014-00114-00
Asunto . Contestacion demanda
Demandante - LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Demandados : JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL y Otros

FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ, mayor y vecino de Bogota, identificado con la.
Cédula de Ciudadania No. 19'154.294 de Bogota, Abogado Titulado e inscrito con T.P. No.

12.667 del C.S.J. y oficinas en la ciudad'en la Carrera 15 No. 86A - 57 Of. 501 Teléfono
7027824, con correo electrénico cilinof@hotmail.com, en ejercicio del Poder Especial
adjunto que me confirié el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, mayor y de la
misma vecindad, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 17.162.395, en nombre
y representacion del mismo respetuosamente procedo a dar contestacion por conducta
concluyente de la demanda que dentro de este proceso se le formula, como sigue:

l. A LAS PRETENSIONES

ME OPONGO a todas y cada una de ellas, fundamentado en las excepciones de fondo
y las razones de la defensa que en lo factico como en lo juridico, en adelante expondré:

A la PRIMERA: Porque de haber fungido mi representado JUAN ANTONIO LIEVANO
RANGEL en el Ministerio de Relaciones Exteriores como “Subsecretario de Recursos

Humanos desde el 10 de marzo de 1997 hasta el 2 de mayo de 1999" segun lo sefiala [a demanda,

no se sigue -y debera probarse- que el mismo tuviera el deber material especifico de
notificar personalmente al sefior ASSAD JOSE JATER PENA las liquidaciones
anuales de sus cesantias de los afios de 1998 a 2002, segin lo sefiala la demanda.
Menos aln que le sea real y legitimamente atribuible en el grado de culpa grave
responsabilidad patrimonial alguna por supuestamente haber omitido hacerlo, ni que de
ahi se hubiere derivado el acuerdo conciliatorio celebrado entre el Ministerio de Relaciones
Exteriores y el sefior ASSAD JOSE JATER PENA e im impedido que operara la prescnnc:on

Carrera 15 No. 86 A 57 Of. 501 Teléfono 7027824 - Bogota, D.C.
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trienal de derechos laborales y la ‘caducidad del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho para eludir el pago que realizé y que pretende por este medio
de control judicial de repeticion, revertir, entre otros, en contra de mi representado JUAN
ANTONIO LIEVANO RANGEL, pues:

El Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, en su condicion de “Subsecretario de
Recursos Humanos®, NO tenia especificamente el deber material de notificar
personalmente las liquidaciones anuales de cesantias a los funcionarios del MINISTERIO

- DE RELACIONES EXTERIORES, ni en planta interna, ni en el exterior. Por lo tanto NO le

correspondia notificar al sefior ASSAD JOSE JATER PENA las liquidaciones anuales
de sus cesantias por los afios de sus servicios al Ministerio en el exterior de 1998 a 2002

Tampoco se sigue, de haberse dado dicha notificacion, que habria operado la prescripcion
trienal _de derechos laborales vy la caducidad del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho segln lo pregona la demanda, pues este término solamente -

empieza a correr a partir del retiro definitivo del servicio del funcionario, ya que las
liquidaciones anuales de cesantias son imprescriptibles como asi lo ha precisado el
Consejo de Estado en plurales providencias, hasta llegar a determinarlo por via de
autoridad en la Sentencia de Unificacion Jurisprudencial CE -SUJO04 del 25 de
agosto de 2016 frente a las “(...) diferentes tesis que se han planteado en relacién con'la
extincion del derecho a las cesantias...”, cuyos “(...) distintos enfoques sobre la materia,
hacen necesaria la definicion de una postura unificada...”. -Seccion Segunda- Consejero

Ponente Doctor Luis Rafael Vergara Quintero Radicado 08001 23 31 000 2011 00628-01

(0528-14).

La verdadera razon del pago que el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES debio

hacerle al sefior ASSAD JOSE JATER PENA, del cual pretende que se declare -
patrimonialmente responsable, entre otros, a mi representado JUAN ANTONIO LIEVANO -

RANGEL, obedece al restablecimiento del derecho conculcado a aquel por ef Ministerio
y que optd por reconocerle en el acuerdo conciliatorio que celebraron exclusivamente entre
ellos ante la eventual condena que en el respectivo proceso judicial habria de darse, pues
ya proferida la Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005, la entidad le negdé mediante el
Oficio DITH No. 45015 del 13 de julio de 2012 la solicitud que le formul6 de reliquidarle
sus cesantias por los periodos de sus servicios al Ministerio en el exterior con base en los
salarios reales que entonces devengd, acto administrativo confra el cual el Convocante
anuncié que interpondria la accion de nulidad y restablecimiento del derecho como lo
informa la misma demanda (Hecho Quinto).

A la SEGUNDA: Porque como lo previene el articulo 142 del CPACA, la accion de
repeticion tiene por objeto la recuperacion de lo pagado por el Estado, exclusivamente

i

.

Carrera 15 No. 86 A 57 Of. 501 Teléfono 7027824 - Bogota, D.C.
E-mail: cilinof@hotmail.com



ankiyﬁ Liévano Fernandez|’

DOCTOR EN DERECHO

por concepto de un reconocimiento indemnizatorio causado por un dafio que aqui no
existe, pues el pago realizado por el Ministerio de Relaciones Exteriores al sefior ASSAD
JOSE JATER PENA por la suma de $120'900.360,00 no' corresponde a una
indemnizacion, ni es de caracter antijuridico, pues de lo que se trato, por el contrario,
fue del restablecimiento de un derecho prestacional (cesantias) conculcado por el
Ministerio, cuyo pago no le es legitimo pretender revertir trasladandole su carga a terceros,
valiéndose impropiamente del medio de control judicial de repeticion.

Ademas, porque entre mi representado JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL y los demas
demandados MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI, MARIA DEL PILAR RUBIO
TALEROQ, PATRICIA ROJAS RUBIO, RODRIGO SUAREZ GIRALDO y ITUCA HELENA
MARRUGO PEREZ no existe vinculo en la ley, convencion, contrato o sucesion que
establezca entre ellos solidaridad para ser demandados en comln cuando laboraron en
tiempos y por periodos distintos, proporcionalmente separables.

A la TERCERA: Porque dicha pretension difiere del objeto del medio de control de
repeticion, cuyo medio procesal no esta estatuido para declarar las calidades que exige un
titulo ejecutivo conforme a las prescripciones del articulo 488 del C. de P.C. que se invoca,
y tratandose de conciliaciones, las mismas tienen su propio alcance de acuerdo con lo
previsto en la ley.

A la_CUARTA: Porque NO existe causa legitima en cabeza del MINISTERIO DE

RELACIONES EXTERIORES ni para incoar la pretensiéon de condena por la suma de .

$120'900.360,00, como tampoco para pretender el pago de intereses sobre dicha suma.

A la QUINTA: Porque no existe causa legal que justifique el pedimento de condena alguna
ni su ajuste con base en el IPC y ademas porque constituiria un enrlquemmnento sin causa
sumada a la anterior en la que se pretenden asimismo intereses.

A la SEXTA: Porque la accic')n impetrada es producto del abuso del derecho a litigar, toda
vez que carece de real y verdadero fundamento y por lo tanto la condena en costas ha de
ser para la NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.

II. Alos HECHOS

Contesto:

Al hecho PRIMERO: ES CIERTO;

Ul
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Al hecho SEGUNDO: NO ES CIERTO. A ningiin Jefe de Dependencia “competente” de
los cargos que se enuncian en este hecho, ni especificamente, ni indiscriminadamente a
‘quien haga sus veces’, las normas que se citan les adscnben material y concretamente
obligacion legal alguna de liquidar y notificar personalmente el auxilio de cesantia a fodos
los funcionarios del Ministerio en planta interna o en el exterior , y por lo tanto NO ES

CIERTO que entre las funciones de los cargos sefialados por el Ministerio, estuviera la de-

notificar personalmente los actos administrativos que liquidaron las cesantlas de los
funcionarios de la entidad ni en planta interna ni en el exterior; :

Al hecho TERCERO: NO ME CONSTA,*puesto que alude a una situacion particular sobre
el_vinculo y la relacion laboral que hubo entre el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES y el sefior ASSAD JOSE JATER PENA, en la cual nada tuvo que ver mi
representado JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, luego cuanto se afirma debe

probarse;

Al hecho CUARTO: NO ME CONSTA y DISTINGO: la entidad demandahte no aport6 el

Oficio DITH No. 45015 del 13 de julio de 2012 que alli cita, mediante el cual informa que
el Ministerio respondi la peticion que le formuld el sefior ASSAD JOSE JATER PENA

sobre la reliquidacion de sus cesantias por el tiempo servido en el exterior. No obstante,
~ seglin se alude al contenido de dicho documento, se refiere a una situacion relacionada -

exclusivamente entre el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES y el mencionado
sefior, de la cual mi representado JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL no tuvo

* conocimiento ni intervino en su realizacion, siendo necesaria su aduccion. probatona al

proceso;

Al hecho QUINTO: NO ME CONSTA que el sefior ASSAD JOSE JATER PENA convocara

al Ministerio de Relaciones Exteriores a una conciliacion, de lo cual mi representado JUAN
ANTONIO LIEVANO RANGEL no tuvo conocimiento ni intervino para dar cuenta de

dicha situacion, Iuego cuanto se afirma debe probarse, pues como se informa en este

hecho por la propia entidad demandante, se tratd de un tramite prejudicial como requisito
de procedibilidad - surtido exclusivamente _entre el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES y el funcionario ASSAD JOSE JATER PENA anite la negativa de la entidad

A01

de reliquidarle sus cesantias con base en el salario realmente devengado por el mismo

durante el tiempo de su desempeno en el exterior entre los afios 1998 a 2002, y por lo cual
agrega que el Convocante anuncié demanda de nulidad contra el Oficio DITH No 45015
del 13 de julio de 2012;

Al hecho SEXTO: NO ME CONSTA los hechos que el sefior ASSAD JOSE JATER PERA

“presentara en la solicitud de conciliacion al Ministerio de Relaciones Exteriores, de lo cual

“Carrera 15 No. 86 A 57 Of. 501 Teléfono 7027824 - Bogots, D.C.
E-mail: cilinof@hotmail.com




meéﬂyﬁ Fm’mez

DOGTOR EN DERECHO

mi representado JUAN ANTONIO LIEVANO _RANGEL no tuvo conoc.imiento ni
intervino para dar cuenta de dicha situacic'm luego cuanto se. af irma debe probarse.

Al hecho SEPTIMO: NO ME CONSTA que se hubiere IIevado a cabo la audiencia de

conciliacién a la cual se hace referencia en este hecho ni el monto que se dice conciliado

por la reliquidacion de las cesantias cqrrespondlentes al sefior ASSAD JOSE JATER
PENA, puesto que 'se celebrd exclusivamente entre éste y el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, en la cual nada tuvo que ver mi representado JUAN
' ANTONIO LIEVANO RANGEL luego me atengo a cuanto resulte probado en el proceso;

Al hecho OCTAVO: NO ES UN HECHO de mi representado JUAN ANTONIO LIEVANO
RANGEL, pues alude a una decisién judicial sobre la cual habra de estarse asu alcance
en consulta con su contenido; :

Al hecho NOVENO: ES CIERTO de resultar probado con los documentos que al respecto

se anuncian allegados al proceso e igualmente debe probarse si el pago se realizo

conforme a las eX|genC|as legales de caracter presupuestal vigentes;

Al hecho DECIMO: NO ES UN HECHO se trata de citas legales sobre el funcionamiento
de los comités de concﬂnacnon de las entidades de Derecho Publico.

liLRAZONES DE LA DEFENSA

El Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL NO tenia especificamente el deber
material de notificar personalmente al sefior ASSAD JOSE JATER PENA las
liquidaciones anuales de sus cesantias por los periodos de sus servicios al Ministerio
en el exterior comprendidos en los afios de 1998 a 2002, segin lo sefiala la demanda,

porque jamas estuvo esa funcion entre las asignadas al cargo que el mismo desempefid
como Subsecretario de Recursos Humanos desde el 10 de marzo de 1997 hasta el 2 de
mayo de 1999, ‘ ,

En todo caso, la obligacion no nace de la notificacion o no de tales actos, y.por lo tanto no
es de ahi que se deriva el pago, pues tiene su fuente legitima en la vinculacién faboral y
en la Sentencia de Constitucionalidad C-535 del 24 de mayo de 2005, la cual al
declarar inexequible el articulo 57 del Decreto Ley 010 de 1992, removio el obstaculo
legal que antes impedia liquidar las césantias de los funcionarios del Ministerio de
Relaciones Exteriores por los periodos de servicios en el exterior, con base en los salarios
reales al cargo que el funcionario efectivamente desempefio, pues dicha norma disponia
que lo era tomando en cuenta las asignaciones de los cargos equivalentes de la Planta
Interna que resultaban considerablemente inferiores a sus verdaderos salarios.
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Tampoco se sigue que de haberse realizado dicha notificacion, _habria operado la
prescripcion trienal de derechos laborales v la caducidad del medio de controf de nulidad
y restablecimiento del derecho y que entonces de esa manera el Ministerio se habria
evitado el pago efectuado a dicho funcionario por la reliquidacion de sus cesantias, pues

este término solamente empieza a correr a partir del retiro definitivo del servicio del

funcionario, ya que las liquidaciones anuales de cesantias son imprescriptibles como
asi lo ha precisado el Consejo de Estado en plurales providencias, hasta llegar a
determinarlo por via de autoridad en la Sentencia de Unificacion Jurisprudencial CE -
SUJO04 del 25 de agosto de 2016 frente a las {...) diferentes tesis que se han planteado
en relacion con la extincion del derecho a las cesantias...”, cuyos ‘(...) distintos enfoques
sobre la materia, hacen necesaria la definicion de una postura unificada...”: ...": la que el
Consejo de Estado en esta sentencia fij6. -Seccion Segunda- Consejero Ponente Doctor
Luis Rafael Vergara Quintero Radicado 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14).

Y en cuanto a los intereses de mora, sefiald la misma sentencia que estos se causan
unicamente a partir de cuando se hizo exigible la obligacion, lo cual ocurre a partir del retiro
definitivo del servicio, que para el caso del sefior ASSAD JOSE JATER PENA no habia
ocurrido, o de la expedicion de la Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005, atin si aquél
hubiera ocurrido antes, pues fue entonces, con la declaratoria de inexequibilidad del
articulo 57 del Decreto Ley 010 de 1992 materia del fallo, que se removié el obstaculo
legal para reconocer las cesantias de los funcionarios de la Planta Externa del Ministerio
de Relaciones Exteriores, esto es, que laboraron para el mismo en el exterior, con base
en los salarios reales devengados y no sobre las asignaciones salariales de cargos
equivalentes de la planta interna.

De otra parte, porque los efectos de las sentencias proferidas por la Corte Constitucional
en su funcion constitucional como garante de la salvaguarda de la integridad de la
Constitucion, tienen efecto hacia el futuro como lo establece el articulo 45 de la Ley 270
de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, a menos que la Corte haya modulado
el fallo y alli no lo hizo, o lo dispongan los jueces por via de la excepcion de
inconstitucionalidad, inter partes, en todo caso inoponible a los funcionarios, sujetos en
sus actuaciones-a la Constitucion y a la ley (Sentencia C-893 de 2003 y Art. 6°. C.P.).

En este orden de ideas, como esta visto, el pago que el Ministerio de Relaciones Exteriores
le hizo al sefior ASSAD JOSE JATER PENA, corresponde a la reliquidacion de sus
cesantias entre los afios de 1998 a 2002, durante los cuales prestd sus servicios al
Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior y no a una indemnizacién, por lo que
su reconocimiento fue legitimo, soportado en una Sentencia de Constitucionalidad y no
antijuridico, para venir la entidad demandante a pretender, valiéndose abusivamente del
medio de control judicial de repeticion, a revertir el pago que realiz6 de lo debido en contra

évano Fernandez!’

A0Y
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de los ferceros aqui demandados entre ellos, mi representado JUAN ANTONIO
LIEVANO RANGEL.

Por supuesto, entonces, que el pago al sefior ASSAD JOSE JATER PENA tiene como
causa legitima la Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005 como se deduce de lo
mencionado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccion Segunda-
Subseccion A, en el auto del 31 de enero de 2013 al impartirle aprobacion a la conciliacion
celebrada por el Ministerio con el mismo. por concepto de la reliquidacion de sus cesantias
con base en los salarios reales que devengd, segln lo deja ver algunos apartes esta
providencia cuya copia fue traida al proceso.

Asi las cosas, es falso también el nexo causal que propone la demanda, porque conforme
a todo lo expuesto, nada tuvo que ver mi representado JUAN ANTONIO LIEVANO
RANGEL con el reconocimiento y pago al sefior ASSAD JOSE JATER PENA del
reajuste de sus cesantias de acuerdo con la conciliacion que el Ministerio convino con
éste para evitar la condena que habria de darse como consecuencia de la nulidad del acto
administrativo que profirio, en razén de lo establecido por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005, ni mi representado fue parte de dicho tramite
ni intervino en la materializacién del Oficio DITH No. 45015 del 13 de julio de 2012 a
través del cual se le denego la rellqwdamon de las cesantias al mencionado funcionario,
mismo que anuncio que enjuiciaria en proceso de nulidad y restablecimiento como el
mismo Ministerio lo refiere en los hechos de su demanda (Hecho Quinto).

IV. EXCEPCIONES

Respetuosamente me permito proponer frente a esta accion, las siguientes:
1. PREVIAS

De acuerdo con las previstas en el articulo 100 Numeral 5° del C.G. P., en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 306 del CPACA, propongo la de Inepta demanda por
indebida acumulacion de pretensiones.

2. DE FONDO

Preclusion de la accion declarativa de responsabilidad;
. Inexistencia de los presupuestos de la accion de repeticion;

¢. Inexistencia de nexo causal;
d. Falta de legitimacion en la causa por pasiva;
e. llegitimidad del derecho sustantivo;

oo
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f. Exclusion de responsabilidad de los demandados ‘por culpa imputable
exclusivamente a un defectuoso servicio pablico de la Entidad; 4

g. Inexistencia de condena de declaratoria de responsabilidad y de las garantias del
debido proceso;

h. Desbordamiento de las competencias del Comité de Conciliacion

i. Abuso del derecho;
j- Genérica, o que resulte demostrada por cualquierotra de las partes u ofi cnosamente

en el proceso.

SUSTENTO DE LAS EXCEPCIONES

1. PREVIAS
1.1 Inepia demanda por indebida acumulacién de pretensiones

El articulo 163 (Inc.Seg.) del CPACA, impbne la obligacién de individualizar'y especificar

las pretensiones por cada demandado, y por su parte el articulo 14 de la ley 678 de 2001

le establece al juzgador en el proceso de repeticion, el deber de cuantificar el monto de la
condena de acuerdo con la participacion de cada uno de los demandados, lo cual conlieva
necesariamente a que ello sea determinado claramente en la demanda.

En este caso la pretension de condena al pago esté planteada sin distribucion alguna entre
los demandados por la suma global que se pretende repetir, desconociéndose el deber de
concretar individualmente esta pretension en relacién con cada uno y cuando entre los
mismos no existe ninguna clase de solidaridad.

Por lo tanto, existe indebida acumulacién de pretensiones en la demanda, al pretenderse

que mi representado JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL salga a restituirle al -

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES la suma de $120'900.360,00 y mas, sin
ninguna distribucién de la suma, ni proporcionalidad de dicha cuantia con los periodos de

participacion que se le atribuye en la generacién del pago con los también demandados
MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI, MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO,
PATRICIA ROJAS RUBIO, RODRIGO SUAREZ GIRALDO y ITUCA HELENA MARRUGO
PEREZ, cuando tampoco existe entre unos y ofros, vinculo de solidaridad alguno,
emanado de la ley, de un contrato, de una convencion o de la sucesion; que los haga
indistintamente responsables entre si.

0
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Precisamente el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccion Tercera Subseccion
‘B'--al abordar el punto en uno de estos mismos procesos de Repeticion del Ministerio de
Relaciones Exteriores contra HERNANDO LEIVA VARON y ofros, (Rad.110013336031-
2014-00304-00 Mag.Pon. Dr. Leonardo Augusto Torres), declar probada la excepcion
previa de ineptitud sustantiva de la demanda por indebida acumulacion de las pretensiones
sobre el valor a repetir, en la Audiencia Inicial llevada a cabo en ese proceso el dia 04 de
agosto de 2016 y dispuso: *(...) SEGUNDQO: {...) inadmitir la demanda para que la
parte actora individualice las pretensiones econdémicas con respecto a cada uno de
los demandados, dandole el término de diez (10) dias, so pena de rechazo de la
demanda”, puesto que, como alli se expuso motivandose la decision, “Teniendo en
cuenta el articulo 14 de la Ley 678 de 2001, que la condena en repeticion debe
conferirse segin la participacion de cada demandado, y que el juez contencioso
administrativo no puede fallar ni extra, ni ultra petita, y por tratarse de una justicia
rogada, de suerte que en la demanda debe sefialarse expresamente lo pedido a (sic)
de conformidad con su participacion en los hechos que motivaron la condena...”.

2. DE FONDO

a. Preclusion de Ia accion declarativa de résgonsabilidad

El articulo 29 de la Constitucion Politica establece el derecho fundamental al debido
proceso y, en tal virtud, mi representado no puede ser juzgado ni declarado responsable
como se le demanda, sino por hechos u omisiones sancionados por las leyes preexistentes
a la conducta que se endilga y que se remonta hoy 20 afios atras, al tiempo en que se le
vincula en el desempefio al cargo de Subsecretario de Recursos Humanos desde el 10 de
marzo de 1997 hasta el 2 de mayo de 1999, cuyo cargo no tiene especificamente sefialado
entre las funciones adscritas al mismo, el deber de notificar personalmente los actos de
liquidacion anual de cesantias a los funcionarios del Ministerio en el exterior, y por lo tanto
mi representado JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL no tenia el deber de notificar las
liguidaciones anuales de cesantias al sefior ASSAD JOSE JATER PENA de los afios de
1998 a 2002 durante los cuales se afirma que éste laboré para el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES en el exterior, periodos que abarca el monto de la
conciliacion celebrada con el - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES por la suma
de “$120'900.360,00” que pretende revertir entre otros, en contra de mi procurado JUAN
ANTONIO LIEVANO RANGEL.

De ahi que resulte imprescindible, ante todo, 'di'stinguir que en lo adjetivo, esto es, sobre
el procedimiento a seguir, este sea el indicado por el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo adoptado mediante la Ley 1437 de 2011

évano Fernandez|’
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(en los aspectos no regulados en él, por el C.G.P.) y en lo sustantivo, es decir, en cuanto
a la asuncion de la presunta responsabilidad de mi representado JUAN ANTONIO
LIEVANO RANGEL por el pago realizado al sefior ASSAD JOSE JATER PENA por el
reajuste de sus cesantias durante los periodos de 1998 a 2002, deba valorarse a la luz
del Decreto Ley 01 de 1984' por el cual se expidi6 el anterior Codigo de lo Contencioso
Administrativo que subrog6 la Ley 13 de 1984, subrogada a su vez por el Decreto Ley 2400
de 1998 y que rigio hasta el 1° de julio de 2012, por entrar en vigencia a partir del 2 de
julio de 2012 la Ley 1437 de 2011 y en este orden, [a accion de responsabilidad por los
eventuales dafios antijuridicos causados por culpa grave o dolo en el desempefio de
funciones piblicas (articulos 77 C.C.A.) y en conexidad con la entidad (art. 78 C.C.A),
caducd a los “(2) dos aiios, contados a partir del acaecimiento del hecho, omision u
operacion administrativa...” establecido para las acciones de su género. La misma de
reparacion directa (art. 136) y que corresponde de haberse supuestamente omitido por mi
representado JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL en aquel periodo de tiempo, nofificar
personalmente al sefior ASSAD JOSE JATER PENA las liquidaciones anuales de sus
cesantias.

Sin embargo aqui se pretende directamente bajo una misma cuerda que mi representado
JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL sea declarado administrativa y patrimonialmente
responsable y condenado a satisfacer las pretensiones de la demanda, desconociéndose
en esa medida el debido proceso, puesto que por los actos u omisiones ocurridos hace
mas de 20 afios -(omision de notificar presuntamente ocurrida entre los periodos 1998 a
2002- las acciones propias para definir la culpa grave o dolo y la eventual responsabilidad
que de ahi pudiera deducirse, han caducado o prescrito, pues segtin la Ley 200 de 1995 -
Cadigo Disciplinario Unico-, modificada por la Ley 734 de 2002, para entonces vigente,

“(...) Todo servidor pablico o particular que ejerza transitoriamente funciones publicas
debera ser procesado conforme a leyes sustantivas y procesales preeXIstentes a la falta
disciplinaria que se le atribuya....” (Articulo 5°).

En efecto, segun el articulo 136 del C.C.A. preexnstente a la conducta que al Doctor JUAN |

ANTONIO LIEVANO RANGEL se le endilga, la accion caduco dos afios después de su
presunta omision y prescribié a los cinco (5) afios la accion disciplinaria correspondiente
para su calificacion (art. 34 ley 200 de 1995).

b. Inexistencia de los presupuestos de la accion de repeticion.

La Ley 678 de 2001 “Por medio de la cual se reglamenta la determinacion de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de fa accion

! Vigente a partir del lo. de marzo de 1984 Diario Oficial 36.439 del 10 de enero de 1984.
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de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion.”, establecié la accion
de repeticion con el fin de restituir al Estado lo pagado a titulo, exclusivamente, de una
indemnizacion, en reparacion directa de un dafo antijuridico irrogado por la conducta
dolosa o gravemente culposa de sus agentes, o de un acuerdo conciliatorio u otra forma
de terminacion de un conflicto de responsabilidad civil contra una entidad plblica.

Lo mismo establece el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

Ley 1437 de 2011. Articulo 142. “Repeticion. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacion u otra forma de
terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa del servidor o ex servidor pablico o del particular en ejercicio de funciones publicas,
la entidad respectiva deberé repetir contra estos por lo pagado.

La pretension de repeticién también podré intentarse mediante el lamamiento en garantia
del servidor o ex servidor pablico o del particular en ejercicio de funciones pablicas, dentro
del proceso de responsabilidad contra la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretensién auténoma de repeticion, el certificado del pagador, tesorero
0 servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realizé el
pago sera prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de repeticion contra el
funcionario responsable del dafio.” (Negrillas fuera de texto)

Y como aqui estd visto, la demanda incoada tiene como base lo pagado por el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES al sefior ASSAD JOSE JATER PENA por
concepto de la diferencia en las liquidaciones anuales de sus cesantias causadas en
el servicio exterior entre los periodos de 1998 a 2002, en razon de lo devengado reaimente
por el mismo en esos periodos conforme lo dispuso la Corte Constitucional en la Sentencia
C-535 del 24 de mayo de 2005, en la que precisamente se fundamenta la aprobacion
impartida por el Tribunal a la conciliacion celebrada entre las partes mencionadas,
solicitada por el Convocante ante la negativa del Ministerio a reliquidarle sus cesantias
mediante el Oficio DITH No. 45015 del 13 de julio de 2012.

Es decir, no se trata de un pago constitutivo de “dafio antijuridico, sino de un pago
generado en la incompleta liquidacion de dichas cesantias, realizada sobre sumas
inferiores a los salarios reaimente devengados por dicho funcionario cuando presto sus
servicios al Ministerio en el exterior, y por lo tanto corresponde exclusivamente al
reconocimiento de una prestacion debida de naturaleza laboral, nacida del vinculo legal y
reglamentario habido entonces entre el Ministerio de Relaciones Exteriores y el sefior
ASSAD JOSE JATER PENA y obedece para el caso, a lo ordenado por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005.
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En consecuencia, es inexistente el presupuesto generador de esta accién, cual es la
materialidad del dafio antijuridico, ni tampoco el Ministerio arrimé prueba alguna sobre la
supuesta omision imputada, entre otros, a mi representado JUAN ANTONIO LIEVANO
RANGEL, de la cual aduce ocasionado el pago, ya que las mismas certificaciones
aportadas con la demanda desvirtiian ese predicamento, pues jamas estuvo a cargo de
las funciones desempefiadas por el mismo la de notificar personalmente a los funcionarios
en el exterior la liquidacién anual de sus cesantias, en cuyas condiciones, menos ain
aporté elemento de juicio alguno sobre el presunto actuar doloso 0 gravemente culposo
de mi poderdante y por ende, mexnstente alavez este reqwsno enel presente proceso de
repeticion. ' :

C. Inexistencia de nexo causal

La causa generadora del pago por el reajuste de cesantias al sefior ASSAD JOSE JATER
'PENA por los periodos de sus servicios en el exterior-con base en los salarios reales que
entonces devengo y no sobre las sumas inferiores que en esa época el Ministerio le liquido,
tiene su origen en la Ley 62 de 1945 -art. 17- en razén de la vinculacion de naturaleza
laboral, de caracter legal y reglamentaria, que compromete exclusivamente como
empleador al Ministerio de Relaciones Exteriores y en ninglin caso a mi representado
JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL con el reconocimiento y pago de dicha prestacion y
obedece a lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C- 535 del 24 de mayo
de 2005, a raiz de la declaratoria que en ésta se dio, de inexequibilidad del Articulo 57 del
Decreto Ley 10 de 1992, en la cual se removio el obstaculo legal que hasta entonces
~ existio para liquidar las cesantias de los funcionarios que laboraron en la planta externa
del Ministerio de Relaciones Exteriores teniendo.en cuenta en el Ingreso Base de
Liquidacion los salarios reales devengados durante los periodos laborados en el exterior.

Asi pues, es falsa la premisa esgnmlda por el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES en la demanda, segun la cual lo pagado al sefior ASSAD JOSE JATER
PENA obedece a la falta de notificacion de las liquidaciones anuales de sus cesantias por
sus servicios en. el exterior e inexistente el nexo causal que al respecto invoca con el
Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL por supuestamente haber omitido el deber
personal de hacerlo y evitado asi segin lo predica, que operara el fenomeno de la
prescripcion trienal de las acciones laborales y la caducidad de las acciones contencioso
administrativas, pues esta es una prestacion unifaria y por lo tanto el término para iniciar
el computo de la prescripcion trienal de la accion laboral parte de la finalizacion de la
relacion laboral que coincide con el momento a partir del cual se hace exigible la obligacion
como asi lo precisé el Consejo de Estado: ‘[...] mientras esté vigente el contrato de
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trabajo, no se puede hablar de prescripcion de la cesantia como derecho social.”? Y
en el caso del sefior ASSAD JOSE JATER PENA se trataba de un funcionario en
SERVICIO ACTIVO para cuando le solicito al Ministerio la reliquidacion de sus cesantias
seglin se deduce de lo expuesto por las partes en el Acta de Conciliacion Extrajudicial
. N0.12-00600 surtida en la Procuraduria 131 Judicial para asuntos administrativos el dia
29 de noviembre de 2012.

De ahi que sea inane la falfa de notificacion de las liquidaciones anuales, pues de acuerdo

con la Sentencia de Unificacién Jurisprudencial CE-SUJ004 del 25 de agosto de 2016

del Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Segunda-
Consejero Ponente Doctor Luis Rafael Vergara Quintero Radicado 08001 23 31 000 2011
00628-01 (0528-14) las liquidaciones anuales de cesantias son imprescriptibles.

Ademas, se reitera, porque es a partir del 24 de maYo de 2005 con la Sentencia C- 535-

2005 que se removid por la Corte Constitucional el obstaculo legal contenido en el articulo
57 del Decreto Ley.010 de 1992 que permitia liquidar las cesantias de los funcionarios del
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES causadas en el servicio exterior, con base
en asignaciones de cargos equivalentes en la Planta Interna, inferiores a los salarios
realmente devengados, por lo que el término para iniciar el computo de la eventual
prescripcion, lo es partir de la fecha de expedicién de la citada Sentencia C-535 del 24 de
mayo de 2005 o a partir del retiro definitivo del servicio si es posterior.

En efecto, para el Consejo de Estado /...] Conforme a lo antes indicado se precisa qUe '

existia un obstéculo de orden legal que no permitia liquidar las prestaciones de los
empleados del servicio exterior, con base en lo que devengaban sino soélo de acuerdo con
los valores equivalentes a los de la planta interna, de manera que se puede decir, como
ya lo ha precisado esta Sala, que el derecho a devengar la cesantia liquidada con base en
lo devengado en el servicio exterior, sélo surgio, con certeza, a partir de la expedicion de
las sentencia referida, pues antes, es evidente que la entidad publica se abstenia de
liquidarla. : .

A partirde la remocién del obstéculo normativo cuya sentencia fue proferida el 24 de mayo
de 2005, el demandante estaba legitimado para pedir el reconocimiento de su derecho

()’

En el mismo sentido se ha venido pronunciando el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en varios procesos, entre ellos, los siguientes:

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, sentencia del 22 de enero de 2015, Radicado mterno
(4346-13)
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- 1- Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho ante el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccidén Segunda, Subseccion A, M.P Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad No
25000-23-42-000-2012-01180-00. Demandante: Martha Angélica Marin Colorado-
Demandado: Nacion- Ministerio de Relaciones Exteriores. Por auto del 13 de agosto de
2013 adoptado por el Tribunal se determind que operaba el fenémeno de la prescripcion

trienal de los derechos del demandante contado a partir de la promulgacion de la Sentencia.

C- 535/2005.

2- Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho ante el Tribunal Administrativo de

‘Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad No

25000-23-42-000-2012-01182-00. Demandante: Sofia Salgado de Goméz- Demandado:
Nacion- Ministerio de Relaciones Exteriores. Por auto del 13 de agosto de 2013 adoptado
por el Tribunal se determind que operaba el fendémeno de la prescripcion trienal de los

| derechos del demandante contados a partir de la promulgacién de la Sentencia C-

535/2005.

3- Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad No
25000-23-42-000-2012-0018500. Por auto del 22 de octubre de 2013 adoptado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca se determind que operaba el fenémeno de la
prescripcion trienal de los derechos del demandante contado a partir de la promulgacion
de la Sentencia C- 535 de 2005.

d. _Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Entre las funciones asngnadas al cargo desempenado por el doctor JUAN ANTONIO
LIEVANO RANGEL, jamas estuvo la de notificar personalmente las liquidaciones anuales
de cesantias de los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores, ni del personal
de planta interna como tampoco del personal en el exterior. Por lo tanto, no le correspondia
notificar personalmente al sefior ASSAD JOSE JATER PENA las cesantias
correspondientes al mismo por los periodos de 1998 a 2002, pues dicha labor nunca estuvo
asignada al cargo de Subsecretario de Recursos Humanos desde el 10 de marzo de 1997
hasta el 2 de mayo de 1999.

Tampoco se encuentra enlistada en el Decreto No. 2126 de 1992 “Por el cual se
reestructura el ministerio de relaciones exterlores y se determinan las funciones de sus
dependencias”, vigente para la época.

Ademas, esta claro que el sefior ASSAD JOSE JATER PENA Iaboraba en el extenor
pues a esta circunstancia es la que se refiere la reliquidacion de sus cesantias, de donde

sin perjuicio de lo expuesto, constituye un imponderable real, fuera de la 6rbita« del
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desarrollo habitual en la Planta Interna, de las. tareas funcionales de mi representado
JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, ante lo cual cabe sefialar que a quien le hubiera
correspondido asumir la notificacion de las respectivas liquidacién anuales de cesantias a
los funcionarios en el exterior, seria a |os encargados en su destino, de Ias funciones
Consulares®.

En sintesis, mi poderdante no tuvo ninguna- vinculacion, ni relacion funcional,
administrativa, ni causal sobre el pago que el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES le hizo al sefior ASSAD JOSE JATER PENA por concepto de la
reliquidacion de sus cesantias, de manera que no existe legitimacion en la causa por
pasiva entre el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES y el Doctor JUAN

ANTONIO LIEVANO RANGEL, ni relacion de proporcionalidad, ni de racionabilidad al

tiempo total que se le reliquidé por dicha prestacion causada en el servicio exterior de los
periodos de 1998 a 2002, de los cuales abarca el pago de la suma de $120'900.360,00
que se pretende repetir contra éste.

e. llegitimidad del derecho sustantivo |

Los procesos tienen por objeto la efectividad del derecho‘sustancial, y en el presente
asunto el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES no tiene ningun derecho a repetir
el pago que pretende en contra de los funcionarios demandados, puesto que ese pago

corresponde a una obligacion a cargo de la misma entidad por concepto de un auxilio de

cesantias, cuya prestacion esta consagrada a favor del trabajador conforme a la Ley 62,
de 1945, en virtud del VINCULO LABORAL del cual emana esa OBLIGACION LEGAL
con el sefior ASSAD JOSE JATER PENA y por consiguiente no puede pretender
recuperar lo pagado por ese concepto de terceros ajenos por completo a esa obligacion,
invocando para el efecto en su beneficio, prescripciones faIIIdas de esos derechos
laborales. :

f. Exclusién‘ de resp onsabilidad de los demandados por culpa

imputable exclus:vamente a_un defectuoso servicio publico de Ia
Entidad

Siguiendo al tratadista Bonnard, quien participando de las mismas ideas de Deguit en
materia de responsabilidad administrativa, lo que se advierte es una “falta de la
administracion” y la jurisprudencia ha advertido de /a responsabilidad basada en una
irregularidad de la actividad administrativa. Asi, “(...) Se ha deducido que Ia

3 Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, articulo 5°

ATL
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responsabilidad del patrimonio publico surge cuando el dafio resulta de una mala
organizacion o de un funcionamiento defectuoso del servicio, y es, sin que sea necesario
que en esa mala.organizacion o defectuoso funcionamiento haya culpa de parte de un
agente administrativo. Esto es lo que constituye la llamada culpa del servicio publico, asi
denominada para indicar “que no hay culpa individualizada de un agente administrativo”,
sino solamente una irregularidad de origen anonimo y de aspecto objefivo en la
organizacion y en el funcionamiento del servicio.™

Y, como aqui se advierte, la falta de la notificacion personal de las liquidaciones anuales
de cesantias a los funcionarios del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en el
exterior, no fue, -esta visto- un hecho aislado, sino que corresponde a una condicion
propia de un defectuoso servicio plblico de la entidad por carencia de una regulacion y
apremios del orden de conformacion y asignacion de actividades puntuales, cuya omision
no cabe, pues, imputar individuaimente a uno u otro funcionario con remision a normas
generales, sino que es mas bien producto anénimo del funcionamiento de la Entidad,
generador cuando menos de un error communis facit ius® o, que hace derecho.

Por ofra parte, cabe sefialar que de tiempo atras la jurisprudencia ha establecido los
requisitos para dar aplicacion a la “doctrina del error comiin creador de derechos” o teoria
de la apariencia®, a saber:

1. “Debe existir una situacion que realmente sea contraria a la normatividad, pero
oculta, es decir, (...) ajena en su etiologia y desarrollo a quien eventualmente
resultare perjudicado con la apariencia de juridicidad (...)

2. Que esa situacion de apariencia de legalidad esté respaldada en hechos,
situaciones 0 documentos cuyo vicio no sea posible advertir con diligencia y
cuidado.

3. Que la conducta de quien resulto perjudicado con la situacion de aparente legalidad
esté respaldada por una buena fe del particular (...)

4. Que la situacion no esté regulada expresamente por una ley imperativa que
imponga soluciones diferentes a las que resultarian de la aplicacion de la doctrina”

* SARRIA B, Eustorgio y Mauricio. Derecho Administrativo. Editorial Pluma. Pags. 245 y 246

5 Congc. articulo 8°. Ley 153 de 1887

¢ Al respecto se puede consultar la Sentencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia del 3 de
agosto de 1983, M.P. Dr. Jorge Salcedo Segura.

ALY

16

Carrera' 15 No. 86 A 57 Of. 501 Teléfono 7027824 - Bogots, D.C.
E-mail: cilinof@hotmail.com




Franklyn Li

DOCTOR EN DERECHO

g. _Inexistencia de condena de declaratona de resgonsabllldad y de las
garantlas del debido proceso

El Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL no esta comprometido, ni podria serlo so
pena de violacion al debido proceso, en el tramite de Conciliacion Extrajudicial que se llevo
a cabo entre el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES vy el sefior ASSAD JOSE
JATER PENA frente al acto administrativo que le neg6 a éste la reliquidacion de sus
cesantias, el Oficio DITH No. 45015 del 13 de julio de 2012 que se cita en la propia
demanda, el cual mi representado no suscribié ni ningln otro, a través de cuyo acuerdo
la entidad accedi6 a reliquidarle las cesantias al Convocante con base en los salarios
reales que el mismo devengd por sus servicios en el exterior, que es a lo que corresponde
el pago que la entidad le hizo por la suma de $120'900.360,00 que ahora pretende repetir,
entre otros, en contra de mi procurado.

h. Desbordamiento de las competencias del Comité de Conciliacion

Se desprende del contenido del Acta No. 241 del 20 de enero de 2014 incorporada con los
anexos de la demanda que el Comité de Conciliacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores ha desbordado por omision y por accién sus competencias al decidir que se
iniciaran estas acciones de repeticion, asumiendo de plano, sin realizar-ningun tipo de
andlisis, que los demandados, entre ellos mi representado JUAN ANTONIO LIEVANO
RANGEL, tenian la obligacién de notificar las liquidaciones anuales de cesantias a los
funcionarios del Ministerio en el exterior, como en este caso al sefior ASSAD JOSE JATER
PENA y que supuestamente omitieron hacerlo con presunta “culpa grave’ sobre lo cual
tampoco se conoce ningln argumento, asumiendo que de ahi se generé el pago al haberse
impedido que operara la prescripcion con la que el Ministerio se habria liberado de la
obligacion por la que pagé, dejando asi de ocuparse de considerar la real causa del pago,
pues ese documento tampoco da cuenta de que el Comité hubiera observado el referente
contenido en la Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005 que es cosa juzgada
constitucional de efectos erga omnes, en la cual se dejé establecido que las cesantias de
los funcionarios del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES causadas en €l
servicio exterior, deben liquidarse con base en los reales salarios devengados.

De esa manera, menos aln los miembros de dicho Comité se ocuparon -de ponderar la
presunta responsabilidad de quienes suscribieron los actos administrativos que le negaron
la reliquidacion de las cesantias a aquel, los cuales precisamente hubiesen sido materia

évano Fernandez|”
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de la eventual anulacion y de restablecimiento del derecho por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en caso de no haberse surtido una conciliacion prejudicial.

i. Abuso del Derecho -Temeridad 0 mala fe por parte del Ministerio de
Relaciones Exteriores-

Se demanda aqui, entre otros, al Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, a quien se
le endilga haber faltado al deber de notificar personalmente las liquidaciones anuales de
cesantias del sefior ASSAD JOSE JATER PENA por los periodos de 1998 a 2002 y en la
medida en que el Ministerio NO PROBO que mi representado tuviera personaimente el
DEBER especifico de “notificar” LAS LIQUIDACIONES ANUALES DE CESANTIAS de
esos periodos de servicios en el EXTERIOR y no sea legitimo predicar que su omision
‘impidiera” que prescribiera la accién trienal de las obligaciones laborales, cuando las
LIQUIDACIONES ANUALES DE CESANTIAS son IMPRESCRIPTIBLES y sea ésta la
causa que invoca como supuesto de sus pretensiones, es de colegir la falta de buena fe,
la falta de la lealtad debida a la administracion de justicia y la temeridad con la que ha
actuado al instaurar hasta ahora mas de 1.150” demandas de igual naturaleza en 216
procesos expuestos en 31 despachos judiciales, en evidente el ABUSO DEL
DERECHO.

V. FUNDAMENTACION DE LA DEFENSA

a. Féctica

Lo que da origen a lo pagado, cuyo monto se pretende repetir, corresponde al derecho
del sefior ASSAD JOSE JATER PENA al reconocimiento y pago de las diferencias a su
favor por concepto de cesantias de acuerdo con los salarios que en los periodos de 1998
a 2002 realmente devengd®, como asi procedio el Ministerio a reconocerlas en la
conciliacion que celebré con el mismo para evitar la eventual condena que en el respectivo
proceso judicial habria de darse como consecuencia de la anulacién de los actos que le
negaron dicha reliquidacion, pues ya proferida la Sentencia C-535 del 24 de mayo de
2005, la entidad le denegd mediante el Oficio DITH No. 45015 del 13 de julio de 2012

"Entre otros, en contra de Ovidio Gonzalez (153 procesos en 27 juzgados), Patricia Rojas (149 procesos en 29
juzgados), Juan Liévano (146 procesos en 27 juzgados), Ituca Marrugo (144 procesos en 29 juzgados), Leonor
Barreto (123 procesos en 25 juzgados), Myriam C. Ramirez (119 procesos en 25 juzgados), Aura P. Pardo (108
procesos en 23 juzgados), Hilda Caballero (65 procesos en 20 juzgados), Edith Andrade (65 procesos en 20
juzgados), Abelardo Ramirez (46 procesos en 18 juzgados), Herederos de Miguel Arias (19 procesos en 12
juzgados) y Gustavo Gomez (2 procesos en 2 juzgados), de quienes soy su apoderado en estos procesos.

% Sentencia C-535 de 2005
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que el Convocante anunci6 entre los actos administrativos que demandaria, la peticion que
le formulé de reliquidarle sus cesantias por los periodos de sus servicios al Ministerio en
el exterior con base en los salarios reales que entonces devengd.

Por lo tanto no es racional, ni 16gico y si sofistico afirmar como lo expone la demanda, que
el reconocimiento y pago que el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES e hizo al
sefior ASSAD JOSE JATER PENA por el reajuste de sus cesantias, obedezca a la
omision del deber que el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL no tenia, de notificar
personalmente las respectivas liquidaciones, de manera que de hacerlo hubiera
transcurrido a su favor el fendbmeno prescriptivo trienal de las acciones. laborales y de
caducidad de los actos administrativos para evitar asi el pago que realizo.

Del catalogo de funciones genéricamente mencionadas por la entidad demandante, no se

deduce ciertamente que el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, tuviera asignado -

especificamente el deber de notificar personalmente al sefior ASSAD JOSE JATER PENA
las liquidaciones anuales de sus cesantias, pues toda funcién de los servidores piblicos
debe estar especificamente asignada ya sea mediante ley, decreto, reglamento o manual
de funciones, y no existe norma ni acto administrativo alguno que le hubiere atribuido al
cargo desempefiado por mi poderdante, la funcion de nofificar personalmente a los
funcionarios en el exterior ni en planta interna la liquidacion anual de sus cesantias, y ni
siquiera se conocen los actos administrativos que debieron notificarse, ni se conoce
reglamentacion alguna de cémo hacerlo personalmente para los funcionarios en el
exterior, obedeciendo su falta, a una practica comun de politica general del MINISTERIO
DE RELACIONES EXTERIORES. | :

Tampoco de haberse realizado dicha notificacion se sigue, que habria prescrito la accion

a favor del Ministerio frente a sus obligaciones laborales o caducado los respectivos actos
administrativos, y que de esa manera se habria evitado el pago que reconocio, pues el
- sefior ASSAD JOSE JATER PENA era funcionario del Ministerio de Relaciones Exteriores
en servicio activo para la fecha en que reclamo la reliquidacién de sus cesantias y para
|la fecha en que se celebrd la Conciliacion, de donde mal podia empezar a correr el término
de la prescripcion trienal en su contra, pues este solamente empieza a correr a partir del
retiro definitivo del servicio del funcionario, ya que las liquidaciones anuales de
cesantias son imprescriptibles como asi lo ha precisado el Consejo de Estado en
plurales providencias, hasta llegar a determinarlo por via de autoridad en la Sentencia de
Unificacion Jurisprudencial CE ~SUJO04 del 25 de agosto de 2016 Seccion Segunda-
Consejero Ponente Doctor Luis Rafael Vergara Quintero Radicado 08001 23 31 000 2011
00628-01 (0528-14). .

Alo
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‘Por eso, repetirlo pagado generaria mas bien, un enriquecimiento sin causa en cabeza de

LA NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXT ERIORES que le irrogaria un injusto-

empobreCImlento al Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL.

b. Juridica

La Ley 62 de 1945 establece la obligacion del empleador, en este caso el MINISTERIO
DE RELACIONES EXTERIORES, de reconocer y pagar al trabajador el auxilio de
cesantia, correspondiente a un mes de salario por afio de servicio, o proporcionalmente a
su fraccion, debiéndose tener por salario todo emolumento que éste reciba ordmanamente
en desarrollo de su vinculacion laboral.

La Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005, que es cosa juzgada constifucional de
efectos erga omnes dejo establecido por las mismas consideraciones que sirvieron de
fundamento en materia de pensiones en la Sentencia C-173 del 2 de marzo de 2004, que
las cesantias de los funcionarios que prestaron servicios al MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES en el exterior, deben corresponder a los salarios realmente
devengados y declard inexequible el articulo 57 del Decreto 10 de 1992 conforme al cual
esas prestaciones se liquidaban con base en asignaciones salariales inferiores bajo la
ficcion de asimilarlos a los cargos equivalentes en la Planta Interna del Ministerio.

Ahora bien, si como esta visto a través de los centenares de procesos de repeticion que
el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES ha promovido con el mismo
predicamento: omision de notificar a los funcionarios que desempefiaban sus funciones en
el servicio exterior la liquidacion de sus cesantias, Idgico es inferir que esa fue
sistematicamente la politica establecida- sobre la materia por el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES y no una manifestacion de voluntad auténoma e
independiente del Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, por la que patrimonial y
administrativamente deba responder, pues concurriria culpa imputable a la propia Entidad
0 minimo nos encontrarlamos ante un error communis facit ius® que como tal, hace
derecho.

Asi las cosas, cabe afirmar que no se dan los elementos para considerar que exista
ninguna clase de culpa y menos grave del Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL,
en la generacion del pago que le hizo el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
al seiior ASSAD JOSE JATER PENA por concepto del reajuste de sus cesantias
causadas en el servicio exterior por los referidos periodos.

2 Congc. articulo 8°. Ley 153 de 1887
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Con mayor razén cuando, siguiendo al Consejo de Estado, “Es claro que el solo
desconocimiento de la norma por el operador juridico encargado de aplicaria a través de actos
administrativos (...) no implica de plano una responsabilidad a titulo de imputacién de culpa grave
0 dolo, puesto que, en estos casos, existe un margen de error admisible en condiciones normales
y mas aun extraordinarias cuando se trata de la interpretacion y ejecucion de las normas juridicas
0 de la percepcion de la realidad atendiendo las circunstancias especificas del caso, toda vez que
debe tenerse en cuenta que el gjercicio de la funcion piblica se trata de una labor humana, que
implica la posibilidad de yerros en las actuaciones. Como en el sub examine no son procedentes
las presunciones de dolo y culpa grave establecidas en la Ley 678 de 2001, por la fecha de
ocurrencia de los hechos, dichos conceptos requieren de una carga probatoria mayor por parte
de la entidad pablica en cuanto que debe desplegar una actividad prolifica tendiente a demostrar
y acreditar el dolo y la culpa grave..."",

Por otra parte, los servidores plblicos tienen un régimen de responsabilidad subjetivo y,

en consecuencia, el titulo de imputacién, sea dolo o culpa grave, debe estar plenamente-

demostrado dentro del proceso en aras de garantizar el derecho fundamental al debido
proceso, pues el mismo no se presume en estos casos. En ofras palabras, no basta
simplemente citar uno de los presupuestos de la ley para que se configure la pretension
de repeticion, ya que debe acreditarse en debida forma la actuacion dolosa o gravemente
culposa del agente demandado.

Vi. PRUEBAS

Ruego al Sefior Juez, decretar y tener como pruebas de mi parte, las siguientes:
V1.1, Documental

A) Aporto
Poder original con que actuo; y,
B) Se oficie:

1. A la Direccién de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores
para que con destino a este proceso remita las copias de las fiquidaciones
anuales de cesantias del sefior ASSAD JOSE JATER PENA practicadas por
los periodos de 1998 a 2002 que presuntamente el Doctor JUAN ANTONIO

%Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Rad. 110010326000200300019-01,
Nimero interno 24953, C.P. Dra. Ruth Stella Correa.
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LIEVANO RANGEL debia notificar personalmente y supuestamente omiti
hacerlo.

| Procura esta prueba establecer si existieron los actos administrativos que segln la
| demanda no se notificaron cuando el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL ocupd
el cargo de Subsecretario de Recursos Humanos para la época en que se causaron
aquellas cesantias.

2. A la Direccién de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores

para que con destino a este proceso remita copia del Oficio DITH No. 45015

del 13 de julio de 2012, mediante el cual la Direccion de Talento Humano le

negd al sefior ASSAD JOSE JATER PENA la peticion que formuld de

’ reliquidacién de sus cesantias, acto al cual se refiere la demanda en los

} | hechos (Quinto) y se encuentra en poder de la entidad demandante, pero no
se aport6 al proceso.

| Se busca establecer con esta prueba que la causa proxima y eficiente del pago por el que

l se pretende repetir, fue el precitado acto administrativo mediante el cual se le negé al
reclamante ASSAD JOSE JATER PENA Ia reliquidacion de sus cesantias, frente al cual
se surtio la conciliacion prejudicial entre éste y el Ministerio, y en consecuencia determinar
que tal acto no fue suscrito por mi representado JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL sino
por terceros en funciones del Ministefio de Relaciones Exteriores.

3. Ala Direccion de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores para
que con destino a este mismo proceso se sirva informar.

. a. Los lugares y periodos que durante los afios de 1998 a 2002 laboro el sefior
ASSAD JOSE JATER PENA para el Ministerio en el servicio exterior; y,

b. Los salarios reales que el mismo devengé por sus servicios al Ministerio de
Relaciones Exteriores en la planta externa durante el tiempo que mi
representado JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL ocupd el cargo de
Subsecretario de Recursos Humanos.

Procura esta prueba establecer las condiciones para la notificacién personal en el
exterior al sefior ASSAD JOSE JATER PENA de las liquidaciones anuales de sus
cesantias por los afios comprendidos entre 1998 a 2002 y el valor real de las causadas
durante el tiempo en que el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL se
desempefi6 como Subsecretario de Recursos Humanos desde el 10 de marzo de 1997
hasta el 2 de mayo de 1999.
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4. A la Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores
| ~ para que con destino al presente proceso dé cuenta detallada de todos los
demas procesos que a la fecha, como este, ha iniciado el Ministerio contra los

aqui demandados en acciones de repeticion, supuestamente por haber
omitido notificar personalmente y a quiénes, individualizandolos y por cuéles

- periodos, las liquidaciones anuales de cesantias con ocasion de SUs Servicios
alamismaentidad en el exterior.

Busca esta prueba establecer que la falta de notificacion personal de las liquidaciones

anuales de cesantias de los funcionarios durante los periodos que laboraron en el exterior,

) era una practica generalizada como politica comin y el resultado de un defectuoso

. funcionamiento del Ministerio de Relaciones Exteriores, no imputable a sus funcionarios,

4 de cuyo elemento de juicio se pueda aprecnar consecuencialmente el abuso de su
derecho a Iltlgar

VI. 2. Trasladadas:

a) Del Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda- Subseccion “A’-
, previo desarchive, se expida a mi costa y se traiga al proceso con el mismo valor,
copia completa del expediente radicado bajo el nimero 25000-23-42-000-2012-

.01603-00 M.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Velez, correspondiente a la aprobacion
de la Conciliacion Extrajudicial celebrada entre la NACION-MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES y el Convocante ASSAD JOSE JATER PENA.

Procura esta prueba establecer la naturaleza, causa y origen del pago que el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES concilid a favor del precitado

. funcionario y si a dicho tramite fue citado para hacer valer su derecho de contradiccion
y defensa frente a las pretensiones del mismo Convocante, el Doctor JUAN ANTONIO
LIEVANO RANGEL.

b) Del Juzgado 58 Administrativo del Circuito de Bogota (Seccion Tercera), el
testimonio rendido por el Sefior ABELARDO RAMIREZ GASCA en la -
Audiencia de Pruebas: llevada a cabo el 18 de agosto de 2017 dentro del
proceso de Repeticion distinguido con el nimero de radicacion 110001343-

- 058-2016-00668-00 del MINISTERIO DE -RELACIONES EXTERIORES contra
Aura Patricia Pardo Moreno y Otros, en el cual declard sobre los hechos que
son de su conocimiento en relacion con el tramite, diligenciamiento y pago al
Fondo Nacional del Ahorro de las liquidaciones anuales de cesantias de los
funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores.
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Al efecto se solicita ordenar a mi costa la reproduccion del CD que recoge el referido
testimonio.

Busca esta prueba establecer que la falta de notificacion personal de las liquidaciones
anuales de cesantias de los funcionarios durante los periodos que laboraron en el exterior,
era una practica generalizada como politica comdn y el resultado de un defectuoso
funcionamiento del Ministerio de Relaciones Exteriores, no imputable a sus funcionarios.

¢) Del Juzgado 37 Administrativo de Bogota (Seccién Tercera), el testimonio
rendido por la Doctora ALEJANDRA VALENCIA GARTNER en la Audiencia de
Pruebas llevada a cabo el 23 de noviembre de 2017 dentro del proceso de
Repeticion distinguido con el numero de radicacion
11001333603720130008700 del MINISTERIO DE  RELACIONES
EXTERIORES contra HERNANDO LEYVA VARON y Ofros, en cuya diligencia
la declarante expuso en su condicién de miembro permanente del Comité de
Conciliacion de! Ministerio de Relaciones Exteriores, sobre el procedimiento
llevado a cabo al interior del mismo Comité para decidir que por el Ministerio se
iniciaran las multiples acciones de repeticion que se han interpuesto por idéntica
hipétesis factica a la esgrimida en este proceso y en contra de varios de los
mismos demandados.

Al efecto se solicita ordenar a mi costa la reproduccién del CD que recoge el referido
testimonio

d) Del Juzgado 37 Administrativo de Bogota (Seccion Tercera), el testimonio
rendido por la Doctora ARAMINTA BELTRAN URREGO en la Audiencia de
Pruebas llevada a cabo el 21 de noviembre de 2017 dentro del proceso de
Repeticion distinguido con el nimero de radicacion
11001333603720130012300 del MINISTERIO DE  RELACIONES
EXTERIORES contra Aura Patricia Pardo Moreno y Otros, en cuya diligencia
la declarante se refirio en su condicién de miembro permanente del Comité de
Conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores, al procedimiento llevado a
cabo al interior del mismo Comité para decidir que por el Ministerio se iniciaran
las multiples acciones de repeticion que se han interpuesto por idéntica hipotesis
factica a la esgrimida en este proceso y en contra de varios de los mismos
demandados. :

Al efecto se solicita ordenar a mi costa la reproduccion del CD que recoge el referido
testimonio.
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Se procura demostrar con estas pruebas testimoniales, la ausencia de analisis por parte
de los miembros de dicho Comité frente a cada caso particular y concreto de cuantos ha
decidido que se inicien sendas acciones de repeticion por idéntica hipotesis factica a la
esgrimida en este proceso, asi como la falta de analisis individual o deliberacion alguna
sobre la presunta “culpa grave’ de los imputados para decidir iniciar las acciones de
repeticion que sistematicamente el Ministerio de Relaciones Exteriores ha venido

promoviendo en contra de los mismos funcionarios y exfuncionarios demandados, entre

ellos, en contra mi poderdante JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, con o cual a la vez
se pretende demostrar la forma como se ha conducido la entidad al impulsar esta clase de
acciones masivas, incurriendo en abuso del derecho, con temeridad y deslealtad hacia la
administracion de justicia.

VII. COSTAS

Sean a cargo de la demandante, LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES- incluyendo agencias en derecho, toda vez que es manifiesta [a falta de
buena fe de dicha entidad al demandar en repeticion a varios de sus exfuncionarios,
cuando no se cumplen a cabalidad los presupuestos establecidos de manera expresa
por la Ley 678 de 2001 y el articulo 142 del CPACA para el gjercicio de este medio de
control, ya que en ningln caso existi6 una condena al Ministerio a reconocer una
indemnizacion, pues se tratd de un pago por concepto de la reliquidacion de las
cesantias del sefior ASSAD JOSE JATER PENA, la cual es una prestacion social de
naturaleza laboral en favor de un trabajador por no habérsele incluido todos los factores
salariales devengados en la planta externa, lo cual fue una politica de dicho Ministerio
y no de la decision de los ahora demandados.

VIIL.NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones, junto con mi representado el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO
RANGEL en la Secretaria de su Despacho; en mi oficina de la Carrera 15 No. 86A- 57 of.
501, teléfono 7027824, en Bogojx vy, a través de mi correo electronico:

cilinof@hotmail.com./

Sefior Juez
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JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA DC.

Seccion Tercera

E. S. D.

Proceso : Ordinario

Naturaleza : Repeticion

Asunto : Poder

Radicado : No. 11001 33 36 037 2014-00114-00

Demandante :  LANACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES-

Demandados : JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL y otros

JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, mayor de edad y vecino de Bogota, identificado -
con la Cédula de Ciudadania No. 17'162.395 de Bogota, con domicilio en la ciudad, a
usted respetuosamente manifiesto que por medio de este escrito confiero Poder
Especial, amplio y suficiente al Doctor FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ, mayor y
vecino de la ciudad de Bogotd, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19'154.294
de Bogota, Abogado Titulado e inscrito con T.P. No. 12.667 del C.S.J. y oficinas en la
Carrera 15 No. 86A - 57 Of. 501 teléfono 7027824, en la ciudad y correo electronico:
cilinof@hotmail.com, para que en mi nombre concurra y me represente en este
proceso hasta su terminacion.

Mi apoderado dispondra en el ejercicio de su gestion, de todas las facultades generales
de ley, asi como de las especiales de recibir, desistir, conciliar, transigir, sustituir y
reasumir.

Ruegy al Sefior Juez reconocer y tener a mi apoderado en los términos de este escrito.

Del Sefior Juez,

JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL
C.C. No. 17'162.395 de Bogota

y

Acepto el pc7/c: /e/n'do(

FRANK(%IEVANO FERNANDEZ
C.C. Nd. 19'154.294 de Bogota
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FranklynL evano Femandez

Sefior Juez

Juzgado 61 Admlnlstratlvo de Oralidad
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA '
Seccion Tercera

E. - S - D

. Medio de Control :Repeticion

Radicado :11001-33-36- 032—2014-00114 00
Asunto :Contestacion demanda
Demandante - LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES-

Demandados : ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ y Otros

FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ, mayor y vecino de Bogota, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 19'154.294 de Bogota, Abogado Titulado e inscrito con T.P. No.
12.667 del C.S.J. y oficinas en la ciudad en la Carrera 15 No. 86A - 57 Of. 501 Teléfono
7027824, con correo electronico cilinof@hotmail.com, en ejercicio del Poder-Especial
adjunto que me confiri6 la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, mayor y de la
misma vecindad, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 33.213.748, en nombre
y representacion de la misma respetuosamente procedo a dar contestacion por
conducta concluyente de la demanda que dentro de este proceso se le formula, como
sigue:

1. . ALASPRETENSIONES

ME OPONGO a todas y cada una de ellas, fundamentado en las excepciones de fondo

y las razones de la defensa que en lo factico como en lo juridico, en adelante expondré:

A la PRIMERA: Porque de haber fungldo mi representada ITUCA HELENA MARRUGO

" PEREZ en el Ministerio de Relaciones Exteriores como “Coordinadora del Grupo Interno de

Néminas y Prestaciones desde el 14 de enero de 2003 hasta el 26 de enero de 2003" seg(in lo sefiala
la demanda, no se sigue -y debera probarse- que la misma tuviéra el deber matérial
especifico de notificar personalmente al sefior ASSAD JOSE JATER PENA las
liquidaciones anuales de sus cesantias de los afios de 1998 a 2002, segin lo sefiala la
demanda. Menos ain que le sea real y legitimamente atribuible en el grado de culpa
grave responsabilidad patrimonial alguna por supuestamente haber omitido hacerlo, ni que

de ahi se hubiere derivado el acuerdo conciliatorio celebrado entre el Ministerio de

4
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Relaciones Exteriores y el sefior ASSAD JOSE JATER PENA e impedido que operara la
prescripeion trienal de derechos laborales vy la caducidad del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho para eludir el pago que realizd y que pretende por este
medio de control judicial de repeticion, revertir, entre otros, en contra de mi representada
ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, pues:

La Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, en su condicion de “Coordinadora del
Grupo Interno de Nominas y Prestaciones”, NO tenia especificamente el deber material de
‘notificar personalmente las liquidaciones anuales de cesantias a los funcionarios del
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, ni en planta interna, ni en el exterior. Por
lo tanto NO le correspondia notificar al sefior ASSAD JOSE JATER PENA las
liqguidaciones anuales de sus cesantias por los afios de sus servicios al Ministerio en el
exterior de 1998 a 2002, :

Tampoco se sigue, de haberse dado dicha notificacion, que habria operado la prescripcion
trienal de derechos laborales y la caducidad del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho segtin lo pregona la demanda, pues este término solamente
empieza a correr a partir del retiro definitivo del servicio del funcionario, ya que las
liquidaciones anuales de cesantias son imprescriptibles como asi lo ha precisado el
Consejo de Estado en plurales providencias, hasta llegar a determinarlo por via de
autoridad en la Sentencia de Unificacion Jurisprudencial CE -SUJO04 del 25 de
agosto de 2016 frente a las “(...) diferentes tesis que se han planteado en relacion con la
extincion del derecho a las cesantias...”, cuyos “(...) distintos enfoques sobre la materia,
hacen necesaria la definicion de una postura unificada...”. -Seccion Segunda- Consejero
Ponente Doctor Luis Rafael Vergara Quintero Radicado 08001 23 31 000 2011 00628-01
- (0528-14).

La verdadera razon del pago que el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES debio
hacerle al sefior ASSAD JOSE JATER PENA, del cual pretende que se declare
patrimonialmente responsable, entre ofros, a mi representada ITUCA HELENA
MARRUGO PEREZ, obedece al restablecimiento del derecho conculcado a aquel por el
Ministerio y que optd por reconocerle en el acuerdo conciliatorio que celebraron
exclusivamente entre ellos ante la eventual condena que en el respectivo proceso judicial
habria de darse, pues ya proferida la Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005, la
entidad le negé mediante el Oficio DITH No. 45015 del 13 de julio de 2012 la solicitud
que le formul6 de reliquidarle sus cesantias por los periodos de sus servicios al Ministerio
en el exterior con base en los salarios reales que entonces devengé, acto administrativo
contra el cual el Convocante anuncié que interpondria la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho como lo informa la misma demanda (Hecho Quinto).

Carrera 15 No. 86 A 57 Of. 501 Teléfono 7027824 - Bogota, D. C
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A la_SEGUNDA: Porque como lo previene el articulo 142 del CPACA, la accion de
repeticion tiene por objeto la recuperacion de lo pagado por el Estado, exclusivamente
por concepto de un reconocimiento indemnizatorio causado por un dafio que aqui no
existe, pues el pago realizado por el Ministerio de Relaciones Exteriores al sefior ASSAD
JOSE JATER PENA por la suma de $120'900.360,00 no corresponde a una
indemnizacion, ni es de caracter antijuridico, pues de lo que se tratd, por el contrario,
fue del restablecimiento de un derecho prestacional (cesantias) conculcado por el
Ministerio, cuyo pago no le es legitimo pretender revertir trasladandole su carga a ferceros,
valiéndose impropiamente del medio de control judicial de repeticion.

Ademas porque entre mi representada ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ y los demas
demandados MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI, MARIA DEL PILAR RUBIO
TALERO, PATRICIA ROJAS RUBIO, RODRIGO SUAREZ GIRALDO y JUAN ANTONIO
LIEVANO RANGEL no existe vinculo en la ley, convencion, contrato 0-sucesion que
establezca entre ellos sofidaridad para ser demandados en com(n cuando laboraron en
tiempos y por periodos distintos, proporcionalmente -separables.

A la TERCERA: Porque dicha pretension difiere del objeto del medio de control de
repeticion, cuyo medio procesal no esta estatuido para declarar las calidades que exnge un
titulo ejecutivo conforme a las prescripciones del articulo 488 del C. de P.C. que se invoca,
y tratandose de conciliaciones, las mismas tienen su propio alcance de acuerdo con lo
previsto en la ley.

A la CUARTA: Porque NO existe causa legitima en cabeza del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES ni para incoar la pretension de condena por la suma de
$120'900.360,00, como tampoco para pretender el pago de intereses sobre dicha suma.

A la QUINTA: Porque no existe causa legal que justifique el pedimento de condena alguna
ni su ajuste con base en el IPC y ademas porque constituiria un enriquecimiento sin causa
sumada a la anterior en la que se pretenden asimismo intereses.

Ala SEXTA: Pbrque la accion impetrada es producto del abuso del derecho a litigar, toda
vez que carece de real y verdadero fundamento y por lo tanto la condena en costas ha de
ser para la NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.

Il. Alos HECHOS

Contesto:

Carrera 15 No. 86 A 57 Of. 501 Teléfono 7027824 - Bogota, D.C.
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Al hecho PRIMERO: ES CIERTO:

Al hecho SEGUNDO: NO ES CIERTO. A ninglin Jefe de Dependencia ‘competente” de

los cargos que se enuncian en este hecho, ni especificamente, ni indiscriminadamente a
“quien haga sus veces”, las normas que se citan les adscriben material y concretamente
obligacion legal alguna de fiquidar y notificar personalmente el auxilio de cesantia a fodos
los funcionarios del Ministerio en planta interna o en el exterior , y por lo tanto NO ES
CIERTO que entre las funciones de los cargos sefialados por el Ministerio, estuviera la de
notificar personalmente los actos administrativos que liquidaron las cesantias de los
funcionarios de la entidad ni en planta interna ni en el exterior;

Al'hecho TERCERO: NO ME CONSTA, puesto que alude a una situacion particular sobre
el vinculo y la relacién laboral que hubo enire el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES y el sefior ASSAD JOSE JATER PENA, en la cual nada tuvo que ver mi
representada ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, luego cuanto se afirma debe

probarse;

Al hecho CUARTO: NO ME CONSTA y DISTINGO: la entidad demandante no aport6 el
Oficio DITH No. 45015 del 13 de julio de 2012 que alli cita, mediante el cual informa que
el Ministerio respondio la peticion que le formul6 el sefior ASSAD JOSE JATER PENA
sobre la reliquidacion de sus cesantias por el tiempo servido en el exterior. No obstante,
segln se alude al contenido de dicho documento, se refiere a una situacion relacionada
exclusivamente entre el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES y el mencionado
sefior, de la cual mi representada ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ no tuvo
conocimiento ni intervino en su realizacion, siendo necesaria su aduccion probatoria al
proceso; |

Al hecho QUINTO: NO ME CONSTA que el sefior ASSAD JOSE JATER PENA convocara
al Ministerio de Relaciones Exteriores a una conciliacion, de lo cual mi representada ITUCA
HELENA MARRUGO PEREZ no tuvo conocimiento ni intervino para dar cuenta de
dicha situacion, luego cuanto se afirma debe probarse, pues como se informa en este

A\/\?Y

4

hecho por la propia entidad demandante, se tratd de un tramite prejudicial como requisito -

de procedibilidad surtido exclusivamente _entre el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES y el funcionario ASSAD JOSE JATER PENA ante la negativa de la entidad
de reliquidarle sus cesantias con base en el salario realmente devengado por el mismo
durante el tiempo de su desempefio en el exterior entre los afios 1998 a 2002, y por lo cual
agrega que el Convocante anuncié demanda de nulidad contra el Oficio DITH No. 45015
del 13 de julio de 2012; '

Carrera 15 No. 86 A 57 Of. 501 Teléfono 7027824 - Bogota, D.C.
E-mail: cilinof@hotmail.com



Franklyn Liévano Fernandez|’

DOCTOR EN DERECHO

Al hecho SEXTO: NO ME CONSTA los hechos que el sefior ASSAD JOSE JATER PENA
presentara en la solicitud de conciliacion al Ministerio de Relaciones Exteriores, de lo cual
mi representada ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ no tuvo conocimiento ni intervino
para dar cuenta de dicha situacion, luego cuanto se afirma debe probarse.

Al hecho SEPTIMO: NO ME CONSTA que se hubiere llevado a cabo la audiencia. de
conciliacion a la cual se hace referencia en este hecho ni el monto que se dice conciliado
por la reliquidacion de las cesantias correspondientes al sefior ASSAD JOSE JATER
PENA, puesto que se celebro ‘exclusivamente entre éste y el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, en la cual nada tuvo que ver mi representada ITUCA
HELENA MARRUGO PEREZ, luego me atengo a cuanto resulte probado en el proceso;

Al hecho OCTAVO NO ES UN HECHO de mi representada ITUCA HELENA MARRUGO
PEREZ, pues alude a una decision judicial sobre la cual habra de estarse a su alcance en
consulta con su contenido;

Al hecho NOVENO: ES CIERTO de resultar probado con los documentos que al respecto
se anuncian allegados al proceso e-igualmente debe probarse si el pago se realiz6
conforme a las exigencias legales de caracter presupuestal vigentes;

Al hecho DECIMO: NO ES UN HECHO, se trata de citas legales sobre el func:onamlento
de los comités de conciliacion de las entidades de Derecho Plblico.

III.RAZONES DE LA DEFENSA

La Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ ._NO tenia especificamente el deber
material de notificar personalmente al sefior ASSAD JOSE JATER PENA las
liquidaciones anuales de sus cesantias por los periodos de sus servicios al Ministerio
- en el exterior comprendidos en los afios de 1998 a 2002, segin lo sefiala la demanda,

porque jamas estuvo esa funcidn entre las asignadas al cargo que ella misma desempefio
como Coordinadora del Grupo Interno de Néminas y Prestaciones desde el 14 de enero
de 2003 hasta el 26 de enero de 2003, de donde ademés es evidente que estos periodos
(1998 a 2002) NO CONCURREN con el tiempo de servicio de mi representada.

En todo caso, la obligacion no nace de la notificacion o no de tales actos, y por lo tanto no
es de ahi que se deriva el pago, pues tiene su fuente legitima en la vinculacion laboral y
en la Sentencia de Constitucionalidad C-535 del 24 de mayo de 2005, la cual al
declarar inexequible el articulo 57 del Decreto Ley 010 de 1992, removié el obstaculo
legal que antes impedia liquidar las cesantias de los funcionarios del Ministerio. de
Relaciones Exteriores por los periodos de servicios en el exterior, con base en los salarios

479
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reales al cargo que el funcionario efectivamente desempefio, pues dicha norma disponia
que lo era tomando en cuenta las asignaciones de los cargos equivalentes de la Pianta
Interna que resultaban considerablemente inferiores a sus verdaderos salarios.

Tampoco se sigue que de haberse realizado dicha nofificacion, _habria operado la
prescripcion trienal de derechos laborales y la caducidad del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho y que entonces de esa manera el Ministerio se habria
evitado el pago efectuado a dicho funcionario por la reliquidacion de sus cesantias, pues
este término solamente empieza a correr a partir del retiro definitivo del servicio del
funcionario, ya que las liquidaciones anuales de cesantias son imprescriptibles como
asi lo ‘ha precisado el Consejo de Estado en plurales providencias, hasta llegar a
determinarlo por via de autoridad en la Sentencia de Unificacién Jurisprudencial CE -

. SUJO04 del 25 de agosto de 2016 frente a las *{...) diferentes tesis que se han planteado
en relacion con la extincion del derecho a las cesantias...”, cuyos *(...) distintos enfoques
sobre la materia, hacen necesaria la definicién de una postura unificada...”; ..."; la que el
Consejo de Estado en esta sentencia fij6. -Seccion Segunda- Consejero-Ponente Doctor
Luis Rafael Vergara Quintero Radicado 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14).

Y en cuanto a los intereses de mora, sefiald la misma sentencia que estos se causan
unicamente a partir de cuando se hizo exigible la obligacion, lo cual ocurre a partir del refiro
definitivo del servicio, que para el caso del sefior ASSAD JOSE JATER PENA no habia
ocurrido, o de la expedicion de la Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005, ain si aquél
hubiera ocurrido antes, pues fue entonces, con la declaratoria de inexequibilidad del
articulo 57 del Decreto Ley 010 de 1992 materia del fallo, que se removio el obstaculo
legal para reconocer las cesantias de los funcionarios de la Planta Externa del Ministerio
de Relaciones Exteriores, esto es, que laboraron para el mismo en el exterior, con base

. en los salarios reales devengados y no sobre las amgnacnones salariales de cargos
equivalentes de la planta interna.

De ofra parte, porque los efectos de las sentencias proferidas por la Corte Constitucional
en su funcion constitucional como garante de la salvaguarda de la integridad de Ia
Constitucion, tienen efecto hacia el futuro como lo establece el articulo 45 de la Ley 270
de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia, a menos que la Corte haya modulado
el fallo y alli no lo hizo, o lo dispongan los jueces por via de la excepcion de
inconstitucionalidad, inter partes, en todo caso inoponible a los funcionarios, sujetos en
sus actuaciones a la Constitucion y a la ley (Sentencia C-893 de 2003 y Art. 6°. C.P.).

En este orden de ideas, como esta visto, el pago que el Ministerio de Relaciones Exteriores
le hizo al sefior ASSAD JOSE JATER PENA, corresponde a la reliquidacién de sus
cesantias entre los afios de 1998 a 2002, durante los cuales presté sus servicios al
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Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior y no a una indemnizacion, por lo que
su reconocimiento fue legitimo, soportado en una Sentencia de Constitucionalidad y no
antijuridico, para venir la entidad demandante a pretender, valiéndose abusivamente del
medio de control judicial de repeticién, a revertir el pago que realiz6 de lo debido en confra
de los ferceros aqui demandados, entre ellos, mi representada ITUCA HELENA
MARRUGO PEREZ. .

Por supuesto, entonces, que el pago al sefior ASSAD JOSE JATER PENA tiene como
causa legitima la Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005 como se deduce de lo

mencionado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca-. Seccién Segunda-

Subseccion A, en el auto del 31 de enero de 2013 al impartirle aprobacion a la conciliacion
celebrada por el Ministerio con el mismo por concepto de la reliquidacion de sus cesantias
con base en los salarios reales que deveng6, segln lo deja ver algunos apartes esta
providencia cuya copia fue traida al proceso.

Asilas cosas es falso también el nexo causal que propone la demanda, porque conforme
a fodo lo expuesto, nada tuvo que ver mi representada ITUCA HELENA MARRUGO
PEREZ con el reconocimiento y pago al sefior ASSAD JOSE JATER PENA del reajuste
de sus cesantias de acuerdo con la conciliacién que el Ministerio convino con éste para
evitar la condena que habria de darse como consecuencia de la nulidad del acto
administrativo que profirié, en razon de lo establecido por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005, ni mi representada fue parte de dicho tramite
ni intervino en la materializacion del Oficio DITH No. 45015 del 13 de julio de 2012 a
través del cual se le denego la reliquidacion de las cesantias al mencionado funcionario,
mismo que anuncié que enjuiciaria en proceso de nulidad y restablecimiento como el
mismo Ministerio lo refiere en los hechos de su demanda (Hecho Quinto).

IV. EXCEPCIONES
Respetuosamente me permito proponer frente a esta accion, las siguientes:
1. PREVIAS
De acuerdo con las previstas en el articulo 100 Numeral 5° del C.G.P., en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 306 del CPACA, propongo la de Inepta demanda por
indebida acumulacién de pretensiones.

2. DEFONDO

a. Preclusion de la accion declarativa de responsabilidad;

s
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Inexistencia de los presupuestos de la accion de repeticion;

Inexistencia de nexo causal;

Falta de legitimacion en la causa por pasiva;

llegitimidad del derecho sustantivo;

Exclusion de responsabilidad de los demandados por culpa imputable

exclusivamente a un defectuoso servicio publico de la Entidad;

g. [nexistencia de condena de declaratoria de responsabilidad y de las garantias del
debido proceso;

h. Desbordamiento de las competencias del Comité de Conciliacion

=0 00D

I. Abuso del derecho;
. j- Genérica, 0 que resulte demostrada por cualquier ofra de las partes u oficiosamente

en el proceso.

SUSTENTO DE LAS EXCEPCIONES

1. PREVIAS
1.1 Inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones

El articulo 163 (Inc.Seg.) del CPACA, impone la obligacion de individualizar y especificar
las pretensiones por cada demandado, y por su parte el articulo 14 de la ley 678 de 2001

le establece al juzgador en el proceso de repeticion, el deber de cuantificar el monto de la
condena de acuerdo con la participacion de cada uno de los demandados, lo cual conlleva
necesariamente a que ello sea determinado claramente en la demanda.

En este caso la pretension de condena al pago esta planteada sin distribucion alguna entre
los demandados por la suma global que se pretende repetir, desconociéndose el deber de
concretar individualmente esta pretension en relacién con cada uno y cuando entre los
mismos no existe ninguna clase de solidaridad.

Por lo tanto, existe indebida acumulacion de pretensiones en la demanda, al pretenderse
que mi representada ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ salga a restituirle al
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES la suma de $120'900.360,00 y mas, sin
ninguna distribucién de la suma, ni proporcionalidad de dicha cuantia con los periodos de
participacion gue se le atribuye en la generacion del pago con los también demandados
MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI, MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO,
PATRICIA ROJAS RUBIO, RODRIGO SUAREZ GIRALDO y JUAN ANTONIO LIEVANO
RANGEL, cuando tampoco existe entre unos y otros, vinculo de solidaridad alguno,
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emanado de [a ley, de un contrato, de una convencién o de la sucesmn que los haga
indistintamente responsables entre si.

Precisamente el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccion Tercera Subseccion
“B"- al abordar el punto en uno de estos mismos procesos de Repeticion del Ministerio de
Relaciones Exteriores contra HERNANDO LEIVA VARON vy ofros, (Rad.110013336031-
2014-00304-00 Mag.Pon. Dr. Leonardo Augusto Torres), declaré probada la excepcion
previa de ineptifud sustantiva de la demanda por indebida acumulacion de las pretensiones
sobre el valor a repetir, en la Audiencia Inicial llevada a cabo en ese proceso el dia 04 de
agosto de 2016 y dispuso: “(...) SEGUNDQ: (...) inadmitir la demanda para que la
parte actora individualice las pretensiones econdémicas con respecto a cada uno de
los demandados, déndole el término de diez (10) dias, so pena de rechazo de la
demanda”, puesto que, como alli se expuso motivandose la decision, “Teniendo en
cuenta el articulo 14 de la Ley 678 de 2001, que la condena en repeticion debe
conferirse segun la participacion de cada demandado, y que el juez contencioso
administrativo no puede fallar ni extra, ni ultra petita, y por tratarse de una justicia
rogada, de suerte que en la demanda debe sefialarse expresamente lo pedido a (s1c)
de conformidad con su participacion en los hechos que motivaron la condena ”

2. DE FONDO

a. Preclusion de la accion det;laratiVa de responsabilidad

El articulo 29 de la Constitucion Politica establece el derecho fundamental al debido
proceso y, en tal virtud, mi representada no puede ser juzgada ni declarada responsable
como se le demanda, sino por hechos u omisiones sancionados por las leyes preexistentes
a la conducta que se endilga y que se remonta hoy 15 afios atras, al tiempo en que se le
vincula en el desempefio al cargo de Coordinadora del Grupo Interno de Néminas y
Prestaciones desde el 14 de enero de 2003 hasta el 26 de enero de 2003, cuyo cargo no
tiene especificamente sefialado entre las funciones adscritas al mismo, el deber de
notificar personalmente los actos de liquidacion anual de cesantias a los funcionarios del
Ministerio en el exterior, y por lo tanto mi representada ITUCA HELENA MARRUGO
PEREZ no tenia el deber de nofificar las liquidaciones anuales de cesantias al sefior
ASSAD JOSE JATER PENA de los afios de 1998 a 2002 durante los cuales se afirma
que éste labor6 para el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en el exterior,
periodos que abarca el monto de la conciliacion celebrada con el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES por la suma de “$120'900.360,00” que pretende revertir
entre otros, en contra de mi procurada ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ.

iévano Fernandez|
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De ahi que resulte imprescindible, ante todo, distinguir que en lo adjetivo, esto es, sobre
el procedimiento a seguir, este sea el indicado por el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo adoptado mediante la Ley 1437 de 2011
(en los aspectos no regulados en él, por el C.G.P.) y en lo sustantivo, es decir, en cuanto
a la asuncion de la presunta responsabilidad de mi representada ITUCA HELENA
MARRUGO PEREZ por el pago realizado al sefior ASSAD JOSE JATER PENA por el
reajuste de sus cesantias durante los periodos de 1998 a 2002, deba valorarse a la luz
del Decreto Ley 01 de 1984" por el cual se expidié el anterior Cédigo de lo Contencioso
Administrativo que subrogd la Ley 13 de 1984, subrogada a su vez por el Decreto Ley 2400
de 1998y que rigié hasta el 1° de julio de 2012, por entrar en vigencia a partir del 2 de
julio de 2012 la Ley 1437 de 2011 y en este orden, la accién de responsabilidad por los
eventuales dafios antijuridicos causados por culpa grave o dolo en el desempeiio de

. funciones publicas (articulos 77 C.C.A.) y en conexidad con la entidad (art. 78 C.C.A.),
caduco a los “(2) dos afios, contados a partir del acaecimiento del hecho, omision u
operacion administrativa...” establecido para las acciones de su género. La misma de
reparacion directa (art. 136) y que corresponde de haberse supuestamente omitido por mi
representada ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ en aquel periodo de tiempo, notificar
personalmente al sefior ASSAD JOSE JATER PENA las liquidaciones anuales de sus
cesantias.

Sin embargo, aqui se pretende directamente bajo una misma cuerda, que mi representada

ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ sea declarada administrativa y patrimonialmente

responsable y condenada a satisfacer las pretensiones de la demanda, desconociéndose

en esa medida el debido proceso, puesto que por los actos u omisiones ocurridos hace

mas de 20 afios -(omision de nofificar presuntamente ocurrida entre los periodos 1998 a

2002- Jas acciones propias para definir la culpa grave o dolo y la eventual responsabilidad

. ~ que de ahi pudiera deducirse, han caducado o prescrito, pues segiin la Ley 200 de 1995 -

' Cédigo Disciplinario Unico-, modificada por la Ley 734 de 2002, para entonces vigente,

“(...) Todo servidor publtco 0 particular que ejerza transiforiamente funciones publicas

debera ser procesado conforme a leyes sustantivas y procesales preexistentes a la falta
disciplinaria que se le atribuya....” (Articulo 5°). '

En efecto, segln el articulo 136 del C.C.A. preexistente a la conducta que a la Doctora
ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ se le endilga, la accion caducé dos afios después de
su presunta omision y prescribio a los cinco (5) afios la accion disciplinaria correspondiente
para su calificacion (art. 34 ley 200 de 1995).

b. Inexistencia de los presupuestos de la accidn de repeticion.

! Vigente a partir del lo. de marzo de 1984 Diario Oficial 36.439 del 10 de enero de 1984.
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La Ley 678 de 2001 “Por medio de la cual se reglamenta la determinacion de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accion
de repeticion o de lamamiento en garantia con fines de repeticion.”, establecié la accién
de repeticion con el fin de restituir al Estado lo pagado a titulo, exclusivamente, de una
indemnizacion, en reparacion directa de un dafio antijuridico irrogado por la conducta
dolosa o gravemente culposa de sus agentes, 0 de un acuerdo conciliatorio u otra forma
de terminacion de un conflicto de responsabilidad civil contra una entidad ptblica.

Lo mismo establece el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

Ley 1437 de 2011. Articulo 142. “Repeticion. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasién de una condena, conciliacion u otra forma de
terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa del servidor o ex servidor pablico o del particular en ejercicio de funciones piblicas,
la entidad respectiva deberé repetir contra estos por lo pagado.

La pretension de repeticion también podré intentarse mediante el llamamiento en garantia
del servidor o ex servidor pablico o del particular en ejercicio de funciones ptblicas, dentro
del proceso de responsabilidad contra la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticion, el certificado del pagador, tesorero
0 servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que fa entidad realizo el
pago sera prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de repeticion contra el
funcionario responsable del dafio.” (Negrillas fuera de texto)

Y como aqui estd visto, la demanda incoada tiene como base lo pagado por el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES al sefior ASSAD JOSE JATER PENA por
concepto de la diferencia en las liquidaciones anuales de sus cesantias causadas en
el servicio exterior entre los periodos de 1998 a 2002, en razon de lo devengado realmente
por el mismo en esos periodos conforme lo dispuso la Corte Constitucional en la Sentencia
C-535 del 24 de mayo de 2005, en la que precisamente se fundamenta la aprobacion
impartida por el Tribunal a la conciliacion celebrada entre las partes mencionadas,
solicitada por el Convocante ante la negativa del Ministerio a reliquidarle sus cesantias
mediante el Oficio DITH No. 45015 del 13 de julio de 2012.

Es decir, no se trata de un pago constitutivo de “dafio antijuridico, sino de un pago
generado en la incompleta liquidacion de dichas cesantias, realizada sobre sumas
inferiores a los salarios realmente devengados por dicho funcionario cuando presto sus
servicios al Ministerio en el exterior, y por lo tanto corresponde exclusivamente al
reconocimiento de una prestacion debida de naturaleza laboral, nacida del vinculo legal y
reglamentario habido entonces entre el Ministerio de Relaciones Exteriores y el sefior

AA
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ASSAD JOSE JATER PENA y obedece para el caso, a lo ordenado por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005.

En consecuencia, es inexistente el presupuesto generador de esta accion, cual es la
materialidad del daio antijuridico, ni tampoco el Ministerio arrimé prueba alguna sobre la
supuesta omision imputada, entre otros, a mi representada ITUCA HELENA MARRUGO
PEREZ, de la cual aduce ocasionado el pago, ya que las mismas certificaciones aportadas
con la demanda desvirtiian ese predicamento, pues jamas estuvo a cargo de las funciones
desempefiadas por ella misma la de notificar personalmente a los funcionarios en el

exterior la liquidacion anual de sus cesantias, en cuyas condiciones, menos aln aport6

elemento de juicio alguno sobre el presunto actuar doloso o gravemente culposo de mi
poderdante, y por ende, inexistente a la vez este requisito en el presente proceso de
repeticion.

¢. Inexistencia de nexo causal

La causa generadora del pago por el reajuste de cesantias al sefior ASSAD JOSE JATER
PENA por los periodos de sus servicios en el exterior con base en los salarios reales que
entonces devengd y no sobre las sumas inferiores que en esa época el Ministerio le liquido,
tiene su origen en la Ley 62 de 1945 -art. 17- en razbn de la vinculacion de naturaleza

laboral, de caracter legal y reglamentaria, que compromete exclusivamente como.

empleador al Ministerio de Relaciones Exteriores y en ninglin caso a mi representada
ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ con el reconocimiento y pago de dicha prestacion y
obedece a lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia C- 535 del 24 de mayo
de 2005, a raiz de la declaratoria que en ésta se dio, de inexequibilidad del Articulo 57 del
Decreto Ley 10 de 1992, en la cual se removié el obstaculo legal que hasta entonces
existio para liquidar las cesantias de los funcionarios que laboraron en la planta externa
del Ministerio de Relaciones Exteriores teniendo en cuenta en el Ingreso Base de
Liquidacion los salarios reales devengados durante los periodos laborados en el exterior,

Asi pues, es falsa la premisa esgrimida por el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES en la demanda, segun la cual lo pagado al sefior ASSAD JOSE JATER
PENA obedece a la falta de notificacion de las liquidaciones anuales de sus cesantias por
sus servicios en el exterior e inexistente el nexo causal que al respecto invoca con la
Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ por supuestamente haber omitido el deber
personal de hacerlo y evitado asi segin lo predica, que operara el fenémeno de la
prescripcion trienal de las acciones laborales y la caducidad de las acciones contencioso
administrativas, pues esta es una prestacién unitaria y por lo tanto el término para iniciar
el computo de la prescripcion trienal de la accion laboral parte de la finalizacion de la
relacion laboral que coincide con el momento a partir del cual se hace exigible la obligacion

5
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como asi lo precisé el Consejo de Estado: “[...] mientras esté vigente el contrato de
trabajo, no se puede hablar de prescripcion de la cesantia como derecho social.”2 Y
en el caso del sefior ASSAD JOSE JATER PENA se trataba de un funcionario en
SERVICIO ACTIVO para cuando le solicito al Ministerio la reliquidacion de sus cesantias
segun se deduce de lo expuesto por las partes en el Acta de Conciliacién Extrajudicial
No.12-00600 surtida en la Procuraduria 131 Judicial para asuntos administrativos el dia
29 de noviembre de 2012. .

De ahi que sea inane la falta de notificacién de las liquidaciones anuales, pues de acuerdo
con la Sentencia de Unificacion Jurisprudencial CE-SUJ004 del 25 de agosto de 2016
del Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo -Seccién Segunda-
Consejero Ponente Doctor Luis Rafael Vergara Quintero Radicado 08001 23 31 000 2011
00628-01 (0528-14) las liquidaciones anuales de cesantias son imprescriptibles.

Ademas, se reitera, porque es a partir det 24 de mayo de 2005 con la Sentencia C- 535-
2005 que se removié por la Corte Constitucional el obstaculo legal contenido en el articulo
57 del Decreto Ley 010 de 1992 que permitia liquidar las cesantias de los funcionarios del
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES causadas en el servicio exterior, con base
en asignaciones de cargos equivalentes en la Planta Interna, inferiores a los salarios
realmente devengados, por lo que el término para iniciar el computo de la eventual
prescripcion, lo es partir de la fecha de expedicion de la citada Sentencia C-535 del 24 de
mayo de 2005 o a partir del retiro definitivo del servicio si es posterior.

En efecto, para el Consejo de Estado 7...] Conforme a lo antes indicado se precisa que
existia un obstaculo de orden legal que no permitia liquidar las prestaciones de los
empleados del servicio exterior, con base en lo que devengaban sino soélo de acuerdo con
los valores equivalentes a los de la planta interna, de manera que se puede decir, como

A

13

ya lo ha precisado esta Sala, que el derecho a devengar la cesantia liquidada con base en -

lo devengado en el servicio exterior, s6lo surgi6, con cerfeza, a partir de la expedicion de
las sentencia referida, pues antes, es evidente que la entidad publica se abstenia de
liquidarla. - |

A partir de la remoci6n del obstéaculo normativo cuya sentencia fue proferida el 24 de mayo
de 2005, el demandante estaba legitimado para pedir el reconocimiento de su derecho

()’

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion “B”, senteqcia del 22 de enero de 2013, Radicado interno
(4346-13)

Carrera 15 No. 86 A 57 Of. 501 Teléfono 7027824 - Bogota, D.C.
E-mail: cilinof@hotmail.com




“Franklyn Liévano Fernandez |

DOCTOR EN DERECHO

En el mismo sentido se ha venido pronunciando el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en varios procesos, entre ellos, los siguientes:

1- Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho ante el Tribunal Admlmstratlvo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A, M.P Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad No
25000-23-42-000-2012-01180-00. Demandante: Martha Angélica Marin Colorado-
Demandado: Nacion- Ministerio de Relaciones Exteriores. Por auto del 13 de agosto de
2013 adoptado por el Tribunal se determind que operaba el fenémeno de la prescripcion
trienal de los derechos del demandante contado a partir de la promulgacion de la Sentencia
C- 535/2005.

2- Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién A, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad No
. 25000-23-42-000-2012-01182-00. Demandante: Sofia Salgado de Goméz- Demandado:
Nacion- Ministerio de Relaciones Exteriores. Por auto del 13 de agosto de 2013 adoptado
por el Tribunal se determiné que operaba el fendémeno de la prescripcion trienal de los
derechos del demandante contados a partir de la promulgacnon de la Sentencia C-
535/2005.

3- Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad No
- 25000-23-42-000-2012-0018500. Por auto del 22 de octubre de 2013 adoptado por &l
Tribunal Administrativo de Cundinamarca se determind que operaba el fendémeno de la
- prescripcion trienal de los derechos del demandante contado a partir de la promulgacion
de la Sentencia C- 535 de 2005. .

d. Falta de legitimacion en la causa por pasiva

~ Entre las funciones asngnadas al cargo desempefiado por la Doctora ITUCA HELENA
MARRUGO PEREZ, jamas estuvo la de notificar personalmente las Ilqu1daCIones anuales
de cesantias de los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores, ni del personal
de planta interna. como tampoco del personal en el exterior. Por lo tanto, no le correspondia
notificar personalmente al sefior ASSAD JOSE JATER PENA las cesantias
correspondientes al mismo por los periodos de 1998 a 2002, pues dicha labor nunca estuvo
asignada al cargo de Coordinadora del Grupo Interno de Néminas y Prestaciones desde
el 14 de enero de 2003 hasta el 26 de enero de 2003.

Tampoco se encuentra enlistada en el Decreto No. 2126 de 1992 “Por el cual se
reestructura el ministerio de relaciones exteriores y se determinan las funciones de sus
dependencias’, vigente para la época.
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Ademas, esta claro que el sefior ASSAD JOSE JATER PENA laboraba en el _exterior,
pues a esta circunstancia es la que se refiere la reliquidacion de sus cesantias, de donde
sin perjuicio de lo expuesto, constituye un imponderable real, fuera de la drbita del
desarrollo habitual en la Planta Interna, de las tareas funcionales de mi representada
ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, ante lo cual cabe sefialar que a quien le hubiera

correspondido asumir la notificacion de las respectivas liquidacion anuales de cesantias a

los funcionarios en el exterior, seria a los encargados en su.destino, de Ias funciones
Consulares®.

En sintesis, mi poderdanté no tuvo ninguna vinculacion, ni relacién funcional,

AT

administrativa, ni causal sobre el pago que el MINISTERIO DE RELACIONES |

EXTERIORES e hizo al sefior ASSAD JOSE JATER PENA por concepto de la
reliquidacion de sus cesantias, de manera que no existe legitimacion en la causa _por
pasiva entre el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES v la Doctora ITUCA
HELENA MARRUGO PEREZ, ni relacion de proporcionalidad, ni de racionabilidad al
tiempo total que se le reliquid6 por dicha prestacién causada en el servicio exterior de los
periodos de 1998 a 2002, de los cuales abarca el pago de la suma de $120'900.360,00
que se pretende repetir contra éste.

e. IIe_gitimidad del derecho sustantivo

Los procesos tienen por objeto la efectividad del derecho sustancial, y en el presente
asunto el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES no tiene ningtn derecho a repetir
el pago que pretende en contra de los funcionarios demandados, puesto que ese pago
corresponde a una obligacién a cargo de la misma entidad por concepto de un auxilio de
cesantias, cuya prestacion esta consagrada a favor del trabajador conforme a la Ley 62.
de 1945, en virtud del VINCULO LABORAL del cual emana esa OBLIGACION LEGAL

con el sefior ASSAD JOSE JATER PENA vy por consiguiente no puede pretender

recuperar lo pagado por ese concepto de terceros ajenos por completo a esa obligacion,
invocando para el efecto en su beneficio, prescripciones fallidas de esos derechos
laborales. :

f. Exclusion de reSQonsabiIidad de los demandados por culpa

imputable exclusivamente a un defectuoso servicio publico de la
Entidad '

3 Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, articulo 5°
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Siguiendo al tratadista Bonnard, quien participando de las mismas ideas de Deguit en
materia de responsabilidad administrativa, lo que se advierte es una “falta de la
administracion” y la jurisprudencia ha advertido de /a responsabilidad basada en una
iregularidad de la actividad administrativa. Asi, “(...) Se ha deducido que Ia
responsabilidad del patrimonio puablico surge cuando el dafio resulfa de una mala
organizacion o de un funcionamiento defectuoso del servicio, y es, sin que sea necesario
que en esa mala organizacion o defecfuoso funcionamiento haya culpa de parte de un
agente administrativo. Esto es lo que constituye fa llamada culpa del servicio piblico, asi
denominada para indicar “que no hay culpa individualizada de un agente administrativo’,
sino solamente una irregularidad de origen anénimo y de aspecto objetivo en la
organizacion y en el funcionamiento del servicio.™

Y, como aqui-se advierte, la falta de la notificacion personal de las liquidaciones anuales
de cesantias a los funcionarios del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en el
exterior, no fue, -esta visto- un hecho aislado, sino que corresponde a una condicion
propia de un defectuoso servicio pablico de la entidad por carencia de una regulacion y
apremios del orden de conformacién y asignacion de actividades puntuales, cuya omision
no cabe, pues, imputar individualmente a uno u otro funcionario con remision a normas
generales, sino que es mas bien producto andnimo del funcionamiento de la Entidad,
generador cuando menos de un error communis facit ius o, que hace derecho.

Por otra parte, cabe sefialar que de tiempo atras la jurisprudencia ha establecido los
requisitos para dar aplicacion a la “doctrina del error comun creador de derechos” o teoria
de la aparienciab, a saber:

1. “Debe existir una sifuacion que realmente sea contraria a la normatividad, pero
oculta, es decir, (...) ajena en su etiologia y desarrollo a quien eventualmente
resultare perjudicado con la apariencia de juridicidad {...)

2. Que esa situacidn de apariencia de legalidad esté respaldada en hechos,
situaciones o documentos cuyo vicio no sea posible advertir con diligencia y
cuidado.

3. Que la conducta de quien resulté perjudicado con la situacion de aparente legalidad
esté respaldada por una buena fe del particular (...)

* SARRIA B, Eustorgio y Mauricio. Derecho Administrativo. Editorial Pluma. Pags. 245 y 246

5 Conc. articulo 8°. Ley 153 de 1887

¢ Al respecto se puede consultar la Sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia del 3 de
agosto de 1983, ML.P. Dr. Jorge Salcedo Segura.

ﬂ@ﬂ
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4. Que la situacion no esté regulada expresamente por una ley imperativa que ‘
imponga soluciones diferentes a las que resultarian de la aplicacion de la doctrina”

g. Inexistencia de condena de declaratoria de responsabilidad y de las
garantias del debido proceso :

La Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ no est4 comprometido, ni podria serlo so
pena de violacion al debido proceso, en el tramite de Conciliacion Extrajudicial que se llevd
a cabo entre el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES y el sefior ASSAD JOSE

. JATER PENA frente al acto administrativo que le negd a éste la reliquidacion de sus
cesantias, el Oficio DITH No. 45015 del 13 de julio de 2012 que se cita en la propia
demanda, el cual mi representada no suscribi6 ni ninglin otro, a través de cuyo acuerdo
la entidad accedi6 a reliquidarle las cesantias al Convocante con base en los salarios
reales que el mismo devengd por sus servicios en el exterior, que es alo que corresponde
el pago que la entidad le hizo por la suma de $120'900.360,00 que ahora pretende repetir,
entre otros, en contra de mi procurada.

h. Desbordamiento de las competencias del Comité de Conciliacion

Se desprende del contenido del Acta No. 241 del 20 de enero de 2014 incorporada con los
anexos de la demanda que el Comité de Conciliacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores ha desbordado por omision y por accién sus competencias al decidir que se

. iniciaran estas acciones de repeticion, asumiendo de plano, sin realizar ningn tipo de
analisis, que los demandados, entre ellos mi representada ITUCA HELENA MARRUGO
PEREZ, tenian la obligacion de notificar las liquidaciones anuales de cesantias a los
fungionarios del Ministerio en el exterior, como en este caso al sefior ASSAD JOSE JATER
PENA y que supuestamente omitieron hacerlo con presunta “culpa grave” sobre lo cual
tampoco se conoce ningun argumento, asumiendo que de ahi se generd el pago al haberse
impedido que operara la prescripcion con la que el Ministerio se habria liberado de la
obligacion por la que pagd, dejando asi de ocuparse de considerar la real causa del pago,
pues ese documento tampoco da cuenta de que el Comité hubiera observado el referente
contenido en la Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005 que es cosa juzgada
constitucional de efectos erga omnes, en la cual se dejo establecido que las cesantias de
los funcionarios del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES causadas en el
servicio exterior, deben liquidarse con base en [os reales salarios devengados.
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De esa manera, menos aun los miembros de dicho Comité se ocuparon de ponderar la
presunta responsabilidad de quienes suscribieron los actos administrativos que le negaron
la reliquidacion de las cesantias a aquel, los cuales precisamente hubiesen sido materia
de la eventual anulacion y de restablecimiento del derecho por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en caso de no haberse surtido una conciliacion prejudicial. -

i. Abuso del Derecho -Temeﬁdad o mala fe por parte del Ministerio de
Relaciones Exteriores-

Se demanda aqui, entre otros, a la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, a quien
se le endilga haber faltado al deber de notificar personalmente las liquidaciones anuales
de cesantias del sefior ASSAD JOSE JATER PENA por los periodos de 1998 a 2002y en
la medida en que el Ministerio NO PROBO que mi representada tuviera personalmente el
DEBER especifico de “notificar’ LAS LIQUIDACIONES ANUALES DE CESANTIAS de
esos periodos de servicios en el EXTERIOR y no sea legitimo predicar que su omision
“impidiera” que prescribiera la accién trienal de las obligaciones laborales, cuando las
LIQUIDACIONES ANUALES DE CESANTIAS son IMPRESCRIPTIBLES y sea ésta la
causa que invoca como supuesto de sus pretensiones, es de colegir la falta de buena fe,
|la falta de la lealtad debida a la administracion de justicia y la temeridad con la que ha
actuado al instaurar hasta ahora mas de 1.180” demandas de igual naturaleza en 216
procesos expuestos en 31 despachos judiciales, en evidente el ABUSO DEL
DERECHO.

V. FUNDAMENTACION DE LA DEFENSA

a. Factica

Lo que da origen a lo pagado, cuyo monto se pretende repetir, corresponde al derecho
del sefior ASSAD JOSE JATER PENA al reconocimiento y pago de las diferencias a su
favor por concepto de cesantias de acuerdo con los salarios que en los periodos de 1998
a 2002 realmente devengd®, como asi procedi6 el Ministerio a reconocerlas en la
conciliacion que celebrd con el mismo para evitar la eventual condena que en el respectivo

"Entre otros, en contra de Ovidio Gonzalez (153 procesos en 27 juzgados), Patricia Rojas (149 procesos en 29
juzgados), Juan Liévano (146 procesos en 27 juzgados), Ituca Marrugo (144 procesos en 29 juzgados), Leonor
Barreto (123 procesos en 25 juzgados), Myriam C. Ramirez (119 procesos en 25 juzgados), Aura P. Pardo (108
procesos en 23 juzgados), Hilda Caballero (65 procesos en 20 juzgados), Edith Andrade (65 procesos en 20
juzgados), Abelardo Ramirez (46 procesos en 18 juzgados), Herederos de Miguel Arias (19 procesos en 12
juzgados) y Gustavo Gomez (2 procesos en 2 juzgados), de quienes soy su apoderado en estos procesos.

8 Sentencia C-535 de 2005

A
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proceso judicial habria de darse como consecuencia de la anulacion de los actos que le
negaron dicha reliquidacion, pues ya proferida la Sentencia C-535 del 24 de mayo de
2005, la entidad le denegd mediante el Oficio DITH No. 45015 del 13 de julio de 2012
que el Convocante anuncid entre los actos administrativos que demandaria, fa peticion que
le formulo de reliquidarle sus cesantias por los periodos de sus servicios al Ministerio en
el exterior con base en los salarios reales que entonces devengo.

Por lo tanto no es racional, ni ldgico y si sofistico afirmar como lo expone la demanda, que
el reconocimiento y pago que el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES le hizo al
sefior ASSAD JOSE JATER PENA por el reajuste de sus cesantias, obedezca a la
omision del deber que la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ no tenia, de
notificar personalmente las respectivas liquidaciones, de manera que de hacerlo hubiera
transcurrido a su favor el fendmeno prescriptivo trienal de las acciones laborales y de
caducidad de los actos administrativos para evitar asi el pago que realizo.

Del catalogo de funciones genéricamente mencionadas por la entidad demandante, no se
deduce ciertamente que la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, tuviera asignado
especificamente el deber de notificar personalmente al sefior ASSAD JOSE JATER PENA
las liquidaciones anuales de sus cesantias, pues toda funcion de los servidores publicos
debe estar especificamente asignada ya sea mediante ley, decreto, reglamento o manual
de funciones, y no existe norma ni acto administrativo alguno que le hubiere atribuido al
cargo desempefiado por mi poderdante, la funcion de notificar personalmente a los
funcionarios en el exterior ni en planta interna la liquidacién anual de sus cesantias, y ni
siquiera se conocen los actos administrativos que debieron notificarse, ni se conoce
reglamentacion alguna de como hacerlo personalmente para los funcionarios en el
exterior, obedeciendo su falta, a una practica comun de politica general del MINISTERIO
DE RELACIONES EXTERIORES.

Tampoco de haberse realizado dicha notificacién se sigue, que habria prescrito la accion
a favor del Ministerio frente a sus obligaciones laborales o caducado los respectivos actos
administrativos, y que de esa manera se habria evitado el pago que reconocid, pues el
sefior ASSAD JOSE JATER PENA era funcionario del Ministerio de Relaciones Exteriores
en servicio activo para la fecha en que reclamo la reliquidacion de sus cesantias y para
la fecha en que se celebré la Conciliacion, de donde mal podia empezar a correr el término
de la prescripcidn trienal en su contra, pues este solamente empieza a correr a partir del
retiro definitivo del servicio del funcionario, ya que las liquidaciones anuales de
cesantias son imprescriptibles como asi lo ha precisado el Consejo de Estado en
~ plurales providencias, hasta llegar a determinarlo por via de autoridad en la Sentencia de
Unificacion Jurisprudenciai CE -SUJO04 del 25 de agosto de 2016 Seccion Segunda-
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Consejero Ponente Doctor Luis Rafael Vergara Quintero Radicadb 08001 23 31 000 2011
~ 00628-01 (0528-14).

Por eso, repetir lo pagado generaria mas bien, un enriquecimiento sin causa en cabeza de
LA NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES que le irrogaria un injusto
.empobrecimiento a la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ.

b. Juridica

La Ley 6 de 1945 establece la obligacion del empleador, en este caso el MINISTERIO
DE RELACIONES EXTERIORES, de reconocer y pagar al trabajador el auxilio de
cesantia, correspondiente a un mes de salario por afio de servicio, o proporcionalmente a
su fraccion, debiéndose tener por salario todo emolumento que éste reciba ordinariamente
en desarrollo de su vinculacion laboral. \

La Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005, que es cosa juzgada constitucional de
efectos erga omnes dej6 establecido por las mismas consideraciones que sirvieron de
fundamento en materia de pensiones en la Sentencia C-173 del 2 de marzo de 2004, que
las cesantias de los funcionarios que prestaron servicios al MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES en el exterior, deben corresponder a los salarios realmente
devengados y declaré inexequible el articulo 57 del Decreto 10 de 1992 conforme al cual
esas prestaciones se liquidaban con base en asignaciones salariales inferiores bajo la
ficcion de asimilarlos a los cargos equivalentes en la Planta Interna del Ministerio.

Ahora bien, si comovesté visto a través de los centenares de procesos de repeticion que
el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES ha promovido con el mismo
predicamento: omision de notificar a los funcionarios que desempefiaban sus funciones en
el servicio exterior la liquidacion de sus cesantias, logico es inferir que esa fue
sistematicamente la politica establecida sobre la materia por el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES y no una manifestacion de voluntad auténoma e
independiente de la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, por la que patrimorial
y administrativamente deba responder,- pues concurriria cufpa imputable a la propia
Entidad o minimo nos encontrariamos ante un error communis facit ius® que como tal,
hace derecho.

Asi las cosas, cabe afirmar que no se dan los elementos para considerar que exista

ninguna clase de culpa y menos grave de la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ,

en la generacion del pago que le hizo e/ MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

2 Conc. articulo 8°. Ley 153 de 1887
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al sefior ASSAD JOSE JATER PENA por concepto del reajuste de sus cesantias
causadas en el servicio exterior por los referidos periodos.

Con mayor razon cuando, siguiendo al Consejo de Estado, “Es claro que el solo
desconocimiento de la norma por el operador juridico encargado de aplicarla a través de actos
administrativos (...) no implica de plano una responsabilidad a titulo de imputacion de culpa grave
0 dolo, puesto que, en estos casos, existe un margen de error admisible en condiciones normales
y mas aun extraordinarias cuando se frata de la interpretacion y ejecucion de las normas juridicas
o de la percepcion de la realidad atendiendo las circunstancias especificas del caso, toda vez que
debe tenerse en cuenta que el gjercicio de la funcion publica se trata de una labor humana, que
implica la posibilidad de yerros en las actuaciones. Como en el sub examine no son procedentes
las presunciones de dolo y culpa grave establecidas en la Ley 678 de 2001, por la fecha de
ocurrencia de los hechos, dichos conceptos requieren de una carga probatoria mayor por parte
de la entidad publica en cuanto que debe desplegar una actividad prolifica tendiente a demostrar
y acreditar el dolo y la culpa grave..."°,

Por otra parte, los servidores ptblicos tienen un régimen de responsabilidad subjetivo y,
en consecuencia, el titulo de imputacién, sea dolo o culpa grave, debe estar plenamente
demostrado dentro del proceso en aras de garantizar el derecho fundamental al debido
proceso, pues el mismo no se presume en estos casos. En otras palabras, no basta
simplemente citar uno de los presupuestos de la ley para que se configure la pretension

de repeticion, ya que debe acreditarse en debida forma la actuacién dolosa o gravemente
culposa del agente demandado.

VI. PRUEBAS

Ruego al Sefior Juez, decretar y tener como pruebas de mi parte, las siguientes:
Vi.1. Documental

A) Aporto
Poder original con que actuo; y,

B) Se oficie:

%Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Rad. 110010326000200300019-01,
Nuamero interno 24953, C.P. Dra. Ruth Stella Correa.
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1. A la Direccién de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores
para que con destino a este proceso remita las copias de las liquidaciones
anuales de cesantias del sefior ASSAD JOSE JATER PENA practicadas por
los periodos de 1998 a 2002 que presuntamente |la Doctora ITUCA HELENA
MARRUGO PEREZ debia notificar personalmente y supuestamente omitio
hacerlo.

Procura esta prueba establecer si existieron los actos administrativos que segun la
demanda no se notificaron cuando la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ ocup6
el cargo de Coordinadora del Grupo Interno de Néminas y Prestaciones para la época en
que se causaron aquellas cesantias.

. 2. A la Direccién de Talento Humano del Ministerio de_Relaciones Exteriores
para que con destino a este proceso remita copia del Oficio DITH No. 45015
del 13 de julio de 2012, mediante el cual la Direccion de Talento Humano le
neg6 al sefior ASSAD JOSE JATER PENA la peticion que formuld de
reliquidacion de sus cesantias, acto al cual se refiere la demanda en los
hechos (Quinto) y se encuentra en poder de la entidad demandante, pero no
se aporto6 al proceso.

Se busca establecer con esta prueba que la causa proxima y eficiente del pago por el que
se pretende repetir, fue el precitado acto administrativo mediante el cual se le nego al
reclamante ASSAD JOSE JATER PENA la reliquidacion de sus cesantias, frente al cual
se surti6 la conciliacion prejudicial entre éste y el Ministerio, y en consecuencia determinar
que tal acto no fue suscrito por mi representada ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ sino
por terceros en funciones del Ministerio de Relaciones Exteriores.
. 3. Ala Direccion de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores para
que con destino a este mismo proceso se sirva informar:

a. Los lugares y periodos que durante los afios de 1998 a 2002 laboro el sefior
ASSAD JOSE JATER PENA para el Ministerio en el servicio exterior; y,

b. Los salarios reales que el mismo devengd por sus servicios al Ministerio de
Relaciones Exteriores en la planta externa durante el tiempo que mi
representada ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ ocupd el cargo de
Coordinadora del Grupo Interno de Nominas y Prestaciones.

Procura esta prueba establecer las condiciones para la notificacion personal en el
exterior al sefior ASSAD JOSE JATER PENA de las liquidaciones anuales de sus
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cesantias por los afios comprendidos entre 1998 a 2002 y el valor real de las qausadas'
durante el tiempo en que la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ se
desempefid como Coordinadora de! Grupo Interno de Néminas y Prestaciones desde
el 14 de enero de 2003 hasta el 26 de enero de 2003.

4 A la Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores -
para que con destino al presente proceso dé cuenta detallada de todos los
demas procesos que a la fecha, como este, ha iniciado el Ministerio contra los
aqui demandados en acciones de repeticic')n, supuestamente por haber
omitido notificar personalmente y a quiénes, individualizandolos y por cuéles.
periodos, las liquidaciones anuales de cesantias con ocasion de sus SeI’VICIOS
a la misma entidad en el exterior..

Busca esta prueba establecer que la falta de nofificacion personal de las liquidaciones
anuales de cesantias de los funcionarios durante los periodos que laboraron en el exterior,
era una practica generalizada como politica comln y el resultado de un defectuoso
funcionamiento.del Ministerio de Relaciones Exteriores, no imputable a sus funcionarios,
de cuyo elemento de juicio se pueda apreciar consecuencialmente el abuso de su
derecho a htlgar

VI. 2. Trasladadas:

a) Del Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda- Subseccion “A’-
, previo desarchive, se expida a mi costa y se traiga al proceso con el mismo valor,
copia completa del expediente radicado bajo el nimero 25000-23-42-000-2012-
01603-00 M.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Velez, correspondiente a la aprobacion
de la Conciliacién Extrajudicial celebrada entre la NACION-MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES y el Convocante ASSAD JOSE JATER PENA.

Procura esta prueba establecer la naturaleza, causa y origen del pago que el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES concili6 a favor del precitado
funcionario y si a dicho tramiite fue citado para hacer valer su derecho de contradiccion
y defensa frente a las pretensiones del mismo Convocante, la Doctora ITUCA HELENA
MARRUGO PEREZ. ‘

b) Del Juzgado 58 Administrativo del Circuito de Bogoté (Seccion Tercera), el
testimonio rendido por el Sefior ABELARDO RAMIREZ GASCA en la
Audiencia de Pruebas llevada a cabo el 18 de agosto de 2017 dentro del
proceso de Repeticién distinguido con el nimero de radicacion 110001343-
058-2016-00668-00 del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES contra
Aura Patricia Pardo Moreno y Otros, en el cual declaré sobre los hechos que
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son de su conocimiento en relacion con el tramite, diligenciamiento y pago al
Fondo Nacional del Ahorro de las liquidaciones anuales de cesantias de los
funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Al efecto se solicita ordenar a mi costa la reproducmon del CD que recoge el referido
testimonio.

Busca esta prueba establecer que la falta de nofificacion personal de las liquidaciones
anuales de cesantias de los funcionarios durante los periodos que laboraron en el exterior,
era una practica generalizada como politica comin y el resultado de un defectuoso
funcionamiento del Ministerio de Relaciones Exteriores, no imputable a sus funcionarios.

¢) Del Juzgado 37 Administrativo de Bogota (Seccion Tercera), el testimonio
’ rendido por la Doctora ALEJANDRA VALENCIA GARTNER en la Audiencia de
Pruebas llevada a cabo el 23 de noviembre de 2017 dentro del proceso de
Repeticion distinguido  con el numero  de radicacion
11001333603720130008700  del MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES contra HERNANDO LEYVA VARON y Otros, en cuya diligencia
la declarante expuso en su condicién de miembro permanente del Comité de
Conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores, sobre el procedimiento
llevado a cabo al interior del mismo Comité para decidir que por el Ministerio se
iniciaran las multiples acciones de repeticion que se han interpuesto por idéntica
hipotesis factica a la esgrimida en este proceso y en contra de varios de los
mismos demandados.

Al efecto se solicita ordenar a mi costa la reproduccion del CD que recoge el referido
testimonio

d) Del Juzgado 37 Administrativo de Bogota (Seccion Tercera), el testimonio
rendido por la Doctora ARAMINTA BELTRAN URREGO en la Audiencia de
Pruebas lievada a cabo el 21 de noviembre de 2017 dentro def proceso de
Repeticion distinguido con el numero de radicacion
11001333603720130012300 del MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES contra Aura Patricia Pardo Moreno y Otros, en cuya diligencia
la declarante se refirid en su condicion de miembro permanente del Comité de
Conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores, al procedimiento llevado a
cabo al interior del mismo Comité para decidir que por el Ministerio se iniciaran
las mltiples acciones de repeticion que se han interpuesto por idéntica hipotesis
factica a la esgrimida en este proceso y en contra de varios de los mismos
demandados.
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Al efecto se solicita ordenar a mi costa la reproduccion del CD que recoge el referido
testimonio.

Se procura demostrar con estas pruebas testimoniales, la ausencia de anélisis por parte
de los miembros de dicho Comité frente a cada caso particular y concreto de cuantos ha
decidido que se inicien sendas acciones de repeticion por idéntica hipotesis factica a la
esgrimida en este proceso, asi como la falta de andlisis individual o deliberacion alguna
sobre la presunta “culpa grave” de los imputados para decidir iniciar las acciones de
repeticion que sistematicamente el Ministerio de Relaciones Exteriores ha venido
promoviendo en contra de los mismos funcionarios y exfuncionarios demandados, entre
ellos, en contra mi poderdante ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, con lo cual a la vez
se pretende demostrar la forma como se ha conducido la entidad al impulsar esta clase de
. acciones masivas, incurriendo en abuso del derecho, con temeridad y deslealtad hacia la
administracion de justicia.
Vil. COSTAS

Sean a cargo de la demandante, LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES- incluyendo agencias en derecho, toda vez que es manifiesta la falta de
buena fe de dicha entidad al demandar en repeticion a varios de sus exfuncionarios,
cuando no se cumplen a cabalidad los presupuestos establecidos de manera expresa
por la Ley 678 de 2001 y el articulo 142 del CPACA para el gjercicio de este medio de
control, ya que en ningln caso existi6 una condena al Ministerio a reconocer una
indemnizacion, pues se traté de un pago por concepto de la reliquidacion de las
cesantias del sefior ASSAD JOSE JATER PENA, la cual es una prestacion social de
naturaleza laboral en favor de un trabajador por no habérsele incluido todos los factores
salariales devengados en la planta externa, lo cual fue una politica de dicho Ministerio
‘ y no de la decision de los ahora demandados.

VII.NOTIFICACIONES

~Recibo notificaciones, junto con mi representada la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO
PEREZ en la Secretaria de su Despacho; en mi oficina de la Carrera 15 No. 86A- 57 of.
501, fteléfono 7027824, en Bogota; y, a través de mi correo electronico:
cilinof@hotmail.com.

Sefior Juez,
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Sefor Juez .
JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA DC.
Seccion Tercera

E. S. D.
Proceso : Ordinario

Naturaleza : Repeticion

Asunto : Poder

Radicado : No. 110013343061-201 400114 00

Demandante : LA NACION MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES-

Demandados : ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ y otros

FRANCIA HELENA MARRUGO PEREZ, mayor y vecina de Bogotd, identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 33'212.207 de Mompos, Bolivar, con domicilio en la ciudad,
en ejercicio del Poder General adjunto- que me otorgd la sefiora ITUCA HELENA
MARRUGO PEREZ, mayor de edad, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
33'213.748 de Mompés, Bolivar, mediante Escritura Pablica No. 5650 del 16 de agosto
de 2016 de la Notaria 62 del Circulo de Bogota, quien es mayor y con domicilio
temporal en Frankfurt, Alemania, a usted respetuosamente manifiesto que por medio de
este escrito confiero Poder Especial, amplio y suficiente al Doctor FRANKLYN
LIEVANO FERNANDEZ, mayor y vecino de la ciudad de Bogota, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 19'154.294 de Bogota, Abogado Titulado e inscrito con T.P.
No. 12.667 del C.S.J. y oficinas en la Carrera 15 No. 86A - 57 Of. 501 teléfono 7027824,
en la ciudad y correo electrénico: cilinof(@hotmail.com, para que en mi nombre
concurra y me represente en este proceso hasta su terminacion.

Mi apoderado dispondra en el ejercicio de su gestion, de todas las facultades generales
de ley, asi como de las especiales de recibir, desistir, conciliar, transigir, sustituir y
reasumir.

Ruego al Sefior Juez y tener a mi apoderado en los términos de este escrito.

Acepto el podgfgonferido,
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SefiorJuez B | JHL 5 PN 12 00
Juzgado 61 Administrativo de Oralidad , ﬂﬂﬂ

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Seccion Tercera o CORRFS?ONDEI\CIA
E. S. D. ' RECIBIDA

- Medio de Control :Repeticion

Radicado :11001-33-36-032-2014-00114-00

Asunto :Contestacion demanda -

Demandante : LANACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES-
Demandados -~ : PATRICIA ROJAS RUBIO y Otros

FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ, mayor y vecino de Bogota, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 19'154.294 de Bogota, Abogado Titulado e inscrito con T.P. No.
12.667 del C.S.J. y oficinas en la ciudad en la Carrera 15 No. 86A - 57 Of. 501 Teléfono
7027824, con correo electronico cilinof@hotmail.com, en ejercicio del Poder Especial
adjunto que me confirié la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO, - mayor y de la misma
vecindad, identificada con la Cédula de: Ciudadania No. 31.170.344, en nombre
y representacion de la misma respetuosamente procedo a dar contestacién por
conducta concluyente de la demanda que dentro de este proceso se le formula, como
sigue:

I ALAS PRETENSIONES

ME OPONGO a todas y cada una de ellas, fundamentado en las excepciones de fondo
y las razones de la defensa que en lo factico como en lo juridico, en adelante expondré:

A la PRIMERA: Porque de haber fungido mi representada PATRICIA ROJAS RUBIO en

el Ministerio de Relaciones Exteriores como “Jefe de Division de Capacitacion de Bienestar
Social y Prestaciones Sociales desde el 11 de diciembre de 2000 hasta el 11 de marzo de 2001 y
Coordinadora del Grupo Interno de Néminas y Prestaciones desde el 31 de diciembre de 2001 hasta el 7

de enero de 2002" segun lo sefiala la demanda, no se sigue -y debera probarse- que la
misma tuviera el deber material especifico de notificar personalmente al sefior ASSAD
JOSE JATER PENA las liquidaciones anuales de sus cesantias de los afios de 1998 a
2002, segun lo sefiala la demanda. Menos ain que le sea real y legitimamente atribuible
en el grado de culpa grave responsabllldad patrimonial alguna por supuestamente haber

A

P
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omitido hacerlo, ni que de ahi se hubiere derivado el acuerdo conciliatorio celebrado entre
el Ministerio de Relaciones Exteriores y el sefior ASSAD JOSE JATER PENA e impedido
que operara la prescripcion trienal de derechos laborales y la caducidad del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho para eludir el pago que realizd y que

pretende por este medio de control judicial de repeticion, revertir, entre otros, en contra de
mi representada PATRICIA ROJAS RUBIO, pues ,

La Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO, en su condicion de “Jefe de Division de
Capacitacion de Bienestar Social y Prestaciones Sociales y Coordinadora del Grupo
Interno de Nominas y Prestaciones’, NO tenia especificamente el deber material de
~notificar personalmente las liquidaciones anuales de cesantias a los funcionarios del
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, ni en planta interna, ni en el exterior. Por
lo tanto NO le correspondia notificar al sefior ASSAD JOSE JATER PENA las
liquidaciones anuales de sus cesantias por los afios de sus servicios al Ministerio en enel
exterior de 1998 a 2002,

Tampoco se sigue, de haberse dado dicha notificacion, que habria operado la prescripcion
trienal de derechos laborales v la caducidad del medio de control de nulidad v
restablecimiento del derecho segun lo pregona la demanda, pues este término solamente
empieza a correr a partir del retiro definitivo del servicio del funcionario, ya que las
liquidaciones anuales de cesantias son imprescriptibles como asi lo ha precisado el
Consejo de Estado en plurales providencias, hasta llegar a determinarlo por via de
autoridad en la Sentencia de Unificacion Jurisprudencial CE -SUJO04 del 25 de
agosto de 2016 frente alas {...) diferentes tesis que se han planteado en relacion con la
extincion del derecho a las cesantias...”, cuyos (...) distintos enfoques sobre la materia,
hacen necesaria la definicion de una postura unificada...”. -Seccién Segunda- Consejero
Ponente Doctor Luis Rafael Vergara Quintero Radicado 08001 23 31000 2011 00628-01
(0528-14). :

La verdadera razon del pago que el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES debié
hacerle al sefior ASSAD JOSE JATER PENA, del cual pretende que se declare
patrimonialmente responsable, entre otros, a mi representada PATRICIA ROJAS RUBIO,
obedece al restablecimiento del derecho conculcado a aguel por el Ministerio y que opto
por reconocerle en el acuerdo conciliatorio que celebraron exclusivamente entre ellos ante
la eventual condena que en el respectivo proceso judicial habria de darse, pues ya
proferida la Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005, la entidad le negé mediante el
Oficio DITH No. 45015 del 13 de julio de 2012 la solicitud que le formuld de reliquidarle
sus cesantias por los periodos de sus servicios al Ministerio en el exterior con base en los
salarios reales que entonces devengo, acto administrativo contra el cual el Convocante
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anuncié que interpondria la accion de nulidad y restablecimiento del derecho como lo
informa la misma demanda (Hecho Quinto). :

A la SEGUNDA: Porque como lo previene el articulo 142 del CPACA, la accion de
repeticion tiene por objeto la recuperacion de lo pagado por el Estado, exclusivamente
por concepto de un reconocimiento indemnizatorio causado por un dafio que aqui no
existe, pues el pago realizado por el Ministerio de Relaciones Exteriores al sefior ASSAD
JOSE JATER PENA por la suma de $120'900.360,00 no corresponde a una
indemnizacién, ni es de caracter antijuridico, pues de lo que se tratd, por el contrario,
fue. del restablecimiento de un derecho prestacional (cesantias) conculcado por el

Ministerio, cuyo pago no le es legitimo pretender revertir trasladandole su carga a terceros, ‘.

valiendose impropiamente del medio de control judicial de repeticion.

Ademas, porque entre mi representada PATRICIA ROJAS RUBIO y los demas
demandados MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI, MARIA DEL PILAR RUBIO
TALERO, ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, RODRIGO SUAREZ GIRALDO y JUAN
ANTONIO LIEVANO RANGEL no existe vinculo en la ley, convencidn, contrato o sucesion
que establezca entre ellos solidaridad para ser demandados en comiin cuando laboraron
en tiempos y por periodos distintos, proporcionalmente separables.

A la TERCERA: Porque dicha pretension difiere del objeto del medio de control de
repeticion, cuyo medio procesal no esta estatuido para declarar las calidades que exige un
titulo ejecutivo conforme a las prescripciones del articulo 488 del C. de P.C. que se invoca,
y tratandose de conciliaciones, las mismas tienen su propio alcance de acuerdo con lo
previsto en [a ley.

‘A la_CUARTA: Porque NO existe causa legitima en cabeza del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES ni para incoar la pretension de condena por la suma de
$120900.360,00, como . tampoco para pretender el pago de intereses sobre dicha suma.

A I@UINTA Porque no existe causa legal que justifique el pedimento de condena alguna
ni su ajuste con base en el IPC y ademas porque constituiria un ennqueCImlento sin causa
sumada a la anterior en la que se pretenden asimismo intereses.

A la SEXTA: Porque la accion impetrada es prod'ucto del abuso del derécho a litigar, toda
vez que carece de real y verdadero fundamento y por lo tanto la condena en costas ha de
serpara la NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.

A
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Il. Alos HECHOS
Contesto:
Al hecho PRIMERO: ES CIERTO;

Al hecho SEGUNDO: NO ES CIERTO. A ningun Jefe de Dependencia ‘competente” de
los cargos que se enuncian en este hecho, ni especificamente, ni indiscriminadamente a
‘quien haga sus veces’, las normas que se citan les adscriben material y concretamente
obligacion legal alguna de liquidar y notificar personalmente el auxilio de cesantia a todos
los funcionarios del Ministerio en planta interna o en el exterior , y por lo tanto NO ES
CIERTO que entre las funciones de los cargos sefialados por el Ministerio, estuviera la de
notificar personalmente los actos administrativos que liquidaron las cesantias de los
funcionarios de la entidad ni en planta interna ni en el exterior;

AI hecho TERCERO: NO ME CONSTA, puesto que alude a una situacién particular sobre
-6l vinculo y la relacion laboral que hubo entre el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES y el sefior ASSAD JOSE JATER PENA, en la cual nada tuvo que ver mi
representada PATRICIA ROJAS RUBIO, luego cuanto se afirma debe probarse;

Al hecho CUARTO: NO ME CONSTA y DISTINGO: la entidad demandante no aport6 el
Oficio DITH No. 45015 del 13 de julio-de 2012 que alli cita, mediante el cual informa que
el Ministerio respondio la peticion que le formul6 el sefior ASSAD JOSE JATER PENA
sobre la reliquidacion de sus cesantias por el tiempo servido en el exterior. No obstante,
segun se alude al contenido de dicho documento, se refiere a una situacion relacionada
exclusivamente entre el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES y el mencionado
sefior, de la cual mi representada PATRICIA ROJAS RUBIO no tuvo conocimiento ni
intervino en su realizacion, siendo necesaria su aduccion probatoria al proceso;

Al hecho QUINTO: NO ME CONSTA que el sefior ASSAD JOSE JATER PENA convocara
al Ministerio de Relaciones Exteriores a una conciliacion, de lo cual mi representada
PATRICIA ROJAS RUBIO no tuvo conocimiento ni intervino para dar cuenta de dicha
situacion, luego cuanto se afirma debe probarse, pues como se informa en este heche
por la propia entidad demandante, se trato de un tramite prejudicial como requisito de
procedibilidad surtido exclusivamente _entre el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES y el funcionario ASSAD JOSE JATER PENA ante la negativa de la entidad
de reliquidarle sus cesantias con base en el salario realmente devengado por el mismo
durante el tiempo de su desempefio en el exterior entre los afios 1998 a 2002, y por lo cual
agrega que el Convocante anuncié demanda de nulidad contra el Oficio DITH No. 45015
del 13 de julio de 2012;

Carrera 15 No. 86 A 57 Of. 501 Teléfono 7027824 - Bogota, D.C.
E-mail: cilinof@hotmail.com




455

~ Franklyn Liévano Fernandez|’

DOCTOR EN DERECHO

Al hecho SEXTO: NO ME CONSTA los hechos que el sefior ASSAD JOSE JATER PENA
presentara en la solicitud de conciliacion al Ministerio de Relaciones Exteriores, de lo cual
mi representada PATRICIA ROJAS RUBIO no tuvo conocimiento ni intervino para dar
cuenta de dicha situacion, luego cuanto se afirma debe probarse.

Al hecho SEPTIMO: NO ME CONSTA que se hubiere llevado a cabo la audiencia de
conciliacion a la cual se hace referencia en este hecho ni el monto que se dice conciliado
por la reliquidacion de las cesantias correspondientes al sefior ASSAD JOSE JATER
PENA, puesto que se celebro exclusivamente entre éste y el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, en la cual nada tuvo que ver mi representada PATRICIA
‘ROJAS RUBIO, luego me atengo a cuanto resulte probado en el proceso;

Al hecho OCTAVO: NO ES UN HECHO de mi representada PATRICIA ROJAS RUBIO,
pues alude a una decision judicial sobre la cual habra de estarse a su alcance en consulta
con su contenido;

* Al hecho NOVENO: ES CIERTO de resultar probado con los documentos que al respecto
- se anuncian allegados al proceso e iguaimente debe probarse si el pago se realizo
conforme a las exigencias legales de caracter presupuestal vigentes;

Al hecho DECIMO: NO ES UN HECHO, se trata-dé citas legales sobre el funcionamiento
de los comités de conciliacion de las entidades de Derecho Plblico.

lILRAZONES DE LA DEFENSA

: ‘ La Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO _NO tenia especificamente el deber material de
' notificar personalmente al sefior ASSAD JOSE JATER PENA las liquidaciones
anuales de sus cesantias por los periodos de sus servicios al Ministerio en el exterior
comprendidos en los afios de 1998 a 2002; segun lo sefiala la demanda, porque jamas
estuvo esa funcion entre las asignadas a los cargos que ella misma desempefié como Jefe
de Division de Capacitacion de Bienestar Social y Prestaciones Sociales desde el 11 de
diciembre de 2000 hasta el 11 de marzo de 2001 y Coordinadora del Grupo Interno de

Nominas y Prestaciones desde el 31 de diciembre de 2001 hasta el 7 de enero de 2002.

En todo caso, la obligacion no nace de la notificacion o no de tales actos, y por lo tanto no
es de ahi que se deriva el pago, pues tiene su fuente legitima en la vinculacion laboral y
en la Sentencia de Constitucionalidad C-535 del 24 de mayo de 2005, |a cual al
declarar inexequible el articulo 57 del Decreto Ley 010 de 1992, removié el obstaculo
legal que antes impedia liquidar las cesantias de los funcionarios del Ministerio de
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Relaciones Exteriores por los periodos de servicios en el extenor con base en los salarios
reales al cargo que el funcionario efectivamente desempefid, pues dicha norma disponia
que lo era tomando en cuenta las asignaciones de los cargos equivalentes de la Planta
Interna que resultaban considerablemente inferiores a sus verdaderos salarios.

Tampoco se sigue que de haberse realizado dicha notificacion, _habria operado la
prescripcion trienal de derechos laborales y la caducidad del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho y que entonces de esa manera el Ministerio se habria
evitado el pago efectuado a dicho funcionario por la reliquidacion de sus cesantias, pues
este término solamente empieza a correr a partir del retiro definitivo del servicio del

funcionario, ya que las liquidaciones anuales de cesantias son imprescriptibles como -

asi lo-ha precisado el Consejo de Estado en plurales providencias, hasta llegar a
determinarlo por via de autoridad en la Sentencia de Unificacion Jurisprudencial CE -
SUJO04 del 25 de agosto de 2016 frente a las {...) diferentes tesis que se han planteado
en relacion con la extincion del derecho a las cesantias...”, cuyos ‘(...) distintos enfoques
sobre la materia, hacen necesaria la definicion de una postura unificada...”: ...": la que el
Consejo de Estado en esta sentencia fij6. -Seccion Segunda- Consejero Ponente Doctor
Luis Rafael Vergara Quintero Radicado 08001 23 31 000 2011 00628-01 (0528-14).

Y en cuanto a los intereses de mora, sefialé la misma sentencia que estos se causan
unicamente a partir de cuando se hizo exigible la obligacién, lo cual ocurre a partir del retiro
definitivo del servicio, que para el caso del sefior ASSAD JOSE JATER PENA no habia

Ak

ocurrido, o de la expedicion de la Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005, ain siaquél =

hubiera ocurrido antes, pues fue entonces, con la declaratoria de inexequibilidad del
articulo 57 del Decreto Ley 010 de 1992 materia del fallo, que se removi6 el obstaculo
legal para reconocer las cesantias de los-funcionarios de la Planta Externa del Ministerio
de Relaciones Exteriores, esto es, que laboraron para el mismo en el exterior, con base
en los salarios reales devengados y no sobre las asignaciones salariales de cargos
equalentes de la planta interna.

De otra parte, porque los efectos de las sentencias proferidas por la Corte Constitucional
en su funcion constitucional como garante de la salvaguarda de la integridad de la
Constitucion, tienen efecto hacia el futuro como lo establece el articulo 45 de la Ley 270
de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia; a menos que la Corte haya modulado
el fallo y alli no lo hizo, o lo dispongan los jueces por via de la excepcidn de
inconstitucionalidad, inter partes, en todo caso inoponible a los funcionarios, sujetos en
sus actuaciones a la Constitucién y alaley (Sentencia C-893 de 2003y Art. 6°. C.P.). -

En este orden de ideas, como esta visto, el pago que el Ministerio de Relaciones Exteriores
le hizo al sefior ASSAD JOSE JATER PENA, corresponde a la reliquidacion de sus
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cesantias entre los afios de 1998 a 2002, durante los cuales prestd sus servicios al
Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior y no a una indemnizacién, por lo que
su reconocimiento fue legitimo, soportado en una Sentencia de Constitucionalidad y no
antijuridico, para venir la entidad demandante a pretender, valiéndose abusivamente del
medio de control judicial de repeticion, a revertir el pago que realizo de lo debido en contra
de los terceros aqui demandados, entre ellos, mi representada PATRICIA ROJAS RUBIO.

Por supuesto, entonces, que el pago al sefior ASSAD JOSE JATER PENA tiene como
causa legitima la Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005 como se deduce de lo
mencionado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca- Seccién Segunda-
Subseccion A, en el auto del 31 de enero de 2013 al impartirle aprobacion a la conciliacion
celebrada por el Ministerio con el mismo por concepto de la reliquidacion de sus cesantias
con base en los salarios reales que devengo, segun lo deja ver algunos apartes esta
providencia cuya copia fue traida al proceso.

Asi las cosas, es falso también el nexo causal que propone la demanda, porque conforme
a todo lo expuesto, nada tuvo que ver mi representada PATRICIA ROJAS RUBIO con el
reconocimiento y pago al sefior ASSAD JOSE JATER PENA del reajuste de sus
cesantias de acuerdo con la conciliacion que el Ministerio convino con éste para evitar la
condena que habria de darse como consecuencia de la nulidad del acto administrativo
que profirio, en razén de lo establecido por la Corte Constitucional en la Sentencia C-535
del 24 de mayo de 2005, ni mi representada fue parte de dicho tramite ni intervino en la
materializacion del Oficio DITH No. 45015 del 13 de julio de 2012 a través del cual se le
denego la reliquidacion de las cesantias al mencionado funcionario, mismo que anuncio
que enjuiciaria en proceso de nulidad y restablecimiento como el mismo Ministerio lo
refiere en los hechos de su demanda (Hecho Quinto).

IV. EXCEPCIONES

Respetuosamente me permito proponer frente a esta accion, las siguientes:

1. PREVIAS

De acuerdo con las previstas en el articulo 100 Numeral 5° del C.G.P., en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 306 del CPACA, propongo la de Inepta demanda por
indebida acumulacion de pretensiones.

A5

7

Carrera 15 No. 86 A 57 Of. 501 Teléfono 7027824 - Bogota, D.C.
E-mail: cilinof@hotmail.com




ankiyn Liévano Fernandez|’

DOCTOR EN DERECHO

2. DE FONDO

Preclusion de la accion declarativa de responsabilidad;
Inexistencia de los presupuestos de la accion de repeticion;

Inexistencia de nexo causal;

Falta de legitimacion en la causa por pasiva; .

llegitimidad del derecho sustantivo;

Exclusion de responsabilidad de los demandados por culpa imputable
- exclusivamente a un defectuoso servicio publico de la Entidad;

o o0 DD

&

g. Inexistencia de condena de declaratoria de responsabilidad y de las garantias del |

debido proceso;
h. Desbordamiento de las competencias deI Comlte de Concmacmn

i. Abuso del derecho;
j- Genérica, o que resulte demostrada por cualquier otra de las partes u ofi cnosamente

en el proceso.

SUSTENTO DE LAS EXCEPCIONES
1. PREVIAS
1.1 Inepta demanda por indebida acumulaciéon de pretensiones

El articulo 163 (Inc.Seg.) det CPACA, impone la obligacion de individualizar y especificar
las pretensiones por cada demandado, y por su parte €l articulo 14 de ia ley 678 de 2001
le establece al juzgador en el proceso de repeticion, el deber de cuantificar el monto de la
condena de acuerdo con la participacion de cada uno de los demandados, lo cual conlieva
necesariamente a que ello sea determinado claramente en la demanda.

~ Eneste caso la pretension de condena al pago esta planteada sin distribucion alguna entre

los demandados por la suma global que se pretende repetir, desconociéndose el deber de

concretar individualmente esta pretension en relacion con cada uno y cuando entre los |

mismos no existe ninguna clase de solidaridad.

Por lo tanto, existe indebida acumulacién de pretensiones en la demanda, al preténderse
que mi representada PATRICIA ROJAS RUBIO salga a restituirle al MINISTERIO DE

RELACIONES EXTERIORES la suma de $120'900.360,00 y més, sin ninguna distribucion -
de la suma, ni proporcionalidad de dicha cuantia con los periodos de participacion que se

le atribuye en la generacién del pago. con los_también demandados MARIA HORTENCIA
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COLMENARES FACCINI, MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO, ITUCA HELENA
MARRUGO PEREZ, RODRIGO SUAREZ GIRALDO y JUAN ANTONIO LIEVANO
RANGEL, cuando tampoco existe entre unos y ofros, vinculo de solidaridad alguno,
emanado de la ley, de un contrato, de una convencién o de la sucesion, que los haga
indistintamente responsables entre si.

Precisamente el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccion Tercera Subseccion
‘B’- al abordar el punto en uno de estos mismos procesos de Repeticion del Ministerio de
Relaciones Exteriores contra HERNANDO LEIVA VARON vy ofros, (Rad.110013336031-
2014-00304-00 Mag.Pon. Dr. Leonardo Augusto Torres), declaré probada la excepcion
previa de ineptitud sustantiva de la demanda por indebida acumulacion de las pretensiones
sobre el valor a repetir, en la Audiencia Inicial llevada a cabo en ese proceso el dia 04 de
agosto de 2016 y dispuso: *(...) SEGUNDO: (...) inadmitir la demanda para que la
parte actora individualice las pretensiones economicas con respecto a cada uno de
los demandados, dandole el término de diez (10) dias, so pena de rechazo de la
demanda”, puesto que, como alli se expuso motivandose la decision, “Teniendo en
cuenta el articulo 14 de la Ley 678 de 2001, que la condena en repeticion debe
conferirse segun la participacion de cada demandado, y que el juez contencioso
administrativo no puede fallar ni extra, ni ultra petita, y por tratarse de una justicia
rogada, de suerte que en la demanda debe sefialarse expresamente lo pedido a (sic)
de conformidad con su participacion en los hechos que motivaron la condena...”.

2. DEFONDO

a. Preclusion de la accidn declarativa de responsabilidad

El articulo 29 de la Constitucion Politica establece el derecho fundamental al debido
proceso 'y, en tal virtud, mi representada no puede ser juzgada ni declarada responsable
como se le demanda, sino por hechos u omisiones sancionados por las leyes preexistentes
a la conducta que se endilga y que se remonta hoy 15 afios atras, al tiempo en que se le
vincula en el desempefio al cargo de Jefe de Division de Capacitacion de Bienestar Social
y Prestaciones Sociales desde el 11 de diciembre de 2000 hasta el 11 de marzo de 2001
y al cargo de Coordinadora del Grupo Interno de Nominas y Prestaciones desde el 31 de
diciembre de 2001 hasta el 7 de enero de 2002, cuyos cargos no tienen especificamente
sefialados entre las funciones adscritas a los mismos, el deber de notificar personalmente
los actos de liquidacion anual de cesantias a los funcionarios del Ministerio en el exterior,
y por lo tanto mi representada PATRICIA ROJAS RUBIO no tenia el deber de notificar las
liquidaciones anuales de cesantias al sefior ASSAD JOSE JATER PENA de los afios de
1998 a 2002 durante los cuales se afirma que éste labord para el MINISTERIO DE

g
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RELACIONES EXTERIORES en el exterior, periodos que abarca el monto de la
conciliacion celebrada con el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES por la suma
de “$120'900.360,00” que pretende revertir entre otros, en contra de mi procurada
PATRICIA ROJAS RUBIO. .

De ahi que resulte imprescindible, ante todo, distinguir que en lo adjetivo, esto es, sobre
el procedimiento a seguir, este sea el indicado por el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo adoptado mediante la Ley 1437 de 2011
(en los aspectos no regulados en él, por el C.G.P.) y en lo sustantivo, es decir, en cuanto
a la asuncion de la presunta responsabilidad de mi representada PATRICIA ROJAS
RUBIO por el pago realizado al sefior ASSAD JOSE JATER PENA por el reajuste de sus
cesantias durante los periodos de 1998 a 2002, deba valorarse a la luz del Decrefo Ley

01 de 1984' por el cual se expidi6 el anterior Codigo de lo Contencioso Administrativo que

subrogo la Ley 13 de 1984, subrogada a su vez por el Decrefo Ley 2400 de 1998 y que
rigié hasta el 1° de julio de 2012, por entrar en vigencia a partir del 2 de julio de 2012 la

-Ley 1437 de 2011 y en este orden, la accion de responsabilidad por los eventuales dafios

antijuridicos causados por culpa grave o dolo en el desempefio de funciones publicas

(articulos 77 C.C.A.) y en conexidad con fa entidad (art. 78 C.C.A.), caducé a los “(2) dos

afios, contados a partir del acaecimiento del hecho, omisién u operacion
administrativa...” establecido para las acciones de su género. La misma de reparacion
directa (art. 136) y que corresponde de haberse supuestamente omitido por mi
representada PATRICIA ROJAS RUBIO en aquel periodo de tiempo, notificar
personalmente al sefior ASSAD JOSE JATER PENA las liquidaciones anuales de sus
cesantias.

Sin embargo, aqui se pretende directamente bajo una misma cuerda, que mi representada
PATRICIA ROJAS RUBIO sea declarada administrativa y patrimonialmente responsable y
condenada a satisfacer las pretensiones de la demanda, desconociéndose en esa medida
el debido proceso, puesto que por los actos u omisiones ocurridos hace mas de 20 afios
-(omision de notificar presuntamente ocurrida entre los periodos 1998 a 2002- |las
acciones _propias para definir la culpa grave o dolo y la eventual responsabilidad que de
ahi pudiera deducirse, han caducado o prescrito, pues segiin la Ley 200 de 1995 -Codigo
Disciplinario Unico-, modificada por la Ley 734 de 2002, para entonces vigente, (...) Todo
servidor publico o particular que ejerza transitoriamente funciones publicas debera ser

AD

procesado conforme a leyes sustantivas y procesales preexistentes a la falta disciplinaria

que se le atribuya....” (Articulo 5°).

!'Vigente a partir del lo. de marzo de 1984 Diario Oficial 36.439 del 10 de enero de 1984.
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En efecto, segin el articulo 136 del C.C.A. preexistente a la conducta que a la Doctora
PATRICIA ROJAS RUBIO se le endilga, la accion caduco dos afios después de su
presunta omision y prescribié a los cinco (5) afios la accion disciplinaria correspondiente
para su calificacion (art. 34 ley 200 de 1995).

b. Inexistencia de los presupuestos de la accion de repeticion.

‘ La Ley 678 de 2001 ‘Por medio de la cual se reglamenta la determinacion de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accion
de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion.”,-establecio la -accion

de repeticion con el fin de restituir al Estado lo pagado a titulo, exclusivamente, de una
indemnizacion, en reparacion directa de un dafio antijuridico irrogado por la conducta

’ dolosa o gravemente culposa de sus agentes, o de un acuerdo conciliatorio u otra forma
de terminacion de un conflicto de responsabilidad civil contra una entidad publica.

Lo mismo establece el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

Ley 1437 de 2011. Articulo 142. “Repeticién. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacién u otra forma de
terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa del servidor o ex servidor pablico o del particular en ejercicio de funciones publicas
la entidad respectiva debera repetir contra estos por lo pagado.

La pretension de repeticién también podra intentarse mediante el llamamiento en garantia
del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones piblicas, dentro
del proceso de responsabllldad contra la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretension autonoma de repeticion, el certificado del pagador, tesorero

. ‘ o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad realizo el
pago sera prueba suficiente para iniciar el proceso con pretensioén de repeticion contra el
funcionario responsable de/ dafio.” (Negnllas fuera de texto)

Y como aqui esta wsto Ia demanda incoada tiene como base lo pagado por el |
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES al sefior ASSAD JOSE JATER PENA por |
concepto de la diferencia en las liquidaciones anuales de sus cesantias causadas en |
el servicio exterior entre los periodos de 1998 a 2002, en razon de lo devengado realmente }
por.el mismo en esos periodos conforme lo dispuso la Corte Constitucional en la Sentencia |
C-535 del 24 de mayo de 2005, en la que precisamente se fundamenta la aprobacion

impartida por el Tribunal a la conciliacion celebrada entre las partes mencionadas,

solicitada por el Convocante ante la negativa del Ministerio a reliquidarle sus cesantias

mediante el Oficio DITH No. 45015 del 13 de julio de 2012.
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Es decir, no se trata de un pago constitutivo de “dafio antijuridico, sino de un pago

generado en la incompleta liquidacion de dichas cesantias, realizada sobre sumas

inferiores a los salarios realmente devengados por dicho funcionario cuando presté sus
servicios al Ministerio en el exterior, y por lo tanto corresponde exclusivamente al
reconocimiento de una prestacion debida de naturaleza laboral, nacida del vinculo legal y
reglamentario habido entonces entre el Ministerio de Relaciones Exteriores y el sefior
ASSAD JOSE JATER PENA y obedece para el caso, a lo ordenado por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005.

En consecuencia, es inexistente el presupuesto generador de esta accion, cual es la
materialidad del dafio antijuridico, ni tampoco el Ministerio arrimé prueba alguna sobre la
supuesta omision imputada, entre otros, a mi representada PATRICIA ROJAS RUBIO, de
la cual aduce ocasionado el pago, ya que las mismas certificaciones aportadas con la
demanda desvirtian ese predicamento, pues ;jamas estuvo a cargo de las funciones
desempefiadas por ella misma la de notificar personalmente a los funcionarios en el
exterior la liquidacion anual de sus cesantias, en cuyas condiciones, menos alin aporto
elemento de juicio alguno sobre el presunto actuar doloso o gravemente culposo de mi
poderdante, y por ende, inexistente a Ia vez este requ13|to en el presente proceso de
repeticion. .

c¢. Inexistencia de nexo causal

La causa generadora del pago por el reajuste de cesantlas al sefior ASSAD JOSE JATER

PENA por los periodos de sus servicios en el exterior con base en los salarios reales que
entonces devengo y no sobre las sumas inferiores que en esa época el Ministerio le liquidé,
tiene su origen en la Ley 62 de 1945 -art. 17- en razon de la vinculacion de naturaleza
laboral, de caracter legal y reglamentaria, que compromete exclusivamente como
empleador al Ministerio de Relaciones Exteriores y en ningtin caso a mi representada
PATRICIA ROJAS RUBIO con el reconocimiento y pago de dicha prestacion y obedece a
lo dispuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia .C- 535 del 24 de mayo de 2005,
araiz de la declaratoria que en ésta se dio, de inexequibilidad del Articulo 57 del Decreto
Ley 10 de 1992, en la cual se removit el obstaculo legal que hasta entonces existio para
liquidar las cesantias de los funcionarios que laboraron en la planta externa del Ministerio
de Relaciones Exteriores teniendo en cuenta en el Ingreso Base de Liquidacion los
salarios reales devengados durante los periodos laborados en el exterior.

Asi pues, es falsa la premisa esgrlmlda por el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES en la demanda, segun la cual o pagado al sefior ASSAD JOSE JATER
PENA obedece a la falta de notificacion de las liquidaciones anuales de sus cesantias por
sus servicios en el exterior e jnexistente el nexo causal que al respecto i invoca con la
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Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO por supuestamente haber omitido el deber personal de
hacerlo y evitado asi seglin lo predica, que operara el fendmeno de la prescripcion trienal
de las acciones laborales y la caducidad de las acciones contencioso administrativas, pues
esta es una prestacion uniaria y por lo tanto " el término para iniciar el computo de la
prescripcion trienal de la accion laboral parte de la finalizacion de la relacion laboral que
coincide con el momento a partir del cual se hace exigible la obligacion como asi lo precis6
el Consejo de Estado: [...] mientras esté vigente el contrato de trabajo, no se puede
hablar de prescripcion de la cesantia como derecho social.” Y en el caso del sefior
ASSAD JOSE JATER PENA se trataba de un funcionario en SERVICIO ACTIVO para
cuando le solicito al Ministerio la reliquidacion de sus cesantias segln se deduce de lo
expuesto por las partes en el Acta de Conciliacion Extrajudicial No.12-00600 surtida en la
Procuraduria 131 Judicial para asuntos administrativos e! dia 29 de noviembre de 2012.

De ahi que sea inane la falta de notificacién de las liquidaciones anuales, pues de acuerdo
con la Sentencia de Unificacion Jurisprudencial CE-SUJ004 del 25 de agosto de 2016
del Consejo de Estado Sala de lo. Contencioso Administrativo -Seccion Segunda-
Consejero Ponente Doctor Luis Rafael Vergara Quintero Radicado 08001 23 31 000 2011
00628-01 (0528-14) las liquidaciones anuales de cesantias son imprescriptibles.

Ademas, se reitera, porque es a partir del 24 de mayo de 2005 con la Sentencia C- 535-
2005 que se removi6 por la Corte Constitucional el obstaculo legal contenido en el articulo
97 del Decreto Ley 010 de 1992 que permitia liquidar las cesantias de los funcionarios del
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES causadas en el servicio exterior, con base
en asignaciones de cargos equivalentes en la Planta Interna, inferiores a los salarios
realmente_devengados, por lo que el término para iniciar el computo de la eventual
prescripcion, lo es partir de la fecha de expedicion de la citada Sentencia C-535 del 24 de
mayo de 2005 o a partir del retiro definitivo del servicio si es posterior.

En efecto, para el Consejo de Estado ‘...] Conforme a lo antes indicado se precisa que
existia un obstéculo de orden legal que no permitia liquidar las prestaciones de los
empleados del servicio exterior, con base en lo que devengaban sino s6lo de acuerdo con
los valores equivalentes a los de la planta interna, de manera que se puede decir, como
ya lo ha precisado esta Sala, que el derecho a devengar la cesantia liquidada con base en
lo devengado en el servicio exterior, sélo surgi6, con certeza, a partir de la expedicion de
las sentencia referida, pues antes, es evidente que la entidad publica se abstema de
liquidarla. :

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda Subseccxon ‘B”, sentencia del 22 de enero de 2015, Radicado mtemo
(4346-13) .
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A partir de la remocion del obstaculo normativo cuya sentencia fue proferida el 24 de mayo
de 2005, el demandante estaba Iegltlmado para pedir el reconocimiento de su derecho

()

En el mismo sentido se ha venido pronunciando el Tribunal Admlmstratnvo de
Cundinamarca en varios procesos, entre ellos, los siguientes:

1- Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho ante el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién A, M.P Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad No
25000-23-42-000-2012-01180-00. Demandante: Martha Angélica Marin Colorado-
Demandado: Nacion- Ministerio de Relaciones Exteriores. Por auto del 13 de agosto de
2013 adoptado por el Tribunal se determiné que operaba el fenémeno de la prescripcion
trienal de los derechos del demandante contado a partir de la promulgacion de la Sentencna
C-535/2005. - 4

2- Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad No
25000-23-42-000-2012-01182-00. Demandante: Sofia Salgado de Goméz- Demandado:

Nacién- Ministerio de Relaciones Exteriores. Por auto del 13 de agosto de 2013 adoptado -

por el Tribunal se determind que operaba el fenémeno de la prescripcion trienal de los
derechos del demandante contados a ‘partir de la promulgacion de la Sentencia C-
535/2005.

3- Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion A, M.P. Sandra Lisset Ibarra Vélez, Rad No
25000-23-42-000-2012-0018500. Por auto del 22 de octubre de 2013 adoptado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca se determind que operaba el fenémeno de Ia
prescripcion trienal de los derechos del demandante contado a partir de la promulgacnon
de la Sentencia C- 535 de 2005.

d. Falta de legitimacion en la causa por pasiva

Entre las funciones asignadas a los cargos desempefiados por la Doctora PATRICIA
ROJAS RUBIO, jamas estuvo la de notificar personaimente las liquidaciones anuales de
cesantias de los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores, ni del personal de
planta interna como tampoco del personal en el exterior. Por lo tanto, no le correspondia
notificar personalmente al sefior ASSAD JOSE JATER PENA las cesantias
correspondientes al mismo por los periodos de 1998 a 2002, pues dicha labor nunca estuvo
asignada al cargo de Jefe de Division de Capacitacion de Bienestar Social y Prestaciones
Sociales desde el 11 de diciembre de 2000 hasta ef 11 de marzo de 2001, ni al cargo de

A
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Coordinadora del Grupo Interno de Nominas y Prestaciones desde el 31 de diciembre de
2001 hasta el 7 de enero de 2002.

Tampoco se encuentra enlistada en el Decreto No. 2126 de 1992 “Por el cual se

155

-reestructura el ministerio de relaciones exteriores y se determinan Ias funciones de sus

dependencias”, vigente para la época.

Ademés, est claro que el sefior ASSAD JOSE JATER PENA laboraba en el _exterior,
pues a esta circunstancia es la que se refiere la reliquidacion de sus cesantias, de donde
sin perjuicio de lo expuesto, constituye un imponderable real, fuera de la 6rbita del
desarrollo habitual en la Planta Interna, de las tareas funcionales de mi representada
PATRICIA ROJAS RUBIO, ante lo cual cabe sefialar que a quien le hubiera correspondido
asumir [a notificacion de las respectivas liquidacion anuales de cesantias a los funcionarios
en el exterior, seria alos encargados en su destino, de las funciones Consulares3.

En sintesis, mi poderdante no tuvo ninguna vinculacion, ni relacion funcional,
administrativa, ni causal -sobre el pago que el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES e hizo al sefior ASSAD JOSE JATER PENA por concepto de la
reliquidacion de sus cesantias, de manera que no_existe legitimacion en la causa por
pasiva entre e| MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES vy la Doctora PATRICIA
ROJAS RUBIO, ni relacion de proporcionalidad, ni de racionabilidad al tiempo total que se
le reliquidé por dicha prestacion causada en el servicio exterior de los periodos de 1998 a
2002, de los cuales abarca el pago de la suma de $120'900.360, 00 que se pretende
repetir contra éste.

e. llegitimidad del derecho sustantivo

Los procesos tienen por objeto la efectividad del derecho sustancial, y en el presente
asunto el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES no tiene ningun derecho a repetir
el pago que pretende en contra de los funcionarios demandados, puesto que ese pago
corresponde a una obligacion a cargo de la misma entidad por concepto de un auxilio de
cesantias, cuya prestacion esta consagrada a favor del trabajador conforme a la Ley 62,
de 1945, en virtud del VINCULO LABORAL del cual emana esa OBLIGACION LEGAL
con el sefior ASSAD JOSE JATER PENA y por consiguiente no puede pretender
recuperar lo pagado por ese concepto de terceros ajenos por completo a esa obligacion,
invocando para el efecto en su beneficio, prescripciones fallidas de esos derechos
laborales.

3 Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, articulo 5°
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f. Exclusién de responsabilidad de los demandados por culpa

imputable exclusivamente a un defectuoso servicio publico de la
Entidad :

Siguiendo al tratadista Bonnard, quien participando de las mismas ideas de Deguit en
materia de responsabilidad administrativa, lo que se advierte es una ‘falta de la
administracion” y la jurisprudencia ha advertido de /a responsabilidad basada en una
iregularidad de la actividad administrativa. Asi, %..) Se ha deducido que fa
responsabilidad del patrimonio publico surge cuando el dafio resulta de una mala
organizacion o de un funcionamiento defectuoso del servicio, y es, sin que sea necesario
que en esa mala organizacion o defecfuoso funcionamiento haya culpa de parfe de un
agente administrativo. Esto es lo que constituye la llamada culpa del servicio pablico, asi

. denominada para indicar “que no hay culpa individualizada de un agente administrativo”,
sino solamente una irregularidad de origen anénimo y de aspecto objetivo en Ia
organizacion y en el funcionamiento del servicio.™

Y, como aqui se advierte, [a falta de la notificacién personal de las liquidaciones anuales
de cesantias a los funcionarios del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en el
exterior, no fue, -estd visto- un hecho aislado, sino que corresponde a una condicion
propia de un defectuoso servicio pliblico.de la entidad por carencia de una regulacion y
apremios del orden de conformacion y asignacion de actividades puntuales, cuya omision
no cabe, pues, imputar individualmente a uno u otro funcionario con remisién a normas
generales, sino que es mas bien producto anénimo del funcionamiento de la Entidad,
generador cuando menos de un error communis facit ius® o, que hace derecho.

’ _ Por otra parte, cabe sefialar que de tiempo atras la jurisprudencia ha establecido los
‘ requisitos para dar aplicacion a la “doctrina del error comin creador de derechos” o teoria
de la apariencia®, a saber:

1. “Debe existir una situacion que realmente sea contraria a la nonnatividéd pero
oculta, es decir, (...) ajena en su etiologia y desarrollo a quien eventualmente
resultare perjudicado con la apariencia de juridicidad (...)

* SARRIA B, Eustorgio y Mauricio. Derecho Administrativo. Editorial Pluma. Pags. 245 y 246

3 Congc. articulo 8°. Ley 153 de 1887

¢ Al respecto se puede consultar la Sentencia de la Sala de Casacxon Civil de la Corte Suprema de Justicia del 3 de
agosto de 1983, MLP. Dr. Jorge Salcedo Segura. :
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2, Que esa situacion de apariencia de legalidad esté respaldada en hechos,
situaciones o documentos cuyo vicio no sea posible advertir con diligencia y
cuidado. :

3. Quela conducta de quien resulté perjudicado con la sifuacion de aparente Iegalldad
esté respaldada por una buena fe del particular (...)

4. Que la situacion no ests regulada expresamente por una ley imperativa que
imponga soluciones diferentes a las que resultarian de la aplicacién de la doctrina”

g.. Inexistencia de condena de declaratoria de resgonsabthdad y de las
garantlas del debido proceso

La Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO no esta comprometida, ni podria serlo so pena de
violacion al debido proceso, en el tramite de Conciliacion Extrajudicial que se llevo a cabo
entre el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES y el sefior ASSAD JOSE JATER
PENA frente al acto administrativo que le nego a éste la reliquidacion de sus cesantias, el
Oficio DITH No. 45015 del 13 de ju|I0 de 2012 que se cita en la propia demanda, el cual
mi representada no suscribid ni ningn otro, a través de cuyo acuerdo la entidad accedio
a reliquidarle las cesantias al Convocante con base en los salarios reales que el mismo
deveng6 por sus servicios en el exterior, que es a lo que corresponde el pago que la
entidad le hizo por la suma de $120'900.360,00 que ahora pretende repetir, entre ofros,
en contra de mi procurada.

h. Desbordamiento de las competencias del Comité de Conciliacion

Se desprende del contenido del Acta No. 241 del 20 de enero de 2014 incorporada con los
anexos de la demanda que el Comité de Conciliacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores ha desbordado por omisién y por accién sus competencias al decidir que se
iniciaran estas acciones de repeticion, asumiendo de plano, sin realizar ningun tipo de
andlisis, que los demandados, entre ellos mi representada PATRICIA ROJAS RUBIO,

. tenian la obligacion de nofificar las liquidaciones anuales de cesantias a los funcionarios

del Ministerio en el exterior, como en este caso al sefior ASSAD JOSE JATER PENA y
que supuestamente omitieron hacerlo con presunta “culpa grave” sobre lo cual tampoco
se conoce ningln argumento, asumiendo que de ahi se generé el pago al haberse
impedido que operara la prescripcion con la que el Ministerio se habria liberado de Ia
obligacion por la que pagé, dejando asi de ocuparse de considerar la real causa del pago,

A6y
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pues ese documento tampoco da cuenta de que el Comité hubiera observado el referente
contenido en la Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005 que es cosa juzgada
constifucional de efectos erga omnes, en la cual se dejo establecido que las cesantias de
los funcionarios del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES causadas en el
servicio exterior, deben liquidarse con base en los reales salarios devengados.

De esa manera, menos atn los miembros de dicho Comité se ocuparon de ponderar la
presunta responsabilidad de quienes suscribieron los actos administrativos que le negaron
la reliquidacion de las cesantias a aquel, los cuales precisamente hubiesen sido materia
de la eventual anulacion y de restablecimiento del derecho por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, en caso de no haberse surtido una conciliacion prejudicial.

‘ i. Abuso del Derecho -Temeridad o mala fe por parte del Ministerio de
Relaciones Exteriores-

Se demanda aqui, entre ofros, a la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO, a quien se le

endilga haber faltado al deber de notificar personalmente las liquidaciones anuales de

cesantias del sefior ASSAD JOSE JATER PENA por los periodos de 1998 a 2002 yenla

medida en que el Ministerio NO PROBO que mi representada tuviera personalmente el

DEBER especifico de “notificar’ LAS LIQUIDACIONES ANUALES DE CESANTIAS de

esos periodos de servicios en el EXTERIOR 'y no sea legitimo predicar que su omision

“impidiera” que prescribiera la accion trienal de las obligaciones laborales, cuando las

LIQUIDACIONES ANUALES DE CESANTIAS son IMPRESCRIPTIBLES y sea ésta la

causa que invoca como supuesto de sus pretensiones, es de colegir la falta de buena fe,

| la falta de la lealtad debida a la administracion de justicia y la temeridad con la que ha

} actuado al instaurar hasta ahora mas de 1.1507 demandas de igual naturaleza en 216

‘ procesos expuestos en 31 despachos judiciales, en evidente el ABUSO DEL
DERECHO.

"Entre otros, en contra de Ovidio Gonzélez (153 procesos en 27 juzgados), Patricia Rojas (149 procesos en 29
juzgados), Juan Liévano (146 procesos en 27 juzgados), Ituca Marrugo (144 procesos en 29 juzgados), Leonor
Barreto (123 procesos en 25 juzgados), Myriam C. Ramirez (119 procesos en 25 juzgados), Aura P. Pardo (108
procesos en 23 juzgados), Hilda Caballero (65 procesos en 20 juzgados), Edith Andrade (65 procesos en 20
juzgados), Abelardo Ramirez (46 procesos en 18 juzgados), Herederos de Miguel Arias (19 procesos en 12
juzgados) y Gustavo Gomez (2 procesos en 2 juzgados), de quienes soy su apoderado en estos procesos.
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V. FUNDAMENTACION DE LA DEFENSA

a. Factica

Lo que da origen a lo pagado, cuyo monto se pretende repetir, corresponde al derecho
del sefior ASSAD JOSE JATER PENA al reconocimiento y pago de las diferencias a su
favor por concepto de cesantias de acuerdo con los salarios que en los periodos de 1998
a 2002 realmente devengd®, como asi procedié el Ministerio a reconocerlas en Ia
conciliacion que celebrd con el mismo para evitar la eventual condena que en el respectivo
proceso judicial habria de darse como consecuencia de la anulacién de los actos que le
negaron dicha refiquidacion, pues ya proferida la Sentencia C-535 del 24 de mayo de
2005, la entidad le denegd mediante el Oficio DITH No. 45015 del 13 de julio de 2012
que el Convocante anunci6 entre los actos administrativos que demandaria, la peticion que
le formulé de reliquidarle sus cesantias por los periodos de sus servicios al Ministerio en
el exterior con base en los salarios reales que entonces devengo.

Por lo tanto no es racional, ni 16gico y sf sofistico afirmar como lo expone la demanda, que
el reconocimiento y pago que el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES le hizo al
sefior ASSAD JOSE JATER PENA por el reajuste de sus cesantias, obedezca a la
omision del deber que la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO no tenia, de nofificar
personalmente las respectivas liquidaciones, de manera que de hacerlo hubiera
franscurrido a su favor el fenémeno prescriptivo trienal de las acciones laborales y de
caducidad de los actos administrativos para evitar asi el pago que realizo.

Del catalogo de funciones genéricamente mencionadas por la entidad demandante, no se
deduce ciertamente que la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO, tuviera asignado
especificamente el deber de notificar personalmente al sefior ASSAD JOSE JATER PENA
las liquidaciones anuales de sus cesantias, pues toda funcion de los servidores publicos
debe estar especificamente asignada ya sea mediante ley, decreto, reglamento o manual
de funciones, y no existe norma ni acto administrativo alguno que le hubiere atribuido a los
cargos desempefiados por mi poderdante, la funcion de notificar personalmente a los
funcionarios en el exterior ni en planta interna la liquidacion anual de sus cesantias, y ni
siquiera se conocen los actos administrativos que debieron notificarse, ni se conoce
reglamentacion alguna de como hacerlo personalmente para los funcionarios en el
exterior, obedeciendo su falta, a una practica comun de politica general del MINISTERIO
DE RELACIONES EXTERICRES.

& Sentencia C-535 de 2005

évano Fernandez|”
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Tampoco de haberse realizado dicha nofificacion se sigue, que habria prescrito la accion
a favor del Ministerio frente a sus obligaciones laborales o caducado los respectlvos actos
administrativos, y que de esa manera se habria evitado el pago que reconocid, pues el
sefior ASSAD JOSE JATER PENA era funcionario del Ministerio de Relaciones Exteriores
en servicio activo para la fecha en que reclamo la reliquidacion de sus cesantias y para
la fecha en que se celebrd la Conciliacion, de donde mal podia empezar a correr el término
de la prescripcion trienal en su contra, pues este solamente empieza a correr a partir del -
retiro definitivo del servicio del funcionario, ya que las liquidaciones anuales de
cesantias son imprescriptibles como asi lo ha prec:sado el Consejo de Estado en
plurales providencias, hasta llegar a determinarlo por via de autoridad en la Sentencia de
Unificacion Jurisprudencial CE -SUJO04 del 25 de agosto de 2016 Seccion Segunda-
Consejero Ponente Doctor Luis Rafael Vergara Quintero Radicado 08001 23 31 000 2011
00628-01 (0528-14).

Por eso, repetir lo pagado generaria mas bien, un énriquecimiento sin causa en cabeza de
LA NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES que le irrogaria un injusto
empobrecimiento a la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO.

b. Juridica

La Ley 62 de 1945 establece la obligacion del empleador, en este caso el MINISTERIO
DE. RELACIONES EXTERIORES, de reconocer y pagar al trabajador el auxilio de
cesantia, correspondiente a un mes de salario por afio de servicio, o proporcionalmente a
su fraccion, debiéndose tener por salario todo emolumento que éste recnba ordinariamente
en desarrollo de su vinculacion laboral.

‘La Sentencia C-535 del 24 de ma{yo'de 2005, que es cosa juzgada constitucional de

efectos erga omnes dejo establecido por las mismas consideraciones que sirvieron de
fundamento en materia de pensiones en la Sentencia C-173 del 2 de marzo de 2004, que
las cesantias de los funcionarios que prestaron servicios al MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES en el exterior, deben corresponder a los salarios realmente
devengados y declaré inexequible el articulo 57 del Decreto 10 de 1992 conforme al cual
esas prestaciones se liquidaban con base en asignaciones salariales inferiores bajo la
fi ccién de asimilarlos a los cargos equivalentes en la Planta Interna del Ministerio.

Ahora bien, si como esta visto a través de los centenares de procesos de repeticion que
el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES ha promovido con el mismo
predicamento: omision de notificar a los funcionarios que desempefiaban sus funciones en
el servicio exterior la liquidacion de sus cesantias, logico es inferir que esa fue
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sistematicamente la politica establecida sobre la materia por el MINISTERIO DE
RELACIONES - EXTERIORES y no una manifestacion de voluntad autbnoma e
independiente de la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO, por la que patrimonial y
administrativamente deba responder, pues concurriria culpa imputable a la propia Entidad
0 minimo nos encontrariamos ante un error communis facit ius® que como tal, hace
derecho.

Asi las cosas, cabe afirmar que no se dan los elementos para considerar que exista
ninguna clase de culpa y menos grave de la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO, en la
generacion del pago que le hizo el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES al
sefior ASSAD JOSE JATER PENA por concepto del reajuste de sus cesantias causadas
en el servicio exterior por los referidos periodos.

- Con mayor razon cuando, siguiendo al Consejo de Estado, “Es claro que el solo
desconocimiento de la norma por el operador juridico encargado de aplicarla a través de actos
administrativos (...) no implica de plano una responsabilidad a titulo de imputacion de culpa grave
0 dolo, puesto que, en estos casos, existe un margen de error admisible en condiciones normales
y mas atin extraordinarias cuando se trata de la interpretacion y ejecucion de las normas juridicas
0 de la percepcion de la realidad atendiendo las circunstancias especificas del caso, toda vez que
debe tenerse en cuenta que el gjercicio de la funcion pablica se trata de una labor humana, que
implica la posibilidad de yerros en las actuaciones. Como en el sub examine no son procedentes
las presunciones de dolo y culpa grave establecidas en la Ley 678 de 2001, por la fecha de
ocurrencia de los hechos, dichos conceptos requieren de una carga probatoria mayor por parte
de la entidad pablica en cuanto que debe desplegar una actividad prolifica tendiente a demostrar
y acreditar el dolo y la culpa grave..."".

Por otra parte, los servidores publicos tienen un régimen de responsabilidad subjetivo y,
en consecuencia, el titulo de imputacion, sea dolo o culpa grave, debe estar plenamente
demostrado dentro del proceso en aras de garantizar el derecho fundamental al debido
proceso, pues el mismo no se presume en estos casos. En otras palabras, no basta
simplemente citar uno de los presupuestos de la ley para que se configure la pretension
de repeticion, ya que debe acreditarse en debida forma la actuacion dolosa o gravemente
culposa del agente demandado.

? Cone. articulo 8°. Ley 153 de 1887 _
%Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Rad. 110010326000200300019-01,
Nuamero interno 24953, C.P. Dra. Ruth Stella Correa.
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- VL. PRUEBAS

Ruego al Sefior Juez, decretar y tener como pruebas de mi pérte, las siguientes:

VI.1. Documental
A) Aporto
Poder original con que acto; y,

B) Se oficie:

’ 1. A la Direccion de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores
para que con destino a este proceso remita las copias de las liquidaciones
anuales de cesantias del sefior ASSAD JOSE JATER PENA practicadas por
los periodos de 1998 a 2002 que presuntamente la Doctora PATRICIA ROJAS
RUBIO debia notificar personalmente y supuestamente omitié hacerlo.

Procura esta prueba establecer si existieron los actos administrativos que segun la
demanda no se notificaron cuando la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO ocupo el cargo
de Jefe de Division de Capacitacion de Bienestar Social y Prestaciones Sociales y el cargo
de Coordinadora del Grupo Interno de Néminas y Prestaciones para la época en que se
causaron aquellas cesantias.

2. Ala Direccic’)n de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores
- para que con destino a este proceso remita copia del Oficio DITH No. 45015
. del 13 de julio de 2012, mediante el cual la Direccion de Talento Humano le
nego al sefior ASSAD JOSE JATER PENA la peticion que formuld de
reliquidacion de sus cesantias, acto al cual se refiere la demanda en los
hechos (Quinto) y se encuentra en poder de la entidad demandante, pero no
se aport6 al proceso.

Se busca establecer con esta prueba que la causa proxima y eficiente del pago por el que
se pretende repetir, fue el precitado acto administrativo mediante el cual se le negé al
reclamante ASSAD JOSE JATER PENA la reliquidacion de sus cesantias, frente al cual
se surti6 la conciliacion prejudicial entre éste y el Ministerio, y en consecuencia determinar
que tal acto no fue suscrito por mi representada PATRICIA ROJAS RUBIO sino por
terceros en funciones del Ministerio de Relaciones Exteriores.
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3. Ala Direccién de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores para
que con destino a este mismo proceso se sirva informar:

a. Los lugares y periodos que durante los afios de 1998 a 2002 laboro el sefior
ASSAD JOSE JATER PENA para el Ministerio en el servicio exterior; y,

b. Los salarios reales que el mismo devengo por sus servicios al Ministerio de
Relaciones Exteriores en la planta externa durante el tiempo que mi
representada PATRICIA ROJAS RUBIO ocupé el cargo de Jefe de Division de
Capacitacién de Bienestar Social y Prestaciones Sociales y el cargo de
Coordinadora del Grupo Interno de Noéminas y Prestaciones.

Procura esta prueba establecer las condiciones para la notificacion personal en el
exterior al sefior ASSAD JOSE JATER PENA de las liquidaciones anuales de sus
cesantias por los afios comprendidos entre 1998 a 2002 y el valor real de las causadas
durante el tiempo en que la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO se desempefié como
Jefe de Division de Capacitacion de Bienestar Social y Prestaciones Sociales desde el
11 de diciembre de 2000 hasta el 11 de marzo de 2001 y como Coordinadora del Grupo
Interno de Néminas y Prestaciones desde el 31 de diciembre de 2001 hasta el 7 de
enero de 2002,

4. A la Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores
para que con destino al presente proceso dé cuenta detallada de todos los
demas procesos que a la fecha, como este, ha iniciado el Ministerio contra los
aqui demandados en acciones de repeticion, supuestamente por haber
omitido notificar personalmente y a quiénes, individualizandolos y por cuales
periodos, las liquidaciones anuales de cesantias con ocasion de sus servicios
a la misma entidad en el exterior.

Busca esta prueba establecer que la falta de notificacion personal de las liquidaciones
anuales de cesantias de los funcionarios durante los periodos que laboraron en el exterior,
era una practica generalizada como politica com(n y el resultado de un defectuoso
funcionamiento del Ministerio de Relaciones Exteriores, no imputable a sus funcionarios,
de cuyo elemento de juicio se pueda apreciar consecuencialmente el abuso de su
derecho a litigar.

VI 2. Trasladadés:

a) Del Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda- Subseccion “A’-
, previo desarchive, se expida a mi costa y se traiga al proceso con el mismo valor,
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copia completa del expedlente radicado baJo el niimero 25000-23-42-000-2012-
01603-00 M.P. Dra. Sandra Lisset Ibarra Velez, correspondiente a la aprobacion
de la Conciliacion Extrajudicial celebrada entre la NACION-MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES y el Convocante ASSAD JOSE JATER PENA.

Procura esta prueba establecer la naturaleza, causa y origen del pago que -el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES concili6 a favor del precitado
funcionario y si a dicho tramite fue citado para hacer valer su derecho de contradiccion
y defensa frente a las pretensiones del mismo Convocante, la Doctora PATRICIA
ROJAS RUBIO.

b) Del Juzgado 58 Admmlstratlvo del Circuito de Bogota (Seccion Tercera), el
testimonio rendido por el Sefior ABELARDO RAMIREZ GASCA en la -
Audiencia de Pruebas llevada a cabo el 18 de agosto de 2017 dentro del
proceso de Repeticion distinguido con el nimero de radicacion 110001343-
058-2016-00668-00 del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES contra
Aura Patricia Pardo Moreno y Otros, en el cual declaré sobre los hechos que
son de su conocimiento en relacion con el tramite, diligenciamiento y pago al
Fondo Nacional del Ahorro de las liquidaciones anuales de cesantias de los -
funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Al efecto se solicita ordenar a mi costa la reproduccién del CD que recoge el referido
testimonio. :

Busca esta prueba establecer que la falta de notificacion personal de las liquidaciones
anuales de cesantias de los funcionarios durante los periodos que laboraron en el exterior,
era una practica generalizada como politica com(n y el resultado de un defectuoso
funcionamiento del Ministerio de Relaciones Exteriores, no imputable a sus funcionarios.

¢) Del Juzgado 37 Administrativo de Bogota (Seccion Tercera), el testimonio
rendido por la Doctora ALEJANDRA VALENCIA GARTNER en la Audiencia de
Pruebas llevada a cabo el 23 de noviembre de 2017 dentro del proceso de
Repeticion distinguido con el nimero  de radicacion
11001333603720130008700  del MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES contra HERNANDO LEYVA VARON y Otros, en cuya diligencia
la declarante expuso en su condicion de miembro permanente del Comité de
Conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores, sobre el procedimiento
llevado a cabo al interior del mismo Comité para decidir que por el Ministerio se
iniciaran las mltiples acciones de repeticion que se han interpuesto por idéntica
hipotesis factica a la esgrimida en este proceso y en contra de varios de los
mismos demandados '
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Al efecto se solicita ordenar a m| costa la reproducmon del CD que recoge el referido
testimonio

d) Del Juzgado 37 Administrativo de Bogoté (Seccion Tercera), el testimonio
rendido por la Doctora ARAMINTA BELTRAN URREGO en la Audiencia de
Pruebas lievada a cabo el 21 de noviembre de 2017 dentro del proceso de
Repeticion distinguido con el niumero de radicacion
11001333603720130012300 del MINISTERIO DE  RELACIONES
EXTERIORES contra Aura Patricia Pardo Moreno y Otros, en cuya diligencia
la declarante se refiri6 en su condicion de miembro permanente del Comité de
Conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores, al procedimiento llevado a

’ - cabo al interior del mismo Comité para decidir que por el Ministerio se iniciaran
‘ las multiples acciones de repeticién que se han interpuesto por idéntica hipotesis -
factica a la esgrimida en este proceso y en contra de varios de los mismos
demandados.

Al efecto se solicita ordenar a mi costa la reproduccion del CD que recoge el referido
testlmonlo

} Se procura demostrar con estas pruebas testimoniales, la ausencia de analisis por parte

' de los miembros de dicho Comité frente a cada caso particular y concreto de cuantos ha

decidido que se inicien sendas acciones de repeticion por idéntica hipotesis factica-a la

| esgrimida en este proceso, asi como la falta de andlisis individual o deliberacion alguna

sobre la presunta “culpa grave” de los imputados para decidir iniciar las acciones de

) repeticion que sistematicamente el Ministerio de Relaciones Exteriores ha venido

‘ promoviendo en contra de los mismos funcionarios y exfuncionarios demandados, entre

ellos, en contra mi poderdante PATRICIA ROJAS RUBIO, con lo cual a la vez se pretende

demostrar la forma como se ha conducido la entidad al impulsar esta clase de acciones

masivas, incurriendo en abuso del derecho, con temeridad y deslealtad hacia la
administracion de justicia.

VIi. COSTAS

Sean a cargo de la demandante, LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES- incluyendo agencias en derecho, toda vez que es manifiesta la falta de
buena fe de dicha entidad al demandar en repeticion a varios de sus exfuncionarios,
cuando no se cumplen a cabalidad los presupuestos establecidos de manera expresa
por la Ley 678 de 2001 y el articulo 142 del CPACA para el gjercicio de este medio de
control, ya que en ningin caso existi® una condena al Ministerio a reconocer una.
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indemnizacion, pues se fratd de un pago por concepto de la reliquidacion de las
cesantias del sefior ASSAD JOSE JATER PENA, la cual es una prestacion social de
naturaleza laboral en favor de un trabajador por no habérsele incluido todos los factores
salariales devengados en la planta externa, lo cual fue una politica de dicho Ministerio
y no de la decision de los ahora demandados.

“VIIL.NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones, junto con mi representada la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO en
la Secretaria de su Despacho; en mi oficina de la Carrera 15 No. 86A- 57 of. 501, teléfono
7027824, en Bogot; y, a través de mi correo electronico: cilinofi@hotmail.com.
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Sefior Juez
JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA DC
Seccion Tercera

E. S. D.

Proceso ; Ordinario

Néturaleza : - Repeticion

Asunto ; Poder

Radicado No. 110013336061-201400114-00 |
‘ Demandante : LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES-

Demandados : PATRICIA ROJAS RUBIO y otros

PATRICIA ROJAS RUBIO, mayor y vecina de Cali, Valle del Cauca, identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 31'170.344 de Palmira, Valle, con domicilio en la ciudad, a
usted respetuosamente manifiesto que por medio de este escrito confiero Poder
Especial, amplio y suficiente al Doctor FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ, mayor y
vecino de la ciudad de Bogota, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19'154.294
de Bogota, Abogado Titulado e inscrito con T.P. No. 12.667 del C.S.J. y oficinas en la
Carrera 15 No. 86A - 57 Of. 501 teléfono 7027824, en la ciudad y correo electrénico:
cilinof@hotmail.com, para que en mi nombre concurra y me represente en este
proceso hasta su terminacion.

Mi apoderado dispondra en el gjercicio de su gestion, de todas las facultades generales
de ley, asi como de las especiales de recibir, desistir, conciliar, transigir, sustituir y
reasumir,

Ruego al Sefior Juez reconocer y tener a mi apoderado en los términos de este escrito.

Del Sefior Juez,

5 RDESSAL
o PATRICM QS@I g e NI
: ': ,1 3 E\‘ i

T C.C. N0C3‘I*‘l70'3me Palmlra Valle
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ASFATEN

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

PN
N ,
la ciudad de Cali, Departamento de Valle, Republica de Colombia, el dieciocho (18) de junio de dos
mil dieciocho (2018), en la Notaria Veintiuno (21) del Circulo de Cali, comparecio:

PATRICIA ROJAS RUBIO, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0031170344 y declaré que la
firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

PN

———————— Firma autdgrafa -------- 18/06/2018 - 14:42:38:771

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante

cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base .

de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
~datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria

Nacional del Estado Civil.

' Este folio se asocia al documento de PODER .

ROBINSON MOSQUERA HERNANDEZ ‘
Notario veintiuno (21) del Circulo de Cali - Encargado

El presente documento puede ser consultado en la pdgina web www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: yrm5hb5m4wo
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