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Circuito Judicial de Bogota
E.S.D.

Ref. Expedlente 11001 33 36 036 2014 00191 00
Demandante: NACION-MINISTERIO DE RELACiO!\@S EXT@RIORE\;
Demandado: MARIA l-{ORTENCIA COLMENARES f‘_«;y otros <= NEE
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BERTHA ISABEL SUAREZ GIRALDO mayor de edad ,,wy‘domlcmgda en. ‘B_@ota
abogada en ejercicio, identificada con la C.C. No.31'39 567 de %artago ,ﬁ\/:aile)

portadora de ia T.P. No. 31.724, actuando en mi calidad de;@poderadaajudlmafi:déksenor
RODRIGO SUAREZ GIRALDO, también mayor de edad y coji domicitio en V'}H'amt;enmo 3.
(Meta), demandado dentro del proceso de la referencia, sedin poder a ml-c%lﬁﬁrldo y
encontrandome dentro de la oportunidad procesal correspondiente, 'p#ocedo’:a é@ntesta;\)

la demanda en los siguientes terminos: _— : = - @ .
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A LAS PRETENSIONES

i

Me opongo a que prosperen por carecer de sustento factico y legal. El actor pretende
hacer responsable de manera solidaria, sin razén legal y sin que asi lo hubiera
dispuesto el Comité de Conciliacién, a algunos —no a todos- los funcionarios que
desempefiaron los cargos de Director’de Talento Humanc y/o Coordinadores de
Némina y Prestaciones Sociales, o su equivalente, atribuyéndoles a estos, la
responsabilidad de notificar la licuidacion anual dei auxilio de cesantia, sin acreditar que
la funcion estuviera a cargo de ellos, requisito -indispensable para establecer el
presupuesto subjetivo de ia accion de Repeticion.

Olvida el demandante dentro de ia presente accion que la figura del “salario
equivalente” para liquidar las prestaciones de los servidcres de la planta externa del
Ministerio de Relaciones E:teriores sociales se declaro inexequible, con posterioridad a
la fecha en que mi poderdante dejé de ser director de Talento Humano, y por tanto la
actuacion de mi poderdante se cifid a la normatividad vigente.

Adicionalmente omile indicar que los pagos realizados corresponden a sumas
adeudadas, por concepio de obligaciones no prescritas y exigibles por sus titulares, de
conformidad con el aicance que el Consejo de Estado le dio a la sentencia C-535 de
2005 pro;enda por la H. Corte Constitucional, por lo que NO se genera un detrimento
patrimonial.-

Cabe ilamar la atencion que el Ministerio de Relaciones Exteriores cuando cambio la
normatividad scbre la forma de liquidacidén del auxilio de cesantias de los funcionarios
de la planta exterior, no realizo el reajuste correspondiente, a pesar que el H. Consejo
De Estade, ha sostenido que el auxilio de cesantia es una prestacion social UNITARIA
que se consolida a la terminacidon de la relacién laboral y mientras el vinculo laboral
subsista puede corregirse la liquidacion, sin que tenga efecto definitivo la hquldar‘lon
anual como mal pretende el actor.

Tamblen omite senalar que las sumas adeudadas no habian sido canceladas porque la
normatividad vigente no ic permitia, como bien se indica en el oficio en el que la Entidad
Demandante le manifiesia a ‘a sefiora VARGAS OCHOA la imposibilidac de
reliquidacion de sus cesantias, por cuanto ias mismas fueron liquidadas conforme a la
normatividad vigente (Hecha 4 de la demanda)




)

En consecuencia, no puede prosperar ‘una accion en la que de manera injusta vy
arbltrarla se pretende hacer responsable a mi mandante de decisiones adoptadas con
anterioridad o posterioridad a su vinculacién a la entidad o por la omisién en el
cumplimiento de obligaciones que se generaron por el cambio de normatividad y gue

nunca estuvieron en cabeza suya.

Si el actor considera que mi poderdante es responsable de algun -pago, no puede
fusionar su responsabilidad con la de otros funcionarios que ejercieron el mismo cargo o
que fungieron como coordinadores’ liquidadores de nomina y prestaciones, .pues la
responsabilidad en las acciones de repeticion es individual, por estar supuestamente la
obligacion de’ notificar en cabeza de todos, cuando en realidad, no estaba esta-.

obligacion asignada a ningun cargo.

Es errado sostener que hay responsabilidad por haber simplemente desempefiado un
cargo, pues ello implica una responsabilidad objetiva por ia totalidad de lo pagado por la
entidad, desconociendo que la accién de repeticién requiere la presencia de CULPA
GRAVE o DOLO por parte del servigor publico, lo que implica auséncia de
responsabilidad mancomunada y menos solidaria como se plantea en la demanda.

Siendo pertinente anotar que la Parte Actora omitid analizar la conducta de mi
Representddo para establecer que la misma, se enmarco deniro del requisito subjetivo

¢ procedibilidad para este tipo de accion, es decir demostrar el dolo y culpa grave en
su actuacion, como tampoco cumplid con la obligacion de establecer que el dafio
antijuridico se derivé dei proceder de mi mandante, por cuanio, como se ha
afirmado, no establecié que ia funcion estuviera a cargo de mi Poderdante o que este,
No hubiera actuado conforme a la normatxvxdad vigente al momentf) de deaempenarse
como Dlrector de Talento Humano ' :

Adicionalmente, no es coherente que el accionante considere que la responsabilidad de
notificar sea de algunos de los que ocuparon los cargos de Director de Talento
Humano, y simultdneamente de quienes cumplieron funciones de Coordinador de
Prestaciones Sociales, Jefe de Divisién de Capacitacion de Biensstar y Prestaciones
Sociales, Coordinador Grupo Interno de Nominas y Prestaciones Sociales, pues si se
trata de una :Gnica funcién, no puede ser curnpllda simultdneamente por varios
servndores o} tiem, que ser lnfrmglda por 1‘odos

Tampoco puede’ 1 h"én?té actora sin dndhs,ls aiguno y arbitrariamente decidir demandar a
mi Podeidante; quien no se encentraba vinculado al Ministerio de Relaciones Exteriores
para TODOS los afios que solicitaron la reliquidacién de), auxilio, ni para el que el

Ministerio- de- Relaciones Exteriores mediante” oficic niega I Rchqundamon de las
cesantias a la sefiora VARGAS OCHOA, - por haberse liquidade conforme a la

normatividad Vlgente

La sefiora-VARGAS OCHOA -, como lo confiesa la Parte-Aciora en el hecho 8 de la
demanda, como consecuu.ma de la negacion de la entidad a reliquidar sus cesantias, “
la sefiora- LUZ MARINA VARGAS OCHOA, instauré ante el -Juzgado Primero
administrativo de Descongestion dei Circuito Judiciel de Bogota, accién de nulidad y
restablecimientc del -derechc "en contra de la Nacién- Ministerio de - Relaciones
Exteriores, para que se deciarara la Nulidad de los Oficios No. 22627 del 02 de Mayo de
2005, oficio'No, DTH 28067 del 28 de junio de 2005 v oficio SGE — 39614 del 2§ de julio
de 2005, proferidos por el Ministerio de ‘Relaciones Exteriores, mediante los cuales se
nego la reliquidacion del auxilio de cesantias de la seficre LU/ MARINA VARGAS
OCHOA con base -en el salario realmente deveng gado y por el tiempo en que prestod
sus servicics en la planta externa de la entidad, descle 2001 al 2004 ...". Cabe resaltar
que para el afio -en que se profirieron los citados oficios ya habia cambiado Ia
legislacion sobre la iiquidacion de la Cesanrtia de los Funciorarios de planta externa. Y
a'pesar de lo anferior, el funcionario que profirié los oficios objeto de la accion de
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gul.ciad y resrablec.mlonto del derecho, ron’mano a la normauv;dao vzgente no es
Ilamado dentro de la prese*ﬁs> ACGIOH:

En.este tipo de Acciones se requiere, por lo meros que el daiio AntljdrldlCO se hubiera
causado durante el tiempo de vincuiacion dei presunto exfuncionario, pues en este Caso
en particutar, también se esta cobrandoe- requu.oacnon por afos en los- que mi
Poderdante no se habia vinculado a 1a Entidad y para el afio, en que le fue negada fa
rehqundacnon al funmmarlo \/ARC:Ab OCHOA ya se habia desvinculado.

Ahora blen si validamente pudiera aomltlrSQ que la “funcién de notificar actos
administrativos de liquidacion = de cesantia ‘anual  se encuentra radicada
smultaneamente en mas de un funmonarxo de la entidad, la demanda debe iricluir a
TODOS los que. ocuparon esos cargos, desde la fecha en que debia efectuarse la
primera notificacion y el momento en que se verifico el pago que dio origen a la accion
de repeticion, ‘pues todos ellos; segun la teoria del lncoante de la accién, debian
haberlos comunta*nente notificado. :

En conclusién, no pueden prosperar las pretensiones propuestas porque:

1.- La reliquidacion de las cesantias que dio origen al pago que se aduce como
sustento de la accién, se hizo como consecuencia de la declaratoria de inexequibilidad
de las normas que establecian que la base de liquidacidon de la prestacion era el salario
asignado a los cargos equivalentes en planta interna y no por la eventual omision de
notificar un acto de liguidacion.

2.- No existi6 CULPA GRAVE o DOLO; en la conducta de mi Poderdante, al liquidar el
auxilio de cesantia del actor con base en. ! salario realmente devengado, de acuerdo a
la normatividad vigente que sélo fue superada cuando la H. Corte Constitucional dicté la
sentencia C-535 de 2005, fecha en la cual mi poderdante ya no era D.rector de Talento
Humano.

3.- La .lqu1dac.on de la cesantia no por"a reahzar%e de manera dn‘erentp a como lo hizo,
pues como sefala el oficio del Ministerio de Haciende y Crédito Publico del 1° de marzo
de 2002, dirigido a la Secretaria General del Ministeric de Relaciones Exteriores, con
ocasion de la declarateria de inexequibilidad de los articulos del Decreto 274 de 2000
que disponian el Dago d del auxilio-de cesantia de los servidores-de la planta externa del
Ministerio de ReIaCIones Exterlores con-base en el salario equivalente en planta interna,
debia darse aplicacion a lo establecido en el decreto 10 de 1992, finalmente declarado
inexequible en sentencia C-535 de 2005 del 24 de mayo de‘20Q5 '

4.- La responsabilidad que se aduce, ademas de no existir, no estd en cabeza de mi

Poderdante y no es grupal, ni mancomunada, ni solidaria, como para que se pretenda
que mi mandante asuma con los demas accionados, el importe total del pago realizado
en cumplimiento de una sentencia, por situaciones generadas antes de su vinculacién al
Ministerio de Relaciones Exteriores.

5.- El' comité de conciliacién no cumpli6 con la obligacion de estudiar y analizar la
actuacion individualizada de mi mandante, ni de los demas accionados, para sefialar en
qué consistia el dolo o la culpa grave, de cada uno, : que diera lugar a la accién de
repeticion. Pero si, confiesa que es hasta el Decrete 3355 que se individualiza la funcién
de notificar personalmente los” ‘actos administrafivos de caracter particular a los
funcionarios de servicio exteriof. El comité sin ningdn juicio ordend iniciar tantas
acciones de Repeticidon como r@hquldac;lon de auwxilios de cesantla pagaron como
consecuencxa de la sentencia de mconstltumonalldad

6.- El Comité de Conciliacion inexplic‘ablemente pase por alto y nc analiza la conducta
de quien expidio los actos administrativos que se pretendia fuera anulado en el Proceso




de Nulload y Restablecimiento del derecho mediante el cual niegan Ia Reliquidacion de
las cesantias de la sefiora VARGAS -OCHOA, expedido por la Direccion de Talento
Humano que debe ser también llamado a responder dentro de la presente accion. A
pesar de que con esa negativa se agravé el monto de la condena en un momento ya
contaban con precedentes jurisprudenciales.

Nétese que el comité nunca supo y en consecuencia nunca pudo determinar quienes
eran los encargados de notificar las cesantias, inicidhdose la accion contra persenas
que ocuparon diferentes cargos y respecto de las cuales el comité expresamente no
estudié su proceder para adelantarla, amén que ni siquiera se evidencia que al
comité se le hubiera informado o este hubiera sclicitado el nombre de todos los que
desempefiaron los cargos que segun el actor tenian la funcién de notificar la liquidacion
anual del auxilio de cesantia; para .determinar porque se inicia la accién solo contra
unos sefialados caprichosamente. Lo anterior porque esta no fue la causa de la
reli qwdacnon y que la funcién de notificar las liquidaciones solo fue asignada hasta el
2010. - N

10. La reliquidacion de la cesantia solicitada por la sefiora VARGAS OCHOA, es viable
por cuanto “ el auxilio de cesantia no es una prestacion periodica sino un/tar/a que solo
se concreta al momento de culminar la relacion laboral {...)

La anotada caracteristica, se reitera, obliga al beneficiario inconforme con el
reconocimiento de su cesantia a atacar, dentro del término establecido, el acto
administrativo que lo efectua, cuya prestacion, se insiste, solo se consolida al momento
de su desvinculacion. En el sub judice la demandante al momento de incoar la
demanda, se encontraba vinculada con la entidad demandada, es decir que aun no
habia causado sus cesantias definitivas. .y por élle no resulta razonable que opere la
prescripcion....” ( Acta 171 11 de julio 2011- 3.2 Solicitud de Audiencia de Conciliacién
Daniel Avila Camacho).

A LOS HECHOS

1.- No es un hecho, es una deduccién del apoderado respecto de lo sefialado por la
normatividad aludida, a la que me remito.

2.- No es cierto.

".f

Tan indeterminada estaba la obligacién de notificar la liquidacién anual del auxilio de
cesantia que la presente demanda se dirige contra algunos ce los que desempefiaron
el cargo de Director'de Talento “o quien haga sus veces”, el de Coordinador del Grupo
interno de Nomina y Prestaciones y algunos de qu1enes fungieron como jefe de la
Divisién de Capacitacion de Bienestar y Prestaciones Sociales.

Es decir, no tiene soporte legal afirmar que la funcién de notificar la liquidacion anual del
-auxilio de cesantia correspondia a quienes desempenfiaron indistintamente el cargo de
Director de Taiento Humano o su equivalente; Coordinador de Némina y su equivalente;
y jefe de la Divisién de Capacitacion de Bienestar y Prestaciones Sociales. Al pasar por
alto que los Empleados Publicos solo pueden hacer lo que le dictan sus funciones y el
creer que citar unas normas de caracter general implica la demostraciéon de la
asignacion de-esta funcién en cabeza de mi Dodmi‘dame Pero lo que si demuestra sin
lugar a dudas, es la falta de fundamento legal para esta Accion.

3.- Por tratarse de hechos de terceros ocurridos algunos cuando mi poderdante NO
LABORABA PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y
me remito a las documentales que aporte ia accionada para acreditar su dicho.




4.- Es cierto. Y es una r‘u.n‘esmn que la cesantia no podla liguidarse de oftra forma
diferenté a la realizada por mis Poderdantes por dbtermlnamon de las normas vigentes

al momento de su liguidacion.

5.- Por ser un hecho de tercero no me consta, pues para la fecha a que alude el hecho
mi poderdante nc se-desempefiaba como Director de Talento Humano, y me remito al
tenor de la documental aludida.

Cabe acldarar que mi Poderdante no estuvo vinculado al Ministerio de Relaciones
Exteriores para cuando se profirieron los oficios gque denegaron la solicitud de la sefora
VARGAS OCHOA, en que ya imperaba la nueva legislacién sobre la forma liguidar las
prestaciones a los funcionarios de la planta externa del Ministerio de Relaciones
Extprlores, con el salario realmente deven gado

6.- Por ser un hecho de tercero no me consta, pues para la fecha a que alude el hecho
mi poderdante no se desempefiaba como Dnecto. de Talento Humano, y me remito al

e

tenor de la documental aludida. . . e

7. - Por ser un hecho de terceroc no me cons ta pues para la fecha s que alude el hecho
mi poderdante no se desempefiaba como Director de Talento Humano, y me remitc al
tenor de la documental aludida.

8.- No es ciertc

Aclarando que en el acta No. 235 los miembros del comité, no establecen que la accién
de repeticién deba iniciarse contra mi '9ndant “en este caso especifico. En el acta
sefalada, se hace una relacion de varios func,lonarios, y se dice que en cada caso debe
analizarse, para establecer que personas se incluiran en cada accién. Por lo que es un
Acto compleje por disposicion del Comiie, que no cumplid la condicion por este
sefiaiado y en consecuencia no existe Acta del Comité.

El Comité, no establece la norme: ni disposicion que determina la funcién de notificar los
actos administrativos que liquidaion el auxilio de cesantia, en cabeza de mi Poderdante,
porque ni siquiera se indico en el acta por parte de los miembros del comite quien tenia
dicha funcnon ni-se hizo un estudio mdlv:duallzaoo al respec:to :

‘Simplemente decxcfen ihiciar una accion de 'ethlulOﬂ Contra algunos funcionarios por el

pago de una religuidacior: del auxilio de cesantia producto de una sentencia de
inconstitucionalidad de las normas que ordenaban liquidar la cesantia de los
funcxonanos dc planta extm na con el .,alarm equwalente ] o

9. No es un hechc es la citacion de unas normas.

HECHOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

La accién de repeticion requiere un andlisis subjetiva de la situacién factica para
establecer si la actuacion se enmarca en el concepto de culpa grave ¢ dolo, requisito
indispensabie para Ia ororrmbmuao c‘e nb*ﬁ tmo ae Arcmnes
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En primer lugar, debe hacerse un recuento de como se redhzaba el pago: del auxilio de -

cesantias a ‘los funcionarios de Ia Planta Exier ma del Ministerio de Relaciones
Exteriores: B SR o

El articulo 76 -del- Decreto 2016 de 1968, derogado por e! Decreto Ley 10 de
1992, disponia:




“Las prestaciones sociales de [0S empleados del. °erwc:o Exterior se liquidaran y pagaran con
base en las asignaciones dei cargo equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones
Exteriores, de acuerdo ccn lo establecido en el articuio 12 del presente estatuto y salvo io
previsto en el articulo 66"

Asi-mismo el Decreto Ley 10 de 1992 en su artu,uio 57 senalo

“Las prestaciones, sociales , de. los funCIc)nar/os de/ servicio exterior, a excepcion de los
administrativos locales, se l/qwdaran y se pagaran con base en las aSIQnaC/ones del cargo.
equ1valem‘e en el serwmo mterno de, M/n/sterlo de Relaczones Exteriores.’

El Decreto Ley 10 de 1992, fue derogado por el Decreto 274 de 2000 que en su articulo
66 preceptuaba

“las prestaciones sociales de los funcionarios pertenecientes a la Carrera Diplomatica y Consular
se liquidaréan y se pagaran con base en la asignacion bgsica mensual y en los conceptos
' laborale's Iega/mante reconoc:dos como factores de salario, que le- cerrespondieren en planta

mterna

La Direccién de Talento Humano, en cumplimiento de las normas vigentes, liquido vy
reportdé al Fondo Nacional de Ahorro, el auxilio de cesantia de los funcionarios de la
planta externa, tomando como -ingresc base de liquidacion el salario del cargo
equlvalente en Ia planta interna.

El artlcu|o 66 del Decreto 274 de 2000 fue declarado INEXEQUIBLE por la Hononable
Corte Constitucional, mediante Serltenua C-292 dei 16 de marzo de 2001. Ante la
declaratoria de inexequibilidad del amculo 66 del Decreto 274 de 2000, la Secretaria
General del Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante oficio S.G.E. 2631 de febrero
de 2002, sohcuto ‘al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, recursos. para el
cumpiimiento de la citada sentencia, es decir para pagar las prestaciones sociales
de los funcionarios de la planta externa con el salario realmente devengado. El

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico con oficio del 1° de marzo de 2002, dio
respuesta en a la Cancilleria en los siguientes términos:

“Se observa entonces que al haberse declarado inexequible los articuios 65, 66 y otros del
decreto 274.de.2000, bajo la dptica de una logica juridica, lgs Decretos 10 de 1992 y 1111 de
19985, automaticamente gozarian de una presuncion de /egalldad por lo que a juicio de esta
Direccion seria posible continuar aplicando los descuentos a dichos funcionarios, con base en
las equivalencias previstas en cada uno de ellos.”

, O S
Con base en la anterior interpretacion y por no tener posibilidad de realizar el pago
del auxilio de cesantia de manera diferente por no contar con los recursos para
ello, la Cancilieria liquidd y trasladd al ‘Fondo Nacional del Ahorro el valor de las
cesantias de los empleados de la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores
con bdse en el salario equ'valpnte en la planta interna.

Finalmente el arflcu.o 57 del Decreto 10 de 1992, fue declarado INEXEQUIBLE por la
Corte Cons tl_tuc.lon_a'! mediante Sentencia C-535-05 del 24 de mayo de 2005.

Es decir, el pago de la diferencia del auxilio de cesantia a los funcionarios que
prestaron sus servicios en la pldnta externa se debié a que las ncrmas que esiablecian
el procedimiento para liquidar el auxilio de cesantia desde un principio eran
inconstitucionales. En otras palabras, notificada o no, se debia reliquidar el auxilio de
césantias de los funcionarios de la- planta debido a que los Decretos que regulaban la
materia debieron ser inaplicados por contrariar Ia Con\,tltucwn ai tenor de lo dispuesto
por la justicia contencioso administrativa. '
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El Honorable Consejo de Estado ha sefialade que, aun despues de estar notificado y
éje'Cutoriado un acto, si sobreviene una expectativa legitima de incremento en el
salario base ‘de liquidacién de-su cesantia anual, como cornsecuencia de una
decision judicial de anuiacién ‘de las normas vigentes sobre Ila materia el
funcionario puede solicitar la correspondiente reliquidacién de su cesantia:

“Este criterio, sin embarge, no puede aplicarse de manera general y sin fener en cuenta el contexto
en el cual se origina la nueva peticién, pues tal y como ocurre en este evento, cuando se ha
expedido un acto administrativo anual de liquidacién ‘que no fue controvertido ni en sede
gubernativa ni judicial, pusde asumirse que esta ausencia de controversia obedeci6 a la seguridad
que el beneficiario tenia de que su derecho habia sido bien liquidado. Pero si ejecutoriado este
acto surge en.beneficio del administrado una expectativa legitima de incremento porcentual en la
base liquidatoria de su cesantia anual, es decir, un hecho nuevo producto de decisiones judiciales
de anulacién de normas, que resulta aplicable a su’situacion y lo faculta para solicitar a la
administracion 'la respectiva reliquidacién.” Séccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, proceso 25000-23-25-000-2005-05159-01(0230-08),
sentericia del 4 de agosto de 2010. o , . ’

La reliquidacidén del auxilio de cesantia concedida a los funcionarios de la Cancilleria es
producto de la anulacién de unas normas que en su momento se consideraron
legalmente vigentes y posteriormente la Corte Constitucional anulé y es claro el
Consejo de Estado al afirmar, que asi la liquidacion de cesantias esté ejecutoriada,
cuando surge una nueva expectativa como consecuencia de una decision judicial,
puede el empleado solicitar su reliquidacion.

Es decir, la reliquidacion de las cesantias de los funcionarios de la planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores, no fue consecuencia de la no notificaciéon del acto
administrativo que las liquido y trasladd‘él"eb’F"ondo Nacional del Ahorro, sino que se debid
a que con la declaratoria de inexequibilidad del articulo 57 del Decreto 10 de 1992,
mediante Sentencia C-535-05 del 24 de mayo de 2005 de la Corte Constitucional,
surgié un beneficio para los servideres. ' '

En este orden de ideas nunca puede existir culpa grave y mucho menos dolo en la
actuaciéon de los funcionarios que actuaron en la liquidacién de la cesantia de Ios
funcionarios de la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, de acuerdo a
la normatividad vigente. ,

Ahora bien, establecido. la legalidad de las actuaciones de,mi poderdante, la ausencia
de dafio patrimonial y que la reliquidacién del auxilio de cesantia es consecuencia
legitima de unas decisiones judiciales, recordemos otra vez, que la cesantia es una
prestacion unitaria causada durante todo el tiempo que dure la relacion laboral y. se
_.obtiene en forma definitiva solamente por el retiro del servicio del empleado publico. La
cesantia definitiva solamente debe pagarse al momento de la desvinculacién faboral,
sobre el particular la jurisprudencia se ha manifestadc de Ia siguiente manera:

- “La cesantia no es una prestacion periddica a pesar de que su liquidacion se haga
anualmente; es prestaciéon unitaria y cuando como en este caso se obtiene en
forma definitiva por retiro del servicio, el acto que la reconoce pone fin a la situacion si
queda en firme. La cesantia debe pagarse al empleado al momento de su
desvinculacion laboral y excepcionalmente antes de ésta, cuando se den las
causales especificas de pago parcial. El actc de liquidaciéon por tanto es demandable
ante lo contencioso administrativo, observando las normas que en materia de caducidad
de la accion serialan un termind de 4 meses contados a partir del dia de la publicacion,
notificacién o ejecucién del acto, segun el caso (inciso 2°. Articulo 136 del C.C.A.)
".Consejo de Estado, Seccion Il, Subseccion A’ Expediente  No
250002325000200304523 01 (0808-07) de noviembre 11 de 2009

ES muy importante precisar que la cesantia es una prestacion unitaria, por lo tanto se
obtiene en forma definitiva en el momento del retiro del servicio del empleado, la
liquidacion anual no rompe el principio de unidad de esta prestacion social. La Ley y la
jurisprudencia han determinado que ni siquiera el pago parcial puede ser causal de
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romplmlento de! prlnﬁlplo de un.dag menos se puade pensar que una-simple liquidacion
anua! de cesantia sin pago pueca tene r caracter de: cesant;a definitiva.

Al desaparecer del ordenamiento juridico las normas que establecian el sistema especial
de liguidacion de la cesantia de los funcionarios de la planta del  Ministerio de
Relaciones Exteriores, se permitid a los. CItados funcionarios reclamar legalmente la

diferencia.

En este orden de ideas la conducta de les funcionarios de la Direccion de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores nc ha generado ningln dafio antijuridico
ni incurrieron en culpa grave, o dolo, por cuanto conducta realizada no tuvo la intencion
de generar un dafio a una persona o a su patrimonio.

Ai respecto' 'se pronunci¢ el Consejo de Estado, en sentencia 25000-23-25-000-2005-
05159-01(0230-08), del 4 de agosto de 2010, sobre los efectos en el auxilio de cesantia
cuando se anuia una norma, sefialando lo siguiente: '

“ Es decir que, existiendo un hechc nuevo que genera una expectativa legitima de
inejoramiento de un derecho laboral econémico, ef administrado una vez agotada la via
gubernativa gqueda facultado para acudir a la jurisdiccion en accion de nulidad y
restablecimiento del derecho para que sea ls jurisdiccion de lo contencioso adminisirativo
la que decida scbre fa viabilidad de acceder o nio a su pretension de reliquidacion, tal y
. como ocurrio en este evento.
En este orden de ideas concluye la Sala que, la dno'drato, ia de nulidad de los articulos 7 del |
Decreto 50/98; 7 del Desreto 38/93 y 8.del Decreto 2729/2001 no afecto los salarios de Ilos |
{uncionarios de /a Fiscalia General de, la. Nacidn, porque en ellos se considerd que no se habia |
:oontemplado un soresueldo del 30%:? 10 Gue este. vorcentaje hacia parte del salarlo es decir,

“éste dltimo nio se redujo. ’

Ahora, frente a los efectcs propios de las nulidades en reiterada jurisprudencia, esta Corporacion
ha precisado que los fallcs de nulidad producen efectos “extunc’, es decir, desde el momento en
que se profirid, el acto o la norma anulada, esto es, que por tener efectos retroactivos las cosas
deben retroiraerse al estedo en que se encontraban, antes de la expedicion del acto o antes de la
'v'g ancia de la norma anuiada, como si no hubiera existico.”

Establecida: claramente la situacion factica, en particular con el caracter unitario de la
pr-estac.icf)n.soc;iai, dOmeo: detenernos a analizar el Cﬁncepto de Culpa

1 ‘ El Comité de Cono'lla(,.on del Ministerio. de. Relaciones Exteriores en varias
‘ ‘ opertunidades ha ccneeptuado en casos similares al que nos ocupa en los que, los
’ pagos- de . prestaciones sociales .se realizaron con base en'.gl salario- equivalente,
considerando quie no existe merito juridico para iniciar Accion de Repeticion contra los
) funcicnarios de la Cancilleria que actuaron en estos casos, porque no hay prueba de
que hayan incuirido en dolo o culpa grave. Basta citar las reclamaciones presentadas
por los funcionarios demandantes doctor FABIC EMEL PEDRAZA PEREZ y doctor
GUILLERM® -ORJUELA BERMEQ en las que el Coml*e de Cowcxhacxon al esthdlar la
procrdPnCIa de !a Acmor de R pe lmon <e.;alo - :

“L @ Oficina Jur/d'ca con soporte an el p/esenfe estudio fur/d/co recomienda a los miembros del
Comité de Conciliacion ue en el caso daf pago de ia condena judicial del proceso de Nulidad y
Reastabiecimiento del De-echn- Radicade N° 2006-06302-01, 70 fay merito juridico para iniciar
Accién de Repe(:czor contra fL/nC/onar/o 0 ex "unr/ondnn aiguno del Ministerio de 'Réiaciones
Exteriores, porqgue o exi iste” prueba ‘ni s:qwém =-umara dei dolo o culpa grave en la
q’ctuac:on adniinistrativa para iniciar ia Accién de Repeucmn puss’ coimo sé duo en
precedencia, ef Director del Talento Humano v la Szcrefaria General de la época, emitieron
.. los_actos administratives bajo princivio_de ra'ronabll.dad a interpretacion de las normas
aplicabies (Decreto 10 de 1982 V. Decreto 274 de 2000).” (Acta N" 170 del 20 de junio de 2011)




En el .asunto que nos ocupa, nc_se sefiala por qué los actos de mi poderdante,
iéua’lmente realizados bajo el pr InCIpIO de razonabilidad e interpretacion de las normas
aplicables, se convierten en dolo o Culpa grave :

Al reopecto debemos deﬁnir @n'qué Consiste Ia ‘culpe grave. El Diccionario de Derecho
Usual de Guﬂlermo Cabanellas define la.’ culpa grave o lata como:

“Ef descuido o desprecio absoiuto en la adopcién de las preoauaones mas elementales para
evitar un mal o dafio; que en-el Derecho romano se caracterizaba por ia negligencia en que no
incurriria el administrador mas torpe; como interrumpir una prescripcion estando presente, dejar
el dinero-al alcance de extrafios, romper un documento sin_haberlo leido, no hacer ninguna

" reparacién en.los edificios necesitades de ellas,. ni las labores que las cosechas precisen. Esta
especie de culpa se-aproxima bastante al dolo” (Subrayado fuera de texto). Es decir casi que .se
debe . advertir que ‘la culpa :grave, como sublime torpeza, es encontrar .que la .conducta
desp/egadcz carece de cuaiquier clase de precaumon :

Por su parte el artlculo 63 del Cddigo ClVIl uenala

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lat a es la que consiste en no manejar los negocios ajenos
con aquel cuidado q¢ue aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo”, respecto al dolo la misma
norma dispone "El dolo consiste en la intencion positiva de inferir injuria a la persona o propiedad
de ofro”. :

En resumidas cuentas, la accién.de repeticion procede cuando el servidor publico,
actuando con intencion o de manera absolutamente descuidada, genera un dafio que
debe reparar el Estado.

Se concluye pues, que no puede haber culpa grave o dolo en quienes emitieron los
actos administrativos bajo principio de razonabilidad e interpretacion de las
normas aplicables (Decreto 10 de 1992 vy Decreto 274 de 2000), como indicé el
Comité de Conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores en el acta 170 del 20 de
junio de 2011..

Los administrados debemos soportar la carga de las actuaciones de las autoridades,
pero estas tienen que ser proporcionales y estar acordes con el ordenamiento vigente.
No cualquier pago da lugar a una accion de repeticién, el comité de conciliacion tiene
que establecer la procecenua de la ‘accién, a través del analisis de’ la conducta
sometida asu estudlo ‘Pues de lo contrafio incurre en abuso*del derecho

Los demandados en »estas temerarias acciones, suf'ren graves perjuicios. Ademas de
los honorarios’ profesionales 'y de los desplazamientos, el desgaste que representa
atender la multitud de demandas que de manera ligera han sido presentadas por el
Ministerio, en las que el comité ni siquiera ha determinado contra quien debe ser
dirigidas. Es totalmente inadmisible que los argumentos con los que se niega una
conciliacion, a renglon sequido en la misma acta, se desconozcan para iniciar una
accion de repeticion. ' ’

En el asunto que nos ocupa, hay unos puntos sobre los que hay total claridad:

- Mi poderdante mieniras fue Director de Talento Humano liquidd el auxilio anual

" de cesantia de los servidores de la planta externa del Ministerio de Relaciones

Exteriores, con base erivunas .normas que-fueron declaradas inexequibles con
posterioridad a su retiro.

- Realizer la liquidacion anual de cesantias de los funcionarios de la planta externa
del ‘Ministerio de Relaciones Exteriores, con base en el salario del cargo
equivalente en la planta interna, el comité de conciliacion considerd que no
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constituia dolo o culpa grave, pues los égtds se emitieron bajo el principio de
razonabilidad & interpretacion de las nor_ma&zap!icables. :

- Que mediante la sentencia C-535 de 2005 se declararon inexequibles las normas
con base en las cuaies mi poderdante liquidé anualmente el auxilio de cesantia,
no tuve efecto retroaciivo.

- Igualmente hay claridad tanto en la sentencia como en el concepto que el
contratista apoderado emite para negar una conciliacion, en el sentido que EL
AUXILIO DE CESANTIA ES UNA PRESTACION SOCIAL UNITARIA QUE NO
SE. CONSOLIDA SINO A LA FINALIZACION DEL VINCULOC LABORAL Y A
QUE LAS AUTORIDADES JUDICIALES CONSIDERARON QUE SE DEBIA
“INAPLICAR” EL ARTICULO 57 DEL DECRETOC 10 DE 19982.

- También es claro que el auxilio de cesantia no es una prestacion periddica sino
“unitaria, que solo se concreta al momento de culminar la relacion iakoral, pues es
el argumento que invoca para conceptuar sobre la improcedencia de unas
conciliaciones, como consila en la misma acta que el actor presente como prueba
y cuya parte pertinente me permiio transcribii

“De conformidad con los arqumeritos de hecho y de derecho de este estudio juridico, como
apoderadofa) del Ministerio de Reiaciones Exteriores me permito recomendar a los miembros del
Comité de Conciliacién del Ministerio qgue NO SE CONCILIE la reclamacion de reliquidacion de
-las cesantias del sefior MARTHA LUCIA GONZALEZ RODRIGUEZ quien trabajo en planta
externa en los periodos comprendidos entre el 8 de septiembre de 1988 hasta el 22 de junio de
1991 habida cuenta que frente a la re,’/qwﬂac:on de los aportes a las cesantias opero el fendmeno
de la prescripcion trienal, en razén a que-el ditular del-derecho no o ejercié dentro de los plazos
que la ey oforga, es decir ires (3) afios contados a partir de la cesviriculacién de la entidad,
lo que traduce en la pérdida del derecho a reclamar lo pretendido” (punto 3.8 del folios21 y
22 def acta aportada en !a demanda ).

En cuanto al concepto de culpa grave, es evidente que la conducta de mi poderdante
no se enmarca en ese concepto, pues como se habia sefialado por el comité de
conciliacion en el acta 170 del 20 de junio de 2011, al estudiar situaciones iguales a la
contemplada en la presente demanda, no hay culpa o dolo del “.. Director del Talento
Humano y Ia Secretaria General de la época, emitieron los actos administrativos
bajo principio de razonabllldad e-interpretacién de Ias normas apllcables (Decreto
10 de 1 992 y Decreto 274 de- 2000) ? o

Para que proreda Ia accion de repetlolon no basta s.mplementn que éxista un dafio. Es
un dafio que.tiene que ser antijuridico. es decir, contrario -a derecho que sea
' consecuencia de una grosera violacién de una obligacion legal, pero que ademas la

haya realizado con culpa grave o dolo En el asunto que nos ocupa estos reqwsrcos
brillan por su ausenma :

Como se ha-dicho hasta la saciedad, mi poderdante liquidd anuaimente el auxilio de
cesantia de los empleados de la planta externa de! Ministerio de Relaciones Exteriores,
cge conformidad con la ncrraatividad vigente al momente de su liquidacion, normatividad
gue posteriormente la Corte Constitucional declaré inexequible sin, efecto retroactivo,
pero que la jurisdiccidn Contenciosc Administrativa ordenc inaplicar y reliquidar las
liquidaciones realizadas, que no habian prescrito por tratarse de ura 3restauor‘ um aria
que se conbo.lda alate rminacior d@ la rélauon labdral. - :

- No se ha estableuldu por el Comlte de Concmauon pues ni mqmera obra Acta en
el proceso, ni en la conciliacion, ni ‘en el presente proceso que la obligacion de
Notificar a los funcionarios estaba en cabeza de mi Poderdante.
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o - '\lo se ha establecido que el hecho generador del pago de la reliquidacion del

“  auxilio de cesantia, sea LA NO NOTIFICACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVCS de I|quzdaCIOn parcial de la Cesantia, sino, el NO pago de
todos los factores salariaies devengados por los funcionarios de la planta externa
del Mini‘sterio, por disposicié_n legal. -

En conclusion, el Ministerio de Relacsones Exterlores de manera ‘arbitraria y causando
enorme perjuicio a mi podordante a través de su Contratlsta lnstaura una temelana
accion de repet|0|on sin haber siquiera analizado de manera individual la conducta de

los demandados, contrarlando no solo la Jurlspruderma VIgente sino los mlsmos

anteuedentes deI comité.

Cabe senalar que no obra a folios prueba que‘el Comité hubiera determmado iniciar Ia
presente accion, contra ml Representado. '

EXCEPCIONES

INEXISTENCIA DE DOLO O CULPA GRAVE

La accion de repeticion contemplada en nuestro ordenamiento juridico, procede cuando
el servidor actud con “dolo o culpa-grave” que define Cabanellas como:

“El descuido o desprecio absoluto en la ‘adopcién de las precauciones mas elementales para
evitar un mal o dafio; que en el Derecho romano- se caracterizaba por la negligencia en que no
incurriria el administrador mas torpe; cohjo interrurnpir una prescripcion estando presente, dejar
el dinero al alcance de extrafios, romper un documento sin haberlo leido, no hacer ninguna
reparacion.én los edificios necesitados de ellas, ni las labores que las cosechas precisen. Esta
especie de culpa se aproxima bastante al dolo” (Subrayado fuera de texto). Es decir casi que
se debe advertir que la culpa grave, como subiime torpeza, es encontrar que la conducta
desplegada carece de cualquier clase de precaucion.

El articulo '6>3 del Cddigo Civil define la culpa grévé en’los siguie‘ntes términos:

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste eri ng manejar los negoc:os a,enos
con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca pr udenCIa suelen emplear en sus
negocios proplos ‘Esta culpa en materias civiles equivale al dolo” respecto al dolo la misma
norma dispone “El dolo consiste en la intencién positiva de inferir /njur/a a la persona o propiedad
de otro”.

En resumidas cuentas, ia accion de repeticion procede cuando el servidor publico,
actuando con intencion o de manera absolutamente descuidada, genera un dafo que
debe reparar el Estado. ‘

Sobre este punto y habiendo aclarado en qué consiste el dolo o la cuipa grave, al tenor
de lo establecido en la ley y ia doctrina, me remitiré a lo conceptuado por el comité de
conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores al analizar la responsabilidad por el
pago de prestaciones sociales con base en ej salano ‘equivalente, concepto que hoy
lnexphﬂablemente el actor desconoce:

“La Oficina Juridica con soporre en el presente estudio juridico, recomienda a los
m/embros del Comité de Concrllacmn qgue en el caso del pago de la condena
judicial de/.proceoo de Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Radicado N°
2006-06302-01, no hay merito juridico para iniciar Accién de Repeticion contra
tuncionario ¢ ex funcionario alguno del Ministerio de Relaciones Exteriores,
porque no existe prueba ni siquiera sumaria def dolo o culpa grave en la
actuacién administrativa para iniciar la Accién de Repeticién, pues como se
dijo en precedencia, &l Director del Talento Humano y la Secretaria General
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K de la epma emiiisron. fs* acios éijmin;stlativns hajoe _principio de
razonabilidad e interpretacion de las normas aplicabigs (Decreto 10 de I 392
v Decreto 274 de 2000)."(Acta N° 170 del 20 de junio de 2011

Ahora bien, en sl asunto que nes ceupa, no existé Acta del Comité de Conciliacion, en
que hubiera sefialade que una coniducta realizada kajo principio de razonabilidad e
interpretacion de las nermag aplicables se transformo en dolo o culpa qrav cuando
se trata de ios agui dcma“.umdm :

En conte\,uencia come el comité de conciliacion JAMAS indicd y menos analizo cual
fue la culpa grave o el.dcio en que incurrid mi poderdante, no puede validamente
adelantarse la actuacidn, _UJO\ es requisito indispensable para que se oro\,eda una
accion - de repeticion QUE EL COMITE DE. CONCILIACION determine no solo su
lra'nl*o, si no la existencia de una conducta dolosa o gravemente culposa desplegada
por ¢! servidor publice contra qu.en se inicia la ac,mfxn situacion que en el astnto que
nos ccupa britla por su ausencia. : : :

l\iJSrNCiA Dk:- t-“TLﬁi(" P R PARTE: L)EL LON! TE DE CONCILIACION DE LA
CONDUCTA DE LOS DEMANDADOS

Se configura esta excepcion como consecuencia de fa actuacion irregular del actor,
quien atricuyéndose faculizdes ciJg.no ie corresponden, inicia una accion contra unos
uncionarios-que supone, dekian notificar ia liquidacion anual del auxilio de cesantia de
los empleados de la planiz mmmu y dermmanda de manera solidaria a alguncs de los
que r*@"emher"ﬂaron los caigos d Dnect', 7 de T 1-°nto Humaho y COOIdlnadOleS del

Grupc de '\‘on‘lnas ‘O SUS &,quwanent

En efecto). por ex,g'r la Ley 678 de 2001 nara e*‘ec os de la:iniciacion de una accion de
repeticion la presencia de dolo o culpa grave; es requisito- necesaric que haya un juicio
de valor por parte de la autoridad que tiene atribuida la facullad de incoar ia accion de
répeticion —el* comité de: Lunr‘h.aulon- para‘ que- de ‘manera individual se analice la
cenducta de cada Uno de ios servidores a quienes se les atribuye la conducta dolosa o
gravéniente: cuipdsfa”y“unaﬁ\'/éz-fde'termiriads ia éspecifica conducta, iniciar de manera
INDIVIDUAL " ia- accién ‘respectiva si a ello hubiere lugar. Para que el funcionario o
exfuncionario oemar\dddr \ueda desv r[UdI Ios hechos en que se basa Ia pI‘QSUﬂCIOl‘l de
su responsdhxlida : : ,

Dor Io que’ degomos solicitar i demanddnte que rJor favor nos mdlque el Ministerio de
Relaciones Exteriores, que fun'*' n-gstaba en cabeza de mi Poderdante, la-horma-que

.obligaba a mi pouerddmo y-d ninguna otra persona a notificar I liquidacidn del auxilio

de cesantia quetorigina esta accion?, ‘asi como dénde esta el analisis realizado por el

- comité- para establecer la culpa grave o el dolc de la conducta? Para podsr ejercer el

delecho de dt,fer iSa.

Sin este anal isis el 'hmneno \,mgﬂ su dsfnanda contre varias personas por el sdlo
hecho de haber ocupado un carge y sin determinar exactamente qué le censura a cada
unoc de ellos: prbteﬁde que todos- re%pon den‘por hechos acontecidos, antes y después
de que ejerc,l sron el rargo ' ' T R L :

£s »t'ota|mente ViCl torio - del derecho. de dafer\s&; que a una persora Ja hagan
responsable ‘de presuntamernte “&ntel error de' falfd"o indebida notificacién” de un acto

adminjstrativo Yy no se detzrmine el aito especifico que debis notificar, ni la condicion de
tiempo en el que debia realizarle. Perc esta’ nre__egulandad palidece frente al no
establecimiento de quien debia cumplir la actuacién censurada, el director de talento
humano? El coordinador de nomina?, cual de elios? No lo determina la demanda,
porgue no -existe el analisis mdlvldual de-l2. conducta de cada uno de'los demandados
como lndlr‘a la Iey - ’ : ‘ )




' Pero mas grave aun, si aceptaramos en gracia de dlaCUS‘On que la funcion de notificar
el acto que liquido las cesantias’ debian .cu mpllrla simultaneamente los que
desempefiaban los cargos.de Dirgctor de Talento humano y Coordinadores de Nomina,
"¢ cual de los muchos demandados tenia que hacerlo iNo lo dice el actor! El demal ida a
quienes quiere, sin analizar la conducta de los demandados diciendo -que ellos deben
pagar una suma de dinero pero sin indicar, por qué, en. queé proporc.on o] por que son
solo ellos y no todoq los que desempenaron el cargo.

Flnalmente qué ﬁor"na obliga a mi mandante a responder’ por pagos reallzadus afos
antes de su vmculacxon al Mlmsterlo de ReIaCIones Exterlores’?

El comlte de concHlaCIon no estudio la situacion individualizada de mi mandante para
sehalar en qué consistia e! dolo o la culpa grave que diera lugar a la accién, de
repeticion, Ilmltandose a delegar fo mdelpgable en los apoderados de la entidad
quienes adicionalmente se extralimitan al oemandarios conjumame‘nte en contravia de
la expresa instruccion del comité.

En. ConsecuenCIa como no existe ese analisis por parte del comité de concnllacmn no
puede prosperai la-accion pues no se ha estudiado la conducta individual de cada uno
de los vincuiados para pocer establecer si verdaderamente hubo culpa grave o dolo,
pues comc ha sostenido relteradamente el H. Consejo de Estado, no cualquier pago da

yound

lugar a accién de repeticién. ~ . ;

AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD SOL!DAR!A E:N EL MARCO DE LA ACCION
DE REF‘ETICION

Presenta su demanda ei actor sclicitando a'la Justicia Contenciosa Administrativa,
declarar responsables a la totalidad de los demandados por la totalidad de la suma
cancelada por el Ministerio. de Relaciones Exteriores, como consecuencia de un
PROCESO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO en que se sclicita la
decretoria de nulidad de los oficios que niegan la reliquidacion de la cesantia de un
funcionario durante-el tiempo que prestd sus servicios en la planta externa de dicho
Ministerio, ‘olvida el comité de conciliacion, que en el error de falfa o indebida
not/f/ca(‘/on de un acto .administrativo’que no .determinan, no pueden incurrir al tiempo
varios funcionarios ‘en el mismo error, como lo pretende el Ministerio, por ser
premsamente la determinacion del funcionario a cargo de quien esta la obligacién o
|unc10n mcumpllda requisito indispensable para la dexermlnac;lon de la responsabllldad

No termlna alli la. irregularidad. Sln invocar fundamento legal alguno y olvidando o
dispuesto por el articulo 1568 del Cédigo. Civil, de manera inexplicable el actor decide
que mi patrocinado es patrimonialmente responsable por las conductas supuestamente
dolosas o gravemente culposas de los demas demandados por conductas acaecidas
con-anterioridad o posterioridad a su vinculacion al Ministerio. »

Tan incoherente es la demanda, que el actor radica en cabeza de cada uno de los
demandados la obligacién de notificar la liquidacién y traslado al Fondo Nacional del
Anorro que anualmente se hizo del auxilio de cesantias de los funcionarios del
Ministerio de Relaciones Exteriores que prestaron su servicio en la planta externa, pero
a pesar de considerar que era-una obligacion individual derivada del ejercicio de un
cargo, dirige la demanda contra varios que ni’ siquiera trabajaron en la misma época
para hacerlos solidariamente responsables del pago por hechos acaecidos cuando ni
siquiera trabajaban -en el Ministerio de Relaciones Extericres. Y contra personas que
desempefaron diferentes cargos durante el mismo periodo. :




l.a {é-g; establece que la solidaridad debe “estar ax 'w/esan“enle ceblarada en fodos los
casos en que no lo dispone ia ley”; En consecua n-Jla ‘“como el demandante no indica

qué norma se fundamenta para establecer la enhuarldad ni hay ningun acto en gue | Ios
demandadeos acepter asumir sohdc.ua'npniﬂ ura obugac:on no puede prosperar la

oemanoa

Ei comité no sabia quiénes eran los cncargdoos de notlflﬂar lus ce saniias, iniciandose
la accién contra perscnas respecto ae las cuales el comite expresamente no estudié

su proceder para adelantarla.

NO AS!GNACiON DE LA FUI\.L,IO‘\l DE NOTIFICACION DE LLOS ACTOS
ADMINISTRAT IVOS DE LIQUIDACION ANUAL DE CESA’\.T!AS A Mi MANDANTE

Al observar los manuales de funciores y los certificados donde constan lfas funciones
asxgnddas a mi poderdante, en ninguno se encuentra exp*esamentf delegada la
funcidn de notificar la iiquidasion del auxilio de cesantia a los funciorarios del-Ministerio
de Relaciones Exteriores. Falencia, que ‘el ‘Ministerio solaimente suboana hasta el ano
2010, mediante Resolucion N°4255 dei 30 de septiambre de 2010, en que asigno la
funcion de:

“Revisar y notificar ios actos adminisirativos de fiquidacion del auxilio anuai de
cesantia de los funcionarics ael servicic activo y retirado del Ministerio, de
acuerdo con la normatividad’ waentra sob re la materia”’, -al Grupo de Nomina y
prestaciones Sociales.

Es absolutamente claro que antes de! 30.dé ‘septiembre de 2010 esta funcion no estaba

qolgnada a ningdn funcionario, situacion de plenc ¢onocimiento de la demanoante que

hoy quuare endilgar a ‘quienes como mi podeldante ocupa"on dlferentes Cargos gue ho
man aS|gnada esta funuon

Lo ariterior quiere decir que el Ministerio de Relaciones EAter'ores delego la funcion de
notificar los actes administrativos de liquidacion def auxilio de cesantia, mucho tiempo
después de habeér sido condenado en varias cportumdades : reliquidar-el auxilio de
cesantia’ de’ los ‘funcionarios de la planta externa, -torhando-como salario base de
rehquoamon el"sueldo-realménte devengado en divisa.

Por 10" que corn’”-la" pleserte accnon el "Vhrnsterlo se - Ileva 'de tajo, su realidad
administrativa taboral y lo establecido: en el 2rticulo 6 de la Const tucién N'—\Clona., a los
servidores publicos solo les estd, permitido hacer Io que la Constltuoion ylalLey les
~.,ordene, so pena-te incurrir en cmisién o e‘(*rahm:tauon en el ejerm(,lo de sus func:ores

- “Los pa‘rtlbu/drcs s6lo son respensables ante las- au‘tf*ridadeo por infringir /a 'C‘onst/lu'cio’n y.fas
- leyes. .Losservidores 'LID/luOo lo son-por.la .misma causa y. por omisién: o extralimitacion en el
gjercicio de sus funciones.” -

En este crden de ideas, no se puede exigir a mi mandante el cumplimiento de una
obligacién que no le esta expresamente .asignada.ai.cargo que: desempefia y.mucho
menos, haoerlu responsable por pagos acaecidos mucho 'mtps de que se qncu!ara
a la entidad Yy NO ocaslonaflu per faita de la notificac ion de los actos administrativos de
liquidacion anual_de cesar.tias, si no al curnplimiento de cbiigaciones a su cargo, nG
prescriias y Algpd.ao per sus titulares. . e,

En r:orn,luslon como se establece con el olbndr.o arrimado con 2 oemdnda 'a.funci.én
de notificar ja. llqumacx\... anual del auxilio. de cesantia NO ESTABA ASIGNADA A
N!NGUN CARGO EN. PARTICULAR, y que solo hasta el aio 2010, cuando mi
poderdante -ya no jaboraba en Ia tntidad, ‘el Ministerio subsana su falencia,
determinando que esta funcion la realizaria el grupo de ndmina y prestaciones sociales,
lo que . cv.dencm la tpmendao de la demanda dirigida of)ntra algunos de - los que




desempenaron el. carqo de Director de Taiento “o qulen haga sus veces” y vmcular enla
misma demanda a algunas-de las personas que desempefiaron cargos de
Coordinador del Grupo interno dé Nomina y Prestaciones y de jefe de la Division de
Capacuacnon de Blenestar y Preotamones Sociales.’,

CONDENA A LA DEMANDANTE POR CAU“SA'S DIFERENTES A LA FALTA DE
NOTIFICACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE LIQUIDACION ANUAL DE
CESANTIAS

La Entidad Deméhdante, pasa por alto, la normatividad para la liquidacion de las
prestaciones sociales de.los empleados del Servicio Exterior, el articulo 76 del Decreto
2016 de 1968 derogado p01 eI Decreto Ley 10 de 1992, disponia:

“Las prestac:onee sociales de los empleados del Servicio Exterior se- l/qwdaran y pagaran con
base en las asignaciones del cargo equivalente en el servicio interno del Ministerio-de Relaciones
Exteriores, de acuerdo con [o establecido en el articulo 12 del presente estatuto y sa/vo lo
prewsto enel art/culo 66.”

Asi mismo el Decreto Ley 10 de 1992 én su articulo 57 sefialo: -

“Las prestaciones sociales de los funcionarics del servicio exterior, a excepcion de los
administrativos locales, se liquidaran y se pagaran con base en las asignaciones del cargo
equivalents en el servicio interno del Ministerio de Relaciones Exteriores.”

El Decreto Ley 10 de 1992, fue derogado por el Decreto 274 de 2000 que en su articulo
66 preceptuaba

“Las prestaciones sociaies de los funcionarios pertenecientes a la Carrera Diplomatica y Consular
se liquidaran y se pagardr con base en la asignacion basica mensual y en los conceptos
laborales legalmente reconocidos como factores de salario, que Je correspondieren en planta
interna.” :

También omiti6 que los funcionarios de la Direccion de Talento Humano, en
cumplimiento de las normas vigentes sobre la materia, liquidaron y reportaron en sus
oportunidades legales al Fondo Nacional de Ahorro, el valor del auxilio de [a cesantia
parcial de los funcionarios de' la planta externa, tomando como ingreso base de
liquidacion el salano del cargo equivalente en la planta interna, en cumplimiento a Ia
normatlwdad vigente en la época. :

- El articulo 57 del Decreto 10 de 1992, fue declarado INE/(EQU{BLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-535-05 del 24 de mayo de 2005, y es en virtud de
este pronunciamiento que nace el derecho a solicitar la reliquidacion del auxilio de
cesantia, asi como ia obligacién de pago de la diferencia del auxilio de cesantia a Ios
funcionarios que prestaron sus servicios en ia planta externa.

En ningun momeénto el pago obedecié a la falta de naotificacion de los actos
administrativos de liquidacion anual de cesantias, como se afirma por el abogado
contratista del Ministerio de Relaciones Exteriores si no al pago de una obllgac:lon a
cargo de la Entidad Demandante en su calidad de Empleador.

En conclusién, la reliquidacién de las cesantias de los funcionarios de la planta externa
del Ministerio de Relaciones Exteriores, no fue consecuencia de la no notificacion del
acto administrativo que las liquidé y traslado al Fondo Nacional del Ahorro, sino que
esta, se debié a que con la declarateria de inexequibilidad del articulo 57 del Decreto 10
de 1992, surgid un beneficio para los servidores, extrafio a lo precéptuado en la
materia, durante la vinculacion de mi representado
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No hay que olvidar que el ! Honerabie Consejo de Estado ha sefialado que, aun después
de.estar notificado y ejecutoriado un -acto, si sobreviens una expectativa legitima de
incremento en el salario base de |IGUIdaCl0n de su cesantia anual, como consecuencia
de una decisién judicial de anulacién de las normas vigentes sobre la materia el
funcionario. puede solicitar {a correspondiente reliquidacion de su cesantia:

“Este crn‘er/o sin embargo no puede apllcar se de manera general y sin tener en cuenta ef contexto
en el cual se origina la nueva peticién, pues tal y como ocurre en este evento, cuando se ha
expedido un acto administrativo anual de liquidacion que no fue controvertido ni en sede
gubernativa ni judicial, puede asumirse que esta ausencia de controversia obedecio a la seguridad
* que el beneficiario tenia de que su derecho habia sido bien liquidado. Pero si gjecutoriado este
acto surge en beneficio del administrado una expectativa legitima de incremento porcentual en la
base liquidatoria de su cesantia anual, es decir, un hecho nuevo producto de decisiones judiciales
de anulacién de nermas, que resulta aplicable a su situacion y.lo faculta para " solicitar a Ia
. administracion la respectiva reliquidacion.” Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo .del Consejo de Estado, proceso25000-23-25-000-2005-05159-01(0230-08),
" sentencia del 4 de agosto de 2010, Consejero ponentn. GERARDO ARENAS MONSALVE.

Noétese que la respuesfa negatlva por parte del Ministerio de Relamones Extenores al
derecho de peticidn formulado por la sefiora VARGAS'OCHO/,-\ en el 2005, a pesar de
haberse ya, modificado la normativa sobre la forma de liquidacién de las prestaciones
de los funcionarios de la planta externa, es el acto generador del PROCESO DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO vy la ba:;s'e del pago realizado al
Actor per el que pretenden recpond%’ml Poderdante.

Solicito se ordene vincular a los fumlonanos que profirieron los oficios en el que la
Entidad Dernandante le niega la reliquidacién de.las cesantias, pcr cuanto las mismas
fueron liquidadas conforme a la normatividad vigente

AUSENCIA DE DANC

No hay fundamento lega! para la presente accién incoada por el Ministerio de
Relaciones Exteriores en contra mi represeniado, por cuanto, como es de conocimiento
de la Parte Actora, la reliquidacion del auxilio de cesantia, obligacion a cargo del
Ministerio de Relaciones Exteriores en su calidad de Empleador, es elevada por la
sefiora- VARGAS OCHOA |, con base en una decision judicial de anulaciéon de las
normas vigentes sobre la materia y no como consecuencia de una conducta dolosa o
gravemente culposa’de mi Poderdante que hubiera ocasionado dafic o perjuicio a la
citada sefiora y el Estado hubiera sido condenado a su reparacién patrlmonlal

AI respeuto el H. COI"ISQJU de Estado ha re.terado que:

para que una entidad publica pueda ejercer la accion de repeticion, deben concurrir y reunirse

. los presupuestos y .requisitos a saber: a) Que una entidad publica haya sido condenada en
sentencia proferida por juez competente a reparar los dafios antijuridicos causados a un
particular, o resulte vinculada a la indemnizacién del darfio en virtud de una conciliacién u ofra
forma de solucion de un conflicto; b) Que la entidad haya pagado totalmente a la victima del dafio
la suma determinada en la sentencia condenatoria o en la conciliacién o en otra forma de
solucion de un conflicto; v ¢) Que la conderia o la conciliacién se haya producido a causa de la
conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario o de un particular que
gjerza funciones publicas. Los dos primeros corresponden a los elementos objetivos para
impetrar la accion y el ultimo ai elemento subjetivo que determina la responsabilidad dei
agente. ‘( Fallo 34816 de 2011) C

El actor ademas de desconocer que en !a Conciliacidn Extrajudicial realizada, se trata

del pago de una obligacién a cargo del Ministerio, de derechos no prescrites y exigibles
por sus. funcionarios de ia planta externa, por corresponder a faclores salariales,
efectivamente devengados y nc considerados en las liquidaciones parciales realizadas,
desconoce también -que mi representado, no tuvo ninguna conducta dolosa ©
gravemente culpesa y que todas las liquidaciones de cesantia realizadas durante el

PR
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El Ministerio también desconoce gue una vez cambid la normatividad vigente sobre la
liquidacién de la Cesantia de los funcionarios del servicio exterior debid realizar los
ajustes pertinentes' so penz de incurrir en “ ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA “.

Tarnbién inexplicablements el actor pasa por alto la jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado, que sefiald:

»“Este criterio, sin embargo, no puede aplicarse de manera general y sin tener en cuenta el
contexto en el cual se origina la nueva peticion, pues tal y como ocurre en este evento, cuando se
_ha expedido un acto administrativo anual de iiquidacién que no fue controvertido ni en sede
gubernativa ni judiciai, puede asumirse que esta ausencia de ' controversia ‘obedecié a la
seguridad que el beneficiario tenia de que su derecho habia sido bien liquidado. Pero si

- gjecutoriado este acto surge en - beneficio de! administrado una expectativa legitima de
incremento’ porcentual en la base liquidatoria de su cesantia ariual, es decir, un hecho nuevo
producto de decisiones iudiciales de anulacicn de normas, que resulta aplicable a su situacion y
lo faculta para sclicitar g la administracion la respectiva reliquidacion.”

Por lo que en conclusidn, la reuquidacmn del auxilio de cesantia concedida a los
funcionarios de la Cancilleria es ploduco del cumplimiento de una cbligacidon a cargo
dei Ministerio de Relaciones Exteriores en su calidad de EmpIPador que no puede burlar
el cumpilmlemo de obligaciones ne.pres critas y exigibles, como consecuencia de la
anulacién dé unas normas que en su momento,; se considerarcn legalmente vigentes y
se aplicaron, pero posteriormente anuld’ la Corte Constitucional. Lo que generd, una
nueva situacion, que le permite ai ’ru-“ ionario” solicitar su reliquidacion, porque la

vigencia y aplicabilidad del articulo &7 “del Decreto 10 de 1992, se lo impedia y no
puede en corisecuencia, predicarse en ningun momento que es producto de la no
notificacion del acte administrativo que las liquidd v traslado al Fondo Nacional del

' Ahorro, desconociendo groseramente la realidad juridica imperante para el momento de

los hechos.

En este prq’c:eéo tampoco nuede hablarse de dafic o perjuicio, pues como indico el
Consejo de. Estado proferida dentro del proceso instaurado contra el Ministeric de
Relaciones:Exteriores por el sefior Fabio Emel Pedraza :

R , pero resulta que en el presente asunto, ni siquiera se ha causado fa cesantia,
porque &l demandante ny se ‘ha retirado del servicio y, s;evrrpre ha estado en el Fondo
Naclona/ de! Ahorro en('”’ﬂd que, simplemeriie, paga los intereses que la ley le ha sefialado.

De manera que, ‘t’amnoco existe 'perjuicios, porgue no se le pan pagado fas ‘cesantias,
simplemenie-debe abunarse a la cuenta las difersncias reclamadas junto con los intereses
moratorios que se condenan en este procesn....." Pes’racano fuera de texto) .

Con la, anterior. Lranscripcién, ne. sélo se desvi“t(ja la xisfﬂncia de! dafio, si no la falaz
y temerurlP afirm :on del contratista para poder trataf de soporfar la presente accion

Si‘en re'oetides ocasiones ¢l Comité de Conciliacion ha concepfuado que en ei proceso
de reliquidacion de idq esantias de los funcionarios de la plama externa, no se ha
causado iesion alguna a los intereses del Estado, ni se -ha afectado el patrimonio del
Ministeric, no -se. entiende: cémo un abogado’ contratista v =l mismc Comité de
Conciliacién gieda concluis, para efectos de sustentar la presente demanda, todo lo
contrario,”desconociendo la Juricprudem,.a las normas vigentes, no solo sobre la forma
de liquidar las prestaciones de los funcionarics del sarvicio exterior, sino el manual de
funciones de su planta de personal y glo‘,\azamenke pasa por alto, qgue la reliquidacion
es producto de-la anulacion g unas normas que desde su expedicién estaban viciadas
de nulidad. A, : ‘ -
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l.larna ia atencion que én el prmen!c pro\,uso D < refmﬁncm, al Director de
Ta Jento Humano, que orofiri - ef oﬂc;o en el que e nisga a la sefiora VARGAS OCHOA
la 1eI|qL..daC|on de sus cesantias, y Y la relacion de. causalidad entre estos oficios y el
pago realizado. o :

La Parte Actora en el libelo de la demanda com’iesa a) que el Ministerio nego la
Reliquidacion de la: Cesantia, b) que la sefiora VARGAS OCHOA pretendia mediante
un eventual proceso. de nulidad vy. restablecimiento de derecho. se declarara nulo el
oficio. que nego ia reliquidacion, ¢) que la Conciliacion Extrajudicial {ue realizada dentro
del reqw31to de prouadlblhdad del proceso de Nuhdad 'y Restablecimiento del Derecho

PRUEBAS

INFORM!:

c2ollc:l’to aI umspacl.o de acuerdo a lo prpvr-‘to en los articulos 211 del CPACA y 275 del
Cédigo General del Proceso solicito al sefor Juez que requiera al MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES para que presente informe sobre los siguientes Hechos:

1. El nombre del funcionario que profirié el oficio DITH 22637 del 02 de mayo de
2005.b) fecha en que camhid la forma de liquidar el auxilio cesantia de los
funcionarios ‘de la planta externa-de la Cancilleria, con el salario realmente
devengado. '

Con el dbjeto de demostrar los hechos base de la defensa y de las Excepciones
propuestas solicité al Sefior Juez se' requiera’ al-Ministerio de" Relaciones Exteriores
para que ‘remita con destino al presente proceso los siguientes documentos que desde
ya afirmo, reposan en esa Entidad

1. Copla dée [a'Resolucion No. 4255 del 30 de ¢ eptlembre de 20 IO del I\/Ilmsterlo de
Relaciones Exteriores, mediante la cual -se asigna al Grupo de Nomina y
“Prestaciones ‘Sociales la funcion de "notificar la liquidacion anual de cesantias”
~evidenciando que antes del afio 201C esa funcién no estaba asignada a ningln
funcionario en particular y menos en cabeza da mi poderdante. Adjunto copia del
dereche -de peticion presentado - al. Ministefio de nelac;lones Exteriores con
oestmo al proceso.

2. Copia del oficio, DITH No 0217 de 21 de 4 marzc de 2013 con 5 fclios, donde se

i certifican las funciones cumplidas por mi poderdante, v se acredita que entre las

" mismas’ no ‘esta la ‘de nctificar Ilqu1daC|ones anUaIes de cesantla como
-temerariamente pretende el actor ' :

3. Oficio S- GALJI- 16- 031076 del 30 de marzo de 2016 suscrita por la Directora de
Asuntos ~Juridicos Internacicnales Delegada de la Ministra de Relaciones
Exteriores ante el Comité de Conciliacion, respondiendo un derecho de peticion
sobre los hechos base de la-demanda y de ia contestacion a-la misma, sobre la
NQ asignacion de esta funcion a mi Representado

4. Copia dei derecho de peticién elevada por la sefiora VARGAS OCHOA, ‘mediante
- el cual solicita la ieliquidacion de- sus derechos en razon y . con ocaSIOn de la
sentencia de inc onstuucmnarlddd ‘ :
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5 Copla del oficio de los OfIC)OS No. 22637 del 02 de Mayo de 2005, oficio No, DTH
28062 del 28 de junio de. 2003 y oficio SGE.—39614 dol|25 de julio de 2005, con
el que dieron respuesta a la:solicitud de IOIlqumacmn de su auxilio de cesantia
elevada por la sefiora VARGAS OCHOA

 PRETENSIONES

Que se- desestlmen por infundadas las pretens:ones lncoadas y se condene en
costas ala entldad demandante por Ia +emerldo\d de su acuon

" NOTIFIGACIONES'

Mi poderdante y yo, las recibiremos en ia Secretarla de su despacho o en Ia carrera
22 A No 151 -63 Apto 201 de Bogota. »

Correo electranico berthaisuarez@gmail.com

ANEXQOS
Pod_er é 'mi bonferido.

Sefor Juez,

BERTHA ISABEL '::UARFZ Gl gg\

C.C. 31:399.567 de Cartago (Valle)
T.P.31.724 del C.S.de la J
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