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Sefor Juez 

JUZGADO 22 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO 
DE BOGOTA - Seccion Tercera - 

E. S. D. 

Proceso : — Ordinario FS 5 Ss © 

Naturaleza Repeticion : ; = ; | ; a 

Asunto 3 Contestacion de demanda : g = ; es “e 

Radicado No. 110013336036-2014-00238-00 a 2 2 : a 

Demandante : LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES- 

Demandados : MARIA HORTENSIA COLMENARES FACCINI y otros 
- Rodrigo Suarez Giraldo, Maria del Pilar Rubio Talero, Patricia Rojas Rubio € 

ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ- 

FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ, mayor y vecino de Bogota, identificado con la 
Cédula de Ciudadania No..19'154.294 de Bogota, Abogado Titulado e inscrito con T.P. 

No. 12.667 del C.S.J. y oficinas en la ciudad en la Carrera 15 No. 86A - 57 Of. 501 

Teléfono 7027824, con correo electronico: cilinof@hotmail.com, obrando en nombre y 

representacion de la Sefiora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, mayor y de la misma 

vecindad, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 33'213.748 de Mompos, Bolivar, 

con domicilio en Frankfurt, Alemania, conforme al Poder General que la misma ie confirio 

a la Sefiora FRANCIA HELENA MARRUGO DE SANCHEZ, mayor y vecina de Bogota, 

identificada con la Cédula de Ciudadania No. 33'212.207 de Mompos, mediante 

Escritura Publica No. 3979 del 27 de octubre de 2012 de la Notaria 72 del Circulo de 

Bogota, de acuerdo al Poder Especial que la misma me confirié, en nombre 

y representacion de la primera, respetuosamente doy contestacion en oportunidad, 

como sigue, a la demanda que dentro de este proceso se le formula: 

  

| En cuanto a las PRETENSIONES 

ME OPONGO a todas y cada una de ellas, conforme a las excepciones y las razones de 

la defensa que en lo factico, asi como en lo juridico, expondre a continuacion: 

  

A la PRIMERA: Sobre !a declaratoria de responsabilidad de los demandados por 

supuestamente haber omitido, si les correspondia, notificar personalmente a la Senora 
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MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA las liquidaciones anuales de cesantias de los 

periodos de sus servicios al Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior, porque 
conforme al articulo 140 del CPACA, el tema es materia del medio de control de 
reparacion directa cuya accion debe intentarse dentro de los 2 afios contados a partir del 
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, que en este 

caso se remonta a los afios del 10 de mayo de 1999 y agosto de 2003, segun la 
demanda (hechos TERCERO y DECIMO ), por lo que concurre el fendmeno de la 
caducidad que impide avanzar con la demanda, aun acudiendo como en este caso se 
hizo, a su acumulacion con la pretension de repeticion, toda vez que en tal evento no es 
admisible a voces del articulo 165, num. 3, ibidem. 

  

  

Ademas, conforme al articulo 29 de la Constitucion Politica que establece el derecho 
fundamental al debido proceso y constituye uno de los principios fundamentales de 
interpretacion y aplicacion de las actuaciones y procedimientos administrativos', “(...) 

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa...”2 

y para la época de los hechos regia el Decreto Ley 01 de 1984 por medio del cual se 
expidid el anterior Codigo Contencioso Administrativo (complementado por e! CPC 
entonces vigente en lo que no estuviera regulado, segun el articulo 276) que rigio hasta 
el 1° de julio de 2012 cuando entrd en vigor la Ley 1437 de 2011, asi mismo se 
encontraba vigente la Ley 200 de 1995, por la cual se adopto el Codigo Disciplinario 
Unico que fijo en cinco (5) afios la prescripcién de toda accidn disciplinaria, termino, que 

para el caso ampliamente, vencio. 

A la SEGUNDA: “(...) Que se condene a...”, entre otros, a mi representada al pago y 

reparacion de la suma de $97’309.594,00 que el Ministerio pagd en virtud del Fallo 

proferido por el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogota confirmado por 

el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccién “B”, 

resefiado en el proceso puesto que la accién de repeticion a voces del articulo 142 de la 

Ley 1437 de 2011, tiene por objeto la recuperacion de lo pagado por el estado 

exclusivamente por concepto de un reconocimiento indemnizatorio, que aqui, no 

existe (;) porque dicha suma, el Ministerio de Relaciones Exteriores los entrego, en este 

caso a la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA por CESANTIAS, en virtud de la 

relacion laboral habida entre los mismos en los periodos de sus servicios en el exterior 

que resefia la demanda y lo resuelto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-535 

de 2005. 

En efecto, cabe distinguir que lo pagado a la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ 

VELANDIA en virtud de la sentencia que tiene su causa en el restablecimiento del 

derecho subjetivo de la misma, amparado en una norma juridica cual es la Ley 6° de 

1945 que establece el derecho a las cesantias y en lo dispuesto por la Corte 

Constitucional en la Sentencia C-535 de 2005, que son materia de medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho consagrado por el articulo 138 del CPACA al que 

  

' Articulo 3° Ley 1437 de 2011 
? Art. 29 C.P. 

e 
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aquella acudio y dio lugar al fallo proferido por el Juzgado Once Administrativo del 
Circuito de Bogota el 21 de enero de 2009, confirmado por el Tribunal Administrativo de 

Cundinamarca — Seccion Segunda - Subseccién “B”, de fecha 14 de diciembre de 
2011, que es lo que aqui se ha traido al proceso, en apoyo de la accidn de repeticién, 
cuando esta ha de tener su apoyo en una sentencia o conciliacion previa respecto a un 

reconocimiento _indemnizatorio, propio de una accidn de reparacion directa que es el 
medio de control establecido para la reparacién de un dafio antijuridico, que se diga, 

como aqui se expone, producido por la accién u omision de los agentes del Estado (art. 
140 CPACA), de donde es imperativo echar de menos el presupuesto objetivo para la 

accion de repeticion, consistente en una sentencia o conciliacion de un reconocimiento 

indemnizatorio, por su naturaleza antijuridico. Esto es lo opuesto integral y 

absolutamente al presupuesto esgrimido por la demandante como pie de la accion. 

  

A la TERCERA: Que se declare la existencia de “(...) una obligacion clara, expresa y 
actualmente exigible, que presta mérito ejecutivo...”, con remision al articulo 99 de la Ley 

1437 de 2011, para efectos del cobro coactivo de una obligacién, conforme a las 
prescripciones del articulo 488 del CPC sobre titulos ejecutivos, cuando aqui, en ningun 
caso se avanza sobre un proceso ejecutivo, ni es el medio de control de repeticion el 
indicado, sino segun el caso, los sefialados al respecto en los articulos 100 y 298, ni el 

Consejo de Estado el Competente para adelantar procesos de cobro coactivo, cuya 
competencia esta atribuida a la competencia de la misma entidad publica. 

A la CUARTA: Sobre la pretension del pago de intereses, por falta de causa legitima 

para derivarlos. 

Ala QUINTA: Sobre la actualizacion de la condena conforme al IPC por falta de causa 

legal que la justifique. Ademas constituiria un enriquecimiento sin causa sumada a la 

anterior en la que se procuran, asimismo, intereses. 

ll. Sobre los HECHOS 
  

Al hecho PRIMERO: No es un hecho. Se trata de la cita de una normativa legal y al 

respecto me remito a la vigencia de las mismas en el tiempo. 

Al hecho SEGUNDO: No es cierto y distingo entre la cita que se hace de normas legales 

y, de una parte, la interpretacion interesada de parte que se hace de las mismas para el 

sefialamiento de obligaciones funcionales de mi representada, la Doctora ITUCA 

HELENA MARRUGO PEREZ, entre las cuales la que se le endilga del deber de ‘/...) 

liquidar y notificar personalmente el auxilio de cesantias...”, pues el funcionario que 

desempefia las funciones en planta interna no puede hacerlo coetaneamente en la planta 

externa, como lo resefia la demanda. 

ur 
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Al hecho TERCERO: No me consta. No obstante que se pruebe, pues el periodo en el 
Cual mi representada fungio como Subsecretario de Recursos Humanos, ninguna 

relacion tuvo respecto de los funcionarios que, como la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ 
VALANDIA, prestaron sus servicios en la planta externa del Ministerio de Relaciones 

Exteriores. 

Al hecho CUARTO: No es cierto, por cuanto en virtud de lo dispuesto por el articulo 32 
del Decreto 2126 de 1992 -vigente para la época- por el cual se determinan las funciones 
de las dependencias, mi representada no tenia la funcion de notificar personalmente los 

actos de cesantias y ademas, los periodos que abarcan los mas de 4 afios que la 
Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA labor6 para el Ministerio en el exterior, a mi 
representada la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ le era fisicamente 

imposible tener tal funcion desde su asiento en la planta interna. 

Al hecho QUINTO: Ninguna relacion tuvo la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO 
PEREZ, primero porque en los cargos desempefiados, nada tuvo que ver respecto del 

deber legal de notificar los actos administrativos de cesantias y, segundo, conforme a la 
normatividad vigente para la época, no era una actividad direccionada por el Ministerio 
de Relaciones Exteriores, quien como empleador debid asumir tal situacion y la carga 

prestacional que de ello derivara. 

Al hecho SEXTO: No es un hecho predicable de la Doctora IIUCA HELENA MARRUGO 

PEREZ pues no fue quien suscribiera el oficio referido, por lo tanto ninguna relacion tuvo 

respecto de dicho tramite ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, que lo fue 

obedeciendo al vinculo legal y laboral de la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ 

VELANDIA, con quien fuera su empleador, por lo tanto que se pruebe. 

Al hecho SEPTIMO: No es un hecho predicable de la Doctora ITUCA HELENA 

MARRUGO PEREZ pues tal actuacion administrativa ninguna relacion tuvo respecto de 

mi representada y lo fue mas bien en virtud de la relacion laboral entre la Sefiora 

MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA y su empleador, el Ministerio de Relaciones 

Exteriores. 

Al hecho OCTAVO: No es un hecho predicable de la Doctora ITUCA HELENA 

MARRUGO PEREZ pues no fue quien suscribiera el oficio referido, por lo tanto ninguna 

relacion tuvo respecto de dicho tramite ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, que lo 

fue obedeciendo al vinculo legal y laboral de la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ 

VELANDIA, con quien fuera su empleador, por lo tanto que se pruebe. 

Al hecho NOVENO: No es un hecho predicable de la Doctora ITUCA HELENA 

MARRUGO PEREZ pues tal actuacion administrativa ninguna relacion tuvo respecto de 

mi representada y lo fue mas bien en virtud de la relacién laboral entre la Sefiora 

MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA y su empleador, el Ministerio de Relaciones 

Exteriores y como bien lo indica el demandante, las cesantias “(...) fueron liquidadas 

DD 
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conforme a la normatividad vigente para el momento.”, lo cual excluye de 
responsabilidad alguna a mi representada. 

Al hecho DECIMO: No es cierto y mi representada la Doctora ITUCA HELENA 
MARRUGO PEREZ no fue llamada ni oida en dicho proceso, pues cualquier actuacion 
por parte de la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA obedecio al vinculo legal y 
laboral con quien fuera su empleador, el Ministerio de Relaciones Exteriores. 

Al hecho DECIMO PRIMERO: Son varios los hechos que por lo tanto deberan separarse. 
Ademas, mi representada no fue convocada al juicio referido y cualquier actuacion por 
parte de la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA obedecié al vinculo legal y 
laboral con quien fuera su empleador, el Ministerio de Relaciones Exteriores. Ademas, lo 

solicitado ante dicha entidad por la ex funcionaria obedecio a un derecho subjetivo de 
reclamar ante el Ministerio que conforme a los salarios realmente devengados durante 

los periodos de sus servicios en el exterior, le fueran reliquidadas sus prestaciones. 

Al hecho DECIMO SEGUNDO: No es un hecho predicable de la Doctora ITUCA 
HELENA MARRUGO PEREZ, quien tampoco fue convocada ni llamada ni oida en el 
desarrollo del citado juicio. De manera que cualquier actuacion por parte de la Sefiora 
MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA obedecid al vinculo legal y laboral con quien fuera 
su empleador, el Ministerio de Relaciones Exteriores, situacion ésta que debera 

probarse. 

Al hecho DECIMO TERCERO: Es parcialmente cierto y distingo. Pues con ocasién del 

deber legal que tenia el Ministerio de Relaciones Exteriores como empleador de la 

Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA, se produjo la sentencia de caracter judicial 

que diera lugar a la reliquidacion de cesantias de la ex funcionaria, conforme !o dispuso 

la Sentencia de la Corte Constitucional C-535 de 2005. 

Al hecho DECIMO CUARTO: No es un hecho predicable de la Doctora ITUCA HELENA 
MARRUGO PEREZ, no obstante se relaciona la orden dada por el Tribunal frente al 

deber legal que tenia el Ministerio de Relaciones Exteriores de reliquidar las cesantias, 

prestacion ésta de caracter social a cargo de dicha entidad como empleador de la 

Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA. 

Al hecho DECIMO QUINTO: Difiero, en el sentido de aclarar que si tal pago por concepto 

de prestaciones sociales como lo son las cesantias, ocurrid, lo fue en virtud de la relacion 

laboral habida entre la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA con el Ministerio de 

Relaciones Exteriores, quien fuera su empleador, por lo tanto nada tuvo que ver mi 

representada, la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ con tales actuaciones 

que por demas, no estaban dentro de sus funciones. 

Al hecho DECIMO SEXTO: Son multiples hechos y Distingo. No me consta la reunion del 

Comité de Conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores ni su correspondencia 

- 
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con el Acta que se cita, pues a dicha reunion no fue llamada ni oida en condicion alguna 
de mi representada la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ y cuanto se afirma 
del “(...) deber legal de notificar personalmente los actos administrativos que liquidaron 

las cesantias del demandante por el tiempo en que la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ 
VELANDIA presto sus servicios en la planta externa de la entidad, es decir, entre el 10 
de mayo de 1999 y agosto de 2003...”, no es cierto, pues en virtud de lo dispuesto por el 
articulo 32 del Decreto 2126 de 1992 -vigente para la epoca- por el cual se determinan 
las funciones de las dependencias, mi representada no tenia la funcion de notificar 

personalmente los actos de cesantias. 

Al hecho DECIMO SEPTIMO. No es un hecho. Me atengo a la normatividad legal y su 
vigencia en el tiempo, pero si es del caso sefalar que los Comités de Conciliacion son 
Organos consultivos y de asistencia, que si bien tiene la facultad de decidir cuando deba 
instaurarse una accion de repeticion, no la tienen para hacerlo en relacion con la 
declaratoria de responsabilidad administrativa y disciplinaria de los funcionarios de las 
entidades y eventual sobre el grado de culpa o dolo en la conducta de algun funcionario. 
En este caso del Ministerio de Relaciones Exteriores 

Ill. RAZONES DE LA DEFENSA 

a) La Sentencia proferida por el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogota 

de fecha 21 de enero del 2009 tuvo por objeto el reconocimiento y pago de las 

diferencias del auxilio de cesantias que el Ministerio de Relaciones Exteriores como 

empleador le debia a la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA, por diferencias 

en la liquidacién de dicha prestacion, practicada sobre sumas inferiores a los salarios 

reales que el mismo devengo en los periodos del 10 de mayo de 1999 y agosto de 

2003, cuando laboro para el mismo en el exterior. 

Pago que tuvo como fundamento legal, el vinculo laboral existente entre el Ministerio y la 

Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA, generador de dicha prestacion conforme a 

lo establecido en la Ley 6 de 1945, articulo 17 y lo declarado por la Corte Constitucional 

en la Sentencias C-173 de 2004 y C-535 de 2005 y mucho antes, en la Sentencia T-1016 

de 2000, que evidencian la condicién inconstitucional de las practicas anteriores que al 

respecto tenia el Ministerio de Relaciones Exteriores. 

b) Se pretende, inmerso irregularmente bajo este medio de control judicial, que se 

avance en un juicio de declaratoria y condena de condena por la responsabilidad que 

se les endilga a mi representada, la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, por 

haber supuestamente omitido el deber -si lo tenia-, de notificar personalmente las 

liquidaciones anuales del auxilio de cesantias en los afios del 10 de mayo de 1999 y 

agosto de 2003, desconociéndose que de conformidad con el articulo 29 de la 

Constitucién Politica, el derecho fundamental al debido proceso, garantiza que nadie 

or 
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podra ser juzgado ni condenado sino conforme a las normas preexistentes a la 
conducta u omision que se le imputa. 

Para el caso, el anterior Codigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 184, que rigid 
hasta el 1° de julio de 2012, cuando entro en vigencia la ley 1437 de 2011. Asi como la 
Ley 200 de 1995 -Codigo Disciplinario Unico-, modificada por la Ley 734 de 2002, 
conforme a la cual: “(...) Todo servidor publico o particular que ejerza transitoriamente 
funciones publicas debera ser procesado conforme a leyes sustantivas y procesales 
preexistentes a la falta disciplinaria que se le atribuya....” (Articulo 5°). 

c) Tanto por lo establecido por el anterior Codigo Contencioso Administrativo C.C.A., - 
preexistente a la conducta que se le endilga a mi representada la Doctora ITUCA 
HELENA MARRUGO PEREZ, Ia accion para la eventual responsabilidad, en ese caso 
conexa con la entidad, caducé conforme al articulo 136 del C.C.A, dos afios despues de 

la presunta omision del deber, si lo tenia. A la vez prescribid, cinco (5) afios despues la 
disciplinaria (art. 34 ley 200 de 1995), transcurrido como lo han sido mas de doce (12) 
anos, contados a partir de la Ultima presunta omision que se les imputa y se retrotrae a 

la liquidacion anual de cesantias del afio 2003. 

d) La demanda, como esta visto, no tiene como materia la restitucion de lo pagado por 
un reconocimiento indemnizatorio -que no lo ha habido-, sino la recuperacion para el 

Ministerio de lo que debia y pagé por ajuste de cesantias generadas en la vinculacion 

laboral que establece la Ley 6 de 1945 y de conformidad con los términos fijados por la 

Corte Constitucional en las Sentencias C-173 de 2004 y C-535 de 2005 y excluyen 

también, cualquier supuesto de la afectacion del Ministerio de Relaciones Exteriores 

como empleador de la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA, por un “dafio 

antijuridico”. 

e) La Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, no fue convocada, ni citada como 

tercero, ni oida a ningun titulo, que le permitiera ejercer su derecho de contradiccion, 

aportacién y discusion de pruebas y defensa y en el tramite del juicio que refiere la 

demanda. Tampoco ante el Comité de Conciliacion y Defensa del Ministerio de 

Relaciones, que se pronuncid y decidid que se entablara la accion por supuestamente 

haber incurrido aquél en la omisién del supuesto deber de notificar personalmente las 

cesantias de la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA entre el 10 de mayo de 

1999 y agosto de 2003, sin ninguna autoridad el Comite para hacerlo en lugar de la 

autoridad disciplinaria correspondiente y sin las garantias del debido proceso. 

f) Coliguese de todo lo anteriormente expuesto, que no resulta legitimo el empleo de 

este medio de control judicial sobre la materia propuesta (art. 169 -num. 3°-, Ley 1437 de 

2011). 

\o LL 
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IV. De las EXCEPCIONES 
  

Propongo frente a esta accion, las siguientes: 

A. EXCEPCIONES PREVIAS 
  

1. Caducidad de la accion declarativa de responsabilidad 
  

El articulo 29 de la Constitucion Politica garantiza el derecho fundamental del debido 

proceso. 

En tal virtud nadie puede ser juzgado ni condenado sino conforme a las leyes 
preexistentes a la conducta que se les imputa. En este caso, se pretende la declaratoria 

de responsabilidad y subsiguiente condena a la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO 

PEREZ, por supuestamente haber omitido el deber -si lo tenia-, de notificar 

personalmente y no lo hiciera, a la Sefora MARECELA RODRIGUEZ, las liquidaciones 

anuales de sus cesantias en los periodos en los que éste prestd sus servicios al 

Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior y se remonta al afio 2003. 

  

Mas atin, abarca lo que se pretende repetir, lo pagado a dicho exfuncionario en los afios 

1999,2000, 2001,2002 y 2003. Periodos éstos, -todos- durante los cuales rigio el 

Cédigo Contencioso Administrativo promulgado por el Decreto Ley 01 de 1984, que lo 

fue hasta el 1° de julio de 2012, con la entrada en vigencia, el 2 de julio del mismo ano, 

de la Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’. 

En este orden, la accion de responsabilidad de los funcionarios por los eventuales dafios 

antijuridicos causados por culpa grave o dolosa en el desempefio de sus funciones 

(articulos 77 C.C.A.) en conexidad con la entidad (art. 78 C.C.A.), caduco a los dos (2) 

afios de la presunta omisi6n (art. 136 ibidem) 

Y sea del caso prevenir que otra es, por supuesto, la caducidad de la accion en cuanto a 

la condena sobre repetir lo pagado, que corre a partir del pago (Ley 1437 de 2011, art. 

142) la cual, legal y constitucionalmente puede arrastrar la primera, si bien cabe 

logicamente deriva de la responsabilidad la condena no asi lo contrario, cuando aquella 

no ha emanado del juicio previo y correspondiente, con las plenas garantias del debido 

proceso y dentro de la oportunidad fijada en la ley preexistente a la conducta imputada. 

  

3 Periodo comprendido entre el 14 de enero hasta el 26 de enero del 2003. 

en 
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2. Por falta de integracion del litisconsorcio necesario 
  

1. Con quien suscribio el Oficio DTH- 1200 del 12 de enero de 2005, cuya respuesta 
negativa dio pie a la reclamacion y pago de lo que se pretende repetir, suscrito por el 
Director de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores. 

Ahora bien, en el periodo que la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA se 

desempefo en el exterior, de conformidad con lo establecido en la Convencion de Viena 
sobre Relaciones Consulares (articulo 5°), la notificacion debe surtirse a traves del 
funcionario Consular del lugar o pais donde se cumplen las funciones. 

2. Con el Director Administrativo y Financiero del Ministerio de Relaciones Exteriores, 
delegatario de la Ministra del Ramo y como tal ordenador del gasto entre los periodos 
comprendidos del 10 de mayo de 1999 y agosto de 2003, responsable del cumplimiento 
de los presupuestos y requisitos para el pago a la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ 
VELANDIA, de las cesantias anuales por esos periodos de la Doctora ARAMINTA 
BELTRAN URREGO, aun al servicio del Ministerio de Relaciones Exteriores como 
Secretaria General, donde podra ser citada. 

3. Inepta demanda 
  

a) Por indebida acumulacion de pretensiones 
  

Efectivamente, pretender que conjuntamente bajo esta misma cuerda se declare la 

responsabilidad administrativa de los demandados y su condena, cuando no esta 

presente siquiera objetivamente una sentencia o conciliacién que haya tenido por materia 

un reconocimiento indemnizatorio previo de la ocurrencia y declaratoria de 

responsabilidad del dafio antijuridico, cuya materia es por naturaleza propia del medio de 

control de reparacién directa, conforme al articulo 140 del CPACA, pretendiendose 

simultaneamente lo que ha de ser pie y causa para repetir lo pagado, constituye 

indudablemente una indebida acumulacion de pretensiones, ameén de que la conciliacion 

aportada de lo que da cuenta es del restablecimiento de un derecho subjetivo amparado 

en una norma juridica como lo es la Ley 6? de 1945 y en disposiciones de rango 

constitucional como la Sentencia C.535 de 2005, que se refiere a la satisfaccion por el 

Ministerio de Relaciones Exteriores del derecho conculcado a la Sefiora MARCELA 

RODRIGUEZ VELANDIA de sus cesantias, durante sus periodos en el exterior del 10 de 

mayo de 1999 hasta agosto de 2003, conforme a los salarios reales que percibio, 

opuesto todo integral y sustancialmente al dafio antijuridico susceptible de una 

reparacion y subsiguiente repeticion. 

  

demandados, por supuestamente haber omitido el deber legal que aduce la demanda, 

tenia de notificar, cuando la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ se 

desempefid como Coordinadora del Grupo Interno de Nominas y Prestaciones entre el 

q(@ 
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14 de enero de 2003 hasta el 26 de enero de 2003, el deber, si lo tenia, las 
liquidaciones anuales de las cesantias de la Sefora MARCELA RODRIGUEZ 

VELANDIA, correspondientes a los afios del 10 de mayo de 1999 a 
agosto de 2003, no puede juzgarse sino a la luz de las normas preexistentes a dichas 
presuntas omisiones que se remontan a los afos 1999 -hace 16 afios-, 2000 -hace 15 

anos-, 2001 -hace 14 afios-, y los afos, 2002 -hace 13 afos-, y 2003 -hace 12 afios - 
cuando regia el Decreto Ley 01 de 1984, por el cual se expidio el anterior Codigo de lo 
Contencioso Administrativo vigente hasta el 1° de julio de 2012, pues a p partir del 2 de 
julio de 2012 empezo a regir la Ley 1437 de 2011 y en lo administrativo y disciplinario, la 
Ley 13 de 1984, que subrogé sobre la materia el Decreto Ley 2400 de 1998 y tambien la 
Ley 25 de 1974 -Organica de la Procuraduria General- y su Decreto Reglamentario 3404 

de 1983, parcialmente modificada y adicionada por la misma Ley 13 de 1984 y el Decreto 
Ley 01 de 1984 Codigo Contencioso Administrativo 

  

      

b) Por falta de individualizacion y separacion de los hechos 
  

El articulo 162, num. 3° de la Ley 1437 de 2011, establece como requisitos que debe 

observar la demanda: 

‘Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 

debidamente determinados, clasificados (...). 

Sin embargo, la demanda enuncia multiples hechos en uno. 

Asi en los hechos DECIMO PRIMERO y DECIMO SEXTO, de multiple contenido que 

deben estar debidamente separados, ya que enuncian varios supuestos facticos que 

deben ser expuestos de manera independiente para permitir un pronunciamiento expreso 

por la parte demandada y mayor comprensidn del juez al fijar el litigio. 

En efecto, en el hecho DECIMO PRIMERO se pueden apreciar, los siguientes: 

Se menciona una sentencia que “(...) acogié las pretensiones de la demanda...” 

Que ordeno “(...) reliquidar las cesantias generadas en la planta externa...” 

c. Que anuld los “(...) Oficios DTH N° 1200 del 12 de Enero de 2009, DTH N° 14298 

del 16 de Marzo de 2005 y SGE N° 39500 del 11 de Julio de 2005...” proferidos 

por el Ministerio de Relaciones Exteriores; 

d. Asi mismo, la orden de ‘(...) pagar las diferencias de cesantias dejadas de 

devengar conforme al salario realmente devengado. wy; | 

e. Se relaciona igualmente en el mismo hecho el ‘(...) interes moratorio nominal 

mensual...”. 

o
T
 # 

De igual manera, en el hecho DECIMO SEXTO, hay acumulacion de hechos, asi: 
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El Comite de Conciliacion de la entidad demandante, decidid ‘(...) por 
unanimidad, que debia incoarse la pretension de repeticion...”. 
Se incluyen a todos los demandados que desempefiaron distintos cargos en 
diferentes periodos, todo en un mismo hecho; 

Se menciona el deber de notificar los actos de cesantias; 
Los periodos de los servicios de la ex funcionaria en el exterior; y, 
Igualmente sobre la “(...) causacién de los fendmenos de la prescripcidn trienal y 
de la caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho...”. 

B. EXCEPCIONES DE FONDO 
  

Propongo frente a esta accion, las siguientes: 

a. Ineptitud sustantiva de la demanda; 

ao
 

—
“
T
r
e
a
r
o
a
o
 

Exclusién de responsabilidad de los demandados por culpa imputable 

exclusivamente a un defectuoso servicio publico de la Entidad; 
Inexistencia de los presupuestos de la accion de repeticion; 
Falta de legitimacion del Ministerio de Relaciones Exteriores para demandar; 
llegitimidad de personeria por pasiva; 
Inexistencia de nexo causal; 
Desbordamiento de las competencias del Comité de Conciliacién; 
Inexistencia de dafio antijuridico; 
Inexistencia de condena de declaratoria de responsabilidad y de las garantias del 
debido proceso; 
Falta de legitimacion en la causa por pasiva; 
Abuso del derecho; e, 

llegitimidad del derecho sustantivo. 

EXPOSICION DE LAS EXCEPCIONES 
DE FONDO 
  

  

a. Ineptitud sustantiva de la demanda 
  

Derivada ésta del desconocimiento de las garantias constitucionales del derecho 
fundamental al debido proceso* a NO ‘(...) ser juzgado sino conforme a leyes 
preexistentes al acto que se le imputa (...) y con observancia de la plenitud de las 
formas propias de cada juicio...”, pues fuerza distinguir en el proceso lo que atafie a la 
declaratoria de responsabilidad administrativa y patrimonial del demandado, la Doctora 

  

* Art. 29 C.P. 
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ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ como se pretende y lo que concierne a la 
eventual condena a retribuir lo pagado. 

A lo primero, indiscutiblemente corresponde la aplicacion de las normas preexistentes a 
la supuesta conducta omisiva de los implicados, del deber -si lo tenian-, de notificar 
personalmente a la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA afio por afio’, /as 
liquidaciones anuales de sus cesantias, causadas en los afios 1999 -hace 16 afos-, 
2000 -hace 15 afios-, 2001 -hace 14 afios-, y los afos, 2002 -hace 13 afios-, y 2003 - 
hace 12 afios-, durante los cuales labord al servicio del Ministerio de Relaciones en el 
exterior, pues rigid desde el 1° de marzo de 1984$ hasta el 1° de julio de 2012’, el 
Decreto Ley 01 de 1984 que reformé el Codigo Contencioso Administrativo® anterior. 

  

  

      

  

Ahora bien, a efectos de derivar la responsabilidad que correspondiera a los funcionarios 
aqui implicados para la época en que supuestamente omitieron el deber, -si lo tenian-, 
de notificar personalmente las cesantias de la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ 
VELANDIA causadas en los afios 1999 -hace 16 afios-, 2000 -hace 15 afios-, 2001 - 
hace 14 afos-, y los afios, 2002 -hace 13 afios-, y 2003 -hace 12 afios- el articulo 78 
del Decreto Ley 01 de 1984, vigente en esos afios, permitid que fueran demandados, en 
conexidad con la entidad publica, los funcionarios responsables de culpa grave o dolo en 
ejercicio de sus funciones, que le fueren generados a terceros (art. 77 ibidem), conforme 
a las reglas generales de los procesos ante la jurisdiccion de lo contencioso 
administrativo y, de ser asi, fuera la misma la sentencia que dispusiera que el 
funcionario responsable satisficiera los perjuicios ocasionados a la Entidad, repitiendo 

contra el mismo lo pagado, para lo cual el término para hacerlo era de “(2) dos anos, 
contados a partir del acaecimiento del hecho, omisién wu _ operacion 
administrativa...” establecido para las acciones de su género. La misma de reparacion 

directa (art. 136). 

    

      

En cuanto a lo segundo, aspecto propio de la ritualidad de los procesos, es claro, que al 
tipo de accion incoada ha de darsele el tramite del medio de control judicial de repeticion, 
sin que por ello pueda legitimarse a accionar, como se proponen, frente a los 
demandados en procura de una declaratoria de responsabilidad que caduco y sustrae al 
juez de proveer legitinamente al respecto, hoy décadas después de acontecido el 

supuesto incumplimiento del deber, si lo tenia, que a los demandados se les endilga, que 

en ese tiempo no cumplieron, valido, el demandante, que hoy el término para el medio de 

control de repeticién caduca a partir del pago, y baste ésa consideracion para traer ahora 

a este juicio a los demandados quebrantandoles todas las garantias constitucionales al 

debido proceso. 

  

5 Decreto 3118 de 1968 “Pur el cual se crea el Fondo Nacional de Ahorro, se establecen normas sobre auxilio 

de cesantias de empleados piblicos y de trabajadores oficiales y se dictan otras disposiciones, reorganizado por 

la Ley 432 de 1998”. 

° Diario Oficial 36.439 del 10 de enero de 1984. 
’ Fecha de entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 “por la cual se expidid el Codigo de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” 

* Ley 167 de 1941 

12 
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De ahi que, la demanda adolezca de la actitud sustantiva para derivar una condena en 
contra de los demandados, habiendo caducado como esta visto cualquier accion 
encaminada a la declaratoria de la responsabilidad administrativa y patrimonial de los 
demandados por hechos que se remontan, como ya ha quedado visto, entre doce (12) y 

  

Dieciséis (16) aos atras enmarcados dentro de un ordenamiento legal preexistente y 
también, por supuesto, mas favorable?. 
  

Descendiendo a la demanda, ésta se apoya en una sentencia en la que el Ministerio de 
Relaciones Exteriores fue condenado a restablecer los derechos que por su parte le 
vulneré a la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA con el reconocimiento y pago 

que le habia hecho de las cesantias causadas a su favor durante los periodos de sus 
servicios al mismo en el exterior, en los afios en que desempefi el cargo referido de la 
Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, basandose en sumas inferiores a los 
salarios reales que el ex funcionario devengd, debiendo en consecuencia, re-liquidarle 
dicha prestacion, conforme a lo ordenado en la Sentencia C-535 de 2005, que declaro 
inexequible el articulo 57 del Decreto Legislativo 10 de 1992, que el Ministerio siguio 
aplicando, no obstante su derogatoria con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993" 
y posteriormente la Ley 797 de 2003, de ninguna manera vinculante con los 
demandados, quienes son totalmente ajenos a las practicas entronizadas en ese orden 
por el Ministerio de Relaciones Exteriores, de donde se deriva el pago que por concepto 
de reliquidacion de dichas cesantias, debid atender y no del reconocimiento de una 

indemnizaci6n ocasionado por un dafio antijuridico que fuera imputable como se 

formula, a los demandados. 

  

Es claro entonces, que no existe sentencia alguna de condena al pago a una 

indemnizacion que vincule a los demandados o que lo hubiese vinculado, conforme a las 

previsiones de los articulos 77 y 78 del Decreto Ley 01 de 1984, ni pueda hacerlo ahora, 

lo cual conduce a la imposibilidad juridica de despachar la demanda dada y, en 

consecuencia, la ineptitud sustantiva de la misma. 

b. Exclusi6n de responsabilidad de los demandados por culpa_imputable 

exclusivamente a un defectuoso servicio publico de la Entidad 

Siguiendo al tratadista Bonnard, quien participando de las mismas ideas de Deguit en 

materia de responsabilidad administrativa, lo que se advierte es una ‘falta de la 

administracion” y la jurisprudencia ha advertido de /a responsabilidad basada en una 

irregularidad de la actividad administrativa. Asi, “...) Se ha deducido que la 

responsabilidad del patrimonio publico surge cuando el dafio resulta de una mala 

organizacion o de un funcionamiento defectuoso del servicio, y es, sin que sea necesario 

  

® Art. 53 C.P. 
!° T_1016 de 2000, Sentencia C-173 de 2004 
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que en esa mala organizacién o defectuoso funcionamiento haya culpa de parte de un 
agente administrativo. Esto es lo que constituye la llamada culpa del servicio publico, asi 
denominada para indicar “que no hay culpa individualizada de un agente administrativo’, 
sino solamente una irregularidad de origen andnimo y de aspecto objetivo en la 
organizacion y en el funcionamiento del servicio. ”"' 

Y, como aqui se advierte la falta de la notificacién personal de las liquidaciones anuales 
de cesantias a los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior, no 
fue, -esta visto- un hecho aislado, sino que corresponde a una condicion propia de un 
defectuoso servicio publico de la entidad a falta de una regulacion y apremios del orden 
de conformacion y asignacion de actividades puntuales, cuya omision no cabe, pues, 
imputar individualmente a uno u otro funcionario con remisién a normas generales, sino 
que es mas bien producto andnimo del funcionamiento de la Entidad, generador cuando 
menos de un error communis facit ius'2 0, que hace derecho 

  

Por otra parte, cabe sefialar que de tiempo atras la jurisprudencia ha establecido los 

requisitos para dar aplicacién a la “doctrina del error comun creador de derechos” o 

teoria de la apariencia's, a saber: 

1. “Debe existir una situacion que realmente sea contraria a la normatividad, pero 

oculta, es decir, (...) ajena en su etiologia y desarrollo a quien eventualmente 

resultare perjudicado con la apariencia de juridicidad (...) 
2. Que esa situacién de apariencia de legalidad esté respaldada en hechos, 

situaciones o documentos cuyo vicio no sea posible advertir con diligencia y 

cuidado. 

3. Que la conducta de quien resulté perjudicado con la situacion de aparente 

legalidad esté respaldada por una buena fe del particular (...) 

4. Que la situacién no esté regulada expresamente por una ley imperativa que 

imponga soluciones diferentes a las que resultarian de la aplicacion de la 

doctrina’”. 

c. Inexistencia de los presupuestos de la accion de repeticion. 
  

La Ley 678 de 2001 “Por medio de la cual se reglamenta la determinacién de 

responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a traves del ejercicio de la accion 

de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion. ” establecié la accion 

de repeticion con el fin de destituir al Estado lo pagado, exclusivamente, a titulo de una 

indemnizacion, como reparacion —directa- del dafio antijuridico irrogado por la conducta 

  

! SARRIA B, Eustorgio y Mauricio. Derecho Administrativo, Editorial Pluma. Pags. 245 y 246 

'2 Conc. articulo 8°. Ley 153 de 1887 7 7 

'5 Al respecto se puede consultar la Sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia del 3 

de agosto de 1983, M.P. Dr. Jorge Salcedo Segura. 
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dolosa o gravemente culposa de sus agentes, o de un acuerdo conciliatorio u otra forma 
de terminacion de un conflicto de responsabilidad civil contra una entidad publica. 

Lo mismo que establece el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011: 

Ley 1437 de 2011. Articulo 142. “Repeticién. Cuando el Estado haya debido hacer un 
reconocimiento indemnizatorio con ocasién de una condena, conciliacién u otra forma 
de terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente 
culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones 
publicas, la entidad respectiva debera repetir contra estos por lo pagado. 

La pretensi6n de repeticion también podra intentarse mediante el llamamiento en garantia 
del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, dentro 
del proceso de responsabilidad contra la entidad publica. 

Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticién, el certificado del pagador, 
tesorero 0 servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que /a entidad 
realizo el pago sera prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de repeticion 
contra el funcionario responsable del dafio.” (Negrillas fuera de texto) 

Como aqui esta visto la demanda aqui incoada tiene como base lo pagado por el 

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES a la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ 

VELANDIA, por concepto de la diferencia de cesantias surgida por efecto de los 

servicios que presto dicha entidad en el exterior, devengando realmente sumas 

inferiores a las que realmente devengo y el Ministerio le liquid cuando presto sus 

servicios en los periodos comprendidos entre el 10 de mayo de 1999 y agosto de 2003, 

en virtud de lo dispuesto por el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogota 

mediante Sentencia de fecha 21 de enero del 2009" confirmada por el Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Segunda - Subseccion “B” en 

Sentencia del 14 de diciembre de 2011 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento 

del derecho adelantado por la ex funcionaria en contra del MINISTERIO DE 

RELACIONES EXTERIORES, no es vinculante con los demandados ni podria serlo, 

pues no fueron llamados al mismo con fines de repeticion ni citados como terceros ni en 

ninguna otra condicidn que les permitiera haber sido oidos y ejercido su legitimo 

derecho de contradiccion, peticin y discusion de pruebas para su defensa, como lo 

garantiza el debido proceso que consagra el articulo 29 de la Constitucion Politica. 

Por eso, tal sentencia no les es oponible, por lo que constitucional y legalmente es 

posible derivar en su contra la declaratoria de responsabilidad e imposicion de la 

condena que se procura. 

d. Falta de legitimacion del Ministerio de Relaciones Exteriores para 

demandar 
  

  

'4 Radicado No. 2005-10430 
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Como permite advertirlo la demanda, transcurrieronmas de seis (6) meses desde 
cuando el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES hizo el pago, el 18 de 
septiembre de 2012 y no demandé dentro de ese lapso, pues la demanda se presento 
el 6 de junio de 2014, luego quienes estan legitimados para iniciar la accion de 
repeticion de acuerdo con el articulo 8° de la Ley 678 de 2001, son: 
  

1. El Ministerio Publico. 

2. El Ministerio de Justicia y del Derecho, a través de la Direccién de Defensa Judicial de 
la Nacién, cuando la perjudicada con el pago sea una entidad publica del orden nacional. 
(Ley 678 de 2001, modif. art. 6, Ley 1474 de 2011). 

e. /lleqitimidad de personeria por pasiva 
  

Aun cuando se demanda, entre otros, a la Doctora IUCA HELENA MARRUGO PEREZ 

por supuestamente haber omitido el deber — si lo tenia- de notificar las liquidaciones 

anuales de cesantias a la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA, en el periodo 

del 14 de enero de 2003 y el 26 de enero de 2003 cuando aquélla se desempefio como 

Coordinadora del Grupo Interno de Nominas y Prestaciones, la accion de repeticion se 

encamina a obtener indistintamente del mismo el pago que el MINISTERIO DE 

RELACIONES EXTERIORES hizo a aquél, de la suma de $97’309.594,00por el reajuste 

anual de sus cesantias liquidadas como inicialmente lo fueron, sobre sumas inferiores a 

los salarios reales que devengd durante los periodos de sus servicios en el exterior y 

corresponden a los afios de 1999 -hace 16 afios-, 2000 -hace 15 afios-, 2001 -hace 14 

afios-, y los afios, 2002 -hace 13 afios-, y 2003 -hace 12 afios-, cuando la Doctora 

ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ ninguna vinculacion, ni relacion funcional, 

administrativa ni causal tuvo al frente de las liquidaciones anuales de cesantias que el 

MINISITERIO le liquidé a la Sefora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA. 

  
  

  

  

Luego no existe legitimacion en la causa por pasiva entre el MINISTERIO y la Doctora 

ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ para que aquél demande indistintamente, sin 

relacion de proporcionalidad ni de racionabilidad alguna, lo comprendido en la totalidad 

de lo pagado que se pretende repetir, lo generado por todo el tiempo reliquidado a la 

Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA. 

f. Inexistencia de nexo causal 
  

La causa generadora del pago vertida en el fallo proferido por el Juzgado Once 

Administrativo del Circuito de Bogota, de fecha 21 de enero de 2009, quien ordeno al 

Ministerio de Relaciones Exteriores reliquidar las cesantias de la Sefiora MARCELA 

RODRIGUEZ VELANDIA en los periodos de sus servicios en el exterior, conforme a los 

nor 

  

Carrera 15 No. 86 A 57 Of. 501 Teléfono 7027824 - Bogota, D.C. 

E-mail: cilinof@hotmail.com 
125



Franklyn Liévano Fernandez| * 
DOCTOR EN DERECHO 

salarios reales que entonces devengo y no sobre las sumas inferiores que en esa epoca 
el Ministerio le liquidd, tiene su origen en la Ley 6 de 1945 -art. 17- en razon de la 
vinculacion de naturaleza laboral, de caracter legal y reglamentaria, que compromete 
exclusivamente como empleador al Ministerio de Relaciones Exteriores y en ningun caso 
la del demandado ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, para el pago de dicha 
prestacion. 

g. Desbordamiento de las competencias del Comité de Conciliacion 
  

De otra parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 19 del Decreto 1716 de 
2009, el Comité de Conciliacién de| MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES no 

es el competente para decidir que la conducta de la Doctora ITUCA HELENA 
MARRUGO PEREZ sea gravemente culposa por los hechos u omisiones que se le 
endilgan. Dicha competencia es privativa del Superior disciplinario'S y con observancia 
del debido proceso que descansa en la garantia constitucional a ser oida y ejercer la 

defensa que, en ese orden, no se dio. 

En tal sentido, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado'® en respuesta 

a la consulta formulada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, respecto de los 

estudios que deben realizar los comités de conciliacidn de las entidades publicas para 

determinar la procedencia de la accién de repeticion, advirtio lo siguiente: 

“El alcance de los estudios y evaluaciones que debe realizar el comité de 

conciliacién para determinar la procedencia de la accién de repeticion, esta 

dado por los requisitos fijados en la normatividad vigente, (...). En desarrollo 

de dichos estudios, el comité de conciliacibn no puede invadir la 

competencia atribuida a la jurisdicciin de lo contencioso 

administrativo, al cuestionar los argumentos que sirvieron de fundamento 

al fallador” (Resalto). 

Por lo anterior, concluye el Alto Tribunal que los estudios que debe realizar el comite 

“(...) deben dirigirse a demostrar los presupuestos facticos en que se basa la presuncion 

a favor del Estado”. 

h. Inexistencia de dafio antijuridico 

El pago realizado, que se pretende repetir en contra de la Doctora ITUCA HELENA 

MARRUGO PEREZ consiste en el reconocimiento, por parte del Ministerio de Relaciones 

Exteriores, de la diferencia a favor de la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA, 

  

5 | ey 734 de 2002 —Cédigo Disciplinario Unico- 

'6 Rad. No. 1634. C.P. Dra Gloria Duque Hernandez. 

'7 Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil. Radicacién 1634 de 2005. 

Neg 
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siendo aquélla su empleador, generada en la incompleta liquidacién de sus cesantias, 
realizada sobre sumas inferiores a los salarios realmente devengados por el mismo 
cuando presto sus servicios a dicha entidad en el exterior, en el periodo de la Doctora 

ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ y otros mas cuyo producto se encuentra incluido 
en el total demandado y tienen por unica y son el producto exclusivo de una prestacion 
de naturaleza laboral, nacida del vinculo legal y reglamentario habido entonces entre el 
Ministerio de Relaciones Exteriores y la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA , 
que establece la Ley 6? de 1945, y obedece para el caso a lo ordenado en la Corte 

Constitucional en la sentencia C-535 de 2005. 

En tal orden, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogota profirio el fallo 
de fecha 21 de enero de 2009 confirmado por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccidn “B” en Sentencia del 14 de 
diciembre de 2011 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, que 

verso sobre la reliquidacion de las cesantias de la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ 

VELANDIA, ordenando al Ministerio a realizar dicho pago. 

De ahi pues, que no pueda validamente predicarse la existencia de un pago constitutivo 

de “dafio antijuridico”, como si por el contrario, lo fue de una prestacion legal de 

caracter laboral, legitima como quiera que estaba basada en la Ley 67 de 1945, en el 

trabajo que merece la especial proteccién del Estado (art. 25 de la Constitucion Politica) 

y en la cosa juzgada constitucional emanada de la sentencia C-535 de 2005. 

i. Inexistencia de condena de declaratoria de responsabilidad y de las garantias del 

debido proceso 
  

El Auto aprobatorio que trae el Ministerio de Relaciones Exteriores al proceso como base 

de la accién de repeticion, no es constitutiva de condena alguna de la responsabilidad de 

la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, ni podria hacerlo so pena de violacion 

del debido proceso, puesto que al tramite de la Conciliacion Prejudicial, no fue esta 

convocada, ni citada u oida de manera que hubiera podido ejercer su derecho de 

contradiccion, de oportunidad de pruebas y defensa sobre en orden a determinar la 

existencia y el grado de una eventual responsabilidad conexa a la del Ministerio de 

Relaciones Exteriores la cual, ademas, ya habria caducado conforme a las normas 

preexistentes a la presunta ocurrencia de la omision al deber que aqui se le endilga 

remontaéndose a doce (12) y mas afios atras, de donde siguiese necesariamente la 

improsperidad de una condena en su contra. 

i. Falta de legitimacion en la causa por pasiva 

La Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ no tenia la funcion que se le endilga de 

notificar personalmente las liquidaciones anuales de cesantias de la Sefiora MARCELA 

RODRIGUEZ VELANDIA 

Von 
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De una parte porque dicha funcidn no se encuentra especifica ni determinada en el 
Decreto No. 2126 de 1992 “Por el cual se reestructura el ministerio de relaciones 
exteriores y se determinan las funciones de sus dependencias”, vigente para la epoca en 
que mi representada se desempefhd como Coordinadora del Grupo Interno de Nominas y 

Prestaciones y de otro lado porque a mi representada se le llama a responder en 
repeticion respecto de las liquidaciones anuales de cesantias por unos periodos anterior 

y posterior a su desempefio como Coordinadora del Grupo Interno de Nominas y 

Prestaciones. Asi, anterior del 10 de mayo de 1999 al 13 de enero 2003 y del 27 de 

enero de 2003 en adelante es posterior. 
  

  

Ademas de lo anterior, durante los periodos del 10 de mayo de 1999 a 2003, 
correspondiente a las liquidaciones anuales de cesantias de la Sefiora MARCELA 

RODRIGUEZ VELANDIA, éste se encontraba y permanecia en el exterior, circunstancia 

que constituye un imponderable fuera de la Oorbita del desarrollo de las tareas habituales 

de la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, quien se encontrara en la planta 

interna del Ministerio de Relaciones Exteriores entre el 14 de enero de 2003 hasta el 26 

de enero de 2003, lo que permite asumir que a quien habria correspondido notificar 

personalmente los respectivos actos administrativos, si los hubo, de liquidacion anual de 

cesantias, fue a quienes desempefiaron funciones Consulares*®. Entre ellas las de 

caracter administrativo, como fuera la de dar a conocer a los Funcionarios de la Mision, 

los actos administrativos de caracter particular de interés del propio Ministerio. 

j.Abuso del Derecho -Temeridad o mala fe por parte del Ministerio de Relaciones 

Exteriores- 
  

Se demanda aqui, entre otros, a la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ por 

haberse desempefiado en el Ministerio de Relaciones Exteriores como Coordinadora del 

Grupo Interno de Néminas y Prestaciones del 14 de enero de 2003 y el 26 de enero de 

2003 y a quien se le endilga haber faltado al deber que no tenia, de notificar 

personalmente las liquidaciones anuales de las cesantias de la Sefiora MARCELA 

RODRIGUEZ VELANDIA , correspondientes no solo al lapso comprendido del 10 de 

mayo de 1999 y agosto de 2003, sino también a los periodos de anteriores del 10 de 

mayo de 1999 al 13 de enero 2003 y del_27 de enero de 2003 en adelante posteriores. 

  

  

  

Lo mismo que sucede, infiriéndose la falta de buena fe debida en sus actuaciones por el 

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, y abuso de su derecho a demandar en 

86 procesos mas, de iguales presupuestos, por las liquidaciones anuales de las 

cesantias generadas a favor de Ignacio Enrique Ruiz Perea, Lilia Stella Cepeda Ulloa, 

Zaida Patricia Cristancho Guerrero, Gladys Cecilia Acosta Vidal, Luis Guillermo Becerra 

Torres, Edith Andrade Paez, Fernando Alzate Donoso Enrique Antonio Celis Duran, Ana 

Cecilia Pulido Guerrero, Francia Rodriguez Romero, Maria del Pilar Gomez Valderrama, 

  

'8 Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, articulo 5° 
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Armando Gonzalez Cortés, Eduardo Alonso Rodriguez, Myriam Duarte Bernal, Consuelo 

del Socorro Tirado, Reinaldo Vélez Londofio, José Fernando Cendales, Eduardo Casas 
Acosta, Maria Nelly Tascon Maya, Maria Eugenia Beltran de Chaparro, Miguel Camilo 
Ruiz Blanco, Esperanza Castro Duque, Raul Arturo Rincon, Martha Osorio Villamizar, 
Divia Desideria Cepeda, Felicia Mercedes Valera, Blanca Marina Villacrees, Nydia Ines 

Aguirre Acevedo, Janneth Victoria Truque P, Adda Isabel Borda Medina, Edgardo Alfredo 
Llorente Méndez, Luis German Estrada, Henry Javier Arcos, Maria Helena Londofo, 

Patricia Klein, Maria Victoria Eugenia Senior Pava, Julia Inés Mora Lopez, Maria Cristina 
Guerrero Lopez, Margarita Eliana Manjarrez Herrera, René Correa Rodriguez, Gladys 
Mireya Paéz Herrera, Luis Carlos Rodriguez Gutiérrez, Alberto Bula Bohdorquez, Maria 
Helena Pastrana Pastrana, Maria Inés Herrefio Pinto, Maria Smith Rueda Centeno, Juan 
Norberto Colorado Correa, Amparo Florez Lopez, Alvaro Sandoval Bernal, Alicia 

Alejandra Alfaro Castillo, Pablo Antonio Rebolledo Schools, Alejandro Borda Rojas, 

Carlos Rodriguez Bocanegra, Miguel Angel Rodriguez Melo, Edwin Ostos Alfonso, 
Mauricio Gonzalez Lopez, Jaime Giron Duarte, Nacianceno Lopez Restrepo, Rafael Juan 
Carlos Espinosa, Santiago Salcedo, Mery Cecilia Hurtado, Flor Angela Martinez, Alberto 
Barrantes Ullos, Juan José Quintana A, Carlos Arturo Forero, Olga Cielo Molina de la 
Villa, Hernan Vargas Martin, Alvaro Enrique Ayala Meléndez, Carmen Estavana 

Zapateiro B, Fernando Salavarrieta Garcia, Marcela Orddéfiez Fernandez, Gilberto 

Poveda Rodriguez, Fortuna Tuny Mugrabi Mugrabi ,Alfonso de Jesus Vélez Rivas, Fabio 
Emel Pedraza Pére, Ana del Socorro Bornacelli Guerrero, Javier Dario Higuera Angel, 

Carlos Arturo Morales Lopez, Danie! Avila Camacho, José Antonio Solarte Gomez, 

Blanca Stella Barrero Barrero, Maria Consuelo Porras, Concepcién Concha Agudelo, 

Alvaro Eugenio Marquez Sarmiento. 

i. /legitimidad del derecho sustantivo 
  

Existe llegitimidad del uso del derecho sustantivo por parte del Ministerio de Relaciones 

Exteriores, por cuanto lo que se pretende es el REEMBOLSO de una prestacion social 

como lo es el auxilio de cesantias, cuyo PAGO emana de la OBLIGACION LEGAL de 

aquél, producto del VINCULO LABORAL con la Sefora MARCELA RODRIGUEZ 

VELANDIA. 

Aquello que la causa en que se fundan las pretensiones del actor, devienen del supuesto 

deber de haber notificado o no las liquidaciones, es un sofisma para distraer la atencion 

del verdadero derecho sustantivo que es aquél -las cesantias- y no este, porque con 

razon o sin ella, el derecho a dicha prestacion, existe, en virtud de lo dispuesto por la Ley 

50 de 1990 y por la Corte Constitucional en la Sentencia C-535 de 2005. 

Dada la materia, de acuerdo a la cuantia cuyo valor pretende que se le reembolse por los 

funcionarios 0 ex funcionarios demandados, pues se trata de una prestacion social de 

caracter laboral, nacida del vinculo de trabajo que existio entre el Ministerio de 

Relaciones Exteriores y aquélla a quien se realizo el pago, en el cual el Ministerio es, por 

el contrario, deudor de la obligacion, conforme al articulo 249 del C.S.T., que establece el 
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auxilio de cesantia, y lo dispuesto en la Sentencia de Constitucionalidad C-535 de 2005, 
toda vez que la causa de lo pagado, es producto de lo ordenado en un fallo judicial que 
le impuso a dicha entidad, la obligacion de liquidar tales prestaciones con base en el 
salario realmente devengado por la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA, 
durante los periodos de sus servicios al Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior 

del 10 de mayo de 1999 y agosto de 2003 y para cuyo cumplimiento no puede 
predicarse la existencia como engafiosamente se formula, de una indemnizacion, que 
diera lugar al dafio antijuridico. 

V. FUNDAMENTACION DE LA DEFENSA 
  

a. Factica 

Lo que da origen a lo pagado, cuyo monto se pretende repetir, corresponde al derecho 

de la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA al reconocimiento y pago de las 

diferencias a su favor por concepto de cesantias del 10 de mayo de 1999 y agosto de 
2003, de acuerdo con los salarios que en esos periodos realmente devengo’’. 

No es, pues, racional, ni ldgico y si sofistico, afirmar como lo expone la demanda, que 

obedezca al deber que en el periodo del 14 de enero de 2003 y el 26 de enero de 2003 

la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ habria tenido y omitiera “(...) en su 

condicién de Coordinadora del Grupo Interno de Néminas y Prestaciones...”, de notificar 

personalmente a la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA, sus cesantias anuales 

de 10 de mayo de 1999 y agosto de 2003, e impedido asi, con culpa grave, que no 

ocurriera el fendmeno prescriptivo trienal de las acciones laborales y de caducidad de las 

propias ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo que le hubieran permitido al 

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES eludir el reconocimiento y pago de dicha 

prestacion conforme a los salarios reales que en esos periodos la misma devengo, 

incrementandose su valor, que es lo que al Ministerio le resulta antijuridico y asume 

como el dafio que alega le irrogd pagar lo que, inclusive despojado de las acciones 

llamadas a hacer efectivo el cobro de lo debido, persiste juridicamente como una 

obligacién natural que encuentra en su naturaleza la causa legitima del pago, que, en 

consecuencia, no cabe repetir. 

De manera que del Catalogo de Funciones mencionados genericamente no se 

desprende la prueba que permita afirmarse, como lo expresa la demanda, que la Doctora 

ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ tuviera el deber de notificar personalmente las 

liquidaciones anuales de las cesantias de la Sefora MARCELA RODRIGUEZ 

VELANDIA con destino al Fondo Nacional de! Ahorro del 10 de mayo de 1999 y agosto 

de 2003, tampoco era esa la practica comun adoptada al respecto como politica general 
  

por el Ministerio de Relaciones Exteriores y como a simple vista se observa, los periodos 

  

'° Sentencia C-535 de 2005 

ow 
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comprendidos del 10 de mayo de 1999 a 13 de enero de 2003 son anteriores y del 15 
de enero _de 2003 en adelante posteriores al que se le sefiala en la demanda. 
  

  

Por eso, repetir lo pagado generaria mas bien, un enriquecimiento sin causa en cabeza 
de LA NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, a la vez que le irrogaria 

un injusto empobrecimiento a la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, por 
cierto, el extremo débil de la relacion laboral que se le opone para sustentar la accion. 

b. Juridica 

La Ley 6 de 1945, establece la obligacion del empleador, en este caso el MINISTERIO 
DE RELACIONES EXTERIORES, de reconocer y pagar al trabajador el auxilio de 
cesantia, un mes de salario por afio de servicio, o proporcionalmente a su fraccion, 

debiéndose tener por salario todo emolumento que este reciba ordinariamente en 

desarrollo de su vinculacion laboral. 

Ahora bien, la Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005 en materia de cesantias de los 

funcionarios y ex funcionarios que prestaron servicios al MINISTERIO DE RELACIONES 

EXTERIORES en el exterior, sobre las mismas consideraciones que antes en materia de 

pensiones sirvieron de sustento a la Sentencia C-173 del 02 de marzo de 2004, definio 

que dicha prestacién debe corresponder a los salarios realmente devengados y que una 

disposicion como la que contenia el Decreto 10 de 1992 (art. 572°) y retomo el Decreto 

Ley 274 de 2000 (art. 662"), que la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 derogo, no 

debieron aplicarse y si, haber acudido la Entidad a la excepcién de inconstitucionalidad, 

lo que no se hizo y vino a remediar la sentencia aprobado por el Juzgado Once 

Administrativo del Circuito de Bogota mediante sentencia de fecha 21de enero 

de 2009, y en tal virtud, lo pagado a la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA de 

sus cesantias anuales en los periodos comprendidos de! 10 de mayo de 1999 y agosto 

de 2003, no es de caracter indemnizatorio, por lo que no le ocasiona legitimamente a LA 

NACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES- un detrimento_patrimonial, 

oresupuesto inescindible de la accion de repeticion. 

  
  

  

  

De otra parte, si como esta visto durante varios afios, entre el 10 de mayo de 1999 y 

agosto de 2003, todos los cinco (5) ex funcionarios aqui y en otros procesos”2 tambien 

demandados, siempre hicieron u omitieron lo mismo como lo afirma la demanda, ldgico 

es colegir que esa fue sistematicamente la politica establecida sobre la materia por el 

  

20 Declarado Inexequible Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005. 

?! Declarado Inexequible Sentencia C-292 de 2001. 

22 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sec. III —- Sub “B”, Radicados 2014-00835-00 y 2014-00841-00, 

J. 4° Administrativo de Descongestién Radicados 2014-00004-00 y 2013-00440-00, J. 8° Administrativo del 

Circuito Radicado 2013-00622-00, J. 9° Administrativo del Circuito, Radicados 2014-00026-00, 2014-00065-00, 

2014-00260-00 y 2014-00605-00, J. 31 Administrativo del Circuito Radicados 2014-00092-00, 2014-00111-00, 

2013-00244-00, 2014-00286-00, 2014-00479-00, 2014-00304-00 y 2014-00387-00, J. 35 Administrativo del 

Circuito Radicados 2013-00056-00, 2014-00467-00, 2014-00467-00, 2014-00152-00 y 2014-00399-00, J. 37 

Administrativo del Circuito Radicados 2013-00087-00, 2013-00115-00, 2013-00123-00, 2013-00303-00, 2013- 

00304-00, 2013-00479-00 y 2013-00480-00, entre muchos otros. 

22 
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MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES y no la manifestacion independiente y 
autonoma de la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ por la que deba responder 

patrimonial ni administrativamente, pues habriase dado culpa de la propia Entidad que la 
exime al respecto y cuanto mas, un error communis facit ius®3 0, que hace derecho. 

Por lo anterior, en este caso no puede afirmarse que se hayan configurado los elementos 
para considerar probada la culpa grave de la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO 

PEREZ conforme lo prevé el articulo 6° de la Ley 678 de 2001 y, en tal sentido, se trae a 
colacion lo expuesto por el H. Consejo de Estado respecto a la carga de la prueba en la 
accion de repeticion (denominada pretension con la Ley 1437 de 2011): 

“Es claro que el solo desconocimiento de la norma por el operador juridico encargado de 
aplicarla a través de actos administrativos (...) no implica de plano una responsabilidad a 
titulo de imputacion de culpa grave o dolo, puesto que, en estos casos, existe un margen 

de error admisible en condiciones normales y mas aun extraordinarias cuando se trata 
de la interpretacién y ejecucién de las normas juridicas o de la percepcién de la realidad 

atendiendo las circunstancias especificas del caso, toda vez que debe tenerse en cuenta 

que el ejercicio de la funcién publica se trata de una labor humana, que implica la 

posibilidad de yerros en las actuaciones. Como en el sub examine no son procedentes 

las presunciones de dolo y culpa grave establecidas en la Ley 678 de 2001, por la echa 

de ocurrencia de los hechos, dichos conceptos requieren de una carga probatoria mayor 

por parte de la entidad ptiblica en cuanto que debe desplegar una actividad prolifica 

tendiente a demostrar y acreditar el dolo y la culpa grave..."4. 

Por otra parte, los servidores publicos tienen un régimen de responsabilidad subjetivo y, 

en consecuencia, el titulo de imputacion, sea dolo o culpa grave, debe estar plenamente 

demostrado dentro del proceso en aras de garantizar el derecho fundamental al debido 

proceso, pues el mismo no se presume en estos casos. En otras palabras, no basta 

simplemente citar uno de los presupuestos de la ley para que se configure la pretension 

de repeticion, debe acreditarse en debida forma la actuacion dolosa o gravemente 

culposa del agente demandado. 

Ahora bien, se advierte que existen serias y graves deficiencias respecto de las pruebas 

que ordenan a la entidad publica al pago de las diferencias de cesantias a favor de la 

Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA, pues en el acapite de pruebas de la 

demanda, dentro de las documentales que se aportan, se incluye “fotocopia simple” de la 

sentencia proferida por el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogota de 

fecha 21 de enero de 2009 aprobatorio del juicio, con lo que se pretende demostrar la 

obligacion a cargo del Ministerio de Relaciones Exteriores de pagar diferencias de 

cesantias originadas en planta externa. Dichas fotocopias simples no constituyen medios 

de conviccién con la virtualidad de probar los hechos, en cuanto se encuentran 

desprovistas del requisito de la autenticacion, lo que impide su valoracion probatorla, por 

  

23 ; 
Conc. articulo 8°. Ley 153 de 1887 

*4Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Rad. 110010326000200300019- 

01, Numero interno 24953, C.P. Dra. Ruth Stella Correa. 

qi 
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tratarse de un titulo ejecutivo y no puede tener el mismo valor del original, a la luz de lo 

previsto por el articulo 215 de la Ley 1437 de 2011. 

Asi mismo, como lo ha sefialado la jurisprudencia, el num. 7 del art. 115 del C.P.C. 
resulta aplicable respecto de las copias de las actuaciones judiciales al disponer que “/as 

copias auténticas requeriran auto que las ordene y la firma del secretario”. 

En un asunto similar al que nos ocupa, la Seccion Tercera del Consejo de Estado 

concluyo: 

“Por tanto, las copias aportadas por la entidad demandante carecen de valor 
probatorio, porque, en tratandose de copias de documento publico (...), para que 

puedan ser aducidas 0 apreciadas como prueba dentro de un proceso judicial, 
deben reunir las exigencias contenidas en el articulo 254 del Cddigo de 
Procedimiento Civil, entre las cuales se encuentra la diligencia de autenticacion. 

En ese orden de ideas, se concluye que no esta demostrado dentro del proceso el 
primero de los hechos generadores de la accién de repeticion, cual es la 
existencia de una sentencia (o providencia) que condene al Estado a reparar 

patrimonialmente un dafo antijuridico, situacién que por si sola implica que se 
deben negar las pretensiones de la demanda, en tanto ello tiene incidencia 

en la acreditacion de los otros requisitos (...)’*5 (Resalto). 

VI. PRUEBAS 
  

Ruego a la Sefiora Juez, decretar y tener como pruebas de mi parte, las siguientes: 

VI.1 Documental 
  

a) Que aporto: 

1. Poder original con que actuo; 

2. Copia de la Escritura Publica No. 3979 del 27 de octubre de 2012 de la Notaria 62 del 

Circulo de Bogota, en 7 folios; y, 

3. Copia del Certificado de cargos DITH No. 0771 de fecha 26 de septiembre de 2013, 

expedido por el Director de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, en 

dos (2) folios. 

  

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera, Subseccién B. Sent. del 28 de 

febrero de 2011, Rad. 34.816. C.P. Ruth Stella Correa Palacio. 
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b) Se oficie 

1. A la Directora Administrativa y Financiera del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin 
de que con destino al proceso y con base en sus archivos, se informe sobre los 
documentos, si los hubiere, que sirvieron de soporte para la erogacion del gasto, por 
concepto de las cesantias anuales de la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA 

del 10 de mayo de 1999 y agosto de 2003; 

  

2. Al Fondo Nacional del Ahorro FNA, para que con destino al proceso, se informe sobre 
los documentos remitidos por el Ministerio de Relaciones Exteriores, soportando los 
depdsitos efectuados por el mismo a favor de la Sefora MARCELA RODRIGUEZ 

VELANDIA , por concepto de cesantias anuales del 10 de mayo de 1999 y agosto de 

2003; 

  

3. A la Secretaria General del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que con 
destino al proceso se informe y remita copia de las resoluciones por medio de las cuales 
el Ministro de Relaciones Exteriores delego, como ordenadores del gasto, entre otros, lo 
que es hoy la Direccién Administrativa y Financiera, el pago al Fondo Nacional del 

Ahorro de los depositos de cesantias anuales de la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ 

VELANDIA del 10 de mayo de 1999 y agosto de 2003; 

  

4. Ala Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de 

que con destino al proceso se dé cuenta, individualizandolos de los demas funcionarios y 

exfuncionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores, a quienes, como en este caso a 

la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, se ha demandado o dispuesto 

demandar en accién de repeticién, por supuestamente haber omitido notificar 

personalmente, las cesantias anuales depositadas al Fondo Nacional del Ahorro, 

indicando los cargos y periodos por los que en cada caso se les llama a responder; 

  

5. A la Direccion de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que 

con destino al proceso se remita copia de las liquidaciones, afio por afio, de las 

cesantias de la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA del 10 de mayo de 1999 

y agosto de 2003, y particularmente en el periodo del 14 de enero de 2003 y el 26 de 

enero de 2003, como dice la demanda, conciliadas por un total $97’309.594,00cuyo 

monto se pretende repetir sin razon de proporcionalidad alguna, entre otros, en contra de 

la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ. 

  

  

  

Procura esta prueba establecer que los hechos u omisiones, en relacion con el deber 

que se dice supuestamente tenia la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ de 

notificar a la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA las cesantias por los periodos 

del 10 de mayo de 1999 y agosto de 2003, habria sido cuanto mas, una politica 

sistematica y generalizada del Ministerio de Relaciones Exteriores, generadora, como tal, 

de un error comunis facit ius, imputable a la propia culpa de la entidad. 
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6. A la Direccion de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que 
  

con destino a este proceso, dé cuenta de donde, esto es en que Mision Diplomatica, se 

encontraba laborando para el mismo, del 10 de mayo de 1999 y agosto de 2003, la 

Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA, a la que alude la demanda. 

Procura la anterior prueba establecer la condicion material o de factibilidad fisica para 

que los demandados y en este caso, la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, 
notificara “personalmente” la liquidacion de las cesantias de la Sehora MARCELA 
RODRIGUEZ VELANDIA, generada en dichos periodos. 

7. A los siguientes Despachos Judiciales, para que a mi costa, y a fin de que por sus 
  

respectivas Secretarias se certifique la existencia de tales procesos instaurados por el 

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en acciones de repeticion, por la misma 

causa del que en este caso nos ocupa: 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

        

Pago realizado a: Despacho Judicial Radicado Proceso 

Ignacio Enrique Ruiz Perea Consejo de Estado-Seccidn Ill-Sub B 2014-00043-00 

Lilia Stella Cepeda Ulloa Win imal eerie ha aes 2014-00835-00 

Zaida Patricia Cristancho Guerrero | Kpura “ammnstalve Pi a 2014-00841-00 
undinamarca — Sec. Ill - Sub “B 

Gladys Cecilia Acosta Vidal ect Nala rane 2014-00927-00 

Luis Guilermo Becerra Torres. | unalAdmmnistalvo se 2014-01449-00 
Edith Andrade Paez J. 4° Admtivo de Descongestion 2014-00004-00 

Fernando Alzate Donoso J. 4° Admtivo de Descongestion 2013-00440-00 

Enrique Antonio Celis Duran J. 8° Administrativo del Circuito 2013-00622-00 

Ana Cecilia Pulido Guerrero J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00026-00 

Francia Rodriguez Romero J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00065-00 

Maria del Pilar Gamez Valderrama _| J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00260-00 

Armando Gonzalez Cortes J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00605-00 

Eduardo Alonso Rodriguez J. 13° Administrativo del Circuito 2014-00434-00 

Myriam Duarte Bernal J. 14° Administrativo del Circuito 2014-00103-00 

Consuelo del Socorro Tirado J. 14° Administrativo del Circuito 2014-00083-00 

Reinaldo Vélez Londofio J. 14° Administrativo del Circuito 2014-00141-00 

José Fernando Cendales J. 14° Administrativo del Circuito 2014-00188-00 

Eduardo Casas Acosta J. 16 Administrativo del Circuito 2013-00599-00 

Maria Nelly Tascon Maya J. 18 Administrativo del Circuito 2013-00511-00 

Maria Eugenia Beltran de Chaparro | J. 19 Administrativo del Circuito 2013-00128-00 

Miguel Camilo Ruiz Blanco J. 19 Admtivo Descongestion Cto 2014-00200-00 

Esperanza Castro Duque J. 19 Admtivo Descongestion Cto 2014-00007-00 

Raul Arturo Rincon A J. 19 Admtivo Descongestion Cto 2014-00037-00 

Martha Osorio Villamizar J. 19 Admtivo Descongestion Cto 2014-00108-00 

Divia Desideria Cepeda J. 19 Admtivo Descongestion Cto 2014-00109-00   
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Felicia Mercedes Valera J. 19 Admtivo Descongestin Cto 2014-00153-00 

Blanca Marina Villacrees J. 19 Admtivo Descongestién Cto 2014-00161-00 

Nydia Inés Aguirre Acevedo J. 19 Admtivo Descongestion Cto 2014-00184-00 

Janneth Victoria Truque P J. 19 Admtivo Descongestién Cto 2014-00188-00 

Adda Isabel Borda Medina J. 19 Admtivo Descongestién Cto 2014-00202-00 

Edgardo Alfredo Llorente Méndez J. 19 Admtivo Descongestion Cto 2014-00205-00 

Luis German Estrada J. 19 Admtivo Descongestion Cto 2014-00363-00 

Henry Javier Arcos J. 19 Admtivo Descongestion Cto 2014-00391-00 

Maria Helena Londofio J. 19 Admtivo Descongestion Cto 2014-00410-00 

Patricia Klein J. 19 Admtivo Descongestion Cto 2014-00435-00 

Alvaro Eugenio Marquez Sarmiento | J. 22 Admtivo Descongestion Cto 2014-00183-00 

Maria Victoria Eugenia Senior Pava_ | J. 23 Administrativo del Circuito 2013-00392-00 

Julia Inés Mora Lopez J. 23 Administrativo del Circuito 2013-00659-00 

Maria Cristina Guerrero Lopez J. 25 Administrativo del Circuito 2013-00192-00 

Margarita Eliana Manjarrez Herrera | J. 26 Administrativo del Circuito 2013-00535-00 

René Correa Rodriguez J. 27 Administrativo del Circuito 2013-00211-00 

Gladys Mireya Paez Herrera J. 27 Administrativo del Circuito 2014-00314-00 

Luis Carlos Rodriguez Gutiérrez J. 30 Administrativo del Circuito 2013-00597-00 

Alberto Bula Bohérquez J. 30 Administrativo del Circuito 2014-00071-00 

Maria Helena Pastrana Pastrana J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00092-00 

Maria Inés Herrefio Pinto J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00111-00 

Maria Smith Rueda Centeno J. 31 Administrativo del Circuito 2013-00244-00 

Juan Norberto Colorado Correa J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00286-00 

Amparo Florez Lopez J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00479-00 

Alvaro Sandoval Bernal J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00304-00 
Alicia Alejandra Alfaro Castillo J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00387-00 

Pablo Antonio Rebolledo Schools J. 32 Administrativo del Circuito 2014-00118-00 

Alejandro Borda Rojas J. 32 Administrativo del Circuito 2013-00389-00 

Carlos Rodriguez Bocanegra J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00316-00 

Miguel Angel Rodriguez Melo J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00317-00 

Edwin Ostos Alfonso J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00383-00 

Mauricio Gonzalez Lopez J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00384-00 

Jaime Girén Duarte J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00430-00 

Nacianceno Lopez Restrepo J. 34 Administrativo del Circuito 2013-00279-00 

Rafael Juan Carlos Espinosa J. 34 Administrativo del Circuito 2013-00054-00 

Santiago Salcedo J. 34 Administrativo del Circuito 2013-00005-00 

Mery Cecilia Hurtado J. 34 Administrativo del Circuito 2013-00018-00 

Flor Angela Martinez J. 34 Administrativo del Circuito 2013-00099-00 

Alberto Barrantes Ullos J. 34 Administrativo del Circuito 2013-00434-00 

Juan José Quintana A J. 34 Administrativo del Circuito 2013-00478-00 

Carlos Arturo Forero J. 34 Administrativo del Circuito 2013-00478-00 

Olga Cielo Molina de la Villa J. 34 Administrativo del Circuito 2013-00601-00 

Hernan Vargas Martin J. 34 Administrativo del Circuito 2013-00552-00 

Alvaro Enrique Ayala Meléndez J. 35 Administrativo del Circuito 2013-00056-00     
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Alvaro Enrique Ayala Meléndez J. 35 Administrativo del Circuito 2013-00056-00 

Carmen Estavana Zapateiro B. J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00467-00 

Fernando Salavarrieta Garcia J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00152-00 

Marcela Ordofiez Fernandez J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00462-00 

Gilberto Poveda Rodriguez J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00399-00 

Sergio Suarez Roa J. 36 Administrativo del Circuito 2015-00337-00 

Fortuna Tuny Mugrabi Mugrabi J. 36 Administrativo del Circuito 2013-00462-00 

Alfonso de Jesus Vélez Rivas J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00087-00 

Fabio Emel Pedraza Pérez J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00115-00 

Ana del Socorro Bornacelli Guerrero | J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00123-00 

Javier Dario Higuera Angel J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00303-00 

Carlos Arturo Morales Lopez J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00304-00 

Daniei Avila Camacho J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00479-00 

José Antonio Solarte Gomez J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00480-00 

Blanca Stella Barrero Barrero J. 38 Administrativo del Circuito 2014-00106-00 

Maria Consuelo Porras J. 38 Administrativo del Circuito 2014-00117-00 

Concepcion Concha Agudelo J. 38 Administrativo del Circuito 2014-00446-00   
  

VI. 2 Testimonios 
  

a) Respetuosamente solicito que se llame a declarar en audiencia en la fecha y hora que 

para tales efectos sefiale el Despacho, sobre los hechos y omisiones que sean de su 

conocimiento, en relacién con el diligenciamiento, liquidaciones y pago al Fondo Nacional 

de Ahorro FNA, en materia de liquidaciones anuales de cesantias, al Sefior ABELARDO 

RAMIREZ GASCA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19'054.598 de Bogota, 

con domicilio en la Carrera 14 No. 109 - 79 Apartamento 301, Edificio Caminos del 

Parque, en Bogota. 

b) Respetuosamente solicito que se llame a declarar en audiencia en la fecha y hora que 

para tales efectos sefiale el Despacho, sobre los hechos y omisiones que sean de su 

conocimiento, en relacién con la ejecucién presupuestal en materia de cesantias anuales 

del Ministerio de Relaciones Exteriores y del traslado de las mismas al FNA, con ocasion 

del desempefio que tuvo a su cargo la Oficina de Presupuesto del Ministerio de 

Hacienda, respecto al Ministerio de Relaciones Exteriores, a la Doctora ARAMINTA 

BELTRAN URREGO, Directora Administrativa y Financiera del Ministerio de Relaciones 

Exteriores, en el Palacio de San Carlos - Calle 10a. No. 5-51, Edificio Luis Lopez de 

Mesa - Carrera 6 No. 9-46, Edificio Marco Fidel Suarez - Carrera 5 No.9-03, en Bogota. 

c) A quienes como miembros del Comité de Conciliacion del Ministerio de Relaciones 

Exteriores para que depongan en relacion con las razones que tuvieron en consideracion 

para llevarlos a determinar que hubo culpa grave, y demandar en repeticion a la Doctora 

ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ cuando se desempefio como Coordinadora del 

Grupo Interno de Nominas y Prestaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores en el 

re 
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periodo del 14 de enero de 2003 y el 26 de enero de 2003, (Acta No. 213 del 3 de 

diciembre de 2012), consistente en haber omitido el deber que supuestamente tenia, 
seguin la demanda, de notificar personalmente a la Sefora MARCELA RODRIGUEZ 
VELANDIA , las liquidaciones anuales de las cesantias de $97’309.594,00para cuyos 
efectos se le citara en el dia y hora que sefiale su despacho, a través de la Direccion del 
Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, en el Palacio de San Carlos - 

Calle 10a. No. 5-51, Edificio Luis Lopez de Mesa - Carrera 6 No. 9-46, Edificio Marco 
Fidel Suarez - Carrera 5 No.9-03, en Bogota y son: 

  

1. Doctora ALEJANDRA VALENCIA GARTNER, Directora de Asuntos Juridicos 

Internacionales (E); aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra 
ser citada en sus oficinas mediante comunicacidn dirigida a traves del mismo. 

2. Doctora ARAMINTA BELTRAN URREGO, quien fuera Directora Administrativa y 

Financiera; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser 

citada en sus oficinas mediante comunicacién dirigida a traves del mismo. 

3. Doctor ELIAS ANCIZAR SILVA ROBAYO, Director de Talento Humano; aun al servicio 

en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser citada en sus oficinas mediante 

comunicacion dirigida a traves del mismo. 

4. Doctora CLAUDIA LILIANA PERDOMO ESTRADA, Coordinadora Grupo Interno de 

Trabajo de Asuntos Legales aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores 

quien podra ser citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a traves del 

mismo. 

5, Doctor MAURICIO JOSE HERNANDEZ OYOLA, Abogado Contratista Coordinacion de 

Asuntos legales, quien se encontraba para la fecha del Acta del Comite al servicio del 

Ministerio de Relaciones exteriores, quien podra ser citada en sus oficinas mediante 

comunicacion dirigida a través del mismo. 

6. Doctora ANGELICA MARIA CORREA GONZALEZ, Abogada Contratista de Asuntos 

legales; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser citada 

en sus oficinas mediante comunicacién dirigida a través del mismo. 

7. Doctor HUGO ARMANDO GRANJA ARCE, Abogado Contratista de Asuntos legales; 

quien se encontraba para la fecha del Acta del Comité al servicio del Ministerio de 

Relaciones exteriores, quien podra ser citada en sus oficinas mediante comunicacion 

dirigida a través del mismo. 

8. Doctor ANDRES LEONARDO MENDOZA PAREDES Coordinacion Asuntos Legales; 

quien se encontraba para la fecha del Acta del Comité al servicio del Ministerio de 

o~ 
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Relaciones exteriores, quien podra ser citada en sus oficinas mediante comunicacion 

dirigida a través del mismo. 

9. DoctoraHELGA VELASQUEZ AFANADOR, Abogada Contratista Coordinacion 
Asuntos Legales; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra 

ser citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a traves del mismo. 

10. Doctor JORGE ENRIQUE BARRIOS SUAREZ, Abogado Coordinacion Asuntos 

Legales; quien se encontraba para la fecha del Acta del Comité al servicio del Ministerio 
de Relaciones exteriores, quien podra ser citada en sus oficinas mediante comunicacion 

dirigida a través del mismo, y; 

11. Doctora LUZ ANDREA CORREDOR ARTEAGA, Secretaria Técnica del Comité de 
Conciliacion; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser 

citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a traves del mismo. 

V1.3 Trasladada 
  

Del Juzgado 11 Administrativo del Circuito, previo desarchive del expediente, se 

expida a mi costa y traiga al proceso con el mismo valor, copia completa del expediente 

correspondiente al proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que curso en ese 

Despacho, con Radicado No. 2005-10430 y de la Sentencia de fecha de fecha 21 de 

enero de 2009 confirmada con la de fecha 14 de diciembre de 2011 proferida por el 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda —Subseccion “B". 

Procuran estas pruebas establecer la naturaleza, causas y origen del pago que asumio el 

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES a favor de la sefiora MARCELA 

RODRIGUEZ VELANDIA y si al mismo concurrieron o no y si tuvieron alguna especie de 

intervencion en la materia, la demandada, la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO. 

Vil. COSTAS 

Sean a cargo de la demandante, LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES 

EXTERIORES- incluyendo agencias en derecho, toda vez que es manifiesta la falta de 

buena fe de dicha entidad al demandar en repeticion a varios exfuncionarios, cuando no 

se cumplen a cabalidad todos los presupuestos establecidos de manera expresa por la 

Ley 678 de 2001 para el ejercicio de dicho medio de control, ya que en ningun caso 

existio una condena al Ministerio a reconocer una indemnizacion, sino que se le ordena 

efectuar la reliquidacion de las cesantias, que es una prestacion social de naturaleza 

laboral, en favor de una trabajadora por no habersele incluido todos los factores 

salariales devengados en la planta externa, lo cual fue una politica de dicho ministerio y 

no la decision unilateral de los ahora demandados. 

Ww 
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Vill. NOTIFICACIONES 
  

Recibo notificaciones, junto con mi representada la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO 
PEREZ, en la Secretaria de su Despacho; en mi oficina de la Carrera 15 No. 86A- 57 of. 
501, teléfono 7027824, en Bogota; y, a través de mi correo electronico: 

cilinof@hotmail.com. 
  

   
Senor Juez,    
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Sefior Juez 

JUZGADO 22 ADMINISTRATIVO DESCONGESTION 

DEL CIRCUITO DE BOGOTA - Seccion Tercera 
= S. BD. 

Proceso : Ordinario 

Naturaleza_: Repeticion 

Radicado: No. 110013336036-2014-00238-00 

Demandante : LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES- 

Demandados : MARIA HORTENSIA COLMENARES FACCINI y otros 

FRANCIA HELENA MARRUGO DE SANCHEZ, mayor y vecina de Bogota, identificada 
con la Cedula de Ciudadania No. 33'212.207 de Mompos, Bolivar, con domicilio en la 
ciudad, en ejercicio del Poder General adjunto que me otorgo la sefiora ITUCA HELENA 

MARRUGO PEREZ, mayor de edad, identificada con fa Cedula de Ciudadania No. 
33'213.748 de Mompos, Bolivar, mediante Escritura Publica No. 3979 del 27 de 
octubre de 2012 de la Notaria 72 del Circulo de Bogota, quien es mayor y con 

micilio temporal en Frankfurt, Alemania, a usted respetuosamente manifiesto que por 
edi de este escrito confiero Poder Especial, amplio y suficiente al Doctor FRANKLYN 
LIEVANO FERNANDEZ, mayor y vecino de la ciudad de Bogota, identificado con la 
Ceédula de Ciudadania No. 19'154.294 de Bogota, Abogado Titulado e inscrito con T.P. 
No. 12.667 dei C.S.J. y oficinas en ia Carrera 15 No. 86A - 57 Of. 501 telefono 7027824, 
en la ciudad y correo electronico: cilinof@hotmail.com, para que en nombre de mi 
representada concurra, se notifique del auto admisorio de la demanda y la represente 
en este proceso hasta su terminacion. 

  

Mi apoderado dispondra en el ejercicio de su gestion, de todas las facultades generales 
de ley, asi como de las especiales de recibir, desistir, conciliar, transigir, sustituir y 
reasumir. 

Ruego al Sefior Juez reconocer y tener a mi apoderado en los términos de este escrito. 
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_ DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES - 

CERTIFICA: 

Que revisada la historia laboral de la doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, 
identificada con cédula de ciudadania numero 33.213.748; se pudo constatar que 
ha prestado sus servicios én este Ministerio en los Siguientes perfodos; desde el 
15 de febrero de 1989 hasta el 13 de febrero. de 2000 y desde el 17 de marzo de 
2000 hasta la fecha. :Actualmente “.desempena el cargo de Auxiliar de Misién 
Diplomatica, codigo 4850, grado 23, de-la.planta.de personal del Despacho de los 
Jefes de Misiones Diplomaticas:. y “Oficinas Consulares, adscrito al Consulado 
General de Colombia en Frankfurt, Alemania. .° 

Que los cargos desempefiados en la planta global del Ministerio de Relaciones 
Exteriores por parte de la doctora MARRUGO PEREZ, son los descritos a 
continuacién: as . 

Mediante Resolucién No. 174 del 31 de enero de 1989, se nombré en el cargo de 
Auxiliar Administrativo 1 PA (Local) en el Consulado de Colombia en Tabatinga- 
Brasil. Tomo posesidn el 15 de febrero de 1989 y lo desempeno hasta el 13 de 
febrero de 2000. 

Mediante Resolucidn No.'662 del 21 de febrero de 2000, se nombro en el cargo de 
Profesional Universitario, cddigo 3020, grado 13, de la planta global del Ministerio 
de Relaciones Exteriores. Tomé posesién el 17 de marzo de 2000 y Io desempeno 
hasta el 29 de noviembre de 2001. _ 

Mediante Resolucién No. 5358 del 29 de noviembre de 2001, se nombro en el 
cargo de Asesor 1020, grado 01, de la planta global del Ministerio de Relaciones 
Exteriores. Tomé posesion el 30. de noviembre de. 2001 y lo desempen hasta el 
1° de febrero de 2004. 

Mediante Resolucién No. 0273 del 30 de enero de 2004, se incorporo al cargo de 
Asesor, codigo 1020, grado 01, de la planta global del Ministerio de Relaciones 
Exteriores. Tomé posesidn el 2 de febrero-de 2004 y lo desempefid hasta el 17 de 
septiembre de 2009. - ‘ 
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Mediante Resolucién' No. 0506F del-25 dé agosto. de.2009, se comisioné entre el 1° y el 30 de septiembre de'2009;(30 dias), para que Sé trasladara a la ciudad de San José — Costa Rica,.con el finde prestar apoyo en las labores de la Embajada de Colombia en-ese pais...’ 

Mediante Resolucién No. 4030 del 16 de septiémbre de 2009: se nombré en el - Cargo de Asesor, codigo 1020, grado 04, de la planta global del Ministerio de Relaciones Exteriores, asignada a la Direccién: de: Talento’ Humano. Tomé el el 18 de:septiembre de 2009 y Io desempené hasta el 31 de octubre de 

Mediante Resolucién: No: 0797F del.25:de:septiembre de 2009, se prorrogé entre el 1° y el 30. de octubre-.de:, 2009. (30--dias):laz.comisién autorizada mediante Resolucion nimero 0506F del’25.de agosto de 2009, para que permaneciera en la Ciudad de San José — Costa Rica; ;con_el fin ‘de que prestara apoyo en las s funciones de la Embajada de Colombia en éSa ciudad. 

Mediante Resolucién No. :1066F del 26'de octubre de 2009, se prorrogé entre el 31 de octubre y e| 29 de noviembre de 2009 (30 dias) la comisién conferida 
mediante Resolucién numero: 0506F del"25 de agosto de 2009 y prorrogada 
mediante Resolucién numero. 0797F del 25 de septiembre-de 2009, para que 
permaneciera en la ciudad: de:San José — Costa Rica, con el fin de que prestara apoyo en las funciones de la’ Embajada de Colombia en esa ciudad. 

Mediante Resolucién No. 5112 del 27 de agosto de 2012, se nombro en el cargo 
de Auxiliar de Misién Diplomatica, cédigo 4850, grado 23, de la planta de personal 
del Despacho de los Jefes de Misiones Diplomaticas y Oficinas Consulares, 
adscrito al Consulado General de Colombia en Frankfurt, Alemania. Tomé 
posesion el 1° de noviembre.de-2012 y lo desempena actualmente. 

La presente certificacién se expide a Solicitud de la interesada a los veintiséis (26) 
dias del mes de septiembre del. afio dos mil trece (2013). 

IAS ANCIZAR SILVA ROBAYO 
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“4 NOTARIA SESENTA Y DOS (62) DE BOGOTA D.C 
CARLOS ARTURO SERRATO GALEANO 4 

BOGOTA Notario = * 

No 689 / 2015 2 
| : . RTEFICA: senate Z 
J ai ene pub blicé niimero -TRES MIL NO TOS eihyf we Cone de 

ech INTISIETE 7 \-de-OCTUBRE“de 2012,dé esta péfaria, ITUCA HELENA MARRUGO =a 
at , identificadarc cela de epee ntimero sf ayr46 expedida-en M WPOS., otorg2PODER™ 
_ GENERAL, con ane factitades FF aa HELENA MARRUGO DE SANICHEZ, identiticada con i 
2cédula de ciudadania nimero «33.21 207 expedida en MOMP oe oonerenne------ Spevegsherentee 

er 2 Que revisado el protocolo que contione dicha escritura NO se Wheaties nota de REVOCACION o 

ae =CANCELACION alguna, por lo tanto sigue VIGENTE HASTA LA FECHA, en cuanto respecta a | esta i } 
  

  

    
   

  

    

      
   

    

      
     

  

an 3 3 Notarfa. onon--== wenn nnn nnn nnn ann nnn nnn nnn nn nnn nnn nn nnn nn nnn nnn nnn nanan nn ann nnn nnnnnease= = 

Para verificar el contenido fehaciente del citado peers copia auténtica ae 
2 escritura.-- o- ae aa ae on na geft ranean nanan s naan anne 

samen ene > oe Be 2} Serees =a 
, 3 3s certificado de vigencia de poder que expido a la fecha, a solicitud del INTERESADO, que manifiesta 

ite = que: : . pe 
mE! | es 
3 4) 2a). El (la) o (los) poderdante se encuentr ba o”(a) « a la Techa. Maid ao Pees ee 

ym‘ 35) Ni el (la) (los) poderdante, ni el (la) (fs) apoderad acdentra. (n) en,quiebra, wotnano--2-2----=-=-" 
Be e ): Ni el-(la) (los) eecente, ni el (la) (los) poise See Acuentra. (n) env interdiccién, \ Seeger 

F : sla presente ceptif c icacion se expide a los $: TP C07, dias del mes de oéTu CTUBRE del aio dos mil 

6 2 QUINCE ( aia ), geittonsi vas 04:1 OAM c con de ane avINTERESADO, ----------------------------2---20n- 

ae DERECHOS NOTARIALES: 2.300 + IVA 369 p°2_669---—--------£--2—-----—-- 0 -n non nnns nn neennnnnn in 

net. r Esta. certificacion NO. tiene validez si no cgincideé fe integridad. con los nombres y. cédulas.. yd 
eo ele i} lica.que se.cita, expedt dae  conrespe Adiente ‘papel de seguridad. 
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aot NOTARIA SESENTA Y DOS (62) DE BOGOTA D.C 

iy ai CARLOS ARTURO SERRATO GALEANO 

Notario 
   

   

  

  

eR a / 2014 

TIPICA: 

SIETE (27) de OCTUBRE a 201 — &y ptr, ear CA HELENA MARRUGO’PEREZ, 

identificada con cédul “de ciudadania ndmero~ 21 8 expedida en-MO OS._ -, otorgd PODER 

@GENERAL, con amptias facultades a” ‘FRANCIA HELE MARRUGO DE SANs. identifieatla c con 
—-—— were en ee eee essere 

Ecédula de ciudadania numero 33. 212.207 expedida en-MOMPOS.- oF cargo 

zQue revisado el protocolo que contiene dicha escritura NO se encontré nota dé REVOCACION o 

=CANCELACION alguna, por lo tanto sigue VIGENTE HASTA LA FECHA, en cuanto respecta a esta 
Seer ee eee ee ee eee eee 

  

  

A 

Notaria.-----------------------2-nn nnn nn nnn nnn nnn nnn 

Para verificar el contenido fehaciente 
eee eee eee eee eee ee ee ee Ss eee ee ee eee eee eee eae hance” _ cs aiid woe ie 

ERESADO. que manifiesta 
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escritura.---------------------------- 

sEs certificado de vigencia de poder que expido a la fecha, a solicitud del I 

ue : 

a) El (la) 0 (los) poderdante se encuentra vivo (a) a la pas 

3b) Ni el (la) (los) poderdante, ni el (la) (los) apoderado se enctient (A). en quiebra.------- 

€c) Ni el (la) (los) poderdante, ni el (la) (los) epoderado,se“éncuehitra (n (n) )enterdecin ---- ee 

‘as el nes de AGOSTO-E afio dos mil 
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#La presente certificacién se expide a los VEINTISEIS. (26 

CATORCE (2014), siendo la 12:55-PM con‘destino a: Tht RESADO;/ 

= DERECHOS NOTARIALES 2.200 + IVA 352 = 2.59¥----------f--#--------- 3 

afidafl con los nombres y cédulas y demas 

Byondjente papel de seguridad.---------------- 
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4 Esta certificacién NO tiene validez si no coincide En“su i 

2 datos de la escritura publica que se cita, aie a 1 el co 

8 Solicitado por : ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ 
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‘ SCRI La eo = MIL“NOVECIENTO 
: 

vEne ~ Se a 4 

DEL ANO DOS MIL DOCE 2912) DE LA NOTARIA SESENTA Y DOS\(62) DE 

BOoQTA D.C.- 

SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO. 

FORMATO DE CALIFICACION: 

  

  

  

  

  

    
    
    

  

PODERDANTE: IDENTIFICACION 

TUGA a | CC; 99.213.798 

APODERADA: é:. RR oz. +IDENTIFICACION 

ERB HOD HELENA icone aoe oe — 36 $5:      

   de Colombia, en la Notarfa Showa BORE 62 del *Gircul de Boga .C., cuyo| 

Notafid“RTULAR es el Doctor CAR BA ARTURO SERRATOGALEANO, en esta 
\ i 

fecha se otorga la escritura puiblica’ 5 

  

ju — igna te . siguientes términos: ---------------- 

COMPARECIO: ITUCA HELENA “MARRUGO - PEREZ, mayor de edad, de 
nacionalidad colombiana, con domicito of Bogota, D.C., quien se identific6 con la 

cédula de cludadanta numero 33.213. 748 expedida en Mompos, de estado civil Saltera 

“hela ition marital de Recko, obrando en nombre a ie Que por el presente 

instrumento puiblico confi lere chinese ‘one AL, amplio y suficiente ‘a FRANCIA 

\ HELENA MARRUGO DE ‘SANCHEZ, mayor de edad, de nacionalidad colombiana, 

"\vecina y domiciliada en Bogota, D.C., identificada con la cé a de ciudadania: 

nities Sala. 207 expedida of, Riise: de estado chy oagide: cq ociedad 

conygal Vigent, para que lo(la) ceeer es en los siguientes actos relacionados con 

  sus bienes, derechos y ‘obligasiones aeeber: ; vem 

PRIMERO: PARA ADMINISTRAR: Para que administre sus bien(es), recaude sus) 

pPsducto(s) y celebre toda clase_de contrato(s) relativos a la administracién de 

élfellos). : 

Yapel notarial para uso exclusiva en la eacritura pitblica - No tiene costo para el usuario 
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“TBB~DE LA nae aged egg 

  

  

  

  

    

     
  
  

y haga(n) la(las) cancelacién(es). Col fespondien 

TERCERO: PARA ENAJENAR Y/O COMPRAR: 

\ 
1 

Ne que enajerie(n) Sia a 

ya, Q los ay lo suces ve y cancele(n) Va afectacién a Wvivienda familiar, 

respecto™a los.siguiente inmuebles:   

1 - APARTAMENTO No. 295, QUE SE ENCUENTRA UBICADO EA nies 
No. 38 88 DE LA ea BOGOTA, identificado con a de matricula 
inmobiliaria rustlers. BON 2002109) 

2- GARAJE No-8, QUE etre 
catastral numero 162 36 15 10\ ----------- 

et ‘ as ees ne Here a ae LA CALLE 2 NR      

  

   

  

a eae ‘t 
3:2 AUTOMOVIL —- PLACA: hv a se - see 

a 
Serer 4 _ a = oe 
CUARTO: PARA TRANSIGIR: la oe lt (n) el(los) pleito(s), deuda(s) o 

diferencia(s) que ocurra(n) relativo(s) a sufp) derecho(s) y a su(s) obligacién(es). ---- 

QUINTO: PARA COMPROMETER: Para que someta a la decisién de Tribunales de 

  

Arbitsamento constituidos de acuerdo con la ley, el(los) pleitos, deuda(s) o 

diferencia(s) relativos a sus derechos y obligaciones y para que lo(a) represente en la 

  sustitucién del j juicio 0 juicios arbitrales correspondientes.-- | 

“| SEXTO: PARA TOMAR Y DAR DINERO A INTERESES: Para que tome para elfla) 
Penden o dé por cuenta de él(ella) dinero en mutuo y estipule a tasa de interés, 

ya sea a. pldzo fijo o en forma de crédito flotante. | 

SEPTIMO: PARA REPRESENTACION EN CUALQUIER TIPO DE SOCIEDADES: 

  

Pard-que represente al(la) poderdante en la(s) sociedad(es) en que sea accionista; 

tleve su voz y emita su voto en la(s) respectiva(s) asamblea(s) ) junta(s) de socios y/o   para que pague los_ instalamentos y reciba el(los) dividendo(s) que le 

SEGUNDO: PARA i 3 ara .que- -exija ba “wualesquiera : 

cantidades de 1 nero. d6-Oras especies que-se je ude(n), expida el(los) recibo(s) oN 

titulo orto) wuts bien(es), se Wie Oo in Nes y que try qjrido(s) | - 

    

Papel notarial para iso exclusiun en la escritura piblica - No tiene costo para el usuario 

2. * 147 wine Wan to   

  



oh le De ne Colsinebia ae 

a 

    
  

  

| Sicmepordtn 

Spaces ottave: PARA CONSTITUIR SOCIEDADES: Para que celeb contratos de 

  

sociedad(as}p sean colectivas;. en comandita, 0 andnimas, de carActer comercial o| . 

vil, o de sociedad accidental, o de cuentas de participacidn, o de limitadas y aporte 

Bee cualquiera clase de bien(es) del(la) poderdante, con las facultades necesarias 

para estipular el monto del capital social, la(s) puesta(s) de el(los) Bote, . Le 

de administrar y liquidar tales sociedades, etc. ss 

“\| NOVENO: PARA CELEBRAR CONTRATOS DE CUENTA CORRIENTE Y - 

  

ANORROS: Para que se celebre(n) contrato(s) de cuenta corriente, con la facultad 

expresa de estipular las tasas de interés dél:débite.y del crédito. 

aS DECIMO: PARA GIRAR, JENDOSA (BIC ‘LETRAS: »DE CAMBIO, LIBRANZA, 
EQUES Y VALES A LA ORDEN:. ; Pa see ordéne girar, endose, proteste, 

  

  

     

      

  

suscriba, reciba y afiance vale once ala or 
| oe he. oa 

DECIMO PRIMERO: PARA PLEITOS:. 

  

    

  

   

“Para. que: ‘represente al([a) poderdante ante 

cualquier corporacién, funcionario(8) pieado(s) de orden judicial o del| : 
‘jadministrativo en cualquiera de las partes; s sea para iniciar o seguir tales juicios, 

adluaciones, actos, diligencias o gestiones., Ademas, pata que dé los poderes 

necesarios a abogados y a personas calificadas para los menesteres especiales; y de 

Ser el caso, para que concilie o transija dichos pleitos. ni 

‘ IDECIMO SEGUNDO: Para que_ desista de el(los) juicio(s), gestidnfes) fe) 
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{declaracién(es) “en que indervetigain) en nombre del(la) poderdante, de el(los) 

\\fecurso(s) que en él(ellos) interponga(n) y de la(s) articulacién(es) co} incidente(s) que | 
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pr ueva(n). Para que se pueda(n) notificarse(n) personalmente en cualquier tramite 

  
-° _ N proceso judicial. 

~ —\, 

DECIMO TERCERO: PARA HACER NEGOCIOS PROPIOS CON DINERO O BAJO 

-LA RESPONSABILIDAD DEL(LA). PODERDANTE: Para que intervenga en negocios : 
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Drepios,-y toda clase de bienes del(la) poderdante y para que asegure con la fianza 

Papel notarial para uso exclusive en la escritura pitblica - No tiene costa para el usuario 
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‘] LnécIMO CUARTO: PARA PRESENTAR DECLARACIONES DE RENTA: Para que 

presente ante la Administracion de Impuestos Nacionales la declaracién de Renta.----- 

Za DECIMO QUINTO: PARA PAGO POR TASAS O CONTRIBUCIONES: Para pagar 

ante cualquier organismo ya sea del Orden Nacional, Departamental 0 Municipal, las 

tasas o contribuciones que por cualquier concepto se generen.- 

DECIMO SEXTO: PARA TRAMITAR, RECIBIR ‘DINEROS: Para que tramite, reciba 

  

dineros derivados de seguros de vida que sea beneficiario(a) por la muerte del(la) 

  otorgante y de las entidades financigras, b carias ¢ o comerciales.----4 
‘ ae 

PBECIMO SEPTIMO: PARA; pi fELEGaR 9 6s TIVO}, F Para que’ ‘delegue total o 

# , 
wi, 

| parcialmente este PODER reveque, del   

   

    

  

DECIO OCTAVO: Para que en. mi pene — actue por si o para que: 

otorgue poder a abogado(s), qua “me | _Teeresg 00) en epauie sucesién y/o 

“\liquidaci6n de sociedad conyugal ah lagu tong derecho, en la cual y de manera 

anticipada manifiesto que acepto. la Hera ‘eofrbeneticio de inventario, con amplias 

facultades para hacer las manifestaciones ge ley. anananee | ---   

DECIMO NOVENO: A pesar de la anterior enumeracién de facitades, que es 

meramente ejemplificativa mi apoderado(a) tendra los mas amplids poderes para 

\epresentarme en todos los actos y asuntos que requiera el correcto y juridico manejo 

de mis negocios, sin que quede excluida aioe accion, gestién, actividad oO}, 

  declaracién de voluntad en beneficio de mis intereses. | 

VIGESIMO: Para los efectos establecidos en el presente poder, alla) poderdante 

\ 
ean que faculta de manera expresa al(la) apoderado(a) o mandatario(a) para 

que’ adquiera o compre para si los bienes en cabeza de aquelia)t Lo anterior en 

  aplicacion de lo dispuesto en el articulo 2170 del Cédigo Civil. : ! 

‘I VIGESIMO PRIMERO: Para adquirir bienes inmuebles y susoribir las ésbedvas | 

Nascrituras publicas en las cuales lo(a) autoriza expresamente para que bajo la     
  

Papel notarial para is0 exclusive en la eacrifira piblica - No tiene rosth para el usuario 
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a los baenictne de la a ello faculto a a mi apo z 

la esta declaracién de Ley 258/96, en la(s) ‘respectiva(s) eScritura(s) 

  pUblica(s). 

frutos civiles que produzcan éste(os), dar prérrogas, cobrarlos directamente o por la 

“ae ‘oe ; via judicial, dar los poderes necesarios a los abogados para cumplir la facultad 

  anterior y para cancelar las hipotecas. 

aene TERCERO: ler    
&. oe 

    

i aR ; ie 

pen ealavies acto o negocio oe oe a ; ; 

: Presente FRANCIA HELENA MARRUGO: DE® SANCHEZ de condiciones civiles. y 

per onales ya dichas, y manifesté que acepa lak y cada una de las estipulaciones 
- 

b
e
s
 

pe
es
 

  

  

* a 

jee 

  

  citadas en este publico instrumento. : 

LECTURA DE ESTE PODER: El(la) poderdante declara que ha lefdo personalmente 

la presente escritura y que ha confrontado todos los datos especiales que en ella 

laparecen, como fechas, offras numéricas, numeros de cuentas, nUumeros de 

*\feserituras, de cédulas de ciudadania y otros, raz6n por la cual exonera al notario de 

as posibles errores que sobre estos puntos aparezcan en el 
\ 
\ 

  instrumento.   
NOTA: En aplicacién del principio de la autonomia que dentro del control de legalidad 

uede ejercer el notario, amparado en el art. 8° del decreto ley 960/70 y el art. 116 del 

reto 2148/83, se advierte e .informa a los comparecientes de este piiblico - 

nsirumento, que con el fin de prevenir una suplantacién en las personas, de   
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notarfa a no publicar o comercializar dichos datos y/o imagenes. 

oe forma electrénica su_huella digital y lai imagen fotografica de su rostto, obligdndose la |” 

  

CONSTANCIAS NOTARIALES: (Articulo 9 Decreto Ley 960 de 1970). El(La) 
a Notario(a).responde de. la.Regularidad formal del insttumento que autoriza, pero no 

de la veracidad’ de las declaraciones de los interesados. ‘Tampoco responde de la 

Capacidad 9 0_aptitud legal’ dé estos para salen el acto o contrat respectivo. 

(Articulos 35 y 102 del Decreto Ley 960 de 1970): Se advirtié a los clorgantes de ésta 

escritura de la obligacién que tee, le fa totalidad de su texto, a fin de verificar la 

exactitud: .de todos los catggidbnsgn ‘a cl fin de aclarar, modificar o 
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0IA ctitudes establecidas a et ala firma de los ptorgantes y del 

  

los mismos.   

  

ADVERTENCIA: Se advierte a los —e. que son mal legalmente, en 

el evento que se utilice este instrumento con fines fraudulentos o llegales. soeneeeneennnnne 

OTORGAMIENTO: Y AUTORIZACION: Leido el presente instrumento publico por los 

otorgantes, lo firman en prueba de su asentimiento, junto con el susorito Notario(a), 

quien en esta forma lo autoriza. La presente eae se spre hojas 

de papel.notarial nuimeros: eebaseaee ts / Aa000046226 / hagoo046 22 
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Franklyn Liévano Fernandez|’ 
DOCTORA EN DERECHO 

Senor Juez 

JUZGADO 22 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO 
DE BOGOTA - Seccién Tercera - 

E. S. D. 

Ss 4 
Proceso Ordinario SS : 

Naturaleza Repeticion 59 45 ie : = 

Asunto Contestacion de demanda : 4 os : 2 ” 

Radicado No, 110013336036-2014-00238-00 2 : F = ¢ 

Demandante: LANACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES: 

Demandados : MARIA HORTENSIA COLMENARES FACCINI y otros 
-Rodrigo Suarez Giraldo, Maria del Pilar Rubio Talero, PATRICIA 

ROJAS RUBIO e Ituca Helena Marrugo Pérez- 

FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ, mayor y vecino de Bogota, identificado con la 
Cédula de Ciudadania No. 19'154.294 de Bogota, Abogado Titulado e inscrito con T.P. 
No. 12.667 del C.S.J. y oficinas en la ciudad en la Carrera 15 No. 86A - 57 Of. 501 
teléfono 7027824, con correo electrénico: cilinof@bhotmail.com, en ejercicio del Poder 
Especial adjunto que me confirid la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO, mayor y vecina 
de Cali, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 31'170.344 de Palmira, Valle, con 

domicilio en la ciudad de Cali, en nombre y representacion del mismo, respetuosamente 

me notifico por conducta concluyente' y doy contestacion en oportunidad, como 

sigue, a la demanda que dentro de este proceso se le formula: 

  

  

|. En cuanto alas PRETENSIONES 
  

ME OPONGO a todas y cada una de ellas, conforme a las excepciones y las razones de 

la defensa que en lo factico, asi como en lo juridico, expondré a continuacion: 

A la PRIMERA: Sobre la declaratoria de responsabilidad de los demandados por 

supuestamente haber omitido, si les correspondia, notificar personalmente a la Sefiora 

MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA las liquidaciones anuales de cesantias de los 

periodos de sus servicios al Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior, porque 

conforme al articulo 140 del CPACA, el tema es materia del medio de control de 

  

' Art. 330 del C.P.C. 

qAK 
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Franklyn Liévano Fernandez!’ 
DOCTORA EN DERECHO 

reparacion directa cuya accion debe intentarse dentro de los 2 afios contados a partir del 
dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, que en este 
caso se remonta a los afios del 10 de mayo de 1999 y agosto de 2003, segun la 
demanda (hechos TERCERO y DECIMO ), por lo que concurre el fendmeno de la 
caducidad que impide avanzar con la demanda, aun acudiendo como en este caso se 
hizo, a su acumulacion con la pretension de repeticion, toda vez que en tal evento no es 
admisible a voces del articulo 165, num. 3, ibidem. 

  

  

Ademas, conforme al articulo 29 de la Constitucién Politica que establece el derecho 
fundamental al debido proceso y constituye uno de los principios fundamentales de 
interpretacion y aplicacion de las actuaciones y procedimientos administrativos2, “(...) 
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa...” 

y para la epoca de los hechos regia el Decreto Ley 01 de 1984 por medio del cual se 
expidio el anterior Codigo Contencioso Administrativo (complementado por el CPC 
entonces vigente en lo que no estuviera regulado, segun el articulo 276) que rigid hasta 
el 1° de julio de 2012 cuando entrd en vigor la Ley 1437 de 2011, asi mismo se 
encontraba vigente la Ley 200 de 1995, por la cual se adopté el Cédigo Disciplinario 
Unico que fijé en cinco (5) afios la prescripcion de toda accién disciplinaria, termino, que 
para el caso ampliamente, vencio. 

A la SEGUNDA: “(...) Que se condene a...”, entre otros, a mi representada al pago y 
reparacion de la suma de $97’309.594,00 que el Ministerio pagé en virtud del Fallo 
proferido por el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogota confirmado por 
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “B”, 
resenado en el proceso puesto que la accion de repeticion a voces del articulo 142 de la 
Ley 1437 de 2011, tiene por objeto la recuperacion de lo pagado por el estado 
exclusivamente por concepto de un reconocimiento indemnizatorio, que aqui, no 
existe (j) porque dicha suma, el Ministerio de Relaciones Exteriores los entrego, en este 
caso a la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA por CESANTIAS, en virtud de la 
relacion laboral habida entre los mismos en los periodos de sus servicios en el exterior 
que resefia la demanda y lo resuelto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-535 
de 2005. 

En efecto, cabe distinguir que lo pagado a la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ 

VELANDIA en virtud de la sentencia que tiene su causa en el restablecimiento del 

derecho subjetivo de la misma, amparado en una norma juridica cual es la Ley 6° de 

1945 que establece el derecho a las cesantias y en lo dispuesto por la Corte 

Constitucional en la Sentencia C-535 de 2005, que son materia de medio de control de 

nulidad y restablecimiento del derecho consagrado por el articulo 138 del CPACA al que 

aquélla acudié y dio lugar al fallo proferido por el Juzgado Once Administrativo del 

Circuito de Bogota el 21 de enero de 2009, confirmado por el Tribunal Administrativo de 

  

? Articulo 3° Ley 1437 de 2011 
3 Art. 29 C.P. 

if 

1A) 
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Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccidn “B”, de fecha 14 de diciembre de 
2011, que es lo que aqui se ha traido al proceso, en apoyo de la accién de repeticién, 
cuando esta ha de tener su apoyo en una sentencia o conciliacién previa respecto a un 
reconocimiento_indemnizatorio, propio de una accidn de reparacién directa que es el 
medio de control establecido para la reparacion de un dafio antijuridico, que se diga, 
como aqui se expone, producido por la accion u omision de los agentes del Estado (art. 
140 CPACA), de donde es imperativo echar de menos el presupuesto objetivo para la 
accion de repeticion, consistente en una sentencia o conciliacion de un reconocimiento 
indemnizatorio, por su naturaleza antijuridico. Esto es lo opuesto integral y 
absolutamente al presupuesto esgrimido por la demandante como pie de la accién. 

  

A la TERCERA: Que se declare la existencia de “(...) una obligacion clara, expresa y 
actualmente exigible, que presta mérito ejecutivo...”, con remision al articulo 99 de la Ley 
1437 de 2011, para efectos del cobro coactivo de una obligacion, conforme a las 
prescripciones del articulo 488 del CPC sobre titulos ejecutivos, cuando aqui, en ningun 
Caso se avanza sobre un proceso ejecutivo, ni es el medio de control de repeticion el 
indicado, sino segun el caso, los sefialados al respecto en los articulos 100 y 298, ni el 

Consejo de Estado el Competente para adelantar procesos de cobro coactivo, cuya 
competencia esta atribuida a la competencia de la misma entidad publica. 

A la CUARTA: Sobre la pretensién del pago de intereses, por falta de causa legitima 
para derivarlos. 

A la QUINTA: Sobre la actualizacion de la condena conforme al IPC por falta de causa 
legal que la justifique. Ademas constituiria un enriquecimiento sin causa sumada a la 

anterior en la que se procuran, asimismo, intereses. 

ll. Sobre los HECHOS 
  

Al hecho PRIMERO: No es un hecho. Se trata de la cita de una normativa legal y al 

respecto me remito a la vigencia de las mismas en el tiempo. 

Al hecho SEGUNDO: No es cierto y distingo entre la cita que se hace de normas legales 

y, de una parte, la interpretacion interesada de parte que se hace de las mismas para el 

sefialamiento de obligaciones funcionales de mi representada, la Doctora PATRICIA 

ROJAS RUBIO, entre las cuales la que se le endilga del deber de “(...) liquidar y notificar 

personalmente el auxilio de cesantias...”, pues el funcionario que desempefa las 

funciones en planta interna no puede hacerlo coetaneamente en la planta externa, como 

lo resenia la demanda. 

Al hecho TERCERO: No me consta. No obstante que se pruebe, pues el periodo en el 

cual mi representada fungid como Subsecretario de Recursos Humanos, ninguna 

146 
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relacion tuvo respecto de los funcionarios que, como la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ 
VALANDIA, prestaron sus servicios en la planta externa del Ministerio de Relaciones 
Exteriores. 

Al hecho CUARTO: No es cierto, por cuanto en virtud de lo dispuesto por el articulo 32 
del Decreto 2126 de 1992 -vigente para la época- por el cual se determinan las funciones 
de las dependencias, mi representada no tenia la funcion de notificar personalmente los 
actos de cesantias y ademas, los periodos que abarcan los mas de 4 afios que la 
Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA labor6 para el Ministerio en el exterior, a mi 
representada la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO le era fisicamente imposible tener tal 
funcion desde su asiento en la planta interna. 

Al hecho QUINTO: Ninguna relaci6n tuvo la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO, primero 
porque en los cargos desempefiados, nada tuvo que ver respecto del deber legal de 
notificar los actos administrativos de cesantias y, segundo, conforme a la normatividad 
vigente para la epoca, no era una actividad direccionada por el Ministerio de Relaciones 
Exteriores, quien como empleador debid asumir tal situacion y la carga prestacional que 
de ello derivara. 

Al hecho SEXTO: No es un hecho predicable de la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO 
pues no fue quien suscribiera el oficio referido, por lo tanto ninguna relacion tuvo 
respecto de dicho tramite ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, que lo fue 
obedeciendo al vinculo legal y laboral de la Sefora MARCELA RODRIGUEZ 
VELANDIA, con quien fuera su empleador, por lo tanto que se pruebe. 

Al hecho SEPTIMO: No es un hecho predicable de la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO 
pues tal actuacion administrativa ninguna relacion tuvo respecto de mi representada y lo 
fue mas bien en virtud de la relacion laboral entre la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ 
VELANDIA y su empleador, el Ministerio de Relaciones Exteriores. 

Al hecho OCTAVO: No es un hecho predicable de la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO 
pues no fue quien suscribiera el oficio referido, por lo tanto ninguna relacion tuvo 
respecto de dicho tramite ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, que lo fue 

obedeciendo al vinculo legal y laboral de la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ 
VELANDIA, con quien fuera su empleador, por lo tanto que se pruebe. 

Al hecho NOVENO: No es un hecho predicable de la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO 

pues tal actuacion administrativa ninguna relacion tuvo respecto de mi representada y lo 

fue mas bien en virtud de la relacién laboral entre la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ 

VELANDIA y su empleador, el Ministerio de Relaciones Exteriores y como bien lo indica 

el demandante, las cesantias “(...) fueron liquidadas conforme a la normatividad vigente 

para el momento.”, lo cual excluye de responsabilidad alguna a mi representada. 

VF 
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Al hecho DECIMO: No es cierto y mi representada la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO 
no fue llamada ni oida en dicho proceso, pues cualquier actuacion por parte de la Sefiora 
MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA obedecié al vinculo legal y laboral con quien fuera 
su empleador, el Ministerio de Relaciones Exteriores. 

Al hecho DECIMO PRIMERO: Son varios los hechos que por lo tanto deberan separarse. 
Ademas, mi representada no fue convocada al juicio referido y cualquier actuacion por 
parte de la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA obedecié al vinculo legal y 
laboral con quien fuera su empleador, el Ministerio de Relaciones Exteriores. Ademas, lo 

solicitado ante dicha entidad por la ex funcionaria obedecio a un derecho subjetivo de 
reclamar ante el Ministerio que conforme a los salarios realmente devengados durante 
los periodos de sus servicios en el exterior, le fueran reliquidadas sus prestaciones. 

Al hecho DECIMO SEGUNDO: No es un hecho predicable de la Doctora PATRICIA 
ROJAS RUBIO, quien tampoco fue convocada ni llamada ni oida en el desarrollo del 

citado juicio. De manera que cualquier actuacion por parte de la Sefiora MARCELA 
RODRIGUEZ VELANDIA obedecio al vinculo legal y laboral con quien fuera su 
empleador, el Ministerio de Relaciones Exteriores, situacion esta que debera probarse. 

Al hecho DECIMO TERCERO: Es parcialmente cierto y distingo. Pues con ocasién del 
deber legal que tenia el Ministerio de Relaciones Exteriores como empleador de la 
Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA, se produjo la sentencia de caracter judicial 
que diera lugar a la reliquidacién de cesantias de la ex funcionaria, conforme lo dispuso 

la Sentencia de la Corte Constitucional C-535 de 2005. 

Al hecho DECIMO CUARTO: No es un hecho predicable de la Doctora PATRICIA 
ROJAS RUBIO, no obstante se relaciona la orden dada por el Tribunal frente al deber 
legal que tenia el Ministerio de Relaciones Exteriores de reliquidar las cesantias, 
prestacion ésta de caracter social a cargo de dicha entidad como empleador de la 
Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA. 

Al hecho DECIMO QUINTO: Difiero, en el sentido de aclarar que si tal pago por concepto 
de prestaciones sociales como lo son las cesantias, ocurrio, lo fue en virtud de la relacion 

laboral habida entre la Sefora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA con el! Ministerio de 

Relaciones Exteriores, quien fuera su empleador, por lo tanto nada tuvo que ver mi 

representada, la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO con tales actuaciones que por 

demas, no estaban dentro de sus funciones. 

Al hecho DECIMO SEXTO: Son multiples hechos y Distingo. No me consta la reunion del 

Comité de Conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores ni su correspondencia 

con el Acta que se cita, pues a dicha reunion no fue llamada ni oida en condicion alguna 

de mi representada la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO y cuanto se afirma del “(...) 

deber legal de notificar personalmente los actos administrativos que liquidaron las 

cesantias del demandante por el tiempo en que la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ 

VELANDIA presto sus servicios en la planta externa de la entidad, es decir, entre el 10 
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de mayo de 1999 y agosto de 2003...”, no es cierto, pues en virtud de lo dispuesto por el 
articulo 32 del Decreto 2126 de 1992 -vigente para la época- por el cual se determinan 
las funciones de las dependencias, mi representada no tenia la funcion de notificar 
personalmente los actos de cesantias. 

Al hecho DECIMO SEPTIMO. No es un hecho. Me atengo a la normatividad legal y su 
vigencia en el tiempo, pero si es del caso sefialar que los Comités de Conciliacion son 
Organos consultivos y de asistencia, que si bien tiene la facultad de decidir cuando deba 
instaurarse una accion de repeticion, no la tienen para hacerlo en relacion con la 
declaratoria de responsabilidad administrativa y disciplinaria de los funcionarios de las 
entidades y eventual sobre el grado de culpa o dolo en la conducta de algun funcionario. 
En este caso del Ministerio de Relaciones Exteriores 

lll. RAZONES DE LA DEFENSA 

a) La Sentencia_proferida por el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogota 

de fecha 21 de enero del 2009 tuvo por objeto el reconocimiento y pago de las 
diferencias del auxilio de cesantias que el Ministerio de Relaciones Exteriores como 
empleador le debia a la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA, por diferencias 
en la liquidacion de dicha prestacion, practicada sobre sumas inferiores a los salarios 
reales que el mismo devengo en los periodos del 10 de mayo de 1999 y agosto de 

2003, cuando laboro para el mismo en el exterior. 

Pago que tuvo como fundamento legal, el vinculo laboral existente entre el Ministerio y la 

Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA, generador de dicha prestacién conforme a 

lo establecido en la Ley 6 de 1945, articulo 17 y lo declarado por la Corte Constitucional 

en la Sentencias C-173 de 2004 y C-535 de 2005 y mucho antes, en la Sentencia T-1016 

de 2000, que evidencian la condicién inconstitucional de las practicas anteriores que al 

respecto tenia el Ministerio de Relaciones Exteriores. 

b) Se pretende, inmerso irregularmente bajo este medio de control judicial, que se 

avance en un juicio de declaratoria y condena de condena por la responsabilidad que 

se les endilga a mi representada, la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO, por haber 

supuestamente omitido el deber si lo tenia-, de notificar personalmente las liquidaciones 

anuales del auxilio de cesantias en los afios del 10 de mayo de 1999 y agosto de 2003, 

desconociéndose que de conformidad con el articulo 29 de la Constitucion Politica, el 

derecho fundamental al debido proceso, garantiza que nadie podra ser juzgado ni 

condenado sino conforme a las normas preexistentes a la conducta u omision que 

se le imputa. 

Para el caso, el anterior Codigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 184, que rigio 

hasta el 1° de julio de 2012, cuando entré en vigencia la ley 1437 de 2011. Asi como la 

Ley 200 de 1995 -Céodigo Disciplinario Unico-, modificada por la Ley 734 de 2002, 

gan 
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conforme a la cual: “(...) Todo servidor publico o particular que ejerza transitoriamente 
funciones publicas debera ser procesado conforme a leyes sustantivas y procesales 
preexistentes a la falta disciplinaria que se le atribuya....” (Articulo 5°). 

c) Tanto por lo establecido por el anterior Codigo Contencioso Administrativo C.C.A., - 
preexistente a la conducta que se le endilga a mi representada la Doctora PATRICIA 
ROJAS RUBIO, la accién para la eventual responsabilidad, en ese caso conexa con la 
entidad, caduco conforme al articulo 136 del C.C.A, dos afios después de la presunta 

omision del deber, si lo tenia. A la vez prescribid, cinco (5) afios después la disciplinaria 
(art. 34 ley 200 de 1995), transcurrido como lo han sido mas de doce (12) afios, 
contados a partir de la ultima presunta omisiOn que se les imputa y se retrotrae a la 
liquidacion anual de cesantias del afio 2003. 

d) La demanda, como esta visto, no tiene como materia la restitucion de lo pagado por 
un reconocimiento indemnizatorio -que no lo ha habido-, sino la recuperacion para el 

Ministerio de lo que debia y pago por ajuste de cesantias generadas en la vinculacion 
laboral que establece la Ley 6 de 1945 y de conformidad con los terminos fijados por la 
Corte Constitucional en las Sentencias C-173 de 2004 y C-535 de 2005 y excluyen 
tambien, cualquier supuesto de la afectacién del Ministerio de Relaciones Exteriores 
como empleador de la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA, por un “dajio 

antijuridico”. 

e) La Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO, no fue convocada, ni citada como tercero, ni 

oida a ningun titulo, que le permitiera ejercer su derecho de contradiccion, aportacion y 
discusion de pruebas y defensa y en el tramite del juicio que refiere la demanda. 
Tampoco ante el Comité de Conciliacion y Defensa del Ministerio de Relaciones, que se 

pronuncio y decidid que se entablara la accion por supuestamente haber incurrido aquel 

en la omision del supuesto deber de notificar personalmente las cesantias de la Sefiora 
MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA entre el 10 de mayo de 1999 y agosto de 2003, 
sin ninguna autoridad el Comité para hacerlo en lugar de la autoridad disciplinaria 
correspondiente y sin las garantias del debido proceso. 

f) Coliguese de todo lo anteriormente expuesto, que no resulta legitimo el empleo de 

este medio de control judicial sobre la materia propuesta (art. 169 -num. 3°-, Ley 1437 de 

2011). 

IV. De las EXCEPCIONES 
  

Propongo frente a esta accion, las siguientes: 

A. EXCEPCIONES PREVIAS 
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1. Caducidad de la accion declarativa de responsabilidad 
  

El articulo 29 de la Constituci6n Politica garantiza el derecho fundamental del debido 
proceso. 

En tal virtud nadie puede ser juzgado ni condenado sino conforme a las leyes 
preexistentes a la conducta que se les imputa. En este caso, se pretende la declaratoria 
de responsabilidad y subsiguiente condena a la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO, por 
supuestamente haber omitido el deber -si lo tenia-, de notificar personalmente y no lo 
hiciera, a la Sefiora MARECELA RODRIGUEZ, las liquidaciones anuales de sus 
cesantias en los periodos en los que éste prestd sus servicios al Ministerio de 
Relaciones Exteriores en el exterior y se remonta al afio 20034. 

  

Mas aun, abarca lo que se pretende repetir, lo pagado a dicho exfuncionario en los afios 
1999, 2000, 2001, 2002 y 2003. Periodos éstos, -todos- durante los cuales rigid el 
Codigo Contencioso Administrativo promulgado por el Decreto Ley 01 de 1984, que lo 
fue hasta el 1° de julio de 2012, con la entrada en vigencia, el 2 de julio del mismo afio, 
de la Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’. 

En este orden, la accion de responsabilidad de los funcionarios por los eventuales dafios 
antijuridicos causados por culpa grave o dolosa en el desempefio de sus funciones 
(articulos 77 C.C.A.) en conexidad con la entidad (art. 78 C.C.A.), caduco a los dos (2) 

anos de la presunta omisi6n (art. 136 ibidem) 

Y sea del caso prevenir que otra es, por supuesto, la caducidad de la accion en cuanto a 
la condena sobre repetir lo pagado, que corre a partir del pago (Ley 1437 de 2011, art. 

142) la cual, legal y constitucionalmente puede arrastrar la primera, si bien cabe 
logicamente derivar de la responsabilidad la condena no asi lo contrario, cuando aquella 
no ha emanado del juicio previo y correspondiente, con las plenas garantias del debido 

proceso y dentro de la oportunidad fijada en la ley preexistente a la conducta imputada. 

2. Por falta de integracién del /itisconsorcio necesario 
  

1. Con quien suscribid el Oficio DTH- 1200 del 12 de enero de 2005, cuya respuesta 

negativa dio pie a la reclamacion y pago de lo que se pretende repetir, suscrito por el 

Director de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores. 

Ahora bien, en el periodo que la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA se 

desempefié en el exterior, de conformidad con lo establecido en la Convencion de Viena 

  

4 Periodo comprendido entre el 14 de enero hasta el 26 de enero del 2003. 

FO( 
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sobre Relaciones Consulares (articulo 5°), la notificacién debe surtirse a través del 
funcionario Consular del lugar o pais donde se cumplen las funciones. 

2. Con el Director Administrativo y Financiero del Ministerio de Relaciones Exteriores, 
delegatario de la Ministra del Ramo y como tal ordenador del gasto entre los periodos 
comprendidos del 10 de mayo de 1999 y agosto de 2003, responsable del cumplimiento 
de los presupuestos y requisitos para el pago a la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ 
VELANDIA, de las cesantias anuales por esos periodos de la Doctora ARAMINTA 
BELTRAN URREGO, aun al servicio del Ministerio de Relaciones Exteriores como 
Secretaria General, donde podra ser citada. 

3. Inepta demanda 
  

a) Por indebida acumulacién de pretensiones 
  

Efectivamente, pretender que conjuntamente bajo esta misma cuerda se declare la 
responsabilidad administrativa de los demandados y su condena, cuando no esta 
presente siquiera objetivamente una sentencia o conciliacién que haya tenido por materia 

un reconocimiento_indemnizatorio previo de la ocurrencia y declaratoria de 
responsabilidad del dafo antijuridico, cuya materia es por naturaleza propia del medio de 
control de reparacion directa, conforme al articulo 140 del CPACA, pretendiendose 

simultaneamente lo que ha de ser pie y causa para repetir lo pagado, constituye 
indudablemente una indebida acumulacion de pretensiones, amen de que la conciliacion 

aportada de lo que da cuenta es del restablecimiento de un derecho subjetivo amparado 
en una norma juridica como lo es la Ley 6% de 1945 y en disposiciones de rango 
constitucional como la Sentencia C-535 de 2005, que se refiere a la satisfaccion por el 
Ministerio de Relaciones Exteriores del derecho conculcado a la Sefiora MARCELA 

RODRIGUEZ VELANDIA de sus cesantias, durante sus periodos en el exterior del 10 de 

mayo de 1999 hasta agosto de 2003, conforme a los salarios reales que percibio, 
opuesto todo integral y sustancialmente al dafio antijuridico susceptible de una 
reparacion y subsiguiente repeticion. 

  

De otra parte, cabe advertir que en cuanto a la declaratoria de responsabilidad de los 

demandados por, supuestamente haber omitido el deber legal que, aduce la demanda, 

tenia de notificar, cuando la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO se desempefio como 

Coordinadora del Grupo Interno de Néminas y Prestaciones entre el 11 de diciembre de 

200 hasta el 11 de marzo de 2001 y desde el 31 de diciembre de 2001 hasta el 7 de 

enero de 2002, el deber, si lo tenia, las liquidaciones anuales de las cesantias de la 

Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA, correspondientes a los afios del 10 de 

mayo de 1999 a agosto de 2003, no puede juzgarse sino a la luz de las normas 

preexistentes a dichas presuntas omisiones que se remontan a los afios 1999 -hace 16 

afios-, 2000 -hace 15 afios-, 2001 -hace 14 afios-, y los afos, 2002 -hace 13 afos-, y 
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2003 -hace 12 afios -cuando regia el Decreto Ley 01 de 1984, por el cual se expidid el 
anterior Codigo de lo Contencioso Administrativo vigente hasta el 1° de julio de 2012, 
pues a p partir del 2 de julio de 2012 empezo a regir la Ley 1437 de 2011 y en lo 
administrativo y disciplinario, la Ley 13 de 1984, que subrogo sobre la materia el Decreto 
Ley 2400 de 1998 y también la Ley 25 de 1974 -Organica de la Procuraduria General- y 
su Decreto Reglamentario 3404 de 1983, parcialmente modificada y adicionada por la 
misma Ley 13 de 1984 y el Decreto Ley 01 de 1984 Céodigo Contencioso Administrativo 

  

b) Por falta de individualizacion y separacion de los hechos 
  

El articulo 162, num. 3° de la Ley 1437 de 2011, establece como requisitos que debe 
observar la demanda: 

‘Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 
debidamente determinados, clasificados (...). 

Sin embargo, la demanda enuncia multiples hechos en uno. 

Asi en los hechos DECIMO PRIMERO y DECIMO SEXTO, de multiple contenido que 

deben estar debidamente separados, ya que enuncian varios supuestos facticos que 
deben ser expuestos de manera independiente para permitir un pronunciamiento expreso 

por la parte demandada y mayor comprension del juez al fijar el litigio. 

En efecto, en el hecho DECIMO PRIMERO se pueden apreciar, los siguientes: 

a. Semenciona una sentencia que “(...) acogié las pretensiones de la demanda...”; 
b. Que ordeno “(...) reliquidar las cesantias generadas en la planta externa...” 
c. Que anuld los “(...) Oficios DTH N° 1200 del 12 de Enero de 2005, DTH N° 14298 

del 16 de Marzo de 2005 y SGE N° 39500 del 11 de Julio de 2005...” proferidos 
por el Ministerio de Relaciones Exteriores; 

d. Asi mismo, la orden de “(...) pagar las diferencias de cesantias dejadas de 
devengar conforme al salario realmente devengado...”, y, 

e. Se relaciona igualmente en el mismo hecho el “(...) interés moratorio nominal 

mensual...”. 

De igual manera, en el hecho DECIMO SEXTO, hay acumulacion de hechos, asi: 

a. El Comité de Conciliacién de la entidad demandante, decidid “(...) por 

unanimidad, que debia incoarse la pretension de repeticion...”; 

b. Se incluyen a todos los demandados que desempefiaron distintos cargos en 

diferentes periodos, todo en un mismo hecho; 

Se menciona el deber de notificar los actos de cesantias; 

d. Los periodos de los servicios de la ex funcionaria en el exterior; y, 

2 
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e. Igualmente sobre la “(...) causacién de los fendmenos de la prescripcion trienal y 
de la caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho...”. 

B. EXCEPCIONES DE FONDO 
  

Propongo frente a esta accion, las siguientes: 

s
a
 

m
-
o
a
o
 

—
-
s
 

. 

Ineptitud sustantiva de la demanda; 

Exclusion de responsabilidad de los demandados por culpa imputable 

exclusivamente a un defectuoso servicio publico de la Entidad; 

Inexistencia de los presupuestos de la accion de repeticion; 

Falta de legitimacién del Ministerio de Relaciones Exteriores para demandar, 

llegitimidad de personeria por pasiva; 

Inexistencia de nexo causal; 

Desbordamiento de las competencias del Comité de Conciliacion; 

Inexistencia de dafio antijuridico; 

Inexistencia de condena de declaratoria de responsabilidad y de las garantias del 

debido proceso; 

Falta de legitimacion en la causa por pasiva; 

Abuso del derecho; e, 

llegitimidad del derecho sustantivo. 

EXPOSICION DE LAS EXCEPCIONES 
DE FONDO 
  

  

a. Ineptitud sustantiva de la demanda 
  

Derivada ésta del desconocimiento de las garantias constitucionales del derecho 

fundamental al debido proceso’ a NO “(...) ser juzgado sino conforme a leyes 

preexistentes al acto que se le imputa (...) y con observancia de la plenitud de las 

formas propias de cada juicio...”, pues fuerza distinguir en el proceso lo que atafie a la 

declaratoria de responsabilidad administrativa y patrimonial del demandado, la Doctora 

PATRICIA ROJAS RUBIO como se pretende y lo que concierne a la eventual condena 

a retribuir lo pagado. 

  

> Art. 29 C.P. 
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A lo primero, indiscutiblemente corresponde la aplicacién de las normas preexistentes a 

la supuesta conducta omisiva de los implicados, del deber -si lo tenian-, de notificar 
personalmente a la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA af por afio®, las 
liquidaciones anuales de sus cesantias, causadas en los afios 1999 -hace 16 ajfos-, 

2000 -hace 15 afios-, 2001 -hace 14 afios-, y los afios, 2002 -hace 13 afios-, y 2003 - 

hace 12 afos-, durante los cuales labor6 al servicio del Ministerio de Relaciones en el 

exterior, pues rigid desde el 1° de marzo de 1984’ hasta el 1° de julio de 20128, el 
Decreto Ley 01 de 1984 que reformé el Codigo Contencioso Administrativo® anterior. 

  

  

    
  

  

Ahora bien, a efectos de derivar la responsabilidad que correspondiera a los funcionarios 
aqui implicados para la época en que supuestamente omitieron el deber, -si lo tenian-, 
de notificar personalmente las cesantias de la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ 
VELANDIA causadas en los afios 1999 -hace 16 afios-, 2000 -hace 15 afios-, 2001 - 
hace 14 afios-, y los afios, 2002 -hace 13 afios-, y 2003 -hace 12 afios- el articulo 78 

del Decreto Ley 01 de 1984, vigente en esos afios, permitid que fueran demandados, en 
conexidad con la entidad publica, los funcionarios responsables de culpa grave o dolo en 
ejercicio de sus funciones, que le fueren generados a terceros (art. 77 ibidem), conforme 
a las reglas generales de los procesos ante la jurisdiccion de lo contencioso 
administrativo y, de ser asi, fuera la misma la sentencia que dispusiera que el 

funcionario responsable satisficiera los perjuicios ocasionados a la Entidad, repitiendo 

contra el mismo lo pagado, para lo cual el termino para hacerlo era de “(2) dos afios, 
contados a partir del acaecimiento del hecho, omisidn wu _ operacion 

administrativa...” establecido para las acciones de su género. La misma de reparacion 
directa (art. 136). 

    

  
    

En cuanto a lo segundo, aspecto propio de la ritualidad de los procesos, es claro, que al 

tipo de accion incoada ha de darsele el tramite del medio de control judicial de repeticion, 
sin que por ello pueda legitimarse a accionar, como se proponen, frente a los 
demandados en procura de una declaratoria de responsabilidad que caduco y sustrae al 
juez de proveer legitimamente al respecto, hoy décadas después de acontecido el 
supuesto incumplimiento del deber, si lo tenia, que a los demandados se les endilga, que 
en ese tiempo no cumplieron, valido, el demandante, que hoy el término para el medio de 

control de repeticion caduca a partir del pago, y baste ésa consideracion para traer ahora 

a este juicio a los demandados quebrantandoles todas las garantias constitucionales al 

debido proceso. 

  

6 Decreto 3118 de 1968 “Por el cual se crea el Fondo Nacional de Ahorro, se establecen normas sobre auxilio 

de cesantias de empleados piblicos y de trabajadores oficiales y se dictan otras disposiciones, reorganizado por 

la Ley 432 de 1998”. 
’ Diario Oficial 36.439 del 10 de enero de 1984. 
8 Fecha de entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 “por la cual se expidié el Cédigo de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” 

° Ley 167 de 1941 

12 
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De ahi que, la demanda adolezca de la actitud sustantiva para derivar una condena en 
contra de los demandados, habiendo caducado como esta visto cualquier accién 
encaminada a la declaratoria de la responsabilidad administrativa y patrimonial de los 
demandados por hechos que se remontan, como ya ha quedado visto, entre doce (12) y 
Dieciséis (16) afios atras enmarcados dentro de un ordenamiento legal preexistente y 
también, por supuesto, mas favorable"®, 

  

  

Descendiendo a la demanda, ésta se apoya en una sentencia en la que el Ministerio de 
Relaciones Exteriores fue condenado a restablecer los derechos que por su parte le 

vulnero a la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA con el reconocimiento y pago 
que le habia hecho de las cesantias causadas a su favor durante los periodos de sus 

servicios al mismo en el exterior, en los afios en que desempe/fid el cargo referido de la 
Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO, basandose en sumas inferiores a los salarios reales 
que el ex funcionario devengo, debiendo en consecuencia, re-liquidarle dicha prestacidn, 
conforme a lo ordenado en la Sentencia C-535 de 2005, que declard inexequible el 
articulo 57 del Decreto Legislativo 10 de 1992, que el Ministerio siguid aplicando, no 
obstante su derogatoria con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 19931 y 
posteriormente la Ley 797 de 2003, de ninguna manera vinculante con los demandados, 
quienes son totalmente ajenos a las practicas entronizadas en ese orden por el Ministerio 
de Relaciones Exteriores, de donde se deriva el pago que por concepto de reliquidacion 
de dichas cesantias, debid atender y no del reconocimiento de una indemnizacion 
ocasionado por un dafio antijuridico que fuera imputable como se formula, a los 
demandados. 

  

Es claro entonces, que no existe sentencia alguna de condena al pago a una 
indemnizacion que vincule a los demandados o que lo hubiese vinculado, conforme a las 
previsiones de los articulos 77 y 78 del Decreto Ley 01 de 1984, ni pueda hacerlo ahora, 
lo cual conduce a la imposibilidad juridica de despachar la demanda dada y, en 

consecuencia, la ineptitud sustantiva de la misma. 

b. Exclusion de responsabilidad de los demandados por culpa _imputable 

exclusivamente a un defectuoso servicio publico de la Entidad 
  

  

Siguiendo al tratadista Bonnard, quien participando de las mismas ideas de Deguit en 

materia de responsabilidad administrativa, lo que se advierte es una “falta de la 

administracién” y la jurisprudencia ha advertido de /a responsabilidad basada en una 

irregularidad de la actividad administrativa. Asi, “(...) Se ha deducido que la 

responsabilidad del patrimonio publico surge cuando el dafio resulta de una mala 

organizacion o de un funcionamiento defectuoso del servicio, y es, sin que sea necesario 

que en esa mala organizacion o defectuoso funcionamiento haya culpa de parte de un 
  

Y Art 53 C.P. 
'! T-1016 de 2000, Sentencia C-173 de 2004 
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agente administrativo. Esto es lo que constituye la llamada culpa del servicio ptiblico, asi 
denominada para indicar “que no hay culpa individualizada de un agente administrativo’, 
sino solamente una irregularidad de origen anonimo y de aspecto objetivo en la 
organizacion y en el funcionamiento del servicio.”!2 

Y, como aqui se advierte la falta de la notificacion personal de las liquidaciones anuales 
de cesantias a los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior, no 
fue, -esta visto- un hecho aislado, sino que corresponde a una condicién propia de un 
defectuoso servicio publico de la entidad a falta de una regulacion y apremios del orden 
de conformacion y asignacién de actividades puntuales, cuya omision no cabe, pues, 
imputar individualmente a uno u otro funcionario con remision a normas generales, sino 

que es mas bien producto andnimo del funcionamiento de la Entidad, generador cuando 
menos de un error communis facit ius‘? 0, que hace derecho 

  

Por otra parte, cabe sefialar que de tiempo atras la jurisprudencia ha establecido los 
requisitos para dar aplicacion a la “doctrina del error comun creador de derechos” o 
teoria de la apariencia'4, a saber: 

1. “Debe existir una situacién que realmente sea contraria a la normatividad, pero 
oculta, es decir, (...) ajena en su etiologia y desarrollo a quien eventualmente 
resultare perjudicado con la apariencia de juridicidad (...) 

2. Que esa situacion de apariencia de legalidad esté respaldada en hechos, 

situaciones 0 documentos cuyo vicio no sea posible advertir con diligencia y 
culdado. 

3. Que la conducta de quien resulté perjudicado con la situacion de aparente 

legalidad esté respaldada por una buena fe del particular (...) 
4. Que la situacién no esté regulada expresamente por una ley imperativa que 

imponga soluciones diferentes a las que resultarian de la aplicacién de la 

doctrina’. 

c. Inexistencia de los presupuestos de la accion de repeticion. 
  

La Ley 678 de 2001 “Por medio de la cual se reglamenta la determinacion de 
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accion 

de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion.”, establecio la accion 

de repeticion con el fin de destituir al Estado lo pagado, exclusivamente, a titulo de una 

indemnizacion, como reparacion —directa- del dafio antijuridico irrogado por la conducta 

  

2 SARRIA B, Eustorgio y Mauricio. Derecho Administrativo. Editorial Pluma. Pags. 245 y 246 

'5 Conc. articulo 8°. Ley 153 de 1887 7 

'4 A] respecto se puede consultar la Sentencia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia del 3 

de agosto de 1983, M.P. Dr. Jorge Salcedo Segura. 

igh 
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dolosa o gravemente culposa de sus agentes, o de un acuerdo conciliatorio u otra forma 
de terminacion de un conflicto de responsabilidad civil contra una entidad publica. 

Lo mismo que establece el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011: 

Ley 1437 de 2011. Articulo 142. “Repeticion. Cuando el Estado haya debido hacer un 
reconocimiento indemnizatorio con ocasién de una condena, conciliacién u otra forma 
de terminacién de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente 

culposa del servidor o ex servidor puiblico o del particular en ejercicio de funciones 
publicas, la entidad respectiva debera repetir contra estos por lo pagado. 

La pretension de repeticién también podra intentarse mediante el llamamiento en garantia 
del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, dentro 
del proceso de responsabilidad contra la entidad publica. 

Cuando se ejerza la pretensién aut6noma de repeticion, el certificado de! pagador, 
tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad 
realizo el pago sera prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de repeticion 
contra el funcionario responsable del dafio.” (Negrillas fuera de texto) 

Como aqui esta visto la demanda aqui incoada tiene como base lo pagado por el 
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES a la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ 
VELANDIA, por concepto de la diferencia de cesantias surgida por efecto de los 

servicios que presto dicha entidad en el exterior, devengando realmente sumas 
inferiores a las que realmente devengo y el Ministerio le liquidé cuando presto sus 
servicios en los periodos comprendidos entre el 10 de mayo de 1999 y agosto de 2003, 
en virtud de lo dispuesto por el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogota 
mediante Sentencia de fecha 21 de enero del 200915 confirmada por el Tribunal 
Administrativo de Cundinamarca - Seccidén Segunda - Subseccion “B” en 
Sentencia del 14 de diciembre de 2011 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento 
del derecho adelantado por la ex funcionaria en contra del MINISTERIO DE 

RELACIONES EXTERIORES, no es vinculante con los demandados ni podria serlo, 

pues no fueron llamados al mismo con fines de repeticion ni citados como terceros ni en 

ninguna otra condicién que les permitiera haber sido oidos y ejercido su legitimo 

derecho de contradicci6n, peticion y discusion de pruebas para su defensa, como lo 

garantiza el debido proceso que consagra el articulo 29 de la Constitucion Politica. 

Por eso, tal sentencia no les es oponible, por lo que constitucional y legalmente es 

posible derivar en su contra la declaratoria de responsabilidad e imposicion de la 

condena que se procura. 

d. Falta de legitimacién del Ministerio de Relaciones Exteriores para 

demandar 
  

  

'5 Radicado No. 2005-10430 

Te) 
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Como permite advertirlo la demanda, transcurrieron mas de_ seis (6) meses desde 
cuando el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES hizo el pago, el 18 de 
septiembre de 2012 y no demandé dentro de ese lapso, pues la demanda se presentd 
el 6 de junio de 2014, luego quienes estan legitimados para iniciar la accién de repeticion 
de acuerdo con el articulo 8° de la Ley 678 de 2001, son: 
  

1. El Ministerio Publico. 

2. El Ministerio de Justicia y de! Derecho, a través de la Direccion de Defensa Judicial de 
la Nacion, cuando la perjudicada con el pago sea una entidad publica del orden nacional. 
(Ley 678 de 2001, modif. art. 6, Ley 1474 de 2011). 

e. /legitimidad de personeria por pasiva 

Aun cuando se demanda, entre otros, a la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO por 

supuestamente haber omitido el deber —si lo tenia- de notificar las liquidaciones anuales 
de cesantias a la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA, en el periodo del 11 de 
diciembre de 2000 al 11 de marzo de 2001 y del 31 de diciembre de 2001 al 7 de 
enero de 2002 cuando aqueélla se desempefid como Jefe de Divisién de Capacitacién de 

Bienestar Social y Prestaciones Econémicas y como Coordinadora del Grupo Interno de 
Nominas y Prestaciones, la accion de repeticion se encamina a obtener indistintamente 
del mismo el pago que el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES hizo a aquel, de 
la suma de $97’309.594,00por el reajuste anual de sus cesantias liquidadas como 
inicialmente lo fueron, sobre sumas inferiores a los salarios reales que devengo durante 

los periodos de sus servicios en el exterior y corresponden a los afios de 1999 -hace 16 
afios-, 2000 -hace 15 afios-, 2001 -hace 14 afos-, y los afios, 2002 -hace 13 afios-, y 
2003 -hace 12 afios-, cuando la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO ninguna vinculacion, 
ni relacion funcional, administrativa ni causal tuvo al frente de las liquidaciones anuales 

de cesantias que el MINISITERIO le liquidd a la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ 
VELANDIA. 

  
    

  

Luego no existe legitimacion en la causa por pasiva entre el MINISTERIO y la Doctora 

PATRICIA ROJAS RUBIO para que aquél demande indistintamente, sin relacion de 

proporcionalidad ni de racionabilidad alguna, lo comprendido en Ia totalidad de lo pagado 

que se pretende repetir, lo generado por todo el tiempo reliquidado a la Sefora 

MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA. 

4 

a 
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f. Inexistencia de nexo causal 
  

La causa generadora del pago vertida en el fallo proferido por el Juzgado Once 

Administrativo del Circuito de Bogota, de fecha 21 de enero de 2009, quien ordeno al 
Ministerio de Relaciones Exteriores reliquidar las cesantias de la Sefiora MARCELA 
RODRIGUEZ VELANDIA en los periodos de sus servicios en el exterior, conforme a los 
salarios reales que entonces devengo y no sobre las sumas inferiores que en esa época 
el Ministerio le liquidd, tiene su origen en la Ley 6? de 1945 -art. 17- en razon de la 
vinculacion de naturaleza laboral, de caracter legal y reglamentaria, que compromete 
exclusivamente como empleador al Ministerio de Relaciones Exteriores y en ningun caso 
la del demandado PATRICIA ROJAS RUBIO, para el pago de dicha prestacion. 

g. Desbordamiento de las competencias del Comité de Conciliacion 
  

De otra parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 19 del Decreto 1716 de 
2009, el Comité de Conciliacién del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES no 
es el competente para decidir que la conducta de la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO 
sea gravemente culposa por los hechos u omisiones que se le endilgan. Dicha 

competencia es privativa del Superior disciplinario'® y con observancia del debido 
proceso que descansa en la garantia constitucional a ser o/da y ejercer la defensa que, 
en ese orden, no se dio. 

En tal sentido, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado'’ en respuesta 
a la consulta formulada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, respecto de los 
estudios que deben realizar los comités de conciliacién de las entidades publicas para 
determinar la procedencia de la accion de repeticion, advirtio lo siguiente: 

“El alcance de los estudios y evaluaciones que debe realizar el comité de 
conciliacion para determinar la procedencia de la accién de repeticion, esta 
dado por los requisitos fijados en la normatividad vigente, (...). En desarrollo 
de dichos estudios, el comité de conciliacién no puede invadir la 

competencia atribuida a la jurisdiccién de lo contencioso 

administrativo, al cuestionar los argumentos que sirvieron de fundamento 

al fallador” (Resalto). 

Por lo anterior, concluye el Alto Tribunal que los estudios que debe realizar el comite 

“(...) deben dirigirse a demostrar los presupuestos facticos en que se basa la presuncion 

a favor del Estado”. 
  

'6 Ley 734 de 2002 —Cédigo Disciplinario Unico- 
'7 Rad. No. 1634. C.P. Dra Gloria Duque Hernandez. 
'8 Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil. Radicacién 1634 de 2005. 

Z\0 aad 
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h. Inexistencia de dafio antijuridico 
  

El pago realizado, que se pretende repetir en contra de la Doctora PATRICIA ROJAS 
RUBIO consiste en el reconocimiento, por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores, 
de la diferencia a favor de la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA, siendo 
aqueélla su empleador, generada en la incompleta liquidacién de sus cesantias, realizada 
sobre sumas inferiores a los salarios realmente devengados por el mismo cuando presto 

Sus servicios a dicha entidad en el exterior, en el periodo de la Doctora PATRICIA 
ROJAS RUBIO y otros mas cuyo producto se encuentra incluido en el total demandado y 
tienen por unica y son el producto exclusivo de una prestacion de naturaleza laboral, 
nacida del vinculo legal y reglamentario habido entonces entre el Ministerio de 

Relaciones Exteriores y la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA, que establece 
la Ley 67 de 1945, y obedece para el caso a lo ordenado en la Corte Constitucional en la 
sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005. 

En tal orden, el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogota profirio el fallo 
de fecha 21 de enero de 2009 confirmado por el Tribunal Administrativo de 
Cundinamarca - Seccién Segunda — Subseccién “B” en Sentencia del 14 de 
diciembre de 2011 dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, que 
verso sobre la reliquidacién de las cesantias de la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ 

VELANDIA, ordenando al Ministerio a realizar dicho pago. 

De ahi pues, que no pueda validamente predicarse la existencia de un pago constitutivo 

de “dafio antijuridico”, como si por el contrario, lo fue de una prestacion legal de 
caracter laboral, legitima como quiera que estaba basada en la Ley 6° de 1945, en el 
trabajo que merece la especial proteccion del Estado (art. 25 de la Constitucion Politica) 
y en la cosa juzgada constitucional emanada de la sentencia C-535 de 2005. 

i. Inexistencia de condena de declaratoria de responsabilidad y de las 

garantias del debido proceso 
  

  

E| Auto aprobatorio que trae el Ministerio de Relaciones Exteriores al proceso como base 

de la accion de repeticion, no es constitutiva de condena alguna de la responsabilidad de 

la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO, ni podria hacerlo so pena de violacion del debido 

proceso, puesto que al tramite de la Conciliacion Prejudicial, no fue ésta convocada, ni 

citada u oida de manera que hubiera podido ejercer su derecho de contradiccion, de 

oportunidad de pruebas y defensa sobre en orden a determinar la existencia y el grado 

de una eventual responsabilidad conexa a la del Ministerio de Relaciones Exteriores la 

cual, ademas, ya habria caducado conforme a las normas preexistentes a la presunta 

ocurrencia de la omision al deber que aqui se le endilga remontandose a doce (12) y 

mas afios atras, de donde siguiese necesariamente la improsperidad de una condena en 

Su contra. 
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j. Falta de legitimacion en la causa por pasiva 
  

La Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO no tenia la funcion que se le endilga de notificar 

personalmente las liquidaciones anuales de cesantias de la Sefiora MARCELA 
RODRIGUEZ VELANDIA. 

De una parte porque dicha funcioén no se encuentra especifica ni determinada en el 
Decreto No. 2126 de 1992 “Por el cual se reestructura el ministerio de relaciones 
exteriores y se determinan las funciones de sus dependencias”, vigente para la epoca en 
que mi representada se desempefid como Jefe de Divisién de Capacitacién de Bienestar 

Social y Prestaciones Econémicas y como Coordinadora del Grupo Interno de Néminas y 
Prestaciones, 

De otro lado porque a mi representada se le llama a responder en repeticion respecto de 

las liquidaciones anuales de cesantias por unos periodos anteriores y posteriores a Su 
desempefo como Jefe de Divisién de Capacitacién de Bienestar Social y Prestaciones 
Econémicas y como Coordinadora del Grupo Interno de Néminas y Prestaciones. Asi, 

anterior del 10 de mayo de 1999 al 10 de diciembre de 2000 y posteriores del 12 de 
marzo de 2001 al 30 de diciembre del mismo ajo y del 8 de enero de 2002 hasta el 
2003. 

  

  
  

Ademas de lo anterior, durante los periodos del 10 de mayo de 1999 y agosto de 2003, 
correspondiente a las liquidaciones anuales de cesantias de la Sehora MARCELA 

RODRIGUEZ VELANDIA, éste se encontraba y permanecia en el exterior, circunstancia 

que constituye un imponderable fuera de la orbita del desarrollo de las tareas habituales 

de la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO, quien se encontrara en la planta interna del 
Ministerio de Relaciones Exteriores entre el 11 de diciembre de 2000 al 11 de marzo de 
2001 y del 31 de diciembre de 2001 al 7 de enero de 2002, lo que permite asumir que 

a quien habria correspondido notificar personalmente los respectivos actos 

administrativos, si los hubo, de liquidacion anual de cesantias, fue a quienes 

desempefiaron funciones Consulares*’. Entre ellas las de caracter administrativo, como 

fuera la de dar a conocer a los Funcionarios de la Mision, los actos administrativos de 

caracter particular de interés del propio Ministerio. 

k. Abuso del Derecho -Temeridad o mala fe por parte del Ministerio de Relaciones 

Exteriores- 
  

Se demanda aqui, entre otros, a la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO por haberse 

desempefiado en el Ministerio de Relaciones Exteriores como Jefe de Divisién de 

Capacitacion de Bienestar Social y Prestaciones Economicas y como Coordinadora del 

Grupo Interno de Nominas y Prestaciones del 11 de diciembre de 2000 al 11 de marzo 

  

'9 Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, articulo 5° 

aX 
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de 2001 y del 31 de diciembre de 2001 al 7 de enero de 2002 y a quien se le endilga 
haber faltado al deber que no tenia, de notificar personalmente las liquidaciones anuales 
de las cesantias de la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA, correspondientes 
no solo al lapso comprendido de 10 de mayo de 1999 y agosto de 2003, sino también a 
los periodos del 10 de mayo de 1999 al 10 de diciembre de 2000 es anterior y del 12 de 
marzo de 2001 al 30 de diciembre del mismo afio y del 8 de enero de 2002 hasta el 2003 
son posteriores. 

  

  

    

Lo mismo que sucede, infiriendose la falta de buena fe debida en sus actuaciones por el 
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, y abuso de su derecho a demandar en 
63 procesos mas, de iguales presupuestos, por las liquidaciones anuales de las 
cesantias generadas a favor de Ignacio Enrique Ruiz Perea, Lilia Stella Cepeda Ulloa, 
Zaida Patricia Cristancho Guerrero, Edith Andrade Paez, Fernando Alzate Donoso, 
Enrique Antonio Celis Duran, Ana Cecilia Pulido Guerrero, Francia Rodriguez Romero, 
Maria del Pilar Gomez Valderrama, Armando Gonzalez Cortés, Eduardo Casas Acosta, 
Maria Nelly Tascon Maya, Maria Eugenia Beltran de Chaparro, Miguel Camilo Ruiz 
Blanco, Maria Victoria Eugenia Senior Pava, Margarita Eliana Manjarrez Herrera, Rene 
Correa Rodriguez, Gladys Mireya Paez Herrera, Luis Carlos Rodriguez Gutiérrez, Alberto 
Bula Bohorquez , Maria Helena Pastrana Pastrana, Maria Ines Herrefio Pinto, Maria 
Smith Rueda Centeno, Juan Norberto Colorado Correa, Amparo Florez Lopez, Alvaro 
Sandoval Bernal, Alicia Alejandra Alfaro Castillo, Pablo Antonio Rebolledo Schools, 
Alejandro Borda Rojas, Carlos Rodriguez Bocanegra, Miguel Angel Rodriguez Melo, 
Edwin Ostos Alfonso, Mauricio Gonzalez Lopez, Jaime Girén Duarte, Nacianceno Lopez 
Restrepo, Alvaro Enrique Ayala Meléndez, Carmen Estavana Zapateiro Ballesteros, 
Fernando Salavarrieta Garcia, Marcela Ordofiez Fernandez, Gilberto Poveda Rodriguez, 
Fortuna Tuby Mugrabi Mugrabi, Alfonso de Jesus Vélez Rivas, Fabio Emel Pedraza 
Pérez, Ana del Socorro Bornacelli Guerrero, Javier Dario Higuera Angel, Carlos Arturo 
Morales Lopez, Daniel Avila Camacho, José Antonio Solarte Gomez, Blanca Stella 
Barrero Barrero, Maria Consuelo Porras Forero, Concepcion Concha Agudelo Garcia, 

Victoria Eugenia Pauwels, Anyul Molina Suarez, Hector Montoya Afiez, Hector Montoya 

Afiez, Nidia Inés Aguirre Acevedo, Amalia Rodriguez Funque, Cruz Elena Mosquera 

Monteros, Diego Felipe Cadena Montengro, Cruz Elena Mosquera Monteros, Maria Inés 

Aldana Nieto, Raul Arturo Rincén Ardila, Henry Javier Arcos Mufioz y Janeth Victoria 

Truque Rivera. 

i. llegitimidad del derecho sustantivo 
  

Existe llegitimidad del uso del derecho sustantivo por parte del Ministerio de Relaciones 

Exteriores, por cuanto lo que se pretende es el REEMBOLSO de una prestacion social 

como lo es el auxilio de cesantias, cuyo PAGO emana de la OBLIGACION LEGAL de 

aquél, producto del VINCULO LABORAL con la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ 

VELANDIA. 

i\> 
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Aquello que la causa en que se fundan las pretensiones del actor, devienen del supuesto 
deber de haber notificado o no las liquidaciones, es un sofisma para distraer la atencion 
del verdadero derecho sustantivo que es aquél -las cesantias- y no éste, porque con 
razon 0 sin ella, el derecho a dicha prestacion, existe, en virtud de lo dispuesto por la Ley 
90 de 1990 y por la Corte Constitucional en la Sentencia C-535 de 2005. 

Dada la materia, de acuerdo a la cuantia cuyo valor pretende que se le reembolse por los 
funcionarios 0 ex funcionarios demandados, pues se trata de una prestacion social de 
caracter laboral, nacida del vinculo de trabajo que existid entre el Ministerio de 
Relaciones Exteriores y aquélla a quien se realizo el pago, en el cual el Ministerio es, por 
el contrario, deudor de la obligacion, conforme al articulo 249 del C.S.T., que establece el 
auxilio de cesantia, y lo dispuesto en la Sentencia de Constitucionalidad C-535 de 2005, 
toda vez que la causa de lo pagado, es producto de lo ordenado en un fallo judicial que 
le impuso a dicha entidad, la obligacion de liquidar tales prestaciones con base en el 
salario realmente devengado por la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA, 
durante los periodos de sus servicios al Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior 
del 10 de mayo de 1999 y agosto de 2003 y para cuyo cumplimiento no puede 
predicarse la existencia como engafiosamente se formula, de una indemnizacion, que 
diera lugar al dano antijuridico. 

V. FUNDAMENTACION DE LA DEFENSA 
  

a. Factica 

Lo que da origen a lo pagado, cuyo monto se pretende repetir, corresponde al derecho 

de la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA al reconocimiento y pago de las 
diferencias a su favor por concepto de cesantias del 10 de mayo de 1999 y agosto de 

2003, de acuerdo con los salarios que en esos periodos realmente devengo”. 

No es, pues, racional, ni ldgico y si sofistico, afirmar como lo expone la demanda, que 

obedezca al deber que en el periodo del 11 de diciembre de 2000 al 11 de marzo de 

2001 y del 31 de diciembre de 2001 al 7 de enero de 2002 la Doctora PATRICIA 

ROJAS RUBIO habria tenido y omitiera “(...) en su condicién de Jefe de Division de 

Capacitacién de Bienestar Social y Prestaciones Econémicas y como Coordinadora del 

Grupo Interno de Néminas y Prestaciones...”, de notificar personalmente a la Sefiora 

MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA, sus cesantias anuales del 10 de mayo de 1999 y 

agosto de 2003, e impedido asi, con culpa grave, que no ocurriera el fendmeno 

prescriptivo trienal de las acciones laborales y de caducidad de las propias ante la 

  

20 Sentencia C-535 de 2005 

3H 
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jurisdiccion de lo contencioso administrativo que le hubieran permitido al MINISTERIO 
DE RELACIONES EXTERIORES eludir el reconocimiento y pago de dicha prestacion 

conforme a los salarios reales que en esos periodos la misma devengo, 
incrementandose su valor, que es lo que al Ministerio le resulta antijuridico y asume 
como el dafio que alega le irrogé pagar lo que, inclusive despojado de las acciones 
llamadas a hacer efectivo el cobro de lo debido, persiste juridicamente como una 

obligacion natural que encuentra en su naturaleza la causa legitima del pago, que, en 
consecuencia, no cabe repetir. 

De manera que del Catalogo de Funciones mencionados genéricamente no se 
desprende la prueba que permita afirmarse, como lo expresa la demanda, que la Doctora 
PATRICIA ROJAS RUBIO tuviera el deber de notificar personalmente las liquidaciones 
anuales de las cesantias de la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA con destino 
al Fondo Nacional del Ahorro del 10 de mayo de 1999 y agosto de 2003, tampoco era 
esa la practica comun adoptada al respecto como politica general por el Ministerio de 
Relaciones Exteriores y como a simple vista se observa, los periodos comprendidos del 

10 de mayo de 1999 al 10 de diciembre de 2000 es anterior y del 12 de marzo de 2001 
al 30 de diciembre del mismo afio y del 8 de enero de 2002 hasta el 2003 son 
posteriores a los que se le sefialan en la demanda. 

  

  
  

    

Por eso, repetir lo pagado generaria mas bien, un enriquecimiento sin causa en cabeza 
de LA NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, a la vez que le irrogaria 

un Injusto empobrecimiento a la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO, por cierto, el 
extremo deébil de la relacion laboral que se le opone para sustentar la accion. 

b. Juridica 

La Ley 6 de 1945, establece la obligacién del empleador, en este caso el MINISTERIO 
DE RELACIONES EXTERIORES, de reconocer y pagar al trabajador el auxilio de 
cesantia, un mes de salario por afio de servicio, o proporcionalmente a su fraccion, 
debiéndose tener por salario todo emolumento que este reciba ordinariamente en 

desarrollo de su vinculacion laboral. 

Ahora bien, la Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005 en materia de cesantias de los 

funcionarios y ex funcionarios que prestaron servicios al MINISTERIO DE RELACIONES 

EXTERIORES en el exterior, sobre las mismas consideraciones que antes en materia de 

pensiones sirvieron de sustento a la Sentencia C-173 del 02 de marzo de 2004, definio 

que dicha prestacion debe corresponder a los salarios realmente devengados y que una 

disposicién como la que contenia el Decreto 10 de 1992 (art. 572") y retomo el Decreto 

  

2! Declarado Inexequible Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005. 

5 
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Ley 274 de 2000 (art. 6622), que la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 derogo, no 
debieron aplicarse y si, haber acudido la Entidad a la excepcion de inconstitucionalidad, 

lo que no se hizo y vino a remediar la sentencia aprobado por el Juzgado Once 

Administrativo del Circuito de Bogota mediante sentencia de fecha 21de enero 
de 2009, y en tal virtud, lo pagado a la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA de 
sus cesantias anuales en los periodos comprendidos del 10 de mayo de 1999 y agosto 
de 2003, no es de caracter indemnizatorio, por lo que no le ocasiona legitimamente a LA 
NACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES- un _detrimento_patrimonial, 
presupuesto inescindible de la accion de repeticion. 

    

  

  

De otra parte, si como esta visto durante varios afios, del 10 de mayo de 1999 y agosto 
de 2003, todos los cinco (5) ex funcionarios aqui y en otros procesos®’ también 
demandados, siempre hicieron u omitieron lo mismo como lo afirma la demanda, ldgico 
es colegir que esa fue sistematicamente la politica establecida sobre la materia por el 

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES y no la manifestacién independiente y 
autonoma de la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO por la que deba responder 
patrimonial ni administrativamente, pues habriase dado culpa de la propia Entidad que la 
exime al respecto y cuanto mas, un error communis facit ius24 0, que hace derecho. 

Por lo anterior, en este caso no puede afirmarse que se hayan configurado los elementos 
para considerar probada la culpa grave de la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO 
conforme lo prevé el articulo 6° de la Ley 678 de 2001 y, en tal sentido, se trae a colacion 
lo expuesto por el H. Consejo de Estado respecto a la carga de la prueba en la accion de 
repeticion (denominada pretension con la Ley 1437 de 2011): 

“Es claro que el solo desconocimiento de la norma por el operador juridico 
encargado de aplicarla a través de actos administrativos (...) no implica de plano 
una responsabilidad a titulo de imputacion de culpa grave o dolo, puesto que, en 

estos casos, existe un margen de error admisible en condiciones normales y mas 
aun extraordinarias cuando se trata de la interpretaci6n y ejecucion de las normas 
juridicas o de la percepcién de la realidad atendiendo las circunstancias 

especificas del caso, toda vez que debe tenerse en cuenta que el ejercicio de la 

funcién publica se trata de una labor humana, que implica la posibilidad de yerros 

en las actuaciones. Como en el sub examine no son procedentes las 

presunciones de dolo y culpa grave establecidas en la Ley 678 de 2001, por la 

echa de ocurrencia de los hechos, dichos conceptos requieren de una carga 

probatoria mayor por parte de la entidad publica en cuanto que debe desplegar 
  

*2 Declarado Inexequible Sentencia C-292 de 2001. 

23 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sec. III — Sub “B”, Radicados 2014-00835-00 y 2014-00841-00, 

J. 4° Administrativo de Descongestién Radicados 2014-00004-00 y 2013-00440-00, J. 8° Administrativo del 

Circuito Radicado 2013-00622-00, J. 9° Administrativo del Circuito, Radicados 2014-00026-00, 2014-00065-00, 

2014-00260-00 y 2014-00605-00, J. 31 Administrativo del Circuito Radicados 2014-00092-00, 2014-00111-00, 

2013-00244-00, 2014-00286-00, 2014-00479-00, 2014-00304-00 y 2014-00387-00, J. 35 Administrativo del 

Circuito Radicados 2013-00056-00, 2014-00467-00, 2014-00467-00, 2014-00152-00 y 2014-00399-00, J. 37 

Administrativo del Circuito Radicados 2013-00087-00, 2013-00115-00, 2013-00123-00, 2013-00303-00, 2013- 

00304-00, 2013-00479-00 y 2013-00480-00, entre muchos otros. 

*4 Conc. articulo 8°. Ley 153 de 1887 
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una actividad prolifica tendiente a demostrar y acreditar el dolo y la culpa 
grave..."29, 

Por otra parte, los servidores publicos tienen un régimen de responsabilidad subjetivo y, 

en consecuencia, el titulo de imputacion, sea dolo o culpa grave, debe estar plenamente 
demostrado dentro del proceso en aras de garantizar el derecho fundamental al debido 
proceso, pues el mismo no se presume en estos casos. En otras palabras, no basta 
simplemente citar uno de los presupuestos de la ley para que se configure la pretension 

de repeticion, debe acreditarse en debida forma la actuacién dolosa o gravemente 
culposa del agente demandado. 

Ahora bien, se advierte que existen serias y graves deficiencias respecto de las pruebas 
que ordenan a la entidad publica al pago de las diferencias de cesantias a favor de la 
Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA, pues en el acapite de pruebas de la 
demanda, dentro de las documentales que se aportan, se incluye “fotocopia simple” de la 
sentencia proferida por el Juzgado Once Administrativo del Circuito de Bogota de 
fecha 21 de enero de 2009 aprobatorio del juicio, con lo que se pretende demostrar la 

obligacion a cargo del Ministerio de Relaciones Exteriores de pagar diferencias de 
cesantias originadas en planta externa. Dichas fotocopias simples no constituyen medios 

de conviccion con la virtualidad de probar los hechos, en cuanto se encuentran 
desprovistas del requisito de la autenticacion, lo que impide su valoracion probatoria, por 
tratarse de un titulo ejecutivo y no puede tener el mismo valor del original, a la luz de lo 

previsto por el articulo 215 de la Ley 1437 de 2011. 

Asi mismo, como lo ha sefalado la jurisprudencia, el num. 7 del art. 115 del C.P.C. 

resulta aplicable respecto de las copias de las actuaciones judiciales al disponer que “las 
copias auténticas requeriran auto que las ordene y Ia firma del secretario’. 

En un asunto similar al que nos ocupa, la Seccién Tercera del Consejo de Estado 
concluyo: 

“Por tanto, las copias aportadas por la entidad demandante carecen de valor 

probatorio, porque, en tratandose de copias de documento publico (...), para que 

puedan ser aducidas o apreciadas como prueba dentro de un proceso judicial, 

deben reunir las exigencias contenidas en el articulo 254 del Codigo de 

Procedimiento Civil, entre las cuales se encuentra la diligencia de autenticacion. 

En ese orden de ideas, se concluye que no esta demostrado dentro del proceso el 

primero de los hechos generadores de la accién de repeticion, cual es la 

existencia de una sentencia (o providencia) que condene al Estado a reparar 

patrimonialmente un dafio antijuridico, situacion que por si sola implica que se 

  

25Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Rad. 110010326000200300019- 

01, Numero interno 24953, C.P. Dra. Ruth Stella Correa. 

24 

x) 
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deben negar las pretensiones de la demanda, en tanto ello tiene incidencia 

en la acreditacion de los otros requisitos (...)”“5 (Resalto). 

VI. PRUEBAS 
  

Ruego a la Sefiora Juez, decretar y tener como pruebas de mi parte, las siguientes: 

VI.1 Documental 
  

a) Aporto poder original con que actuo. 

b) Se oficie: 

1. A la Coordinacion de Nomina y Prestaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores 

para que con destino al proceso, expidan y remitan una certificacion de cargos 
desempefiados por la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO. 

  

2. Ala Directora Administrativa y Financiera del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin 
de que con destino al proceso y con base en sus archivos, se informe sobre los 
documentos, si los hubiere, que sirvieron de soporte para la erogacion del gasto, por 
concepto de las cesantias anuales de la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA 

de! 10 de mayo de 1999 y agosto de 2003; 

  

3. Al Fondo Nacional del Ahorro FNA, para que con destino al proceso, se informe sobre 
los documentos remitidos por el Ministerio de Relaciones Exteriores, soportando los 
depositos efectuados por el mismo a favor de la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ 
VELANDIA, por concepto de cesantias anuales del 10 de mayo de 1999 y agosto de 

2003; 

  

4. A la Secretaria General del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que con 

destino al proceso se informe y remita copia de las resoluciones por medio de las cuales 

el Ministro de Relaciones Exteriores delego, como ordenadores del gasto, entre otros, lo 

que es hoy la Direccién Administrativa y Financiera, el pago al Fondo Nacional del 

Ahorro de los depdsitos de cesantias anuales de la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ 

VELANDIA del 10 de mayo de 1999 y agosto de 2003; 

  

  

26 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccién B. Sent. del 28 de 

febrero de 2011, Rad. 34.816. C.P. Ruth Stella Correa Palacio. 
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9. Ala Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de 

que con destino al proceso se dé cuenta, individualizandolos de los demas funcionarios y 

exfuncionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores, a quienes, como en este caso a 
la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO, se ha demandado o dispuesto demandar en 
accion de repeticion, por supuestamente haber omitido notificar personalmente, las 
cesantias anuales depositadas al Fondo Nacional del Ahorro, indicando los cargos y 
periodos por los que en cada caso se les llama a responder; 

  

6. A la Direccion de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que 

con destino al proceso se remita copia de las liquidaciones, afio por afio, de las 
cesantias de la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA del 10 de mayo de 1999 y 

agosto de 2003, y particularmente en el periodo del 11 de diciembre de 2000 al 11 de 
marzo de 2001 y del 31 de diciembre de 2001 al 7 de enero de 2002, como dice la 
demanda, conciliadas por un total de $97’309.594,00 cuyo monto se pretende repetir sin 
razon de proporcionalidad alguna, entre otros, en contra de la Doctora PATRICIA 

ROJAS RUBIO. 

  

  

  

Procura esta prueba establecer que los hechos u omisiones, en relacion con el deber 

que se dice supuestamente tenia la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO de notificar a la 
Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA las cesantias por los periodos del 10 de 
mayo de 1999 y agosto de 2003, habria sido cuanto mas, una politica sistematica y 
generalizada del Ministerio de Relaciones Exteriores, generadora, como tal, de un error 
comunis facit ius, imputable a la propia culpa de la entidad. 

7. Ala Direccion de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que 
con destino a este proceso, dé cuenta de donde, esto es en que Mision Diplomatica se 

encontraba laborando para el mismo en el periodo comprendido del 10 de mayo de 1999 
a agosto de 2003, la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VALENDIA, al que alude la 

demanda. 

  

Procura la anterior prueba establecer la condicién material o de factibilidad fisica para 

que los demandados y en este caso, la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO, notificara 

“oersonalmente” la liquidacion de las cesantias de la efiora MARCELA RODRIGUEZ 

VELANDIA, generada en dichos periodos. 

8. A los siguientes Despachos Judiciales, para que a mi costa, y a fin de que por sus 

respectivas Secretarias se certifique la existencia de tales procesos instaurados por el 

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en acciones de repeticion, por la misma 

causa del que en este caso nos ocupa: 

  

  

  

  

Pago realizado a: Despacho Judicial Radicado Proceso 

Ignacio Enrique Ruiz Perea Consejo de Estado-Seccion III-Sub B 2014-00043-00 

a Tribunal Administrativo de -00835-00 
Lilia Stella Cepeda Ulloa Condinamarca- Sec. Ill - Sub “B” 2014-0           
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Pak oi Tribunal Administrativo d Zaida Patricia Cristancho Guerrero Cundinanainds Sectit : Sub “B" 2014-00841-00 

Edith Andrade Paez J. 4° Admtivo de Descongestion 2014-00004-00 
Fernando Alzate Donoso J. 4° Admtivo de Descongestion 2013-00440-00 
Enrique Antonio Celis Duran J. 8° Administrativo del Circuito 2013-00622-00 

Ana Cecilia Pulido Guerrero J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00026-00 
Francia Rodriguez Romero J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00065-00 

Maria del Pilar Gomez Valderrama _| J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00260-00 
Armando Gonzalez Cortés J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00605-00 

Eduardo Casas Acosta J. 16 Administrativo del Circuito 2013-00599-00 

Maria Nelly Tascén Maya J. 18 Administrativo del Circuito 2013-00511-00 

Maria Eugenia Beltran de Chaparro | J. 19 Administrativo del Circuito 2013-00128-00 

Miguel Camilo Ruiz Blanco J. 19 Admtivo Descongestion Cto 2014-00200-00 

Janeth Victoria Truque Rivera J. 19 Admitivo Descongestién Cto 2014-00188-00 

Raul Arturo Rincon Ardila J. 19 Admitivo Descongestion Cto 2014-00037-00 

Henry Javier Arcos Mufioz J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00391-00 

Nidia Inés Aguirre Acevedo J. 22 Admitivo Descongestién Cto 2014-00084-00 

Maria Inés Aldana Nieto J. 22 Admitivo Descongestién Cto 2014-00036-00 

Anyul Molina Suarez J. 22 Admitivo Descongestién Cto 2014-00211-00 

Mauricio Baquero Pardo J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00268-00 

Cruz Elena Mosquera Monteros J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00009-00 

Maria Victoria Eugenia Senior Pava_ | J. 23 Administrativo del Circuito 2013-00392-00 

Margarita Eliana Manjarrez Herrera | J. 26 Administrativo del Circuito 2013-00535-00 

René Correa Rodriguez J. 27 Administrativo del Circuito 2013-00211-00 

Gladys Mireya Paéz Herrera J. 27 Administrativo del Circuito 2014-00314-00 

Luis Carlos Rodriguez Gutiérrez J. 30 Administrativo del Circuito 2013-00597-00 

Alberto Bula Bohdérquez J. 30 Administrativo del Circuito 2014-00071-00 

Maria Helena Pastrana Pastrana J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00092-00 

Maria Inés Herrefio Pinto J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00111-00 

Maria Smith Rueda Centeno J. 31 Administrativo del Circuito 2013-00244-00 

Juan Norberto Colorado Correa J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00286-00 

Amparo Florez Lopez J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00479-00 

Alvaro Sandoval Bernal J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00304-00 

Alicia Alejandra Alfaro Castillo J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00387-00 

Pablo Antonio Rebolledo Schools J. 32 Administrativo del Circuito 2014-00118-00 

Alejandro Borda Rojas J. 32 Administrativo del Circuito 2013-00389-00 

Hector Montoya Afiez J. 32 Administrativo del Circuito 2014-00153-00 

Carlos Rodriguez Bocanegra J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00316-00 

Miguel Angel Rodriguez Melo J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00317-00 

Edwin Ostos Alfonso J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00383-00 

Mauricio Gonzalez Lopez J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00384-00 

Jaime Girén Duarte J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00430-00 

Nacianceno Lopez Restrepo J. 34 Administrativo del Circuito 2013-00279-00   
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Alvaro Enrique Ayala Meléndez J. 35 Administrativo del Circuito 2013-00056-00 

Carmen Estavana Zapateiro B. J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00467-00 

Fernando Salavarrieta Garcia J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00152-00 

Marcela Ordofiez Fernandez J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00462-00 

Gilberto Poveda Rodriguez J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00399-00 

Fortuna Tuny Mugrabi Mugrabi J. 36 Administrativo del Circuito 2014-00462-00 

Alfonso de Jesus Vélez Rivas J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00087-00 

Fabio Emel Pedraza Pérez J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00115-00 

Ana del Socorro Bornacelli Guerrero | J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00123-00 

Javier Dario Higuera Angel J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00303-00 

Carlos Arturo Morales Lopez J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00304-00 

Daniel Avila Camacho J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00479-00 
Jose Antonio Solarte Gomez J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00480-00 

Diego Felipe Cadena Montenegro J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00271-00 

Amalia Rodriguez Fuque J. 37 Administrativo del Circuito 2014-00290-00 

Victoria Eugenia Olga Pauwles T. J. 37 Administrativo del Circuito 2014-00268-00 

Blanca Stella Barrero Barrero J. 38 Administrativo del Circuito 2014-00106-00 

Maria Consuelo Porras J. 38 Administrativo del Circuito 2014-00117-00 

Concepcién Concha Agudelo J. 38 Administrativo del Circuito 2014-00446-00         

VI. 2 Testimonios 
  

a) Respetuosamente solicito que se llame a declarar en audiencia en la fecha y hora que 
para tales efectos sefiale el Despacho, sobre los hechos y omisiones que sean de su 
conocimiento, en relaci6n con el diligenciamiento, liquidaciones y pago al Fondo Nacional 
de Ahorro FNA, en materia de liquidaciones anuales de cesantias, al Sefior ABELARDO 
RAMIREZ GASCA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19’054.598 de Bogota, 
con domicilio en la Carrera 14 No. 109 — 79 Apartamento 301, Edificio Caminos del 

Parque, en Bogota. 

b) Respetuosamente solicito que se llame a declarar en audiencia en la fecha y hora que 

para tales efectos sefiale el Despacho, sobre los hechos y omisiones que sean de su 
conocimiento, en relacién con la ejecucion presupuestal en materia de cesantias anuales 

del Ministerio de Relaciones Exteriores y del traslado de las mismas al FNA, con ocasion 

del desempefio que tuvo a su cargo la Oficina de Presupuesto del Ministerio de 

Hacienda, respecto al Ministerio de Relaciones Exteriores, a la Doctora ARAMINTA 

BELTRAN URREGO, Directora Administrativa y Financiera del Ministerio de Relaciones 

Exteriores, en el Palacio de San Carlos - Calle 10a. No. 5-51, Edificio Luis Lopez de 

Mesa - Carrera 6 No. 9-46, Edificio Marco Fidel Suarez - Carrera 5 No.9-03, en Bogota. 

c) A quienes como miembros del Comité de Conciliacion del Ministerio de Relaciones 

Exteriores para que depongan en relacion con las razones que tuvieron en consideracion 
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para llevarlos a determinar que hubo culpa grave, y demandar en repeticion a la Doctora 
PATRICIA ROJAS RUBIO cuando se desempefid como Jefe de Divisién de 
Capacitacion de Bienestar Social y Prestaciones Econémicas y como Coordinadora del 
Grupo Interno de Nominas y Prestaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores en el 
periodo del 11 de diciembre de 2000 al 11 de marzo de 2001 y del 31 de diciembre de 
2001 al 7 de enero de 2002, (Acta No. 213 del 3 de diciembre de 2012), consistente en 
haber omitido el deber que supuestamente tenia, seguin la demanda, de notificar 
personalmente a la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA , las liquidaciones 
anuales de las cesantias de $97’309.594,00 para cuyos efectos se le citara en el dia y 
hora que sefale su despacho, a través de la Direccion del Talento Humano del Ministerio 
de Relaciones Exteriores, en el Palacio de San Carlos - Calle 10a. No. 5-51, Edificio Luis 
Lopez de Mesa - Carrera 6 No. 9-46, Edificio Marco Fidel Suarez - Carrera 5 No.9-03, en 
Bogota y son: 

  

  

1. Doctora ALEJANDRA VALENCIA GARTNER, Directora de Asuntos Juridicos 
Internacionales (E); aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra 
ser citada en sus oficinas mediante comunicaci6n dirigida a través del mismo. 

2. Doctora ARAMINTA BELTRAN URREGO, quien fuera Directora Administrativa y 
Financiera; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser 

citada en sus oficinas mediante comunicacién dirigida a través del mismo. 

3. Doctor ELIAS ANCIZAR SILVA ROBAYO, Director de Talento Humano; aun al servicio 
en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser citada en sus oficinas mediante 
comunicacion dirigida a través del mismo. 

4. Doctora CLAUDIA LILIANA PERDOMO ESTRADA, Coordinadora Grupo Interno de 
Trabajo de Asuntos Legales aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores 
quien podra ser citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a traves del 

mismo. 

5. Doctor MAURICIO JOSE HERNANDEZ OYOLA, Abogado Contratista Coordinacién de 
Asuntos legales, quien se encontraba para la fecha del Acta del Comité al servicio del 

Ministerio de Relaciones exteriores, quien podra ser citada en sus oficinas mediante 

comunicacion dirigida a través del mismo. 

6. Doctora ANGELICA MARIA CORREA GONZALEZ, Abogada Contratista de Asuntos 
legales; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser citada 

en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a traves del mismo. 

7. Doctor HUGO ARMANDO GRANJA ARCE, Abogado Contratista de Asuntos legales; 

quien se encontraba para la fecha del Acta del Comité al servicio del Ministerio de 
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Relaciones exteriores, quien podra ser citada en sus oficinas mediante comunicacion 
dirigida a través del mismo. 

8. Doctor ANDRES LEONARDO MENDOZA PAREDES Coordinacién Asuntos Legales; 
quien se encontraba para la fecha del Acta del Comité al servicio del Ministerio de 
Relaciones exteriores, quien podra ser citada en sus oficinas mediante comunicacion 

dirigida a traves del mismo. 

9. Doctora HELGA VELASQUEZ AFANADOR, Abogada Contratista Coordinacion 
Asuntos Legales; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra 
ser citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo. 

10. Doctor JORGE ENRIQUE BARRIOS SUAREZ, Abogado Coordinacion Asuntos 
Legales; quien se encontraba para la fecha del Acta del Comite al servicio del Ministerio 
de Relaciones exteriores, quien podra ser citada en sus oficinas mediante comunicacion 
dirigida a traves del mismo, y; 

11. Doctora LUZ ANDREA CORREDOR ARTEAGA, Secretaria Técnica del Comite de 

Conciliacion; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser 
citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a traves del mismo. 

V1.3 Trasladada 
  

Del Juzgado 11 Administrativo del Circuito, previo desarchive del expediente, se 

expida a mi costa y traiga al proceso con el mismo valor, copia completa del expediente 
correspondiente al proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que curso en ese 

Despacho, con Radicado No. 2005-10430 y de la Sentencia de fecha de fecha 21 de 

enero de 2009 confirmada con la de fecha 14 de diciembre de 2011 proferida por el 

Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda —Subseccion “B’. 

Procuran estas pruebas establecer la naturaleza, causas y origen del pago que asumio el 

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES a favor de la sefiora MARCELA 

RODRIGUEZ VELANDIA y si al mismo concurrieron o no y si tuvieron alguna especie de 

intervencion en la materia, la demandada, la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO. 

Vil. COSTAS 

Sean a cargo de la demandante, LA NACION —MINISTERIO DE RELACIONES 

EXTERIORES- incluyendo agencias en derecho, toda vez que es manifiesta la falta de 

buena fe de dicha entidad al demandar en repeticion a varios exfuncionarios, cuando no 
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se cumplen a cabalidad todos los presupuestos establecidos de manera expresa por la 
Ley 678 de 2001 para el ejercicio de dicho medio de control, ya que en ningun caso 
existio una condena al Ministerio a reconocer una indemnizaci6n, sino que se le ordena 

efectuar la reliquidacién de las cesantias, que es una prestacién social de naturaleza 
laboral, en favor de una trabajadora por no habérsele incluido todos los factores 
salariales devengados en la planta externa, lo cual fue una politica de dicho ministerio y 

no la decision unilateral de los ahora demandados. 

Vill. NOTIFICACIONES 
  

Recibo notificaciones, junto con mi representada la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO, 
en la Secretaria de su Despacho; en mi oficina de la Carrera 15 No. 86A- 57 of. 501, 
telefono 7027824, en Bogota; y, a través de mi correo electronico: 
cilinof@hotmail.com. 

Sefor Jue ) 

ievano Fernandez 

.154.294 de Bogota 
2.667 del C.S.J. 
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Sefior Juez 

JUZGADO 22 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION 

DEL CIRCUITO DE BOGOTA - Seccion Tercera 

BE. 3: D. 

Proceso Ordinario 

Accion Repeticion 

Radicado : No. 110013336036-2014-00238-00 

Demandante : LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES:- 

Demandados : MARIA HORTENSIA COLMENARES FACCINI y otros 

PATRICIA ROJAS RUBIO, mayor y vecina de Cali, Valle del Cauca, identificada con la 

Cedula de Ciudadania No. 31'170.344 de Palmira, Valle, con domicilio en la ciudad, a 
usted respetuosamente manifiesto que por medio de este escrito confiero Poder 

Especial, amplio y suficiente al Doctor FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ, mayor y 
vecino de la ciudad de Bogota, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19'154.294 
de Bogota, Abogado Titulado e inscrito con T.P. No. 12.667 del C.S.J. y oficinas en la 
Carrera 15 No. 86A - 57 Of. 501 telefono 6063926, en la ciudad y correo electronico: 
cilinof@hotmail.com, para que en mi nombre concurra, se notifique del auto 
admisorio de la demanda y me represente en este proceso hasta su terminacion. 
  

Mi apoderado dispondra én el ejercicio de su gestion, de todas las facultades generales 
de ley, asi como de las especiales de recibir, desistir, conciliar, transigir, sustituir y 
reasumir. 

Ruego al Sefior Juez reconocer y tener a mi apoderado en los términos de este escrito. 

Del Sefor Juez, 

meee 
C.C. No. 31'170.344 de Palmira, Valle 

   

   Acepto el ppder Sits 

     FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ 

19]
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Sefior 

JUEZ 22 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA 

E.S.D. 

Expediente No. 11001- 3336036201400238-00 

Demandado: 

Demandante: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 

Naturaleza: ACCION DE REPETICION 

RODRIGO SUAREZ GIRALDO, mayor de edad y domiciliado en Villavicencio, identificado 

con la C. C. No. 79.326.133 de Bogota, actuando en mi calidad de demandado dentro del 

proceso de la referencia, por medio del presente escrito confiero poder especial a la 

doctora BERTHA ISABEL SUAREZ GIRALDO, abogada en ejercicio portadora de la 

tarjeta profesional No. 31.724 del Consejo Superior de la Judicatura, quien se identifica 

con la Cédula de Ciudadania No. 31.399.567 de Cartago ( Valle), para que me represente 

en el proceso de la referencia. 

Ademas de las facultades inherentes al mandato judicial contempladas en el articulo 77 

del Codigo General del Proceso, mi apoderada queda expresamente facultada para 

notificarse del auto admisorio de la demanda y de cualquier otra providencia, desistir, 

transigir, conciliar, recibir y en general para realizar todos los actos que considere 

necesarios para la mejor defensa de mis intereses dentro del presente proceso, 

incluyendo solicitar a declaratoria,de nulidad de las actuaciones a que haya lugar. 

    

  

   
    

Sirvase reconocerle peySonefia para los efectos y en los términos del poder conferido. 

Sefora Juez, 

  

        

   

  

RODRIGO S$ EZ GIRALDO sey bi deine =< 
C. C. No. 79426.133 de Bogota >) INA GUDIC! — IAL | 
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Ac F ipereeio Personalrne es — 
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No. 31.399.567 de Cartago Valle 
a 31.724 del C. S. de la J. 
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Demandante: NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES; 
Demandado: ABELARDO RAMIREZ GASCA y otrds a 

> & 

BERTHA ISABEL SUAREZ GIRALDO, mayor de edad y domiciliada en Bogota, 
abogada en ejercicio, identificada con la C.C. No.31'399.567 de Cartago (Valle) y 
portadora de la T.P. No. 31.724, actuando en mi calidad de apoderada judicial del sefior 
RODRIGO SUAREZ GIRALDO, también mayor de edad y con domicilio en Villavicencio 
(Meta), demandado dentro del proceso de la referencia, seguin poder a mi conferido y 

encontrandome dentro de la oportunidad procesal correspondiente, procedo a contestar 
la demanda en los siguientes términos: 

A LAS PRETENSIONES 
  

Me opongo a que prosperen por carecer de sustento factico y legal. El actor pretende 
hacer responsable de manera solidaria, sin razoén legal y sin que asi lo hubiera 
dispuesto el Comite de Conciliacién, a algunos -no a todos- los funcionarios que 
desempenaron los cargos de Director de Talento Humano y/o Coordinadores de 
Nomina y Prestaciones Sociales, o su equivalente, atribuyéndoles a estos, la 
responsabilidad de notificar la liquidaci6n anual del auxilio de cesantia, sin acreditar que 
la funcion estuviera a cargo de ellos, requisito indispensable para establecer el 
presupuesto subjetivo de la accién de Repeticion. 

Olvida el demandante dentro de la presente accién que la figura del “salario 
equivalente” para liquidar las prestaciones de los servidores de la planta externa del 
Ministerio de Relaciones Exteriores sociales se declaré inexequible, con posterioridad a 
la fecha en que mi poderdante dej6 de ser director de Talento Humano, y por tanto la 
actuacion de mi poderdante se cifd a la normatividad vigente. 

Adicionalmente omite indicar que los pagos realizados corresponden a sumas 
adeudadas, por concepto de obligaciones no prescritas y exigibles por sus titulares, de 
conformidad con el alcance que el Consejo de Estado le dio a la sentencia C-535 de 
2005 proferida por la H. Corte Constitucional, por lo que NO se genera un detrimento 
patrimonial. 

Cabe llamar la atencién que el Ministerio de Relaciones Exteriores cuando cambio la 
normatividad sobre la forma de liquidacién del auxilio de cesantias de los funcionarios 
de la planta exterior, no realiz6 el reajuste correspondiente, a pesar que el H. Consejo 
De Estado, ha sostenido que el auxilio de cesantia es una prestacién social UNITARIA 
que se consolida a la terminacion de la relacién laboral y mientras el vinculo laboral 
subsista puede corregirse la liquidacién, sin que tenga efecto definitivo la liquidacién 
anual, como mal pretende el actor. 

También omite sefalar que las sumas adeudadas no habian sido canceladas porque la 
normatividad vigente no lo permitia, como bien se indica en el oficio DTH 1200del 12 de 
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enero de 2005, el oficio No DTH No. 14298 del 16 de marzo del 2005 y el SGE No. 
39500 de 11 de julio de 2005, la Entidad Demandante le manifiesta a la sefiora 
RODRIGUEZ VELANDIA la imposibilidad de reliquidaciédn de sus cesantias, por cuanto 

las mismas fueron liquidadas conforme a la normatividad vigente (Hecho 6, 7, 8 y 9 de 

la demanda) 

En consecuencia, no puede prosperar una accidn en la que de manera injusta y 

arbitraria se pretende hacer responsable a mi mandante de decisiones adoptadas con 

anterioridad o posterioridad a su vinculacién a la entidad o por la omisién en el 

cumplimiento de obligaciones que se generaron por el cambio de normatividad y que 
nunca estuvieron en cabeza suya. 

Si el actor considera que mi poderdante es responsable de algtin pago, no puede 
fusionar su responsabilidad con la de otros funcionarios que ejercieron el mismo cargo 

O que fungieron como coordinadores liquidadores de némina y prestaciones, pues la 
responsabilidad en las acciones de repeticién es individual, por estar supuestamente la 
obligacion de notificar en cabeza de todos, cuando en realidad, no estaba esta 
obligacion asignada a ningun cargo. 

Es errado sostener que hay responsabilidad por haber simplemente desempefado un 

cargo, pues ello implica una responsabilidad objetiva por la totalidad de lo pagado por la 
entidad, desconociendo que la accién de repeticidn requiere la presencia de CULPA 
GRAVE o DOLO por parte del servidor publico, lo que implica ausencia de 

responsabilidad mancomunada y menos solidaria como se plantea en la demanda. 

Siendo pertinente anotar que la Parte Actora omitid analizar la conducta de mi 
Representado para establecer que la misma, se enmarco dentro del requisito subjetivo 
de procedibilidad para este tipo de accién, es decir demostrar el dolo y culpa grave en 
su actuaciOn, como tampoco cumpliéd con la obligacién de establecer que el dafio 
antijuridico se derivo del proceder de mi mandante, por cuanto, como se ha 
afirmado, no establecio que la funcién estuviera a cargo de mi Poderdante o que este, 
No hubiera actuado conforme a la normatividad vigente al momento de desempefiarse 
como Director de Talento Humano. 

Adicionalmente, no es coherente que el accionante considere que la responsabilidad de 

notificar sea de algunos de los que ocuparon los cargos de Director de Talento 
Humano, y simultaneamente de quienes cumplieron funciones de Coordinador de 
Prestaciones Sociales, Jefe de Divisibn de Capacitacién de Bienestar y Prestaciones 
Sociales, Coordinador Grupo Interno de Nominas y Prestaciones Sociales, pues si se 
trata de una unica funcién, no puede ser cumplida simultaneamente por varios 
servidores o tiene que ser infringida por todos. 

Tampoco puede la Parte actora sin analisis alguno y arbitrariamente decidir demandar a 
mi Poderdante, quien, cumplid todas sus funciones a su cargo y no se encontraba 
vinculado al Ministerio de Relaciones Exteriores para el 2005 en que el Ministerio niega 
la Reliquidacion de las cesantias de la sefora RODRIGUEZ VELANDIA, por haberse 
liquidado conforme a la normatividad vigente. 

La sehora RODRIGUEZ VELANDIA, como lo confiesa la Parte Actora en el hecho 10 de 
la demanda, “ Como consecuencia de la negacién de la entidad , la sefiora MARCELA 
RODRIGUEZ VELANDIA, instauro ante el Juzgado Once Administrativo del Circuito de 
Bogota, accion de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la NACION — 
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, para que se declare la nulidad en las 
liquidaciones de sus cesantias generadas en la planta externa de la entidad y de los 
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Oficios DTH 1200del 12 de enero de 2005, el oficio No DTH No. 14298 del 16 de marzo 
del 2005 y el SGE No. 39500 de 11 de julio de 2005, proferidos por el Ministerio de 
Relaciones Exteriores, en cuanto negaron la reliquidacion del auxilio de cesantia de la 
demandante con base en el salario realmente devengado y por el tiempo en que 
presto sus servicios en la planta externa de la entidad, es decir, entre el 10 de mayo de 
1999 y agosto de 2003..”. Cabe resaltar que para la época en que se profirid el oficio 
en que el Ministerio nego la reliquidacién del auxilio de la cesantia, ya habia cambiado 

la legislacion, sobre la liquidacién de la Cesantia de los Funcionarios de planta externa 

y a pesar de lo anterior, el funcionario que profirid el mismo, contrario a la normatividad 
vigente no es llamado dentro de la presente Accion. 

En este tipo de Acciones se requiere, por lo menos que el dafo Antijuridico se hubiera 
causado durante el tiempo de vinculacién del presunto exfuncionario, pues en este caso 
en particular, para la fecha en que le fue negada la reliquidaciédn a la funcionaria 
RODRIGUEZ VELANDIA ya se habia desvinculado. Lo que hace esta accién temeraria 
y, asi debe declararse. 

Ahora bien, si validamente pudiera admitirse que la funcién de notificar actos 
administrativos de liquidacidn de cesantia anual se encuentra. radicada 

simultaneamente en mas de un funcionario de la entidad, la demanda debe incluir a 

TODOS los que ocuparon esos cargos, desde la fecha en que debia efectuarse la 
primera notificacién y el momento en que se verificd el pago que dio origen a la accién 
de repeticion, pues todos ellos, segun la teoria del incoante de la accidn, debian 
haberlos conjuntamente notificado. 

En conclusion, no pueden prosperar las pretensiones propuestas porque: 

1.- La reliquidacion de las cesantias que dio origen al pago que se aduce como 

sustento de la accion, se hizo como consecuencia de la declaratoria de inexequibilidad 
de las normas que establecian que la base de liquidacién de la prestacién era el salario 
asignado a los cargos equivalentes en planta interna y no por la eventual omisién de 
notificar un acto de liquidacidn. 

2.- No existio CULPA GRAVE o DOLO, en la conducta de mi Poderdante, al liquidar el 
auxilio de cesantia del actor con base en el salario realmente devengado, de acuerdo a 
la normatividad vigente que sdlo fue superada cuando la H. Corte Constitucional dicté la 
sentencia C-535 de 2005, fecha en la cual mi poderdante ya no era Director de Talento 
Humano. 

3.- La liquidaci6n de la cesantia no podia realizarse de manera diferente a como lo hizo, 
pues como sefala el oficio del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico del 1° de marzo 
de 2002, dirigido a la Secretaria General del Ministerio de Relaciones Exteriores, con 
ocasion de la declaratoria de inexequibilidad de los articulos del Decreto 274 de 2000 
que disponian el pago del auxilio de cesantia de los servidores de la planta externa del 
Ministerio de Relaciones Exteriores con base en el salario equivalente en planta interna, 
debia darse aplicacidn a lo establecido en el decreto 10 de 1992, finalmente declarado 
inexequible en sentencia C-535 de 2005 del 24 de mayo de 2005 

4.- La responsabilidad que se aduce, ademas de no existir, no esta en cabeza de mi 
Poderdante y no es grupal, ni mancomunada, ni solidaria, como para que se pretenda 
que mi mandante asuma con los demas accionados, el importe total del pago realizado 
en cumplimiento de una sentencia, por situaciones generadas antes de su vinculacién 
al Ministerio de Relaciones Exteriores. 
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S.- El comité de conciliacién, no cumplid con la obligacién de estudiar y analizar la 
actuacion individualizada de mi mandante, ni de los demas accionados, para sefalar en 
qué consistia el dolo o la culpa grave, de cada uno, que diera lugar a la accién de 
repeticion. Pero si, confiesa que es hasta el Decreto 3355 que se individualiza la 
funcion de notificar personalmente los actos administrativos de caracter particular a los 
funcionarios de servicio exterior. 

6.- El Comité de Conciliacién inexplicablemente pasa por alto y no analiza la conducta 
de quien expidio el acto administrativo que fue anulado en el Proceso de Nulidad y 
Restablecimiento del derecho, mediante el cual niegan la Reliquidacion de las cesantias 
de la sefora RODRIGUEZ VELANDIA, que debe ser también llamado a responder 

dentro de la presente accién. Este funcionario no es llamado, a pesar de que con esta 

negativa, se agravo el monto de la condena en un momento ya contaban con 
precedentes jurisprudenciales. 

Notese que el comité nunca supo y en consecuencia nunca pudo determinar quiénes 
eran los encargados de notificar las cesantias, iniciandose la acciédn contra personas 
que ocuparon diferentes cargos y respecto de las cuales el comité expresamente no 
estudio su proceder para adelantarla, amén que ni siquiera se evidencia que al 
comité se le hubiera informado o este hubiera solicitado el nombre de todos los que 
desempenaron los cargos que segun el actor tenian la funcién de notificar la liquidacion 
anual del auxilio de cesantia, para determinar porque se inicia la accién solo contra 

unos sefalados caprichosamente. Y que la funcidn de notificar las liquidaciones solo 
fue asignada hasta el 2010. 

7. La reliquidacion de la cesantia solicitada por la sefora RODRIGUEZ VELANDIA, es 
viable por cuanto “ e/ auxilio de cesantia no es una prestacion periddica sino unitaria, 

que solo se concreta al momento de culminar la relacién laboral (...) 

La anotada caracteristica, se reitera, obliga al beneficiario inconforme con el 
reconocimiento de su cesantia a atacar, dentro del término establecido, e! acto 

administrativo que lo efectua, cuya prestacion, se insiste, sdlo se consolida al momento 
de su desvinculacion. En el sub judice la demandante al momento de incoar la 
demanda, se encontraba vinculada con la entidad demandada, es decir que atin no 
habia causado sus cesantias definitivas y por ello no resulta razonable que opere la 
prescripcion....” ( Acta 171 del 11 de julio 2011 3.2 Solicitud de Audiencia de 
Conciliacion). 

A LOS HECHOS 
  

1.- No es un hecho, es una deduccién del apoderado respecto de lo sefalado por la 
normatividad aludida, a la que me remito. 

2.- No es cierto. 

Tan indeterminada estaba la obligacién de notificar la liquidacién anual del auxilio de 
cesantia que la presente demanda se dirige contra algunos de los que desempefiaron 
el cargo de Director de Talento “o quien haga sus veces”, el de Coordinador del Grupo 
interno de Nomina y Prestaciones y algunos de quienes fungieron como jefe de la 
Division de Capacitacién de Bienestar y Prestaciones Sociales. 
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De hecho no aporta el actor, por no existir, un manual de funciones que radique en el 
Director de Talento Humano, la funcién de notificar liquidaci6n anual del auxilio de 
cesantia. Ni determina, el acto que debia notificarse, ni quien lo produjo. 

Solo hasta el afo 2010, cuando mi poderdante NO LABORABA EN LA ENTIDAD, 
mediante la Resolucién N°4255 del 30 de septiembre de 2010 se radicé en cabeza del 
Grupo de Nomina y Prestaciones Sociales la funcién de: 

“Revisar y notificar los actos administrativos de liquidacién del auxilio anual 
de cesantia de los funcionarios del servicio activo y retirado del Ministerio, de 
acuerdo con la normatividad vigente sobre la materia”, 

Lo que evidencia que antes del 30 de septiembre de 2010, NO SE HABIA RADICADO 
EN NADIE EN PARTICULAR y por supuesto tampoco en mi mandante la funcién de 
notificar los actos administrativos de liquidacién anual de cesantias. 

Es decir, no tiene soporte legal afirmar que la funcién de notificar la liquidacién anual 
del auxilio de cesantia correspondia a quienes desempefaron indistintamente el cargo 

de Director de Talento Humano o su equivalente; Coordinador de Nomina y su 
equivalente; y jefe de la Divisi6n de Capacitacién de Bienestar y Prestaciones Sociales. 

Finalmente me remito a la normatividad citada, siendo de anotar que dada la 

multiplicidad de disposiciones no es viable deducir que todas ellas tengan el mismo 
sentido en cuanto la determinacién de la misma funcidn en cabeza de diferentes 
cargos. La Parte actora no aporta prueba que radique en cabeza del director de talento 
humano la obligacion de notificar las liquidaciones de cesantia efectuadas y pagadas. 

3.- Por tratarse de hechos de terceros ocurridos algunos cuando mi poderdante NO 

LABORABA PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y 

me remito a las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho. 

4.- Por tratarse de hechos de terceros ocurrido cuando mi poderdante NO LABORABA 

PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y me remito a 
las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho. 

S.- Por tratarse de hechos de terceros ocurridos cuando mi poderdante NO 

LABORABA PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y 
me remito a las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho. 

6.- Por tratarse de hechos de terceros ocurridos cuando mi poderdante NO 
LABORABA PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y 
me remito a las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho. 

7.- Por tratarse de hechos de terceros ocurridos cuando mi poderdante NO 
LABORABA PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y 
me remito a las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho. 

8.- Por tratarse de hechos de terceros ocurridos algunos cuando mi poderdante NO 

LABORABA PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y 
me remito a las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho. 

9.- Por tratarse de hechos de terceros ocurridos algunos cuando mi poderdante NO 
LABORABA PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y 
me remito a las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho. 
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10.- Por tratarse de hechos de terceros ocurridos algunos cuando mi poderdante NO 
LABORABA PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y 
me remito a las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho. 

El apoderado de la Demandante, confiesa que la sefora RODRIGUEZ VELANDIA, 

solicita la reliquidacibn de su cesantia teniendo en cuenta el salario realmente 
devengado y que el proceso de Nulidad y Restablecimiento del derecho es contra los 
oficios que niegan la reliquidacién. Proferidos todos cuando mi Poderdante ya se habia 
desvinculado del Ministerio. 

11.- Por tratarse de hechos de terceros ocurridos algunos cuando mi poderdante NO 
LABORABA PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y 
me remito a las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho. 

En ninguna parte de la sentencia, que la obligacién de notificar estuviera en cabeza de 
mi Poderdante y en la de los demandados o que esta fuera la causa de la reliquidacién 

de las cesantias. Y si, como dice el Ministerio estaba la obligacién de notificar en el 

respectivo cargo, debe llamar a todos los que desempefaron dichos cargos durante el 
periodo en que la sefora RODRIGUEZ VELANDIA pertenecié a la planta externa de la 
Entidad o demostrar que solo estuvo asignada esta funcién a los cargos durante el 
periodo que desempefnaron los demandados los mismos. 

12.- Por tratarse de hechos de terceros ocurridos algunos cuando mi poderdante NO 
LABORABA PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y 
me remito a las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho. 

13.- Por tratarse de hechos de terceros ocurridos algunos cuando mi poderdante NO 
LABORABA PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y 
me remito a las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho. 

En ninguna parte de la sentencia se afirma, que la obligacién de notificar estuviera en 
cabeza de mi Poderdante y en la de los demandados o que esta fuera la causa de la 
reliquidacion de las cesantias. Y si, como dice el Ministerio estaba la obligacién de 
notificar en el respectivo cargo, debe llamar a todos los que desempefiaron dichos 
cargos durante el periodo en que la sefora RODRIGUEZ VELANDIA pertenecié a la 

planta externa de la Entidad 0 demostrar que solo estuvo asignada esta funcién a los 
cargos durante el periodo que desempefniaron los demandados los mismos. 

14.- Por tratarse de hechos de terceros ocurridos algunos cuando mi poderdante NO 
LABORABA PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y 
me remito a las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho. 

El apoderado de la Demandante, confiesa que la condena al Ministerio de Relaciones 
Exteriores es por la reliquidacién de su cesantia teniendo en cuenta el salario realmente 
devengado. 

15. Por tratarse de hechos de terceros ocurridos algunos cuando mi poderdante NO 
LABORABA PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y 
me remito a las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho. 

16. - No es cierto. 
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En la citada acta 213, se observa que para los miembros del comité, no es claro en 
cabeza de quien estaba la obligaciédn de notificar los actos administrativos de 
liquidaci6n del auxilio de cesantia parcial y tampoco se realiza un estudio 
individualizado de la conducta desplegada por los demandados para determinar si en 
su conducta hubo dolo o culpa. 

En el acta, se sefiala una serie de cargos en los que supuestamente estaba la 

obligacion de notificar, es por esto se afirma que en cada caso se analizara en cada 
caso se analizara las personas que se incluiran. Analisis que no se cumplidé por parte de 
los miembros del comité, sino que es el abogado sin ningtin analisis inicia la accion 
contra los demandados. 

Es de resaltar que en el acta 213, se sefiala por parte de los miembros del Comité, 
para aprobar las conciliaciones extrajudiciales aseveran que la cesantia, es una 
prestacion unitaria y que su prescripcién, empieza a contarse a partir de la 
desvinculacion del funcionario. Tesis que misteriosamente es desconocida, por este 
mismo Comite, cuando se trata de determinar el inicid o no, de la accidn de repeticion 
que nos ocupa. 

Cabe sefalar que el Decreto vigente durante la vinculacién de mi Representado al 

Ministerio, era el Decreto 1295 del 2000 derogado por el 110 del 2004 y en el articulo 
23 que a su tenor dice: 

ARTICULO 23. DIRECCION DEL TALENTO HUMANO. <Decreto derogado por el articulo 40 del Decreto 2105 de 
2001> Son funciones de la Direccién del Talento Humanos las siguientes: 
1. Asesorar al Secretario General y por su intermedio al Ministro, en la formulacién de politicas, normas y 
procedimientos para la administracién de los recursos humanos. 
2. Ser el érgano para la administracién y vigilancia de la Carrera Diplomatica y Consular y por ello orientar y 
coordinar las politicas de ingreso, permanencia, concurso, alternacién y todos los asuntos de caradcter administrativo 
relacionados con ella, de acuerdo con el Decreto-ley 274 de 2000. 

3. Administrar la planta de personal del servicio exterior y sus archivos, bajo la direccién de la Secretaria General y 
recomendarle programas de distribucién o redistribucién de los cargos y de ubicacién del personal, de acuerdo con 
las necesidades del servicio. 
4. Cumplir las funciones especiales relacionadas con la administracion y desarrollo del personal del Ministerio. 
5. Coordinar y programar las actividades de administracién del personal, incluidas las relativas a Bienestar Social, 
salud ocupacional y demas situaciones del personal de planta, y elaborar los correspondientes actos administrativos 
sobre novedades de personal. 

6. Mantener actualizado el manual especifico de funciones y requisitos de! Ministerio, de acuerdo con las politicas del 
Ministerio y las normas legales vigentes establecidas sobre estas materias. 
7. Velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales que rigen las carreras diplomatica y consular y 
administrativa. 
8. Atender, por delegacién o poder otorgado por el Ministro, todos los procesos que se relacionen con el Ministerio en 
materia laboral. 
9. Responder las acciones de tutela y los derechos de peticién que se relacionen con asuntos atinentes a las 
funciones asignadas a esta Direccion. 

10. Absolver las consultas que le formulen las dependencias de la Cancilleria y que tengan relacién con temas 
juridicos de caracter laboral. 
11. Custodiar y mantener actualizadas las hojas de vida de todos los funcionarios del Ministerio de Relaciones 
Exterores. 
12. Ejercer la funcién de Secretaria de la Comision de Personal de la Carrera Administrativa. 
13. Las demas que le sean asignadas y que por su naturaleza le sean afines a las ya descritas. 

  

  

  

El ARTICULO 21 del citado decreto establece: 

“Son funciones de la Secretaria General las siguientes: 
3. Dingir las actividades de seguridad industrial, la de administracién de personal, las relaciones laborales y la planta 
de personal del Ministerio, de acuerdo con las politicas del Ministerio y las normas legales vigentes establecidas 
sobre estas materias. 

Obligacion que de acuerdo al decreto sefialado en el Acta de Conciliacién corresponde 
a una obligacion de la Secretaria General. (Decreto 1295 del 2000 articulo 23). 
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Notese que el Comité guardo silencio sobre el funcionario que respondiéd negativamente 
el derecho de peticién de la accionante, en el 2005, a pesar de haberse ya, 
modificado la normativa sobre la forma de liquidaciédn de las prestaciones de los 
funcionarios de la planta externa. Oficios que son el acto generador del proceso. 

17.- Noes un hecho. Es una relacién de normas 

HECHOS Y RAZONES DE LA DEFENSA 
  

La accion de repeticion requiere un analisis subjetiva de la situacién factica para 

establecer si la actuacién se enmarca en el concepto de culpa grave o dolo, requisito 
indispensable para la procedibilidad de este tipo de Acciones. 

En primer lugar, debe hacerse un recuento de como se realizaba el pago del auxilio de 
cesantias a los funcionarios de la Planta Externa del Ministerio de Relaciones 

Exteriores: 

El articulo 76 del Decreto 2016 de 1968, derogado por el Decreto Ley 10 de 1992, 
disponia: 

“Las prestaciones sociales de los empleados de! Servicio Exterior se liquidaran y pagaraén con 
base en las asignaciones del cargo equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones 
Exteriores, de acuerdo con lo establecido en el articulo 12 del presente estatuto y salvo lo 
previsto en el articulo 66” 

Asi mismo el Decreto Ley 10 de 1992 en su articulo 57 sefald: 

“Las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior, a excepcién de los 
administrativos locales, se liquidaran y se pagaran con base en las asignaciones del cargo 
equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones Exteriores.” 

El Decreto Ley 10 de 1992, fue derogado por el Decreto 274 de 2000 que en su articulo 
66 preceptuaba: 

“Las prestaciones sociales de los funcionarios pertenecientes a la Carrera Diplomatica y Consular 
Se liquidaran y se pagaran con base en la asignacién basica mensual y en los conceptos 
laborales legalmente reconocidos como factores de salario, que le correspondieren en planta 
interna.” 

La Direccion de Talento Humano, en cumplimiento de las normas vigentes, liquidé y 
reporto al Fondo Nacional de Ahorro, el auxilio de cesantia de los funcionarios de la 
planta externa, tomando como ingreso base de liquidacién el salario del cargo 
equivalente en la planta interna. 

El articulo 66 del Decreto 274 de 2000 fue declarado INEXEQUIBLE por la Honorable 
Corte Constitucional, mediante Sentencia C-292 del 16 de marzo de 2001. Ante la 
declaratoria de inexequibilidad del articulo 66 del Decreto 274 de 2000, la Secretaria 
General del Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante oficio S.G.E. 2631 de febrero 
de 2002, solicito al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, recursos para el 
cumplimiento de la citada sentencia, es decir para pagar las prestaciones sociales 
de los funcionarios de la planta externa con el salario realmente devengado. El 
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico con oficio del 1° de marzo de 2002, dio 
respuesta en a la Cancilleria en los siguientes términos: 

212



“Se observa entonces que al haberse declarado inexequible los articulos 65, 66 y otros del 
decreto 274 de 2000, bajo la déptica de una ldégica juridica, los Decretos 10 de 1992 y 1111 de 
1995, automaticamente gozarian de una presuncién de legalidad, por lo que a juicio de esta 
Direccién seria posible continuar aplicando los descuentos a dichos funcionarios, con base en 
las equivalencias previstas en cada uno de ellos.” 

Con base en la anterior interpretacién y por no tener posibilidad de realizar el pago 
del auxilio de cesantia de manera diferente por no contar con los recursos para 

ello, la Cancilleria liquid6 y trasladé al Fondo Nacional del Ahorro el valor de las 
cesantias de los empleados de la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores 
con base en el salario equivalente en la planta interna. 

Finalmente el articulo 57 del Decreto 10 de 1992, fue declarado INEXEQUIBLE por la 
Corte Constitucional mediante Sentencia C-535-05 del 24 de mayo de 2005. 

Es decir, el pago de la diferencia del auxilio de cesantia a los funcionarios que 
prestaron sus servicios en la planta externa se debid a que las normas que establecian 
el procedimiento para liquidar el auxilio de cesantia desde un principio eran 

inconstitucionales. En otras palabras, notificada o no, se debia reliquidar el! auxilio de 
cesantias de los funcionarios de la planta debido a que los Decretos que regulaban la 
materia debieron ser inaplicados por contrariar la Constitucién, al tenor de lo dispuesto 
por la justicia contencioso administrativa. 

El Honorable Consejo de Estado ha sefialado que, aun después de estar notificado y 
ejecutoriado un acto, si sobreviene una expectativa legitima de incremento en el 
salario base de liquidacién de su cesantia anual, como consecuencia de una 
decision judicial de anulacion de las normas vigentes sobre la materia el 
funcionario puede solicitar la correspondiente reliquidacién de su cesantia: 

“Este criterio, sin embargo, no puede aplicarse de manera general y sin tener en cuenta el 
contexto en el cual se origina la nueva peticién, pues tal y como ocurre en este evento, cuando se 
ha expedido un acto administrativo anual de liquidacién que no fue controvertido ni en sede 
gubernativa ni judicial, puede asumirse que esta ausencia de controversia obedecié a la seguridad 
que e/ beneficiario tenia de que su derecho habla sido bien liquidado. Pero si ejecutoriado este 
acto surge en beneficio del administrado una expectativa legitima de incremento porcentual en la 

base liquidatoria de su cesantia anual, es decir, un hecho nuevo producto de decisiones judiciales 
de anulacién de normas, que resulta aplicable a su situacién y lo faculta para solicitar a la 
administracién la respectiva reliquidacién.” Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso 
Administrativo del Consejo de Estado, proceso 25000-23-25-000-2005-05159-01 (0230-08), 
sentencia del 4 de agosto de 2010. 

La reliquidacién del auxilio de cesantia concedida a los funcionarios de la Cancilleria es 
producto de la anulacién de unas normas que en su momento se consideraron 
legalmente vigentes y posteriormente la Corte Constitucional anulé y es claro el 
Consejo de Estado al afirmar, que asi la liquidacién de cesantias esté ejecutoriada, 
cuando surge una nueva expectativa como consecuencia de una decisién judicial, 
puede el empleado solicitar su reliquidacién. 

Es decir, la reliquidacién de las cesantias de los funcionarios de la planta externa del 
Ministerio de Relaciones Exteriores, no fue consecuencia de la no notificacién del acto 
administrativo que las liquid6 y traslado al Fondo Nacional del Ahorro, sino que se debiéd 
a que con la declaratoria de inexequibilidad del articulo 57 del Decreto 10 de 1992, 
mediante Sentencia C-535-05 del 24 de mayo de 2005 de la Corte Constitucional, 
surgio un beneficio para los servidores. 

En este orden de ideas nunca puede existir culpa grave y mucho menos dolo en la 
actuacioOn de los funcionarios que actuaron en la liquidacién de la cesantia de los 
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funcionarios de la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, de acuerdo a 
la normatividad vigente. 

Ahora bien, establecido la legalidad de las actuaciones de mi poderdante, la ausencia 
de dafio patrimonial y que la reliquidacién del auxilio de cesantia es consecuencia 
legitima de unas decisiones judiciales, recordemos otra vez, que la cesantia es una 
prestacion unitaria causada durante todo el tiempo que dure la relacién laboral y se 
obtiene en forma definitiva solamente por el retiro del servicio del empleado publico. La 
cesantia definitiva solamente debe pagarse al momento de la desvinculacién labora, 
sobre el particular la jurisprudencia se ha manifestado de la siguiente manera: 

“La cesantia no es una prestaci6n periddica a pesar de que su liquidacién se haga 
anualmente; es prestaci6n unitaria y cuando como en este caso se obtiene en 
forma definitiva por retiro del servicio, el acto que la reconoce pone fin a la situacion si 
queda en firme. La cesantia debe pagarse al empleado al momento de su 
desvinculaci6n laboral y excepcionalmente antes de ésta, cuando se den las 
causales especificas de pago parcial. E/ acto de liquidacién por tanto es demandable 
ante lo contencioso administrativo, observando las normas que en materia de caducidad 
de la accién sefialan un termind de 4 meses contados a partir del dia de la publicacion, 
notificacién o ejecucién del acto, segun el caso (inciso 2°. Articulo 136 del C.C.A.) 
“Consejo de Estado, —Secciédn Ii, Subsecciédn “A” Expediente No 
250002325000200304523 01 (0808-07) de noviembre 11 de 2009 

Es muy importante precisar que la cesantia es una prestacion unitaria, por lo tanto se 

obtiene en forma definitiva en el momento del retiro del servicio del empleado, la 
liquidacion anual no rompe el principio de unidad de esta prestacién social. La Ley y la 
jurisprudencia han determinado que ni siquiera el pago parcial puede ser causal de 
rompimiento del principio de unidad, menos se puede pensar que una simple liquidacién 
anual de cesantia sin pago pueda tener caracter de cesantia definitiva. 

Al desaparecer del ordenamiento juridico las normas que establecian el sistema especial 
de liquidacién de la cesantia de los  funcionarios de la planta del Ministerio de 
Relaciones Exteriores, se permitid a los citados funcionarios reclamar legalmente la 
diferencia. 

En este orden de ideas la conducta de los funcionarios de la Direccién de Talento 
Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores no ha generado ningun dafio antijuridico 
ni incurrieron en culpa grave, o dolo, por cuanto conducta realizada no tuvo la intencién 
de generar un dafio a una persona 0 a su patrimonio. 

Al respecto se pronuncié el Consejo de Estado, en sentencia 25000-23-25-000-2005- 
05159-01(0230-08), del 4 de agosto de 2010, sobre los efectos en el auxilio de cesantia 
cuando se anula una norma, sefalando lo siguiente: 

“ Es decir que, existiendo un hecho nuevo que genera una expectativa legitima de 
mejoramiento de un derecho laboral econémico, el administrado una vez agotada la via 
gubernativa queda facultado para acudir a la jurisdiccién en accién de nulidad y 
restablecimiento del derecho para que sea la jurisdiccién de lo contencioso administrativo 
la que decida sobre la viabilidad de acceder 0 no a su pretension de reliquidacioén, tal y 
como ocurri6 en este evento. 

En este orden de ideas concluye la Sala que, la declaratoria de nulidad de los articulos 7 del 
Decreto 50/98; 7 del Decreto 38/99 y 8 del Decreto 2729/2001 no afectd los salarios de los 
funcionarios de la Fiscalfa General de la Nacién, porque en ellos se consideré que no se habia 
contemplado un sobresueldo del 30%, sino que este porcentaje hacia parte del salario, es decir, 
éste ultimo no se redujo. 

Ahora, frente a los efectos propios de las nulidades en reiterada jurisprudencia, esta Corporacion 
ha precisado que los fallos de nulidad producen efectos “extunc’, es decir, desde el momento en 

10 

214



que se profirid, el acto o la norma anulada, esto es, que por tener efectos retroactivos las cosas 
deben retrotraerse al estado en que se encontraban, antes de la expedicién del acto o antes de la 
vigencia de la norma anulada, como si no hubiera existido.” 

Establecida claramente la situacién factica, en particular con el caracter unitario de la 
prestacion social, debemos detenernos a analizar el concepto de culpa. 

El Comité de Conciliacién del Ministerio de Relaciones Exteriores en varias 
oportunidades ha conceptuado en casos similares al que nos ocupa en los que los 
pagos de prestaciones sociales se realizaron con base en el salario equivalente, 

considerando que no existe merito juridico para iniciar Accién de Repeticioén contra los 
funcionarios de la Cancilleria que actuaron en estos casos, porque no hay prueba de 
que hayan incurrido en dolo o culpa grave. Basta citar las reclamaciones presentadas 

por los funcionarios demandantes doctor FABIO EMEL PEDRAZA PEREZ y doctor 
GUILLERMO ORJUELA BERMEO en las que el Comité de Conciliacién al estudiar la 
procedencia de la Accién de Repeticién sefald: 

“La Oficina Juridica con soporte en el presente estudio juridico, recomienda a los miembros del 
Comité de Conciliacién que en el caso del pago de Ia condena judicial del proceso de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho- Radicado N° 2006-06302-01, no hay mérito juridico para iniciar 
Accién de Repeticién contra funcionario o ex funcionario alguno del Ministerio de Relaciones 
Exteriores, porque no existe prueba ni siquiera sumaria del dolo o culpa grave en la 
actuaci6n administrativa para iniciar la Accién de Repeticién, pues como se dijo en 
precedencia, el Director del Talento Humano y la Secretaria General de la época, emitieron 
los actos administrativos bajo principio de razonabilidad e interpretacién de las normas 
aplicables (Decreto 10 de 1992 y Decreto 274 de 2000).” (Acta N° 170 del 20 de junio de 2011) 
  

  

En el asunto que nos ocupa, no se sefiala por qué los actos de mi poderdante, 
igualmente realizados bajo el principio de razonabilidad e interpretacién de las normas 
aplicables, se convierten en dolo o culpa grave. 

Al respecto debemos definir en qué consiste la culpa grave. El Diccionario de Derecho 
Usual de Guillermo Cabanellas, define la “culpa grave o lata”, como: 

"El descuido o desprecio absoluto en la adopcién de las precauciones més elementales para 
evitar un mal o dafio; que en el Derecho romano se caracterizaba por la negligencia en que no 
incurriria el administrador mas torpe; como interrumpir una prescripcién estando presente, dejar 
el dinero al alcance de extrafios, romper un documento sin haberlo leido, no hacer ninguna 
reparacion en los edificios necesitados de ellas, ni las labores que las cosechas precisen. Esta 
especie de culpa se aproxima bastante al dolo” (Subrayado fuera de texto). Es decir casi que se 
debe advertir que la culpa grave, como sublime torpeza, es encontrar que la conducta 
desplegada carece de cualquier clase de precaucién.” 

  

Por su parte el articulo 63 del Codigo Civil sefiala: 

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos 
con aque! cuidado que aun las personas negligentes 0 de poca prudencia suelen emplear en sus 
negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo”, respecto al dolo la misma 

norma dispone “EI dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad 
de otro”. 

En resumidas cuentas, la accién de repeticion procede cuando el servidor publico, 
actuando con intencién o de manera absolutamente descuidada, genera un dafio que 
debe reparar el Estado. 

  

Se concluye pues, que no puede haber culpa grave o dolo en quienes emitieron los 
actos administrativos bajo principio de razonabilidad e interpretaci6n de las 
normas aplicables (Decreto 10 de 1992 y Decreto 274 de 2000), como indico el 
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Comité de Conciliacioén del Ministerio de Relaciones Exteriores en el acta 170 del 20 de 
junio de 2011. 

Los administrados debemos soportar la carga de las actuaciones de las autoridades, 
pero estas tienen que ser proporcionales y estar acordes con el ordenamiento vigente. 

No cualquier pago da lugar a una accién de repeticion, el comité de conciliacién tiene 
que establecer la procedencia de la accién, a través del andalisis de la conducta 
sometida a su estudio, pues de lo contrario incurre en abuso del derecho. 

Los demandados en estas temerarias acciones, sufren graves perjuicios. Ademas de 
los honorarios profesionales y de los desplazamientos, el desgaste que representa 
atender la multitud de demandas que de manera ligera han sido presentadas por el 

Ministerio, en las que el comité ni siquiera ha determinado contra quien debe ser 
dirigida. Es totalmente inadmisible que los argumentos con los que se niega una 
conciliacion, a renglén seguido en la misma acta, se desconozcan para iniciar una 
accion de repeticidn. 

En el asunto que nos ocupa, hay unos puntos sobre los que hay total claridad: 

- Mi poderdante mientras fue Director de Talento Humano liquidé el auxilio anual 
de cesantia de los servidores de la planta externa del Ministerio de Relaciones 
Exteriores, con base en unas normas que fueron declaradas inexequibles con 
posterioridad a su retiro. 

- Realizar la liquidacion anual de cesantias de los funcionarios de la planta externa 
del Ministerio de Relaciones Exteriores, con base en el salario del cargo 
equivalente en la planta interna, el comité de conciliacién consideré que no 

constituia dolo 0 culpa grave, pues los actos se emitieron bajo el principio de 
razonabilidad e interpretacién de las normas aplicables. 

- Que mediante la sentencia C-535 de 2005 se declararon inexequibles las normas 
con base en las cuales mi poderdante liquidé anualmente el auxilio de cesantia, 
no tuvo efecto retroactivo. 

- Igualmente hay claridad tanto en la sentencia como en el concepto que el 
contratista apoderado emite para negar una conciliacién, en el sentido que EL 
AUXILIO DE CESANTIA ES UNA PRESTACION SOCIAL UNITARIA QUE NO 
SE CONSOLIDA SINO A LA FINALIZACION DEL VINCULO LABORAL Y A 
QUE LAS AUTORIDADES JUDICIALES CONSIDERARON QUE SE DEBIA 
“INAPLICAR” EL ARTICULO 57 DEL DECRETO 10 DE 1992. 

- También es claro que el auxilio de cesantia no es una prestacién periddica sino 
unitaria, que solo se concreta al momento de culminar la relacién laboral, pues 
es el argumento que invoca para conceptuar sobre la improcedencia de unas 
conciliaciones, como consta en la misma acta que el actor presente como prueba 
y cuya parte pertinente me permito transcribir: 

‘De conformidad con los argumentos de hecho y de derecho de este estudio juridico, como 
apoderado(a) del! Ministerio de Relaciones Exteriores me permito recomendar a los miembros del 
Comité de Conciliacién del Ministerio que NO SE CONCILIE la reclamacion de reliquidacién de 
las cesantias dla sefiora MARTHA LUCIA GONZALEZ RODRIGUEZ quien trabajo en planta 
externa en los periodos comprendidos entre el 8 de septiembre de 1988 hasta el 22 de junio de 
2000 habida cuenta que frente a la reliquidacién de los aportes a las cesantlas operé el fendmeno 
de la prescripcion trienal, en razon a que el titular del derecho no lo ejercié dentro de los plazos 
que /a ley oforga, es decir tres (3) afios contados a partir de la desvinculaci6én de la entidad, 
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lo que traduce en la pérdida del derecho a reciamar lo pretendido” (punto 3.8 del folios21 y 
22 del acta aportada en la demanda ). 

En cuanto al concepto de culpa grave, es evidente que la conducta de mi poderdante 
no se enmarca en ese concepto, pues como se habia sefialado por el comité de 
conciliacion en el acta 170 del 20 de junio de 2011, al estudiar situaciones iguales a la 
contemplada en la presente demanda, no hay culpa o dolo del “.. Director del Talento 
Humano y la Secretaria General de la época, emitieron los actos administrativos 
bajo principio de razonabilidad e interpretaci6n de las normas aplicables (Decreto 
10 de 1992 y Decreto 274 de 2000).” 

  

  

  

Para que proceda la accién de repeticién, no basta simplemente que exista un dafio. Es 

un dafho que tiene que ser antijuridico, es decir, contrario a derecho que sea 
consecuencia de una grosera violacién de una obligacién legal, pero que ademas la 
haya realizado con culpa grave o dolo. En el asunto que nos ocupa, estos requisitos 
brillan por su ausencia. 

Como se ha dicho hasta la saciedad, mi poderdante liquidé anualmente el auxilio de 
cesantia de los empleados de la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, 
de conformidad con la normatividad vigente al momento de su liquidacién, normatividad 
que posteriormente la Corte Constitucional declaré inexequible sin efecto retroactivo, 
pero que la jurisdiccion Contencioso Administrativa ordend inaplicar y reliquidar las 
liquidaciones realizadas, que no habian prescrito por tratarse de una prestacién unitaria 
que se consolida a la terminacidn de la relacién laboral. 

- No se ha establecido por el Comité de Conciliacién, ni en la conciliacién 
prejudicial realizada dentro del requisito de procedibilidad de un eventual proceso 
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ni en el presente 
proceso que la obligacién de Notificar a los funcionarios estaba en cabeza de mi 
Poderdante. 

- No se ha establecido que el hecho generador del pago de la reliquidacién del 
auxillo de cesantia, sea LA NO NOTIFICACION DE LOS ACTOS 
ADMINISTRATIVOS de liquidacién parcial de la Cesantia, sino, el NO pago de 
todos los factores salariales devengados por los funcionarios de la planta externa 
del Ministerio, por disposicidn legal. 

En conclusion, el Ministerio de Relaciones Exteriores, de manera arbitraria y causando 
enorme -perjuicio a mi poderdante, a través de su contratista instaura una temeraria 
accion de repeticion, sin haber siquiera analizado de manera individual la conducta de 
los demandados, contrariando no solo la jurisprudencia vigente, sino los mismos 
antecedentes del comité. 

EXCEPCIONES 
  

INEXISTENCIA DE DOLO O CULPA GRAVE 

La accion de repeticion contemplada en nuestro ordenamiento juridico, procede cuando 
el servidor actud con “dolo o culpa grave” que define Cabanellas como: 

"El descuido o desprecio absoluto en la adopcién de las precauciones més elementales para 
evitar un mal o dafio; que en el Derecho romano se caracterizaba por la negligencia en que no 
incurriria el administrador mas torpe; como interrumpir una prescripcién estando presente, dejar 
el dinero al alcance de extrafios, romper un documento sin haberlo leido, no hacer ninguna 
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reparacion en los edificios necesitados de ellas, ni jas labores que las cosechas precisen. Esta 

especie de culpa se aproxima bastante al dolo” (Subrayado fuera de texto). Es decir casi que 
se debe advertir que la culpa grave, como sublime torpeza, es encontrar que la conducta 
desplegada carece de cualquier clase de precaucidn. 

  

El articulo 63 del Cédigo Civil define la culpa grave en los siguientes términos: 

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos 

con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus 
negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo”, respecto al dolo la misma 
norma dispone “El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad 
de otro”. 

En resumidas cuentas, la acciédn de repeticion procede cuando el servidor publico, 
actuando con intencién o de manera absolutamente descuidada, genera un dafio que 
debe reparar el Estado. 

Sobre este punto y habiendo aclarado en qué consiste el dolo o la culpa grave, al tenor 
de lo establecido en la ley y la doctrina, me remitiré a lo conceptuado por el comité de 
conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores al analizar la responsabilidad por el 
pago de prestaciones sociales con base en el salario equivalente, concepto que hoy 
inexplicablemente el actor desconoce: 

“La Oficina Juridica con soporte en el presente estudio juridico, recomienda a los 
miembros del Comité de Conciliaci6n que en el caso del pago de la condena 
judicial del proceso de Nulidad y Restablecimiento de! Derecho- Radicado N° 
2006-06302-01, no hay mérito juridico para iniciar Accibn de Repeticién contra 
funcionario Oo ex funcionario alguno del Ministerio de Relaciones Exteriores, 

porque no existe prueba ni siquiera sumaria del dolo o culpa grave en la 
actuacion administrativa para iniciar la Accién de Repeticién, pues como se 
dijo en precedencia, el Director del Talento Humano y la Secretaria General 
de la época, emitieron_los actos administrativos bajo principio de 
razonabilidad e interpretaci6n de las normas aplicables (Decreto 10 de 1992 
y Decreto 274 de 2000).”(Acta N° 170 del 20 de junio de 2011) 

  

  

  

Ahora bien, en el asunto que nos ocupa, no dijo el Comité de Conciliacién, cémo una 
conducta realizada bajo principio de razonabilidad e interpretacién de las normas 
aplicables_se transformé en dolo o culpa grave, cuando se trata de los aqui 
demandados. 

  

  

En consecuencia, como el comité de conciliacién JAMAS indicé y menos analizé cual 
fue la culpa grave o el dolo en que incurrid mi poderdante, no puede validamente 
adelantarse la actuacion, pues es requisito indispensable para que se proceda una 
accién de repeticion QUE EL COMITE DE CONCILIACION determine la existencia de 
una conducta dolosa o gravemente culposa desplegada por el servidor pUublico contra 
quien se inicia la accién, evaluacién que en el asunto que nos ocupa brilla por su 
ausencia. 

AUSENCIA DE ESTUDIO POR PARTE DEL COMITE DE CONCILIACION DE LA 
CONDUCTA DE LOS DEMANDADOS 

Se configura esta excepcidn como consecuencia de la actuacién irregular del actor, 
quien atribuyendose facultades que no le corresponden, en abierta contradiccién de lo 
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dispuesto por el comité de conciliacién del Ministerio de Relaciones Exteriores que 

dispuso estudiar INDIVIDUALMENTE la conducta de quienes debian notificar la 
liquidacion anual del auxilio de cesantia de los empleados de la planta externa, 

demanda de manera solidaria a algunos de los que desempefaron los cargos de 
Director de Talento Humano y Coordinadores del Grupo de Nominas, o sus 
equivalentes. 

En efecto, por exigir la Ley 678 de 2001 para efectos de la iniciacidn de una accién de 
repeticion la presencia de dolo o culpa grave, es requisito necesario que haya un juicio 

de valor por parte de la autoridad que tiene atribuida la facultad de incoar la accién de 

repeticion —el comité de conciliacién-, para que de manera individual se analice la 
conducta de cada uno de los servidores a quienes se les atribuye la conducta dolosa o 
gravemente culposa y una vez determinada la especifica conducta, iniciar de manera 
INDIVIDUAL la accién respectiva si a ello hubiere lugar. Para que el funcionario o 
exfuncionario demandado pueda desvirtuar los hechos en que se basa la presuncién de 
su responsabilidad. 

A pesar de que en el caso que nos ocupa, en la RECOMENDACION, se sefiala que “ ... 
la necesidad de analizar e individualizar cuales son los funcionarios de la Entidad que incurrieron 
presuntamente en e/ error de falta o indebida notificacién de los actos administrativos que liquidaban 

cesantias...." Se pasa por hecho esta recomendacién pues en ninglin momento se 
determina cual era la funcién que estaba en cabeza de mi Poderdante. 

Por lo que debemos solicitar al demandante que por favor nos indique ddénde 
establecio el comite de conciliacién del Ministerio de Relaciones Exteriores, que funcién 

estaba en cabeza de mi Poderdante, la norma que obligaba a mi poderdante y a 
ninguna otra persona a notificar la liquidacién del auxilio de cesantia que origina esta 

accion?, asi como donde esta el analisis realizado por el comité para establecer la 
culpa grave 0 el dolo de la conducta?. 

Sin este analisis el Ministerio dirige su demanda contra varias personas por el sdlo 
hecho de haber ocupado un cargo y sin determinar exactamente qué le censura a cada 
uno de ellos, pretende que todos respondan por hechos acontecidos, antes y después 
de que ejercieron el cargo. 

Es totalmente violatorio del derecho de defensa, que a una persona la hagan 
responsable de presuntamente “en e/ error de falta o indebida notificacién” de un acto 
administrativo y no se determine el acto especifico que debia notificar, ni la condicién 
de tiempo en el que debia realizarlo. Pero esta irregularidad palidece frente al no 
establecimiento de quien debia cumplir la actuacién censurada, el director de talento 
humano? El coordinador de ndémina?, cual de ellos? No lo determina la demanda, 
porque no existe el analisis individual de la conducta de cada uno de los demandados 
como indica la ley. 

Pero mas grave aun, si aceptaramos en gracia de discusién, que la funcién de notificar 
el acto que liquido las cesantias debian cumplirla simultaneamente los que 
desempefniaban los cargos de Director de Talento Humano y Coordinadores de Nomina, 
¢,cual de los muchos demandados tenia que hacerlo? jNo lo dice el actor! El demanda a 
quienes quiere, sin analizar la conducta de los demandados, diciendo que ellos deben 
pagar una suma de dinero pero sin indicar, por qué, en qué proporcién o por qué son 
solo ellos y no todos los que desempefiaron el cargo. 

Finalmente, qué norma obliga a mi mandante a responder por pagos realizados afios 
anteriores 0 posteriores a su vinculacion al Ministerio de Relaciones Exteriores? 
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El comite de conciliacién, no estudié la situacion individualizada de mi mandante, para 

sefalar en qué consistia el dolo o la culpa grave que diera lugar a la accién de 
repeticion, limitandose a delegar lo indelegable, en los apoderados de la entidad 

quienes adicionalmente se extralimitan al demandarlos conjuntamente, en contravia de 
la expresa instruccion del comité. 

En consecuencia, como no existe ese analisis por parte del comité de conciliacién, no 
puede prosperar la accidn pues no se ha estudiado la conducta individual de cada uno 

de los vinculados_ para poder establecer si verdaderamente hubo culpa grave o dolo, 
pues como ha sostenido reiteradamente el H. Consejo de Estado, no cualquier pago da 
lugar a accion de repeticién. 

AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD SOLIDARIA EN EL MARCO DE LA ACCION 
DE REPETICION 

Presenta su demanda el actor solicitando a la Justicia Contenciosa Administrativa, 
declarar responsables a la totalidad de los demandados por la totalidad de la suma 
cancelada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, como consecuencia de la 
sentencia proferida dentro proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE 
DERECHO en que se solicita la decretoria de nulidad de los oficios que niegan la 
reliquidacion de la cesantia, de un funcionario durante el tiempo que prestd sus 

servicios en la planta externa de dicho Ministerio, olvida el comité de conciliacién, que 
en el error de falta o indebida notificacién de un acto administrativo que no determinan, 
no pueden incurrir al tiempo varios funcionarios en el mismo error, como lo pretende el 
Ministerio, por ser precisamente la determinacion del funcionario a cargo de quien esta 
la obligacion o funcién incumplida, requisito indispensable para la determinacién de la 
responsabilidad. 

No termina alli la irregularidad. Sin invocar fundamento legal alguno y olvidando lo 
dispuesto por el articulo 1568 del Cédigo Civil, de manera inexplicable el actor decide 
que mi patrocinado es patrimonialmente responsable por las conductas supuestamente 
dolosas o gravemente culposas de los demas demandados por conductas acaecidas 
con anterioridad o posterioridad a su vinculaci6n al Ministerio. 

Tan incoherente es la demanda, que el actor radica en cabeza de cada uno de los 
demandados la obligacién de notificar la liquidacién y traslado al Fondo Nacional del 
Ahorro que anualmente se hizo del auxilio de cesantias de los funcionarios del 
Ministerio de Relaciones Exteriores que prestaron su servicio en la planta externa, pero 
a pesar de considerar que era una obligacion individual derivada del ejercicio de un 
Cargo, dirige la demanda contra varios que ni siquiera trabajaron en la misma época 
para hacerlos solidariamente responsables del pago por hechos acaecidos cuando ni 
siquiera trabajaban en el Ministerio de Relaciones Exteriores. Y contra personas que 
desempefaron diferentes cargos durante el mismo periodo. 

La ley establece que la solidaridad debe “estar expresamente declarada en todos los 
casos en que no lo dispone la ley”. En consecuencia, como el demandante no indica en 
que norma se fundamenta para establecer la solidaridad, ni hay ningun acto en que los 
demandados acepten asumir solidariamente una obligacién, no puede prosperar la 
demanda. 

El comité no sabia quiénes eran los encargados de notificar las cesantias, iniciandose 
la accion contra personas respecto de las cuales el comité expresamente no estudio 
su proceder para adelantarla. 
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NO ASIGNACION DE LA FUNCION DE NOTIFICACION DE LOS ACTOS 
ADMINISTRATIVOS DE LIQUIDACION ANUAL DE CESANTIAS A MI MANDANTE 

Al observar los manuales de funciones y los certificados donde constan las funciones 
asignadas a mi poderdante, en ninguno se encuentra expresamente delegada la 
funcion de notificar la liquidacién del auxilio de cesantia a los funcionarios del Ministerio 
de Relaciones Exteriores. Falencia, que el Ministerio solamente subsana hasta el afio 

2010, mediante Resolucién N°4255 del 30 de septiembre de 2010, en que asigno la 
funcién de: 

“Revisar y notificar los actos administrativos de liquidacién del auxilio anual de 
cesantia de los funcionarios del servicio activo y retirado del Ministerio, de 
acuerdo con la normatividad vigente sobre la materia”, al Grupo de Nomina y 
prestaciones Sociales. 

Es absolutamente claro que antes del 30 de septiembre de 2010 esta funcidn no estaba 
asignada a ningun funcionario, situacién de pleno conocimiento de la demandante que 
hoy quiere endilgar a quienes como mi poderdante, ocuparon diferentes cargos que no 
tenian asignada esta funcién. 

Lo anterior quiere decir que el Ministerio de Relaciones Exteriores delego la funcién de 
notificar los actos administrativos de liquidacién del auxilio de cesantia, mucho tiempo 

después de haber sido condenado en varias oportunidades a _ reliquidar el auxilio de 
cesantia de los funcionarios de la planta externa, tomando como salario base de 
reliquidacion el sueldo realmente devengado en divisa. 

Por lo que con la presente accién, el Ministerio, se lleva de tajo, su realidad 
administrativa laboral y lo establecido en el articulo 6 de la Constitucién Nacional, a los 
servidores publicos solo les esta, permitido hacer lo que la Constitucién y la Ley les 
ordene, so pena de incurrir en omisi6n o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones: 

“Los particulares sdlo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y las 
leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omisi6n o extralimitacién en el 
ejercicio de sus funciones.” 

En este orden de ideas, no se puede exigir a mi mandante el cumplimiento de una 
obligacion que no le esta expresamente asignada al cargo que desempefia y mucho 
menos, hacerlo responsable por pagos acaecidos mucho antes de que se vinculara 
a la entidad y no ocasionados por falta de la notificacidn de los actos administrativos de 
liquidacion anual de cesantias, si no al cumplimiento de obligaciones a su cargo, no 
prescritas y exigidas por sus titulares. 

En conclusion, como se establece con el plenario arrimado con la demanda, la funcién 
de notificar la liquidacién anual del auxilio de cesantia NO ESTABA ASIGNADA A 
NINGUN CARGO EN PARTICULAR, y que solo hasta el afo 2010, cuando mi 
poderdante ya no laboraba en la Entidad, el Ministerio subsana su_falencia, 
determinando que esta funcidn la realizaria el grupo de némina y prestaciones sociales, 
lo que evidencia la temeridad de la demanda dirigida contra algunos de los que 
desempenaron el cargo de Director de Talento “o quien haga sus veces” y vincular en la 
misma demanda a algunas de las personas que desempefaron cargos de 
Coordinador del Grupo interno de Nomina y Prestaciones y de jefe de la Divisién de 
Capacitacion de Bienestar y Prestaciones Sociales. 
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CONDENA ALA DEMANDANTE POR CAUSAS DIFERENTES A LA FALTA DE 
NOTIFICACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE LIQUIDACION ANUAL DE 

CESANTIAS 

La Entidad Demandante, pasa por alto, la normatividad para la liquidacién de las 
prestaciones sociales de los empleados del Servicio Exterior, el articulo 76 del Decreto 

2016 de 1968, derogado por el Decreto Ley 10 de 1992, disponia: 

“Las prestaciones sociales de los empleados de! Servicio Exterior se liquidaran y pagaran con 
base en las asignaciones del cargo equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones 
Exteriores, de acuerdo con lo establecido en et articulo 12 del presente estatuto y salvo lo 
previsto en el articulo 66.” 

Asi mismo el Decreto Ley 10 de 1992 en su articulo 57 sefialo: 

“Las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior, a excepcién de los 
administrativos locales, se liquidaran y se pagaran con base en las asignaciones del cargo 
equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones Exteriores.” 

El Decreto Ley 10 de 1992, fue derogado por el Decreto 274 de 2000 que en su articulo 
66 preceptuaba: 

“Las prestaciones sociales de los funcionarios pertenecientes a la Carrera Diplomatica y Consular 
se liquidaran y se pagaran con base en la asignacién basica mensual y en los conceptos 
laborales legalmente reconocidos como factores de salario, que le correspondieren en planta 
interna.” 

También omitid6 que los funcionarios de la Direccién de Talento Humano, en 
cumplimiento de las normas vigentes sobre la materia, liquidaron y reportaron en sus 
oportunidades legales al Fondo Nacional de Ahorro, el valor del auxilio de la _cesantia 
parcial de los funcionarios de la planta externa, tomando como ingreso base de 
liquidacion el salario del cargo equivalente en la planta interna, en cumplimiento a la 
normatividad vigente en la época. 

El articulo 57 del Decreto 10 de 1992, fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte 
Constitucional mediante Sentencia C-535-05 del 24 de mayo de 2005, y es en virtud de 
este pronunciamiento que nace el derecho a solicitar la reliquidacién del auxilio de 
cesantia, asi como la obligaciédn de pago de la diferencia del auxilio de cesantia a los 
funcionarios que prestaron sus servicios en la planta externa. 

  

En ningun momento el pago obedecié a la falta de notificacién de los actos 
administrativos de liquidacién anual de cesantias, como se afirma por el abogado 
contratista del Ministerio de Relaciones Exteriores si no al pago de una obligacién a 
cargo de la Entidad Demandante en su calidad de Empleador. 

  

En conclusion, la reliquidacién de las cesantias de los funcionarios de la planta externa 
del Ministerio de Relaciones Exteriores, no fue consecuencia de la no notificacién del 
acto administrativo que las liquidé y traslado al Fondo Nacional del Ahorro, sino que 
esta, se debio a que con la declaratoria de inexequibilidad del articulo 57 del Decreto 10 
de 1992, surgid un beneficio para los servidores, extrafio a lo preceptuado en la 
materia, durante la vinculacién de mi representado. 

No hay que olvidar que el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que, aun después 
de estar notificado y ejecutoriado un acto, si sobreviene una expectativa legitima de 
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incremento en el salario base de liquidacién de su cesantia anual, como consecuencia 
de una decision judicial de anulacion de las normas vigentes sobre la materia el 
funcionario puede solicitar la correspondiente reliquidacion de su cesantia: 

“Este criterio, sin embargo, no puede aplicarse de manera general y sin tener en cuenta el 
contexto en el cual se origina la nueva peticién, pues tal y como ocurre en este evento, cuando se 
ha expedido un acto administrativo anual de liquidaci6n que no fue controvertido ni en sede 
gubernativa ni judicial, puede asumirse que esta ausencia de controversia obedecié a la seguridad 
que el beneficiario tenia de que su derecho habia sido bien liquidado. Pero si ejecutoriado este 
acto surge en beneficio del administrado una expectativa legitima de incremento porcentual en la 
base liquidatoria de su cesantia anual, es decir, un hecho nuevo producto de decisiones judiciales 
de anulacién de normas, que resulta aplicable a su situacién y lo faculta para solicitar a la 
administracion la respectiva reliquidacién.” Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso 
Administrativo del Consejo de Estado, proceso25000-23-25-000-2005-05159-01(0230-08), 
sentencia del 4 de agosto de 2010, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE. 

Notese que la respuesta negativa por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores al 
derecho de peticién formulado por la sefora RODRIGUEZ VELANDIA en el 2005, a 
pesar de haberse ya, modificado la normativa sobre la forma de liquidacién de las 
prestaciones de los funcionarios de la planta externa, es el acto generador del eventual 
PROCESO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que dio origen a la 
conciliacion, base del pago realizado al Actor por el que pretenden responda mi 
Poderdante. 

Solicito se ordene vincular al funcionario que profirieron el oficio en el que la Entidad 
Demandante le niega la sefora RODRIGUEZ VELANDIA la reliquidacién de sus 
cesantias, por cuanto las mismas fueron liquidadas conforme a la normatividad vigente 

Para lo que solicito se conmine a la Parte actora para que con destino al proceso de los 
nombres de los funcionario (s) que profirieron el citado oficio. 

AUSENCIA DE DANO 

No hay fundamento legal para la presente accién incoada por el Ministerio de 
Relaciones Exteriores en contra mi representado, por cuanto, como es de conocimiento 
de la Parte Actora, la reliquidacién del auxilio de cesantia, obligacién a cargo del 
Ministerio de Relaciones Exteriores en su calidad de Empleador, es elevada por la 
sefora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA, con base en una decisién judicial de 
anulacion de las normas vigentes sobre la materia y no como consecuencia de una 
conducta dolosa o gravemente culposa de mi Poderdante que hubiera ocasionado dafio 
O perjuicio al sehor MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA y el Estado hubiera sido 
condenado a su reparacion patrimonial. 

Al respecto el H. Consejo de Estado ha reiterado que: 

" para que una entidad pliblica pueda ejercer la accién de repeticidn, deben concurrir y reunirse 
los presupuestos y requisitos a saber: a) Que una entidad ptiblica haya sido condenada en 
sentencia proferida por juez competente a reparar los dafios antijuridicos causados a un 
particular, o resulte vinculada a la indemnizacién del dafio en virtud de una conciliacién u otra 
forma de solucién de un conflicto; b) Que la entidad haya pagado totalmente a la victima del dafio 
la suma determinada en la sentencia condenatoria o en la conciliacién o en otra forma de 
solucién de un conflicto; y c) Que la condena o Ia conciliacién se haya producido a causa de la 
conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario o de un particular que 
ejerza funciones publicas. Los dos primeros corresponden a los elementos objetivos para 
impetrar la accién y el ultimo al elemento subjetivo que determina la responsabilidad del 
agente. “( Fallo 34816 de 2011) 
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El actor ademas de desconocer que la sentencia, se trata del pago de una obligacién a 

cargo del Ministerio, de derechos no prescritos y exigibles por sus funcionarios de la 
planta externa, por corresponder a factores salariales, efectivamente devengados y no 

considerados en las liquidaciones parciales realizadas, desconoce también que mi 
representado, no tuvo ninguna conducta dolosa o gravemente culposa y que todas las 
liquidaciones de cesantia realizadas durante el periodo que este, fue Director de 
Talento Humanos, se ajustaron a la normatividad vigente. 

El Ministerio también desconoce que una vez cambidé la normatividad vigente sobre la 
liquidacion de la Cesantia de los funcionarios del servicio exterior debid realizar los 
ajustes pertinentes so pena de incurrir en “ ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA “. 

También inexplicablemente el actor pasa por alto la jurisprudencia del Honorable 
Consejo de Estado, que sefalo: 

“Este criterio, sin embargo, no puede aplicarse de manera general y sin tener en cuenta el 
contexto en el cual se origina la nueva peticidn, pues tal y como ocurre en este evento, cuando se 

ha expedido un acto administrativo anual de liquidacién que no fue controvertido ni en sede 
gubernativa ni judicial, puede asumirse que esta ausencia de controversia obedecié a la 
seguridad que el beneficiario tenia de que su derecho habia sido bien liquidado. Pero si 
ejecutoriado este acto surge en beneficio del administrado una expectativa legitima de 
incremento porcentual en la base liquidatoria de su cesantia anual, es decir, un hecho nuevo 
producto de decisiones judiciales de anulacién de normas, que resulta aplicable a su situaci6én y 
lo faculta para solicitar a la administracion la respectiva reliquidaci6n.” 

  

  

  

Por lo que en conclusion, la reliquidaciédn del auxilio de cesantia concedida a los 
funcionarios de la Cancilleria es producto del cumplimiento de una obligacién a cargo 
del Ministerio de Relaciones Exteriores en su calidad de Empleador que no puede 
burlar el cumplimiento de obligaciones no prescritas y exigibles, como consecuencia de 
la anulacion de unas normas que en su momento, se consideraron legalmente vigentes 
y se aplicaron, pero posteriormente anuld la Corte Constitucional. Lo que generé, una 

nueva situacion, que le permite al funcionario solicitar su reliquidacién, porque la 
vigencia y aplicabilidad del articulo 57 del Decreto 10 de 1992, se lo impedia y no 
puede en consecuencia, predicarse en ningun momento que es producto de la no 

notificacién del acto administrativo que las liquidé y traslado al Fondo Nacional del 
Ahorro, desconociendo groseramente la realidad juridica imperante para el momento de 
los hechos. 

En este proceso tampoco puede hablarse de dafio o perjuicio, pues como indicé el 
Consejo de Estado proferida dentro del proceso instaurado contra el Ministerio de 
Relaciones Exteriores por la sefora Fabio Emel Pedraza : 

ee , pero resulta que en el presente asunto, ni siquiera se ha causado la cesantia, 
porque el demandante no se ha retirado del servicio y, siempre ha estado en el Fondo 
Nacional del Ahorro, entidad que, simplemente, paga los intereses que /a ley le ha sefialado. 

De manera que, tampoco existe perjuicios, porque no se le han pagado las cesantias, 

simplemente debe abonarse a la cuenta las diferencias reclamadas junto con los intereses 
moratorios que se condenan en este proceso.....’"(Destacado fuera de texto) 

Con la anterior transcripcién, no sdlo se desvirtua, la existencia del dafio, si no la falaz 
y temeraria afirmacion del contratista para poder tratar de soportar la presente accién 

Si en repetidas ocasiones el Comité de Conciliacién ha conceptuado que en el proceso 
de reliquidacion de las cesantias de los funcionarios de la planta externa, no se ha 
causado lesion alguna a los intereses del Estado, ni se ha afectado el patrimonio del 
Ministerio, no se entiende cOmo un abogado contratista y el mismo Comité de 
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Conciliacién pueda concluir, para efectos de sustentar la presente demanda, todo lo 
contrario, desconociendo la jurisprudencia, las normas vigentes, no solo sobre la forma 
de liquidar las prestaciones de los funcionarios del servicio exterior, sino el manual de 
funciones de su planta de personal y groseramente pasa por alto, que la reliquidacién 
es producto de la anulacién de unas normas que desde su expedicién estaban viciadas 
de nulidad. 

Llama la atencién que en el presente proceso no se hace referencia, a los funcionarios 
que profirieron los oficios en los que le niegan al sefor RODRIGUEZ VELANDIA la 
reliquidacion de sus cesantias, y la relacién de causalidad entre estos oficios y el pago 
realizado. 

La Parte Actora, en el libelo de la demanda confiesa: a) que el Ministerio nego la 
Reliquidacion de la Cesantia, b) que la sefora RODRIGUEZ VELANDIA pretende 
mediante proceso de nulidad y restablecimiento de derecho, se declarara nulo este 

oficio, c) que la sentencia fue dictada dentro del proceso de Nulidad y Restablecimiento 
del Derecho y d) Que la re liquidacién se negd, por haberse realizado la liquidacién del 
auxilio de la cesantia, durante el periodo solicitado, conforme a la normatividad vigente. 

EXCEPCION GENERICA 

Propongo la excepcion genérica que, segun el articulo 282 del Cédigo General del 
Proceso, en concordancia con el articulo 187, del Cédigo Contencioso Administrativo, 
se refiere a declarar cualquier hecho exceptivo que resultare probado en el curso del 
proceso o en cualquier otra circunstancia, en virtud de las cuales la ley considera que la 
obligacion para mi representado no existid o la declara extinguida, o bien no se puede 
proferir decisién de fondo por hechos tales como la caducidad de la accién, o una 
inepta demanda, entre otros a pesar que no hayan sido formuladas expresamente en 
este escrito. : 

PRUEBAS 

Solicito que se decreten, practiquen y tengan como tales las siguientes: 

DOCUMENTALES obrantes a folios 

1. Acta del Comité 
2. Certificacién Funciones de Mi Poderdante 

3. Resolucién 5393 del 13 de diciembre de 2010 

INFORME: 

Solicito al Despacho de acuerdo a lo previsto en los articulos 211 del CPACA y 275 del 
Codigo General del Proceso solicito al sefior Juez que requiera al MINISTERIO DE 
RELACIONES EXTERIORES para que presente informe sobre los siguientes Hechos 

1. El nombre de la persona y las fechas en que mi Poderdante fue remplazado en 
Su cargo durante la incapacidad laboral en el afio 2003 y su periodo de 
vacaciones disfrutadas en el afio 2004 asi como la razon por la que no fue 
vinculado al presente proceso. 

2. Las funciones de la Secretaria General del Ministerio, en especial las 
consagradas en el articulo 21 del Decreto 1925 del 2000 en relacién con “birigir 
las actividades de seguridad industrial, la de administracién de personal, las relaciones laborales y la planta 
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de personal del Ministerio, de acuerdo con las politicas del Ministerio y las normas legales vigentes 
establecidas sobre estas materias’, 

. El nombre de los funcionarios que profirieron los oficios DTH 1200del 12 de 
enero de 2005, el oficio No DTH No. 14298 del 16 de marzo del 2005 y el SGE 
No. 39500 de 11 de julio de 2005,b) la razén por la cual no la vincularon al 
presente proceso, c) fecha en que cambidé la forma de liquidar el auxilio cesantia 

de los funcionarios de la planta externa de la Cancilleria, d) fecha de la sentencia 
de la primera condena al Ministerio por reliquidacion del auxilio de cesantia de 

los funcionarios de la planta externa del Ministerio con el salario realmente 
devengado y cuantas sentencias de condena le habian sido notificadas a la 
fecha del citado oficio. 

. Sia los funcionarios de la planta interna del Ministerio de Relaciones Exteriores 
les notificaban las liquidaciones anuales del auxilio de cesantia b) en cabeza de 
quien o en qué cargo estaba asignada esta obligacién c) cuantos procesos de 
reliquidacion han iniciado estos funcionarios por la NO notificacién de su 
Cesantia e) Si los funcionarios de la planta interna del Ministerio a los que no se 

les han notificado las liquidaciones anuales del auxilio de cesantia, pueden 
solicitar la reliquidacién de este auxilio por la razon aducida por los funcionarios 
de la planta externa y que generé la condena al Ministerio y a la presente accidn. 

. Los nombres de todos quienes desempefiaron de planta o por encargo los 

cargos de SUBSECRETARIO DE RECURSOS HUMANOS, * DIRECTORES DE 

TALENTO, * COORDINADORA DEL GRUPO INTERNO DE NOMINAS Y 
PRESTACIONES * JEFE DE DIVISION DE CAPACITACION DE BIENESTAR 
SOCIAL Y PRESTACIONES' durante el PERIODO RELIQUIDACION 
CESANTIA comprendido entre el 10 de mayo de 1999 y agosto de 2003 a) la 

razon por la que no fueron vinculados al proceso b) porque no tenian en su 
cabeza la funcion de notificar las liquidaciones de las cesantias parciales, 
consignadas al Fondo Nacional del Ahorro incluidas las doceavas. c) cuando y 

como deben liquidarse y reportarse al Fondo Nacional del Ahorro las doceavas. 

. Se sirva certificar a) cuantas notificaciones de las liquidaciones anuales del 
auxilio de cesantia se han realizado a los funcionarios de la planta externa del 
Ministerio de Relaciones Exteriores, desde el afios 1999 a 2003 b) a que 
funcionarios de la planta externa, se les ha realizado dichas notificaciédn y en que 
afios. Anexando copia de dichos actos. 

. Se sirva certificar cuantos procesos, han iniciado contra LA NACION — 
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES por concepto de reliquidacién de 
aportes pensionales de los funcionarios de la planta externa de cancilleria b) 
Cuantas conciliaciones han realizado c) Si causa de estas reclamaciones es que 
se realice con el salario realmente devengado en la planta externa. d) Si es la 
misma causa aducida en las solicitudes de reliquidacién de la cesantia e) Quien 
estaba encargado de realizar estas liquidaciones y notificarlas al Fondo de 
Pensiones f) Cuantas acciones de repeticién han iniciado por estos pagos e) en 
caso de no haberse iniciado ninguno, cual es la razon para No haberlo hecho y f) 
Si los funcionarios que han iniciado solicitud de reliquidacién de aportes 
pensionales han iniciado los de reliquidacién del auxilio de cesantia, si es asi, 
informar si es por la misma causa. 

. Si, de acuerdo con la Resolucion No. 316 del 7 de febrero de 1997, “ por la cual 
se modifica, amplia y precisa el Manual Descriptivo de Funciones y Requisitos a 
Nivel de Cargo de la Planta de Personal del Servicio Interno del Ministerio de 
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Relaciones Exteriores y se especifica claramente las funciones que debe cumplir 
cada funcionario en la Entidad” , en las funciones del cargo Jefe De la Division 
de Capacitacion, Bienestar Social y Prestaciones En la descripcién de las 
Funciones Especificas se sefiald: 
Lees 9. Coordinar con el Fondo Nacional del Ahorro todo lo concerniente a 

cesantias, créditos, adjudicacién de vivienda e informes. 

Y al AREA NOMINA EXTERNA se le adjudica la siguiente funcidn: 

..... 4. Colaborar en el Area de Nomina Interna para realizar las autoliquidaciones 
para las diferentes Empresas Promotoras de Salud (EPS), para la Aseguradora 
de Riesgos Profesionales y los Fondos de Pensiones, diligenciando los 
respectivos funcionarios en las partes correspondientes. 

AREA BIENESTAR SOCIAL 

AREA PRESTACIONES SOCIALES 
.... 2. Elaborar y enviar los reportes anuales de cesantias de los funcionarios en 
servicio activo y retirado con destino al Fondo Nacional del Ahorro. 
....4, Elaborar las liquidaciones anuales, definitivas y avances de cesantias y los 
certificados con destino al Fondo Nacional del Ahorro 

GRUPO DE NOMINA Y PRESTACIONES 
....6. Elaborar y enviar los reportes anuales de cesantia de los funcionarios en 
servicio activo y retirados con destino al Fondo Nacional del Ahorro o la entidad 
que haga sus veces. 

Con el objeto de demostrar los hechos base de la defensa y de las Excepciones 
propuestas solicito al Sefior Juez se requiera al Ministerio de Relaciones Exteriores 
para que remita con destino al presente proceso los siguientes documentos que desde 
ya afirmo, reposan en esa Entidad 

An Copia del Oficio del 1° de marzo de 2002, mediante el cual el Director General 
del Presupuesto Publico, da respuesta al oficio S.G.E. 2631  suscrito por la 
Secretaria General del Ministerio de Relaciones Exteriores, indicandole que con 
ocasion de la declaratoria de inexequibilidad de los articulos 65 y 66 del decreto 
274 de 2000, las prestaciones sociales de los servidores de la Planta Externa 
deben liquidarse con base en las equivalencias del Decreto 10 de 1992. 
evidenciando que mi poderdante no podia haber liquidado el auxilio de cesantia 
de la forma en que se hizo. 

. Copia de la Resolucién No. 4255 del 30 de septiembre de 2010, del Ministerio de 
Relaciones Exteriores, mediante la cual se asigna al Grupo de Nomina y 
Prestaciones Sociales la funcién de “notificar la liquidacién anual de cesantias’” 
evidenciando que antes del afio 2010 esa funcién no estaba asignada a ningun 
funcionario en particular y menos en cabeza de mi poderdante. Adjunto copia 
del derecho de peticién presentado al Ministerio de Relaciones Exteriores con 
destino al proceso. 

Copia de las actas No. 169 y 170 del Comité de Conciliacién del Ministerio de 
Relaciones Exteriores, en las que se consideré que “no existe prueba ni siquiera 
sumaria de dolo o culpa grave” del Director de Talento Humano y la Secretaria 
General que negaron la reliquidacion de la liquidacién anual de cesantia de los 
servidores que prestaron sus servicios en la planta externa, quienes “emitieron 
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los actos administrativos bajo principios de razonabilidad e interpretacion de las 
normas aplicables (Decreto 10 de 1992 y 274 de 2000)” 

4. Copia del oficio, DITH No 0217 de 21 de 4 marzo de 2013 con 5 folios, donde se 
certifican las funciones cumplidas por mi poderdante, y se acredita que entre las 
mismas no esta la de notificar liquidaciones anuales de cesantia, como 
temerariamente pretende el actor 

9. Oficio 12 de febrero de 2014 en que da respuesta al radicado E- CGC 14- 
006626 

6. Oficio 12 de febrero de 2014 en que da respuesta al radicado E- CGC 14- 
006631 

7. Oficio S- GALJI — 15- 051869 del 27 de mayo del 2015 suscrito por la Directora 
de Asuntos Juridicos Internacionales (E). 

8. La Resolucién No. 316 del 7 de febrero de 1997, “ por la cual se modifica, 
amplia y precisa el Manual Descriptivo de Funciones y Requisitos a Nivel de 
Cargo de la Planta de Personal del Servicio Interno del Ministerio de Relaciones 
Exteriores y se especifica claramente las funciones que debe cumplir cada 
funcionario en la Entidad” 

PRETENSIONES 

Que se desestimen por infundadas las pretensiones incoadas y se condene en 
costas a la entidad demandante por la temeridad de su accion. 

NOTIFICACIONES 

Mi poderdante y la suscrita, las recibiremos en la Secretaria de su despacho o en la 
carrera 22 A No. 151-63 Apto 201 de Bogota. 

Correo electrénico: berthaisuarez@gmail.com 

Sefior Juez, 

BERTHA ISABEL SUAREZ Sele 
C.C. 31°399.567 de Cartago (Valle) 
T.P. 31.724 del C.S. de la Judicatura 
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9/12/21 15:26 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADNmNmM5ZjdhLTNhOGYtNGQyOS1iMTVhLTQ3ODMwNjQwN2VjYgAQAOOLNxtqK45LsaOveTXsBa0… 1/1

RV: CONTESTACION PROCESO 11001333603620140023800

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 09/12/2021 12:08
Para:  Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

Sede Judicial  CAN
CAMS

De: ALEJANDRO PESCA SALAZAR <SERJUESLTDA2006@hotmail.com>

Enviado: jueves, 9 de diciembre de 2021 11:58 a. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: CONTESTACION PROCESO 11001333603620140023800
 
Señor: 

JUEZ 61 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

E.                             S.                          D. 

 

M. DE CONTROL: PRETENSION DE REPETICION N° 11001333603620140023800 

DE:     NACION – MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 

CONTRA: MARIA HORTENSIA COLMENARES FACCINI.

En virtud al nombramiento como curador ad litem de la Señora María Colmenares realizado por su
honorable despacho, allego contestación de la demanda.

Cordialmente;

LUIS ALEJANDRO PESCA SALAZAR
C.C. 79.885.090 de Bogotá.
T.P. 158112 del C. S. de la J.
Tel 3105615756



 
NIT. 830138447-3 

Avenida Jiménez N° 9 – 14 oficina 407 – Tel: 2826915 - 3105615756 – Bogotá D.C  
serjuesltda2006@hotmail.com – www.serjuesltda.com 

Señor: 

JUEZ 61 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 

E.                             S.                          D. 

 

M. DE CONTROL: PRETENSION DE REPETICION N° 

11001333603620140023800 

DE:  NACION – MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 

CONTRA: MARIA HORTENSIA COLMENARES FACCINI. 

 

LUIS ALEJANDRO PESCA SALAZAR como abogado, mayor de edad y vecino de 

la ciudad de Bogotá, identificado con cédula de ciudadanía 79.885.090 de Bogotá; 

abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 158.112 del Consejo 

Superior de la Judicatura, actuando como Curador ad Litem de la Señora MARIA 

HORTENSIA COLMENARES FACCINI, a través de la presente y encontrándome 

dentro del término oportuno para hacerlo, allego contestación a la demanda de 

referencia: 

PRETENSIONES  

A las pretensiones 

 

1. En cuanto a la declaración de responsabilidad administrativa y civil de los 

funcionarios o ex funcionarios, me opongo. 

 

2. Me opongo.  

 

3. Me opongo. 

 

4. Me opongo. 

 

HECHOS  

En cuanto a las los hechos 

 

PRIMERO. - Es cierto. 

 

SEGUNDO. - No me consta, me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso. 

TERCERO. – Es cierto. 

CUARTO. – Me atengo a lo que resulte probado dentro del desarrollo del proceso. 

QUINTO. – No me consta. 

SEXTO. – Es cierto. 
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SEPTIMO. – Es cierto. 

OCTAVO. – Es cierto.  

NOVENO. – Es cierto. 

DECIMO. – Es cierto. 

DECIMO PRIMERO. – Es cierto. 

DECIMO SEGUNDO. – Es cierto. 

DECIMO TERCERO. – Es cierto. 

DECIMO CUARTO. – Es cierto. 

DECIMO QUINTO. – Es cierto. 

DECIMO SEXTO. – Es cierto. 

DECIMO SEPTIMO. – Es cierto. 

 

EXCEPCIONES  

 

- Genérica 

De acuerdo a los hechos que ciertos que resulten probados, conduzcan a rechazar 

las pretensiones invocadas por la parte demandante.  

 

- Caducidad de la acción 

Obsérvese honorable Juez que la acción de pretensión de repetición se encuentra 

caducada en los términos normados en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011. 

- Prescripción de la acción. 

 

Como quiera que no me constan los hechos materia de debate descritos en 

el libelo demandatorio propongo la excepción conocida como prescripción de 

la acción cambiaria de títulos valores. 

 

COMPETENCIA Y CUANTIA  

Señor Juez, es usted competente de conocer del presente litigio por la naturaleza 

del asunto. 

PRUEBAS 

Téngase como tales las allegadas legal y oportunamente al proceso y alas que su 

Señoría crea conveniente decretar y practicar. 

 

NOTIFICACIONES 
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- La parte demandante recibe notificación en la dirección aportada en la 

demanda. 

 

- El suscrito Curador Ad Litem en la secretaria de su Despacho o en la Avenida 

Jiménez N° 9 -14 oficina 407 Bogotá D.C, Dirección electrónica 

serjuesltda2006@hotmail.com, tel. 3105615756. 

 

 

Del Señor (a) Juez 

 

Cordialmente; 

 

 

LUIS ALEJANDRO PESCA SALAZAR 

C.C. 79.885.090 de Bogotá 

T.P 158112 C.S. de la J 
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RV: CONTESTACION DEMANDA 20140023800

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 22/06/2022 9:52

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogotá - Bogotá D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>
CC: plopez353@hotmail.com <plopez353@hotmail.com>

1 archivos adjuntos (88 KB)
CONTESTACION DEMANDA.pdf;

Cordial saludo, 
 
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo. 

Atentamente, 
 ...SPCZ...

Grupo de Correspondencia 
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos 

Sede Judicial  CAN

De: paula camila lópez pinto <plopez353@hotmail.com>

Enviado: martes, 21 de junio de 2022 4:18 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
serjuesltda2006@hotmail.com <serjuesltda2006@hotmail.com>; judicial@cancillería.gov.co
<judicial@cancillería.gov.co>; contactenos@cancilleria.gov.co <contactenos@cancilleria.gov.co>;
judicial@cancillería.gov.co <judicial@cancillería.gov.co>; contactenos@cancilleria.gov.co
<contactenos@cancilleria.gov.co>; judicial@cancilleria.go.vo <judicial@cancilleria.go.vo>;
berthaisuarez@gmail.com <berthaisuarez@gmail.com>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA 20140023800
 

REFERENCIA:                    11001333603620140023800 
DEMANDANTE:                  NACIÓN MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 
DEMANDADA:                    MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO 
MEDIO DE CONTROL:     REPETICIÓN 

Buenas tardes, por medio del presente me permito allegar en archivo PDF de contestación de demanda
de la referencia.

Agradezco su atención, 
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Paula Camila Lopez Pinto
C.C 46.457.741
T.P. 205.125 C.S.J



SEÑORA: 
JUEZ 61 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C. 
SECCIÓN TERCERA 
E. S. D. 
  
REFERENCIA:   11001333603620140023800 
DEMANDANTE:   NACIÓN MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES 
DEMANDADA:   MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO 
MEDIO DE CONTROL:  REPETICIÓN 
  
  
ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA  
  
PAULA CAMILA LOPEZ PINTO, mayor de edad, vecina de Bogotá D.C., 
identificada con la CC. 46.457.741 de Duitama, abogada en ejercicio y portadora de 
la Tarjeta Profesional Número No. 205.125 C.S.J, actuando como Curador ad Litem 
de la Señora MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO, a través de la presente y 
encontrándome dentro del término oportuno para hacerlo, allegó contestación a la 
demanda del proceso de referencia: 
  

PRETENSIONES 
  

PRIMERA: Me opongo. 

SEGUNDA: Me opongo. 

TERCERA: Me opongo. 

CUARTA: Me opongo. 

QUINTA: Me opongo. 

Solicito que en caso de condenar a la demandada se falle de acuerdo con lo probado 
en el proceso y que se condene solidariamente a: María Hortensia Colmenares 
Faccini, Rodrigo Suarez Giraldo, Patricia Rojas Rubio y Ituca Helena Marrugo 
Pérez, toda vez que dentro de las funciones de sus correspondientes cargos se 
encontraba la obligación de notificar personalmente las liquidaciones anuales de 
auxilios de cesantías de la señora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA.  
  

HECHOS 
 
PRIMERO: No es un hecho. Se trata de la cita de una normativa legal. 

SEGUNDO: No es cierto, toda vez que la normativa enunciada en el hecho 
comprende la funciones del Director General de Desarrollo de Talento Humano o 
de esta dependencia, motivo por el cual no es aplicable al cargo que ostentaba la 
señora MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO, quien para la época era la Jefe de 



División de Capacitación de Bienestar Social y Prestaciones Sociales y no tenía la 
función de notificar personalmente las liquidaciones anuales de auxilios de 
cesantías. 

TERCERO: No me consta. No obstante que se pruebe, pues el periodo en el cual 
mi representada fungió como Jefe de División de Capacitación de Bienestar Social 
y Prestaciones Sociales, ninguna relación tuvo respecto de los funcionarios que, 
como la Señora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA, prestaron sus servicios en la 
planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores. 

CUARTO: No es cierto, por cuanto en virtud de lo dispuesto por el artículo 34 del 
Decreto 2126 de 1992, por el cual se determinan las funciones de las dependencias, 
la señora MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO no tenía la función de notificar 
personalmente los actos de cesantías.  

QUINTO. Ninguna relación tuvo la Doctora MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO, 
primero porque en los cargos desempeñados, nada tuvo que ver respecto del deber 
legal de notificar los actos administrativos de cesantías y, segundo, conforme a la 
normatividad vigente para la época, no era una actividad direccionada por el 
Ministerio de Relaciones Exteriores, quien como empleador debe asumir tal 
situación y la carga prestacional que de ello derivara. 

SEXTO. No me consta, toda vez que no es un hecho que compete directamente a 
la señora MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO pues no fue quien suscribió el oficio 
referido. 

SÉPTIMO. No me consta, toda vez que no es un hecho que compete a mi 
representada, pues esta actuación administrativa se da en virtud de la relación 
laboral entre la Señora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA y su empleador, el 
Ministerio de Relaciones Exteriores. 

OCTAVO: No me consta, toda vez que no es hecho que compete a mi representada 
pues no fue quien suscribió el oficio de respuesta al recurso de reposición, por lo 
tanto, ninguna relación tuvo respecto de dicho trámite que se da en virtud de la 
relación laboral entre la Señora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA y su 
empleador, el Ministerio de Relaciones Exteriores. 

NOVENO: No me consta, toda vez que no es hecho que compete a mi representada 
pues no fue quien suscribió el oficio de respuesta al recurso de apelación, por lo 
tanto, ninguna relación tuvo respecto de dicho trámite que se da en virtud de la 
relación laboral entre la Señora MARCELA RODRIGUEZ VELANDIA y su 
empleador, el Ministerio de Relaciones Exteriores. 

DÉCIMO: Es cierto. 

DÉCIMO PRIMERO: Es cierto. 

DÉCIMO SEGUNDO: Es cierto. 



DÉCIMO TERCERO: Es cierto. 

DÉCIMO CUARTO: Es cierto. 

DÉCIMO QUINTO: Es cierto. 

DÉCIMO SEXTO: Es parcialmente cierto, toda vez que los miembros del Comité de 
Conciliación del Ministerio de Relaciones Exteriores decidieron repetir contra los 
funcionarios quienes son los demandados en el proceso actual, empero no es cierto 
que fuera un deber legal de mi representada él notificar personalmente las 
liquidaciones anuales de auxilios de cesantías. 

DÉCIMO SÉPTIMO: No es un hecho. Se trata de la cita de una normativa legal. 

  
EXCEPCIONES 

  
GENÉRICA 

De acuerdo con los hechos ciertos que resulten probados y conduzcan a rechazar 
las pretensiones invocadas por la parte demandante. 

EXCEPCIONES DE FONDO  

• Inexistencia de la legitimación por pasiva  

La Señora MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO como Jefe de División de 
Capacitación de Bienestar Social y Prestaciones Sociales no tenía dentro de sus 
funciones el deber de notificar personalmente las liquidaciones anuales de 
cesantías toda vez, que dicha función no se encuentra especificada en la normativa 
correspondiente a la época, artículo 34 del Decreto No. 2126 de 1992 “Por el cual 
se reestructura el ministerio de relaciones exteriores y se determinan las funciones 
de sus dependencias”, además, a mi representada se le está llamando a responder 
por la notificación de pago de unas cesantías entre el 10 de mayo de 1999 y agosto 
de 2003, sin embargo ella desempeñó su cargo desde el mes de noviembre de 1999 
hasta marzo del 2000, es decir que se le está condenado por periodos en los cuales 
ella no se encontraba en el cargo.  

PRUEBAS 

Téngase como tales las allegadas legal y oportunamente al proceso y las que su 
Señoría crea conveniente decretar y practicar. 

 
NOTIFICACIONES 

• La parte demandante recibe notificación en la dirección aportada en la 
demanda. 



• A la suscrita Curador Ad Litem en el correo electrónico 
plopez353@hotmail.com, a la dirección Carrera 19 A # 122 – 81 en la ciudad 
de Bogotá o al celular 3208355013 

 
De su Señoría, Respetuosamente, 
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