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RV: ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA MEDIO DE CONTROL: REPETICION
DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DEMANDADO:
CLARA INES VARGAS SILVA Y

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 22/02/2021 12:19

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

mJ 6 archivos adjuntos (12 MB)

Poder 02.pdf; PODER FIRMADO 2016-115[1].pdf; CONTESTACIOIN CLARA INES 2016-115.pdf; 3514_0001.pdf; FALLO DE 2
INSTANCIA 2013-115-2.pdf; FALLO DE 2 INSTANCIA 2014-18.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
...MEGM...

Grupo de Correspondencia
De: Ernesto Hurtado <ehm@hurtadomontilla.com>
Enviado: lunes, 22 de febrero de 2021 11:58 a. m.
Asunto: ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA MEDIO DE CONTROL: REPETICION DEMANDANTE: NACION —
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DEMANDADO: CLARA INES VARGAS SILVA Y
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: Ernesto Hurtado <ehm@hurtadomontilla.com>

Enviado: lunes, 22 de febrero de 2021 11:58 a. m.

Asunto: ASUNTO: CONTESTACION DE DEMANDA MEDIO DE CONTROL: REPETICION DEMANDANTE: NACION —
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DEMANDADO: CLARA INES VARGAS SILVA Y

Honorable Juez: ]

Dra. EDITH ALARCON BERNAL ]
JUZGADO SESENTA'Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNMNMM5ZjdhLTNhOGYtNGQyOS 1iMTVhLTQ30DMWNjQWN2VjYgAQAMOURv%2BuoatoWd%2Bfw...  1/3
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DEMANDADO: CLARA INES VARGAS SILVA Y OTROS
RADICADO: 11001 -- 3343 - 061 — 2016 — 00115 - 00
CONTESTACION DE DEMANDA

ERNESTO HURTADO MONTILLA, Abogado en ejercicio, mayor de edad, y domiciliado en la ciudad de Bogota
D.C., identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.686.799 de Bogota D.C. y portador de la tarjeta
profesional No. 99.449 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado judicial especial de la
Doctora CLARA INES VARGAS SILVA, mayor de edad y domiciliada en la ciudad de Bogota D.C., identificada con
la cédula de ciudadania numero 41'564.755 de Bogota D.C., encontrandome dentro de la oportunidad procesal
pertinente, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA dentro del medio de control REPETICION, presentado por

la NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, de conformidad con los documentos anexos.

Atentamente,

Ernesto Hurtado Montilla
ehm@hurtadomontilla.com
www.hurtadomontilla.com

Calle 97A#8-10 Oficina 502

Edificio Nueve 7 Oficinas

Teléfonos: (571)-6421606 - (571)— 6428832
Bogota - Colombia

B T T T i o o e S b JE A SR A A A

Este mensaje es confidencial, estd amparado por secreto profesional y no puede ser usado ni divulgado por personas distintas de su(s) destinatario(s).
Si no es el receptor autorizado, cualquier retencion, difusion, distribucion o copia de este mensaje es prohibida y sera sancionada por la ley. Si por error
recibe este mensaje, favor reenviarlo y borrar el mensaje recibido inmediatamente.

I i o e b e ok e ok e S S S S
This message is confidential, subject to professional secret and may not be used or disclosed by any person other than its addressee(s). If you are not
the addressee(s), any retention, dissemination, distribution or copying of this message is strictly prohibited and sanctioned by law. If you receive this

message in error, please immediately send it back and delete the message received.

De: Clara Inés Vargas Silva <clarainesvargas96@gmail.com>
Fecha: lunes, 22 de febrero de 2021, 9:59 a. m.

Para: Ernesto Hurtado Montilla <ehm@hurtadomontilla.com>
Asunto: <sin asunto>

Senora Juez

EDITH ALARCON BERNAL

JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

E.S.D.

ASUNTO: PODER

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
DEMANDADO: CLARA INES VARGAS Y OTROS

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQwN2VjYgAQAMOuURV%2BuoatoWd%2Bfw...  2/3
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RADICADO: 11001334306120160011500

Respetada Senora Juez,

CLARA INES VARGAS SILVA mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania
No. 41.564.755 expedida en Bogotd, por medio del presente escrito confiero PODER
ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al Doctor ERNESTO HURTADO MONTILLA mayor de
edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.686.799 de Bogotda D.C.,
portador de la tarjeta profesional nUmero 99.449 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que intervenga en el presente proceso a efectos de defender mis intereses
dentro de la controversia.

Mi apoderado queda investido de todas las facultades inherentes para el ejercicio del
presente poder, en especial las de noftificarse, contestar demanda, interponer
recursos, intervenir en audiencias, sustituir, desistir, renunciar, reasumir, y en general,
todas aquellas que tiendan al buen y fiel cumplimiento del presente mandato.

Sirvase Senora Juez, reconocerle personeria en los tférminos aqui senalados.

Atentamente,
[Mensaje recortado] Ver to

Clara Inés Vargas Silva

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQwN2VjYgAQAMOuURV%2BuoatoWd%2Bfw... ~ 3/3
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Hurtado Montfilla

abogados Calle 97 A No. 8-10 Of. 502
Tel: (571) 6421599 - 6421606
ehm@hurtadomontilla.com
Bogotd D.C., Colombia

Honorable Juez:

Dra. EDITH ALARCON BERNAL

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E.S.D.

MEDIO DE CONTROL:  REPETICION

DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

DEMANDADO: CLARA INES VARGAS SILVA Y OTROS

RADICADO: 11001 -- 3343 — 061 — 2016 — 00115 — 00
CONTESTACION DE DEMANDA

ERNESTO HURTADO MONTILLA, Abogado en ejercicio, mayor de edad, y domiciliado en la ciudad de
Bogota D.C., identificado con la cédula de ciudadania numero 79.686.799 de Bogota D.C. y portador de la
tarjeta profesional No. 99.449 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado judicial
especial de la Doctora CLARA INES VARGAS SILVA, mayor de edad y domiciliada en la ciudad de Bogota
D.C., identificada con la cédula de ciudadania nimero 41'564.755 de Bogota D.C., encontrandome dentro de
la oportunidad procesal pertinente, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA en medio de control
REPETICION, presentada por la NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, en contra de mi
representado de la manera que sigue:

l. EN CUANTO A LOS HECHOS:

PRIMERO: ES CIERTO, en efecto, el articulo 23 del Decreto 10 de 1992 y el articulo 35 del Decreto 274 de
2000 consagran las normas relativas a la alternacion de los funcionarios de carrera diplomatica y consular.

No obstante, debe ponerse de presente como las anteriores normas juridicas son expedidas con
posterioridad al 17 de febrero de 1991, fecha hasta la cual, de acuerdo a la certificacién de noviembre 25 de
2013 y a la demanda respectivamente, la Doctora CLARA INES VARGAS SILVA, desempefi6 el cargo de
Asesor, Codigo 1020, grado 01 de la Seccion de Personal de la Subsecretaria de Asuntos Administrativos.

SEGUNDO: NO ES CIERTO que de conformidad con el articulo 30 del Decreto 3118 de 1968, la sefiora
CLARA INES VARGAS SILVA tuviera como funcién la de notificar personalmente a los funcionarios el auxilio
de cesantia, ya que en momento alguno la norma citada dispone que el cargo ocupado por mi representada
tuviera dicha funcion, se trata pues de una norma de contenido general, que de manera alguna atribuye a mi
representada la funcién de notificacién de actos administrativos. En efecto la norma dice:

“Articulo 30°.- Notificacion y recursos. Las liquidaciones del auxilio de cesantia de empleados
publicos y trabajadores oficiales, de que tratan los articulos 22, 25, 27 y 28 se notificaran a los
interesados, quienes si las encuentran correctas deberan suscribirlas en sefial de asentimiento.



Hurtado Montilla
abogados

(.)1

Lo anterior asume mayor importancia al considerar que la Doctora CLARA INES VARGAS SILVA no
suscribié acto administrativo alguno relacionado con la liquidacion de cesantias de servidores
publicos que desempanaran funciones en la Planta Externa de la parte actora, tal como lo manifesto el
Ministerio de Relaciones Exteriores en el Oficio S-GNPS-15-076065 de agosto 11 de 2015:

“2. En relacion al punto 2: Le informo que una vez revisadas las historias laborales de los funcionarios
que laboraron en el servicio exterior entre el 1° de julio de 1990 y el 28 de febrero de 1991, no se
encontré registro de copia de las liquidaciones de cesantias suscritas por Usted en dicho

periodo. "2

En el mismo sentido, NO ES CIERTO que el articulo 44 del Decreto 01 de 1984 dispusiera que la sefiora
CLARA INES VARGAS SILVA en virtud del cargo que ocupd entre el 01 de julio de 1990 hasta el 17 de
febrero de 1991 debia notificar los actos a través de los cuales se liquidaba el auxilio de cesantias, por el
contrario, se trata de una norma de caracter general que en momento alguno, dispone de manera directa que
dicha funcién sea asignada a mi representada en virtud del cargo que ocupaba.

Por lo tanto, de las normas citadas por la actora no puede afirmarse que mi representada hubiera tenido como
funcién la de notificar el acto administrativo a través del cual se liquidd el auxilio de la cesantia causado entre
los afios 1976 al 2007, y del 2012 al 2014 por lo que las consideraciones en que se basan los hechos no son
ciertas y obedecen unicamente a una interpretacion ligera y arbitraria de las normas en cita.

Finalmente, se debe subrayar que la Doctora CLARA INES VARGAS SILVA nunca ocup6 los cargos de
Subsecretaria de Recursos Humanos, ni de Directora General de Desarrollo de Talento Humano y mucho
menos Directora de Talento Humano, pues el cargo que ocup6 fue el de en comisidn en el cargo de Asesor,
codigo 1020, grado 01, de la Seccidén de Personal de la Subsecretaria de Asuntos Administrativos del
Ministerio de Relaciones Exteriores, cargo que ejercié entre el 1 de julio de 1990 y el 17 de febrero de 1991; y
adicionalmente mediante Resolucién No. 1504 del 4 de julio de 1991, se le nombrd en comision en el cargo
de asesor, codigo 1020, grado 01, en la Seccion de Personal de la Subsecretaria de Asuntos Administrativos,
siendo asignada como Jefe de Oficina Juridica de la Cancilleria.

Esta circunstancia ya ha sido reconocida por la jurisprudencia en otro de los varios cientos de casos que
abusivamente la actora viene interponiendo en contra de mi representada y sus ex compafieros que sirvieron
al Ministerio de Relaciones Exteriores asi:

“Procedamos entonces a resolver el primer interrogante: ¢ Notificar a la sefiora MERY CECILIA HURTADQO
SALAMANCA de las liquidaciones anuales del auxilio de cesantia entre los afnos 30 de abril de 1985 y
el 31 de diciembre de 1991 era funcién de ABELARDO RAMIREZ GASCA, CLARA INES VARGAS DE
LOZADA, HERNANDO LEIVA VARON y la sefiora HILDA STELLA CABALLERO DE RAMIREZ?

1 “Articulo 282.- Liquidacién afio de retiro. En caso de retiro del empleado o trabajador, el respectivo Ministerio,
departamento administrativo, superintendencia, establecimientos publicos o empresa industrial y comercial del
Estado, liquidard la cesantia que corresponda al empleado o trabajador por el tiempo servido en el afio de retiro.”

2 Ministerio de Relaciones Exteriores, Oficio S-GNPS-15-076065 de agosto 11 de 2015, Pag. 2.
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Aduce la demanda, asi como el comité de conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores que Abelardo
Ramirez Gasca, Clara Inés Vargas De Lozada, Hernando Leiva Varon y la Sefiora Hilda Stella Caballero De
Ramirez, en su momento tenian el deber legal de notificar personalmente los actos administrativos que
liquidaron las cesantias por el tiempo en que la sefiora Mery Cecilia Hurtado Salamanca prestd sus servicios
en la planta externa de la entidad, en particular para el periodo comprendido, entre los afios 30 de abril de
1985 y el 31 de diciembre de 1991, y que en razon a la omision en el cumplimiento de este deber, dichos
actos no quedaron en firme, generando altos intereses e impidiéndose asi la causacion de los fenémenos de
la prescripcion trienal y de la caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, con lo cual, se

torn6 mas gravosa el valor conciliado que se impuso al Ministerio de Relaciones Exteriores3.

Conforme a la normatividad vigente para el momento de los hechos el sefior ABELARDO RAMIREZ GASCA,
la sefiora CLARA INES VARGAS SILVA, el sefior HERNANDO LEYVA VARON no tenian la funcién de
notificar la liquidacién de auxilio de cesantias a los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores
y mucho menos se encuentra acreditado que alguno de ellos tuviera la condicion de vigilar dicha accion.

En cuanto a la sefiora HILDA STELLA CABALLERO DE RAMIREZ, para el periodo comprendido entre el 30
de abril de 1985 y el 31 de diciembre de 1991 no se encontraba laborando para el Ministerio de
relaciones exteriores, pues segun la certificacion suscrita por el Director de Talento Humano de la entidad
demandada presté sus servicios desde el 6 de febrero de 1992 hasta el 8 de diciembre de 1992, razon por
la cual no le asiste razon a la parte actora en indicar que se encontraba ejerciendo las funciones, como Jefe
del Area de Recursos Humanos del Ministerio de Relaciones para el momento de las liquidaciones y
notificaciones de las cesantias de la Sefiora MERY CECILIA HURTADO SALAMANCA, es decir no estaba
encargada de notificar a la Sefiora MERY CECILIA HURTADO SALAMANCA sus cesantias en el periodo
comprendido entre el 30 de abril de 1985 y el 31 de diciembre de 1991.

Ahora bien, si en gracia discusion se tuviera que ella si laboré en el periodo de 30 de abril de 1985 y el 31 de
diciembre de 1991, tampoco_tenia la funcion de notificar la liquidacién de auxilio de cesantias a los
funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores, lo anterior conforme al Decreto No 19 articulo 30 del 3

de enero de 19924

Respondamos ahora el segundo interrogante: ¢no hacer la notificacion hacia responsables
patrimonialmente a los aqui demandados?

La respuesta es negativa, porque no se puede exigir el cumplimiento de una obligacion que no estaba
asignada al cargo que desempafiaba cada uno de los demandados y menos auin hacerlos responsables por
el pago efectuado por la entidad, pues bajo el principio de legalidad no se puede exigir el cumplimiento de
funciones que no estan asignadas, toda vez que estaria invadiendo competencia de otro funcionario, y
extralimitando sus propias funciones, lo anterior de conformidad con el articulo 122 de la Constitucion
Politica®

Asi las cosas, si bien esta demostrada la existencia de una obligacion pecuniaria derivada de una condena
impuesta mediante sentencia ejecutoriada, el pago de dicha obligacion y la calidad de los agentes, no se
demostré que la conducta alegada como incumplida fuera deber de ABELARDO RAMIREZ GASCA, CLARA

3 Ver folio 285 c-1

4 Folio 362 y siguientes.

5 Articulo 122. No habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento y para proveer los de caracter remunerado se requiere que estén contemplados en la respectiva
planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente
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INES VARGAS SILVA, HERNANDO LEYVA VARON e HILDA STELLA CABALLERO DE RAMIREZ, Ia
decision que se dicte sera adversa a las pretensiones de la entidad publica demandante. 6

TERCERO: NO ME CONSTA que la sefiora ESTELA MERCEDES VARGAS SUAREZ fue vinculada a la
carrera diplomatica y consular, asi mismo, NO ME CONSTA que ejercié dicho cargo desde el 19 de enero de
1976, y presto sus servicios en la planta externa del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES entre los
afios 1976 al 2007, y del 2012 al 2014.

CUARTO: NO ME CONSTA sobre la peticion elevada por la Sefiora ESTELA MERCEDES VARGAS
SUAREZ al MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en tanto no obra dentro del expediente tal escrito

QUINTO: NO ME CONSTA que el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES haya expedido el oficio
DTH - 36120 del 21 de junio de 2011, asi mismo, NO ME CONSTA el contenido del mismo. Sin embargo, la
sola afirmacion de la demandante afirmando que ‘le fueron liquidadas conforme a la normatividad vigente.”
pone de presente que no existe aqui un dafio antijuridico que pueda repetir la demandante.

SEXTO: NO ME CONSTA que la Sefiora ESTELA MERCEDES VARGAS SUAREZ haya presentado
demanda en contra del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES para la reliquidacion del auxilio de
cesantias.

SEPTIMO: NO ME CONSTA sobre la decision dictada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca de
fecha 15 de julio de 2015 que revocd la decision de primera instancia y en su lugar ordend y pagar cesantias
a la Sefiora ESTELA MERCEDES VARGAS SUAREZ

OCTAVO: NO ME CONSTA que el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en cumplimiento de lo
acordado en la audiencia de conciliacion pagé un total de DOSCIENTOS VEINTIDOS MILLONES
QUINIENTOS VEINTIDOS MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y UN PESOS ($ 222.522.291.00) a favor de la
sefiora ESTELA MERCEDES VARGAS SUAREZ el dia 11 de diciembre de 2015 al Fondo Nacional del
Ahorro.

NOVENO: Este hecho se compone de varias afirmaciones las cuales contesto de la siguiente manera:

ES CIERTO que el acuerdo al acta No. 301 del 25 de enero de 2016, al Comité Técnico de Conciliacion del
Ministerio de Relaciones Exteriores decidieron de manera unanime que se debe iniciar medio de control de
repeticion en contra de la sefiora CLARA INES VARGAS v otras personas.

DECIMO: NO ME CONSTA la afirmacién sobre la decision proferida por el Comité Técnico de Conciliacion
del Ministerio de Relaciones Exteriores, en el cual se decidié de manera unanime que se debia iniciar medio
de control de repeticién en contra de mi poderdante CLARA INES VARGAS SILVA y otros ex funcionarios
ante la inexistencia de dicho documento en los anexos de la demanda.

6 Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogota

CIUDAD Y FECHA Bogota D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
REFERENCIA Expediente No. «No_DE_EXPEDIENTE»0

DEMANDANTE NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

DEMANDADO «DEMANDADO>»

MEDIO DE CONTROL «MEDIO_DE_CONTROL>»

ASUNTO FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
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NO ES CIERTO que la sefiora CLARA INES VARGAS tuviera la obligacion de nofificar los actos
administrativos a través de los cuales se liquido el auxilio de cesantia.

Adicionalmente, sus funciones, de conformidad con el articulo 13 del Decreto 2017 del 17 de julio de 1968:

“‘Articulo 13. Son atribuciones generales de los Jefes de Seccion:

a) Coordinar y ejecutar los trabajos que ha de desarrollar la Seccién.

b) Estudiar y resolver los problemas especificos en el campo de trabajo de la Seccion;

c¢) Presentar al respectivo superior programas de trabajo y orientacion general;

d) Rendir, ante el superior respectivo, informes sobre las labores desarrolladas y resultados obtenidos
por la seccion.

e) Asesorar al Jefe de la respectiva dependencia en el estudio y resolucion de los asuntos propios de la
oficina y preparar la correspondencia de la misma, y

f)  Responder ante el Jefe respectivo por el cumplimiento de sus funciones”

Como se observa, la sefiora CLARA INPES VARGAS, en momento alguno tuvo la funcion de notificacion de
los actos administrativos, pues las funciones arriba indicadas primero se atribuian en general a los jefes de
seccion y no en particular al cargo de asesor, codigo 1020, grado 01, en la Secciéon de Personal de la
Subsecretaria de Asuntos Administrativos, siendo asignada como Jefe de Oficina Juridica de la Cancilleria..
Obsérvese ademas que las funciones que enuncia el articulo en mencién solo se centraban en asesorar al
Jefe de la respectiva dependencia, es decir, a la Subsecretaria de Asuntos Administrativos en el estudio y
resolucion de los asuntos propios de la oficina y preparar, mas no notificar, la correspondencia de los asuntos
estudiados y resueltos.

En el mismo sentido, se encuentra que de conformidad con el articulo 32 del Decreto 2017 de 1968 la
Seccidn de Personal, tan solo tenia la obligaciones de comunicar las providencias que afectaran la situacién
de los funcionarios sobre los permisos, vacaciones, licencias e incapacidades, mas en momento alguno,
frente a las prestaciones y mucho menos, sobre el auxilio de cesantias, en efecto, la norma dispone:

“‘Articulo 32. Son atribuciones de la Seccion de Personal:

a) Vigilar el cumplimiento de las disposiciones relativas a la asistencia y horario de trabajo de los
empleados;

b) Elaborar las resoluciones sobre permisos, licencias, vacaciones e incapacidades, y comunicar las
providencias que afecten la situacion de los funcionarios;

c¢) Elaborar de acuerdo con el dictamen de las Comisiones de Personal, y presentar al Ministro, por
intermedio del Subsecretario de Asuntos Administrativos, programas de ascenso y alteracion del
personal;

d) Colaborar, particularmente en el aspecto disciplinario, en los programas y cursos del Instituto
Colombiano de Estudios Internacionales;

e) Presentar peribdicamente a la Comision de Personal del Ministerio, por intermedio del Subsecretario
de Asuntos Administrativos, los programas de movimiento, cursos y concursos del personal
administrativo:

f)  Suministrar a la Comision de Personal de la carrera, por intermedio del Subsecretario de Asuntos
Administrativos, los antecedentes para la elaboracion de los programas de alternacion y ascenso de
los funcionarios escalafonados;
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g) Elaborar y mantener actualizados las hojas de vida de todos los funcionarios de Ministerio;

h) Estudiar el régimen sobre primas de integracion familiar, de costo de vida y de transporte que
eventualmente se establezcan en el Ministerio para beneficio de los empleados,

i) Expedir certificados sobre tiempo y circunstancias de los servicios de los funcionarios del Ministerio”

DECIMO: NO ES UN HECHO. Es la mencién de una competencia atribuida por el Decreto 1716 de 2009.

IL. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Respecto de las pretensiones consignadas en el petitum de la demanda, me opongo a todas y cada una de
ellas por cuanto, como se demostrara en el proceso, ninguna responsabilidad le cabe a mi representada
respecto de los hechos objeto del proceso, en tanto la Doctora CLARA INES VARGAS SILVA no incurrié en
culpa grave o dolo que determinara la condena a la entidad demandante, o la erogacién patrimonial, pues en
entre sus funciones no se encontraba aquella relacionada con la notificacion de los actos administrativos que
liquidaban las cesantias; asi mismo, el aparente dafio sufrido por el Ministerio de Relaciones Exteriores en
momento alguno se deriva de la omision de las funciones de mi representada, por el contrario es
consecuencia de un cambio de la doctrina constitucional en lo que respecta a las prestaciones sociales, en
especial el auxilio de cesantia, de los funcionarios de la planta externa del Ministerio de Relaciones
Exteriores.

Como si lo anterior fuera poco la Doctora CLARA INES VARGAS SILVA solamente ocupo el cargo de cargo
de Asesor en comision, cddigo 1020, grado 01, de la Seccién de Personal de la Subsecretaria de Asuntos
Administrativos del Ministerio de Relaciones Exteriores, y no ninguno de los que se sefiala en el hecho
Segundo de la demanda como lo son Subsecretaria de Recursos Humanos, ni de Directora General de
Desarrollo de Talento Humano y mucho menos Directora de Talento Humano.

Carecen, por tanto, de sustento factico y juridico las pretensiones que la parte actora incoa en contra de la
Doctora CLARA INES VARGAS SILVA.

Lo cual expondré a continuacion con base en los siguientes fundamentos de hecho y de derecho argumentos
en que se fundan las excepciones.

Il EXCEPCIONES

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA - EL PERIODO OBJETO DE
CONCILIACION QUE DA LUGAR AL MEDIO DE CONTROL DE REPETICION ES POSTERIOR AL
CINCO (05) DE JULIO DE 1991, Y POR LO TANTO MI REPRESENTADA NO EJERCIA
FUNCIONES PUBLICAS RELACIONADAS CON LA DEMANDA.

Los hechos que dieron lugar a la demanda tienen su origen en los afios de 1976 al 2007, y del 2012 al 2014,
lapsos en los que la sefiora ESTELA MERCEDES VARGAS SUAREZ ocup cargos en el servicio exterior, y
en los que mi representada Dra. CLARA INES VARGAS DE LOZADA NO EJERCIO FUNCIONES EN LA
SECCION DE PERSONAL.
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En efecto, se observa en las pretensiones de la demanda la siguiente peticién:

‘PRIMERA: Que se declare patrimonialmente responsable a los ex funcionarios:

()

d. CLARA INES VARGAS DE LOZADA: con cédula de ciudadania No. 41.564.755 en su calidad de Jefe de
Seccion de Personal — desde el 1 de julio de 1990 hasta el 5 de julio de 1991.

()

Por los dafios y perjuicios ocasionados a la NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, con su
conducta gravemente culposa al omitir dar cumplimiento a lo sefialado en los articulos 29 de la Constitucion
Politica, 30 del Decreto 3118 de 1968, 44 y siguientes del Decreto Ley 01 de 1984 — Cédigo Contencioso
Administrativo, 32 del Decreto 2126 de 1992, 23 del Decreto 1295 de 2000, el articulo 23 del Decreto 2105 de
2001 y el 25 del Decreto 110 de 2004 relativos al deber de notificar personalmente las liquidaciones anuales
de las cesantias de la sefiora ESTELA MERCEDES VARGAS SUAREZ, generando intereses altos e
impidiendo que operara la prescripcion trienal de derechos laborales y la caducidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento de derecho, incrementando asi la cuantia de la condena, obligacion de orden
patrimonial en contra de la NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Sub seccion “F” en Descongestion, mediante
sentencia de segunda instancia en contra de la NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIROES.”

De manera, que en el presente asunto, se debate la presunta responsabilidad de la sefiora CLARA INES
VARGAS SILVA derivada del acuerdo conciliatorio a favor de la sefiora ESTELA MERCEDES VARGAS
SUAREZ como consecuencia de la errada liquidacion de las cesantias.

Como bien se puede observar el acuerdo por el cual el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
pretende repetir a través del presente medio de control, es consecuencia del pago por concepto de
reliquidacién de cesantias del periodo comprendido entre los afios 1976 hasta 2007 y 2012 al 2014., y a
pesar de la claridad de las fechas, se interpuso demanda en contra de mi representada por un cargo
que ocupo en un periodo TOTALMENTE DISTINTO al que dio origen a la decision judicial, tal y como
la misma parte actora expone en la primera pagina de la demanda:

“(...) d. CLARA INES VARGAS DE LOZADA: con cédula de ciudadania No. 41.564.755 en su calidad de Jefe
de Seccion de Personal — desde el 1 de julio de 1990 hasta el 5 de julio de 1991.”

De esta manera, no debe olvidar el H. Despacho, tal y como esta expuesto en los medios probatorios
obrantes con la demanda, que mi representada estuvo vinculada al Ministerio de Relaciones Exteriores entre
el 1° de julio de 1990 y el 17 de febrero de 1991, segun certificacion que obra en el folio 93, periodo
durante el cual ocupd el cargo de Asesor 1020 grado 01 de la seccion de personal de la Subsecretaria
de Asuntos Administrativos. De manera que entre los 1989 a 1992 y 1999 a 2003 mi representada
CLARA INES VARGAS NO OCUPO ningun cargo en el area administrativa del Ministerio.

Junto con la notoria claridad de las anteriores consideraciones, debe tenerse en cuenta adicionalmente que
del traslado de la demanda se sefiala que mediante resolucion No 1504 de 4 de julio de 1991 se nombrd en
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Comisién a la Dra. CLARA INES VARGAS DE LOZADA en el cargo de Asesor, codigo 1020, grado 01 en la
Seccidn de Personal de la Subsecretaria de Asuntos Administrativos y que tomé posesion del mismo el 5 de
julio de 1991 sin que se sefiale hasta qué fecha supuestamente mi representada ejercio dicho cargo. De esta
manera, hay que aclarar que en esta segunda oportunidad mi representada no trabajoé en la Seccién de
Personal de la Subsecretaria de Asuntos Administrativos, sino que fue asignada como Jefe de la Oficina de
Asuntos Juridicos de la Cancilleria.

Asi mismo, se incluye una certificacion del Director del Talento Humano en la que se sefiala que mediante la
Resolucién 1400 de 29 de junio de 1988 se establecio el manual de funciones del Ministerio de Relaciones
Exteriores y segun esa Resolucién no se encontraba dentro de esas funciones del cargo de Asesor 1020
grado 01 de la seccidon de personal de la Subsecretaria de Asuntos Administrativos, la_de notificar
liquidaciones de cesantias. En dicha certificacion tampoco se mencionan funciones especificas, como si se
hace en las certificaciones relativas a los otros funcionarios o ex funcionarios demandados.

De igual manera, con Oficio DTH No-36120 del 21 de junio de 2011, el Ministerio de Relaciones Exteriores le
informé a la sefiora ESTELA MERCEDES VARGAS SUAREZ, que respecto de la peticion de reliquidacion de
sus cesantias correspondientes a los afos en que estuvo en el servicio exterior, le fueron liquidadas
conforme a la normatividad vigente.

Como consecuencia de la anterior respuesta, la sefiora ESTELA MERCEDES VARGAS SUAREZ convoc a
la Nacion Ministerio de Relaciones Exteriores para solicitar la nulidad del oficio DTH No-36120 del 21 de junio
de 2011 en cuanto nego la reliquidacion del auxilio de cesantias con base en el salario realmente devengado
y por el tiempo en que prestd sus servicios en la planta externa de la entidad, es decir, entre los afios 1976
hasta 2007 y del 2012 al 2014, periodos que como ya se ha sefialado, mi representada no ejercid ningun
cargo en el area Administrativa del Ministerio.

De manera, que en el presente asunto, la actora, pretende repetir el valor pagado por concepto de
reliquidacion de las cesantias de un periodo en el cual la Doctora CLARA INES VARGAS SILVA ya no
desempefiaba las funciones erradamente alegadas por el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES.

Debido a lo anterior, el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, desconoce abiertamente el articulo
27 del Decreto 3118 de 1968 el cual dispone frente a las liquidaciones ANUALES de las cesantias de los
funcionarios de los ministerios lo siguiente:

“Articulo 27°.- Liquidaciones anuales. Cada ario calendario contado a partir del 1 de enero de
1969, los Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias, establecimientos
publicos y empresas industriales y comerciales del Estado liquidaran la cesantia que
anualmente se cause en favor de sus trabajadores o empleados.” (Resaltado ajenos al
texto)

De conformidad con la norma citada, las liquidaciones de los empleados del Ministerio de Relaciones
Exteriores, incluidos aquellos que trabajaban en la planta externa, se deben liquidar y pagar anualmente. A
manera de ejemplo, se expone un caso hipotético en donde las cesantias que se hubieran generado en el
afio 2010 eran exigibles y debieron ser pagadas en el afio 2011.
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Por consiguiente, en el caso que nos ocupa, no se encuentra relacion alguna entre las pretensiones de la
demanda y el periodo por el cual se pretende repetir la condena impuesta a la actora, sefialado expresamente
por la propia entidad demandante.

En consecuencia, el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, de acuerdo a lo expresado en las
pretensiones y hechos de la demanda, busca se declaré la presunta responsabilidad de la Doctora CLARA
INES VARGAS SILVA por presuntas omisiones en los periodos comprendidos entre 1976 hasta 2007 y 2012
al 2014, PASANDO POR ALTO que mi representada ejercio funciones entre el 1° de julio de 1990 y el 17 de
febrero de 1991, fecha en la cual, mi representada no tuvo, de acuerdo a lo expresado en la demanda, la
presunta obligacion de liquidar y en especial de notificar la liquidacién de las cesantias de la Sefiora ESTELA
MERCEDES VARGAS SUAREZ.

Aunado a lo anterior, en un reciente fallo de segunda instancia dentro de un proceso con identidad de
objeto al que nos ocupa, proferido por el H. Tribunal de Cundinamarca con radicado
11001333603720130011500 en donde el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES también
interpuso un accién de repeticion en contra unos ex funcionarios de la entidad por la presunta
omision en cuanto al deber de notificacion de las cesantias de algunos ex funcionarios, se resolvié
confirmar la decision de primera instancia de negar las pretensiones de la demanda.

El mencionado fallo que se aporta con el presente escrito fue claro al sefialar que la constitucion politica
consagra que los funcionario publicos solo pueden hacer aquello que esté expresamente establecido en la
Ley, de alli que el articulo 122 superior disponga que todo empleo publico tendra funciones detalladas en la
norma legal. Bajo esta logica, la funcion de notificar actos administrativos debia estar claramente asignada a
las funciones de los demandados para que tuvieran vocacion de prosperidad las pretensiones de la demanda.
En efecto, en dicha controversia al igual que en la presente, el demandante no logrd estructurar la ecuacion
basica para legitimar pasivamente a los demandados, toda vez que la presunta omision que se les endilgd de
sus funciones no podia estructurarse, dado que la funcion sefialada de notificar no esta expresamente
consagrada dentro del reglamento o la Ley respecto de los cargos que ocuparon en la entidad.

En idéntico sentido debe aplicarse dicho analisis realizado por el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
frente a mi representada, teniendo en cuenta que el principio de legalidad en cuanto a la asignacién de
funciones a los servidores publicos no puede pasarse por alto, siendo entonces el principio de legalidad la
maxima del servicio publico. En este sentido, es claro que la presente demanda pretende exigirles a los
demandados el cumplimiento de funciones que van més all& de las detalladas en la Ley. Lo que contradice el
articulo 122 superior, pues se estan invadiendo competencias de otros funcionarios, frente a lo cual no se
encuentra la legitimacién en la causa estructurada frente a mi representada.

De igual forma, esta situacion ya ha sido reconocida por la jurisprudencia en otro de los varios cientos de
casos que abusivamente la actora viene interponiendo en contra de mi representada y sus ex compafieros
que sirvieron al Ministerio de Relaciones Exteriores asi:

“‘Procedamos entonces a resolver el primer interrogante: ¢ Notificar a la sefiora MERY CECILIA HURTADQO
SALAMANCA de las liquidaciones anuales del auxilio de cesantia entre los afios 30 de abril de 1985 y
el 31 de diciembre de 1991 era funcion de ABELARDO RAMIREZ GASCA, CLARA INES VARGAS DE
LOZADA, HERNANDO LEIVA VARON y la sefiora HILDA STELLA CABALLERO DE RAMIREZ?
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Aduce la demanda, asi como el comité de conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores que Abelardo
Ramirez Gasca, Clara Inés Vargas De Lozada, Hernando Leiva Varon y la Sefiora Hilda Stella Caballero De
Ramirez, en su momento tenian el deber legal de notificar personalmente los actos administrativos que
liquidaron las cesantias por el tiempo en que la sefiora Mery Cecilia Hurtado Salamanca prestd sus servicios
en la planta externa de la entidad, en particular para el periodo comprendido, entre los afios 30 de abril de
1985 y el 31 de diciembre de 1991, y que en razon a la omision en el cumplimiento de este deber, dichos
actos no quedaron en firme, generando altos intereses e impidiéndose asi la causacion de los fenémenos de
la prescripcion trienal y de la caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, con lo cual, se

torn6 mas gravosa el valor conciliado que se impuso al Ministerio de Relaciones Exteriores 7.

Conforme a la normatividad vigente para el momento de los hechos el sefior ABELARDO RAMIREZ GASCA,
la sefiora CLARA INES VARGAS SILVA, el sefior HERNANDO LEYVA VARON no tenian la funcién de
notificar la liquidacién de auxilio de cesantias a los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores
y mucho menos se encuentra acreditado que alguno de ellos tuviera la condicion de vigilar dicha accion.

En cuanto a la sefiora HILDA STELLA CABALLERO DE RAMIREZ, para el periodo comprendido entre el 30
de abril de 1985 y el 31 de diciembre de 1991 no se encontraba laborando para el Ministerio de
relaciones exteriores, pues segun la certificacion suscrita por el Director de Talento Humano de la entidad
demandada presté sus servicios desde el 6 de febrero de 1992 hasta el 8 de diciembre de 1992, razon por
la cual no le asiste razon a la parte actora en indicar que se encontraba ejerciendo las funciones, como Jefe
del Area de Recursos Humanos del Ministerio de Relaciones para el momento de las liquidaciones y
notificaciones de las cesantias de la Sefiora MERY CECILIA HURTADO SALAMANCA, es decir no estaba
encargada de notificar a la Sefiora MERY CECILIA HURTADO SALAMANCA sus cesantias en el periodo
comprendido entre el 30 de abril de 1985 y el 31 de diciembre de 1991.

Ahora bien, si en gracia discusion se tuviera que ella si laboré en el periodo de 30 de abril de 1985 y el 31 de
diciembre de 1991, tampoco_tenia la funcion de notificar la liquidacién de auxilio de cesantias a los
funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores, lo anterior conforme al Decreto No 19 articulo 30 del 3

de enero de 19928

Respondamos ahora el segundo interrogante: ¢no hacer la notificacion hacia responsables
patrimonialmente a los aqui demandados?

La respuesta es negativa, porque no se puede exigir el cumplimiento de una obligacion que no estaba
asignada al cargo que desempafiaba cada uno de los demandados y menos auin hacerlos responsables por
el pago efectuado por la entidad, pues bajo el principio de legalidad no se puede exigir el cumplimiento de
funciones que no estan asignadas, toda vez que estaria invadiendo competencia de otro funcionario, y
extralimitando sus propias funciones, lo anterior de conformidad con el articulo 122 de la Constitucion
Politica®

Asi las cosas, si bien esta demostrada la existencia de una obligacion pecuniaria derivada de una condena
impuesta mediante sentencia ejecutoriada, el pago de dicha obligacion y la calidad de los agentes, no se
demostré que la conducta alegada como incumplida fuera deber de ABELARDO RAMIREZ GASCA, CLARA

7 Ver folio 285 c-1

8 Folio 362 y siguientes.

9 Articulo 122. No habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento y para proveer los de caracter remunerado se requiere que estén contemplados en la respectiva
planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente

10
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INES VARGAS SILVA, HERNANDO LEYVA VARON e HILDA STELLA CABALLERO DE RAMIREZ, Ia
decision que se dicte sera adversa a las pretensiones de la entidad publica demandante. 10

Asi las cosas, solicito al H. Despacho declarar probada la mencionada excepcidén al no encontrarse los
elementos estructurados frente a la debida integracion de las partes.

2. LA DOCTORA CLARA INES VARGAS DE SILVA NO INCURRIO EN CULPA GRAVE O
DOLO QUE PERMITA SU CONDENA EN EL PRESENTE MEDIO DE CONTROL DE
REPETICION.

El Articulo 90 de la Constitucion Nacional exige como elemento subjetivo que el agente del Estado hubiese
actuado con dolo o culpa grave, en efecto la Constitucion consagra:

“ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que
haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,
aquél debera repetir contra éste.” (Resaltado ajenos al texto)

De la misma manera, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo exige,
igualmente, este elemento subjetivo:

“ARTICULO 142. REPETICION. Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento
indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de
conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del servidor
0 ex Sservidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, la entidad
respectiva debera repetir contra estos por lo pagado.

(...)” (Resaltado ajeno al texto)

En el presente asunto, el titulo de imputacién predicado es el de culpa grave, el cual es definido por la Ley
678 de 2001 de la siguiente manera en el articulo sexto:

“ARTICULO 60. CULPA GRAVE. La conducta del agente del Estado es gravemente culposa
cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a la ley o de una
inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las siguientes causas:

1. Violaciéon manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.

10 Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogota

CIUDAD Y FECHA Bogota D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
REFERENCIA Expediente No. «No_DE_EXPEDIENTE»0

DEMANDANTE NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

DEMANDADO «DEMANDADO>»

MEDIO DE CONTROL «MEDIO_DE_CONTROL>»

ASUNTO FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
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2. Carencia o abuso de competencia para proferir de decision anulada, determinada por error
inexcusable.

3. Omisién de las formas sustanciales o de la esencia para la validez de los actos
administrativos determinada por error inexcusable.

4. Violar el debido proceso en lo referente a detenciones arbitrarias y dilacion en los términos
procesales con detencion fisica o corporal.”(Negrilla ajena al texto)

Por su lado, el H. Consejo de Estado ha definido la culpa grave de la siguiente manera:

‘La culpa grave es una de las especies de culpa o descuido, segun la distincion establecida en el articulo 63
del C. Civil, también llamada negligencia grave o culpa lata, que consiste en no manejar los negocios ajenos
con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios
propios. Culpa esta que en materia civil equivale al dolo, segun las voces de la norma en cita. Valga decir,
que de la definicion de culpa grave anotada, puede decirse que es aquella en que se incurre por

inobservancia del cuidado minimo que cualquier persona del comun imprime a sus actuaciones. 11

En el caso que nos ocupa, se puede observar como brilla por la ausencia una culpa grave por parte de mi
representada, quien de manera alguna omitio funciones relacionadas con su cargo y las cuales se encuentran
expresamente limitadas.

En efecto, el articulo 03 de la Ley 33 de 1990 determina las funciones del cargo de la Divisién de Personal, el
cual no fue el que ocupd CLARA INES VARGAS SILVA, pues ella se desempefio como Asesora codigo
1020, grado 01 de la seccion de personal de la Subsecretaria de asuntos administrativos del Ministerio de
Relaciones Exteriores. Dice la norma en cita ademas:

“ARTICULO 70. DE LA DIVISION DE PERSONAL. <Derogada por el Articulo 46 de la Ley 11
de 1991> Son funciones de la Divisién de Personal:

a) Atender el manejo y la tramitacion de los aspectos relacionados con la expedicion de
certificados, el registro y control, capacitacion, archivo, prestaciones, comunicaciones y demas
asuntos relacionados con la administracion de personal al servicio del Ministerio;

b) Dirigir y coordinar los programas de trabajo de las Secciones de Registro y Control y de
Bienestar Social y preparar la correspondencia de la Division;

¢) Coordinar con las dependencias del Ministerio y con las entidades respectivas, los asuntos
relacionados con la capacitacion, elaboracion del Presupuesto, Sistema Integral de la
Informacion de los empleados oficiales, seleccion, sistemas de evaluacion, prestaciones
sociales, bienestar social y correcta aplicacion del régimen disciplinario;

d) Dirigir la elaboracion de las resoluciones correspondientes a novedades de personal.”

En idéntico sentido el articulo 73 de la Ley 33 de 1990 dispone:

“ARTICULO 73. DEL GRUPO DE PRESTACIONES. Son funciones del Grupo de
Prestaciones:

11 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién “C”, C.P. Olga Melida Valle
de la Hoz, Sentencia de marzo tres de 2014. Rad. 27648.
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a) Coordinar con las entidades de segquridad social la adecuada asistencia médica,
odontoldgica y hospitalaria a los funcionarios del Ministerio;

b) Adelantar las gestiones necesarias para el tramite de los auxilios por enfermedad
profesional, maternidad, cesantias, pension por jubilacion o retiro por vejez, etc.,

c) Atender la liquidacién de cesantias parciales o definitivas, horas extras, dominicales y
festivos, vacaciones, reconocimientos; elaborar los correspondientes proyectos de
resolucion, preparar y presentar las novedades de personal de la Divisién Delegada del
Presupuesto para el pago de bonificaciones y primas de navidad y servicios;

d) Preparar las certificaciones que la Division de Personal deba suministrar al Fondo Nacional
de Ahorro y coordinar con dicha entidad lo relacionado con aportes, reportes y pago de
cesantias;

e) Coordinar con el Fondo Nacional de Ahorro, programas y préstamos para vivienda.”
(Negrillas ajenas al texto)

Como bien se puede observar, entre las funciones otorgadas por el legislador en las normas anteriores, en
momento alguno se encuentra aquella relacionada con la notificacion de los actos administrativos que
liquidan el auxilio de cesantia.

Situacién reiterada en la Resolucion No. 1400 de junio 29 de 1988, que pese a no ser aportada por el
Ministerio de Relaciones Exteriores, si fue citada en la certificacion de noviembre 25 de 2013 que acompania
a la demanda; en efecto, en la certificacién en cita se precisa textualmente las funciones de la Doctora
CLARA INES VARGAS SILVA, asi:

“‘De conformidad con lo establecido en la Resolucion No. 1400 del 29 de junio de 1988, ‘por la cual se
establece el Manual de Funciones y requisitos de los diferentes empleos de la Planta de Personal Interna del
Ministerio de Relaciones Exteriores’, las funciones del cargo de Asesor, cddigo 1020, grado 01, en la Seccion
de Personal de la Subsecretaria de Asuntos Administrativos del Ministerio de Relaciones Exteriores, eran las
descritas a continuacion:

1. Dirigir, planear, controlar y evaluar las actividades asignadas a la Seccion en los articulos 13 y 32 el
Decreto 2017 de 1 96872, en especial:

2. Prestar asesoria en asuntos de su competencia a los funcionarios directivos.

3. Dirigir, supervisar y coordinar todas las actividades de la Seccién de Personal, colaborando con la
Subsecretaria de Asuntos Administrativos especialmente en la elaboracion del anteproyecto anual de
Presupuesto y en la fijacion de normas y procedimientos que busquen una optimizacion en la
Administracion del recurso humano.

4. Coordinar con las entidades correspondientes (DASC-ESAP, SENA, etc.) los planes y programas en
materia de capacitacion y seleccion de personal.

12 Es de anotar, que el Decreto 2017 de 1986, fue derogado expresamente por el articulo 115 de la Ley 33 de 1990.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18

19.

Ordenar la elaboracion, revisar y dar el Vo.Bo. a proyectos de Decretos y Resoluciones relacionados
con: nombramientos, comisiones, vacaciones, reconocimiento de vacaciones en dinero, horas extras
y dias feriados, licencias, traslados, insubsistencias, sanciones disciplinarias ingresos a la Carrera
Diplomatica y Consular de la Republica, efc.

Expedir segun disposiciones vigentes las certificaciones solicitadas por juzgados, Procuraduria,
Cajanal, funcionarios, efc.

Expedir las certificaciones con destino al INCOMEX; Direccion General de Aduanas e INTRA para la
nacionalizacion y venta de vehiculos importados por parte de los funcionarios a los que se refiere el
Decreto numero 2399 de 1986, asi como tramitar toda la correspondencia relacionada con consultas
de este tipo.

Velar para que los procesos disciplinarios que se deban seguir a los funcionarios se desarrollen de
acuerdo con las normas vigentes.

Suscribir la correspondencia que salga de la Seccion de Personal.

Vigilar el cumplimiento de las disposiciones relativas a la asistencia y horario de trabajo de los
empleados del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Velar por el mantenimiento actualizado de las hojas de vida de los funcionarios del Ministerio de
Relaciones Exteriores.

Coordinar el estudio y aprobar la ejecucion de los programas de Bienestar Social para los
funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Actuar como Secretario de las Comisiones de Personal del Ministerio y de la Carrera Diplomatica y
Consular.

Atender a los funcionarios y al publico en general cuando asi lo soliciten.

Comunicar a los interesados y a las dependencias correspondientes las diferentes novedades de
personal.

Dirigir la elaboracién y actualizacion del inventario de la Seccion.

Colaborar con el subsecretariado Asistente de Asuntos Administrativos en la elaboracion de la
memoria al Congreso en lo pertinente a la Seccion.

Autorizar el transporte del equipaje de que trata el Articulo 8°, del Decreto 2144 de 1986.

Las demas que le sean asignadas por el Jefe inmediato segun la naturaleza del cargo.”

No obstante, en el proceso con radicado 2014 — 00036 que se adelanta ante el otrora Juzgado Veintidos
Administrativo de Descongestion, Medio de Control Repeticidn, y en el cual se debaten hechos similares a los
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del presente asunto, el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES aporté certificacion de primero de abril
de 2013 expresando que de conformidad con la Resolucion No. 1400 de junio 29 de 1988, las funciones de la
Doctora CLARA INES VARGAS SILVA eran las siguientes:

“‘De conformidad con lo establecido en la Resolucion No. 1400 del 29 de junio de 1988, ‘por la cual se
establece el Manual de Funciones y requisitos de los diferentes empleos de la Planta de Personal Interna del
Ministerio de Relaciones Exteriores’, las funciones del cargo de Asesor, cddigo 1020, grado 01, en la Seccion
de Personal de la Subsecretaria de Asuntos Administrativos del Ministerio de Relaciones Exteriores, eran las
descritas a continuacion:

1. Dirigir el tramite de las diferentes solicitudes del servicio exterior.
2. Actuar como Secretario de la Comision de Muebles e inmuebles.

3. Cumplir con las instrucciones que imparta el Director del Fondo Rotatorio y velar por su cabal
cumplimiento.

4. Firmar las resoluciones y ordenes de compra que en su calidad de ordenador de gastos suscriba el
Director del Fondo Rotatorio.

5. Responder por la Administracion de las oficinas del Fondo Rotatorio en ausencia del Director del
Fondo.

6. Solicitar a la Division Delegada de Presupuesto ante el Fondo Rotatorio las imputaciones para los
gastos autorizados y otros tramites relacionados con el presupuesto.

7. Las demas que le sean asignadas por el Jefe Inmediato, de acuerdo con la naturaleza del cargo.”

Como bien, se puede observar, las funciones enunciadas en el certificado de abril primero de 2013, no sélo
son muy diferentes a aquellas enunciadas en el certificado aportado en el presente asunto, a la vez, ni
siquiera, se relacionan con la liquidacion de las cesantias, y mucho menos, con la de notificar el acto
administrativo que las liquidaba. Situacién la cual pone de presente que no existe claridad de las funciones
que debia desempefiar la Doctora Clara Inés Vargas Silva y mucho menos que entre sus funciones se
encontraba la de notificar los actos administrativos que liquidaban el auxilio de cesantias.

De manera, que como bien puede observarse, la Resolucién No. 1400 del 29 de junio de 1988 en momento
alguno asign6 como funcion a mi representada la notificacion de los actos administrativos que liquidaron las
cesantias de los funcionarios.

Por el contrario, dicha funcion, se encontraba a cargo del grupo de notificaciones, tal como se puede
observar, en el articulo 76 de la Ley 36 de 1990:

“ARTICULO 76. DEL GRUPO DE NUMERACION Y NOTIFICACIONES. Son funciones de
Grupo de Numeracién y Notificaciones: a) Numerar, registrar y archivar las providencias que se
expidan; b) Notificar a los funcionarios y a las dependencias correspondientes, los actos
administrativos que se expidan.” (Negrillas ajenas al texto)
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Ahora bien, prueba de la inexistencia de la mediacién de una culpa grave, se encuentra en la calificacion
realizada a la Doctora CLARA INES VARGAS SILVA frente al desempefio de sus funciones en el lapso de
tiempo comprendido entre el primero de julio de 1990 y febrero 17 de 1991. Calificacion que afirma frente al

cumplimiento del deber como “Es funcionaria que cumple con el deber a entera satisfaccion.”13

De la misma manera, afirma frente a la preparacion profesional de la Doctora CLARA INES VARGAS SILVA
lo siguiente:

‘k).- Preparacion profesional: Profesionalmente ha demostrado su competencia y el constante afan de
superacion.”14

Asi mismo, el concepto analitico global del periodo comprendido entre el 01 de julio de 1990 y febrero 17 de
1991 considerd frente al desemperio de las funciones de la Doctora CLARA INES VARGAS, lo siguiente:

“Tengo el mejor concepto de la calificada, como persona particular y como funcionaria, habiendo demostrado
profesionalmente su competencia y la utilidad de sus aportes a la institucion.” 15

Asi, es claro que las funciones que desempefié la Doctora CLARA INES VARGAS SILVA fueron calificadas
como satisfactorias, resaltando el compromiso y la diligencia en el desempefio de sus funciones.

De manera, que ante la inexistencia de incumplimiento de funciones por parte de la Doctora CLARA INES
VARGAS SILVA no es posible determinar que esta actuo con culpa grave, ya que el dafio no tiene relacién
alguna con sus funciones, requisito sine qua non de la responsabilidad en el medio de control de repeticion,
criterio que comparte el H. Consejo de Estado al considerar:

“En consideracion a lo anterior, la Sala ha explicado que para determinar la responsabilidad personal de los
agentes, ex agentes estatales o particulares investidos de funciones publicas, el analisis de sus actuaciones
dolosas o gravemente culposas comporta, necesariamente, el estudio de las funciones a su cargo y si

respecto de ellas se present6 un incumplimiento grave.”16

Por consiguiente, en el presente asunto, no es posible afirmar que se presentan los requisitos necesarios,
para la procedencia de las pretensiones de repeticion incoadas por el Ministerio de Relaciones Exteriores.

3. INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO DE RESPONSABILIDAD IMPUTABLE A LA
DOCTORA CLARA INES VARGAS SILVA.

El medio de control que nos ocupa, se encuentra definido en el inciso primero del articulo 142 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo de la siguiente manera:

13 Ministerio de Relaciones Exteriores, Calificacion de marzo 31 de 1993, Pag. 2.
14 Ministerio de Relaciones Exteriores, Calificacién de marzo 31 de 1993, Pag. 4.
15 Ministerio de Relaciones Exteriores, Calificacion de marzo 31 de 1993, Pag. 4.

16 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, C.P. Mauricio Fajardo
Gomez, Sentencia de abril 7 de 2011. Rad. 19256.
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“Articulo 142. Repeticion. Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento
indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de
conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del
servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, la entidad
respectiva debera repetir contra estos por lo pagado.

(...)” (Negrillas ajenas al texto)

Debido a lo anterior, es claro que el éxito del presente medio de control de repeticion depende del
cumplimiento de los siguientes requisitos:

. La calidad de servidor publico del demandado.

ii. Existencia de una condena judicial a cargo de la entidad demandante.

iii. La calificacion de gravemente culposa de la conducta del servidor publico.

iv. El pago realizado a las personas beneficiarias de la condena judicial declarada.

El anterior criterio, ha sido compartido por el H. Consejo de Estado al referirse a la accién de repeticion
consagrada en la Ley 678 de 2001:

‘Las normas vigentes para la época de los hechos (arts. 90 de la C. P. y 77, 78 y 86 del Decreto 01 de 1964)
exigen para la prosperidad de la accion de repeticion los siguientes elementos, los cuales han sido explicados
por la Sala en varias oportunidades: (i) la calidad de agente del Estado y la conducta desplegada,
determinante de la condena; (ii) la existencia de una condena judicial a cargo de la entidad publica; (iii) el

pago realizado por parte de ésta; y (iv) la calificacion de dolosa o gravemente culposa del agente estatal. 17

De acuerdo a lo concluido en el punto anterior, en el caso que nos ocupa, es claro, que ante la inexistencia de
una culpa grave de la conducta desplegada por la Doctora CLARA INES VARGAS SILVA el medio de control
de repeticion se encuentra llamado al fracaso; atn mas al tener en cuenta que la Doctora CLARA INES
VARGAS SILVA en momento alguno suscribié acto administrativo a través del cual se liquidara el aporte
social de cesantias y por consiguiente en momento alguno debia notificar esa clase de actos.

En efecto, el Ministerio de Relaciones Exteriores en el Oficio S-GNPS-15-076065 de agosto 11 de 2015
manifestd frente a la entredicha funcién:

“2. En relacion al punto 2: Le informo que una vez revisadas las historias laborales de los funcionarios que
laboraron en el servicio exterior entre el 1° de julio de 1990 y el 28 de febrero de 1991, no se encontro

registro de copia de las liquidaciones de cesantias suscritas por Usted en dicho periodo. "18

No puede pasarse por alto, que el medio de control de repeticion se encuentra intimamente relacionado con
la responsabilidad de los servidores o0 agentes del Estado que ante el incumplimiento con culpa grave de sus
funciones, deben asumir el pago de la condena a la cual fue sometido el Estado.

Debido a lo anterior, la culpa grave es el elemento subjetivo del medio del control, y sin la prueba de éste, no
puede prosperar la pretension. Criterio que comparte el H. Consejo de Estado al considerar:

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Ramiro Saavedra Becerra,
Sentencia de marzo 8 de 2007, Rad. 25749.
18 Ministerio de Relaciones Exteriores, Oficio S-GNPS-15-076065 de agosto 11 de 2015, Pag. 2.
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“Sobre el actuar doloso o gravemente culposo del agente estatal, segundo requisito previsto por la
Constitucion Politica frente a la accion de repeticion, esta relacionado directamente con la responsabilidad del
agente estatal, esto es, con el resultado de un juicio subjetivo sobre su conducta -positiva o negativa-, como
fuente del dafio antijuridico por el cual resulté condenado el Estado. Bajo este entendimiento, prescribe la
norma_Constitucional que la prosperidad de la accion de repeticion se fundamenta en el actuar doloso o
gravemente culposo del agente estatal, por tanto, si en el resultado del juicio subjetivo de responsabilidad no
se determina que la conducta se realizd bajo estos criterios, el Estado no tiene derecho a la reparacion de su

patrimonio.”!9 (Subrayado ajeno al texto)

Por consiguiente en el caso que nos ocupa, el medio de control se encuentra llamado al fracaso, debido a la
ausencia de uno de sus requisitos como lo es, la inexistencia de culpa grave en la conducta de la Doctora
CLARA INES VARGAS SILVA, quien en momento alguno omitié la funcion de notificar el acto administrativo
en el que se liquidd el auxilio de cesantia causado en el periodo comprendido entre 1976 hasta 2007 y 2012
al 2014,

4. AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD - LA CAUSA DEL DANO NO ES OTRO QUE
EL CAMBIO DE UNA POSICION DE LA DOCTRINA PROBABLE DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL.

En el presente asunto, el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES afirma que el dafio objeto de
repeticion encuentra su causa en la omision de la Doctora CLARA INES VARGAS SILVA de notificar el acto
administrativo que liquidé las cesantias causadas en el periodo comprendido entre 1976 hasta 2007 y 2012 al
2014

No obstante, y bien vistas las cosas, es claro que la erogacién patrimonial que se pretende repetir tuvo
su causa y origen en un cambio de la doctrina probable de la Corte Constitucional, la cual, a partir de
la Sentencia C — 535 de 2005 determind que la cesantias de los funcionarios de la planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores debian liquidarse con el salario realmente devengado, y no con un
valor equivalente del cargo de la planta interna; en efecto, la Corte Constitucional consideré:

“Para la Corte, como se ha visto, ese tratamiento no esta justificado pues implica un desconocimiento
del mandato de igualdad en la formulacion del derecho y del principio de primacia de la realidad en las
relaciones laborales, principios de acuerdo con los cuales la pension de jubilacion y las prestaciones
sociales deben cotizarse y liquidarse con base en lo realmente devengado por el funcionario del
servicio exterior y no con base en un salario inferior que no le corresponde. Esta concepcion, desde
luego, no se opone a que, frente a prestaciones como la pension de jubilacion, la cotizacion y liquidacion se
realice respetando los limites maximos impuestos por la ley pues el respeto de tales limites asegura el

equilibrio financiero del sistema de sequridad social en pensiones. 720 (Negrillas ajenas al texto)

Como bien se puede observar, la H. Corte Constitucional, consideré que el articulo 57 del Decreto 10
de 1992 era inexequible por vulnerar el derecho a la igualdad, al dar un trato diferente e injustificado a los

19 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercero, C.P. Enrique Gil Botero, Sentencia de
noviembre 13 de 2008, Rad. 16335.
20 Corte Constitucional, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, Sentencia C — 535 de 2005.
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empleados de la plata externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, liquidando y pagando las cesantias de
estos empleados con base en un salario ficticio y diferente al realmente devengado por éstos.

De lo anterior, se debe resaltar que el pago de la reliquidacién de las cesantias, NUNCA se deriva de una
conducta desplegada con culpa grave o dolo por la Doctora CLARA INES VARGAS SILVA: por el contrario,
es clara al determinar que es el cambio normativo generado por la sentencia C — 535 de 2005, al declarar la
inexequibilidad del articulo 57 del Decreto 10 de 1992, cambio normativo derivado de la inexequibilidad de la
norma que es evidentemente la causa de la obligacion de reliquidar y pagar las cesantias de la sefiora
ESTELA MERCEDES VARGAS SUAREZ.

Lo que es més, la propia entidad demandante pone de presente en comunicado de prensa el actuar de sus
funcionarios fue ajustado a derecho y que las reliquidaciones que se venian dando obedecian a una sentencia
de inconstitucionalidad. En efecto el Ministerio de Relaciones Exteriores al emitir comunicado de prensa el 14
de marzo de 2014 expreso lo siguiente:

‘Respecto a los informes de prensa divulgados en los ultimos dias, sobre la liquidacion de prestaciones
sociales de personas vinculadas en el servicio exterior de la Cancilleria, antes de 2005, informamos que:

o El Ministerio de Relaciones Exteriores liquidaba los aportes pensionales y el auxilio de cesantias
con base en la normatividad vigente sobre la materia como lo establecia el Articulo 76 del Decreto
ley 2016 de 1968, decreto que fue derogado por el Decreto- ley 10 de 1992, el cual disponia en el
articulo 57°:

‘Articulo 57°. Las prestaciones sociales de los funcionarios y del servicio exterior, a excepcion de los
administrativos locales, se liquidaran y se pagaran con base en las asignaciones del cargo equivalente
en el servicio interno del Ministerio de Relaciones exteriores.’

« La Corte Constitucional en sentencia C-535 de 2005 declaro inexequible el articulo 57 del Decreto-
ley 10 de 1992, y ordend realizar el pago de los aportes pensionales y del auxilio de cesantias de
conformidad con el salario devengado por el funcionario en planta externa en la moneda de

pago. 21 (Subrayado fuera de texto).

De manera que en el presente asunto, no es posible afirmar que la causa del dafio es la omisién de notificar
el acto administrativo que liquido las cesantias causadas entre el afio 1976 hasta 2007 y 2012 al 2014,
omision por demas no atribuible a la Dra. CLARA INES VARGAS, si no por el contrario, el cambio normativo
generado por la Sentencia de la Corte Constitucional C — 535 de 2005, a través de la cual se declaro
inexequible la norma que consagraba la forma en la cual se debian liquidar las cesantias de los empleados de
la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, con fundamento en la vulneracion del derecho a la
igualdad que dicha norma suponia en criterio de la Corte.

Por consiguiente, en el presente asunto, las pretensiones se encuentran llamadas al fracaso, ya que no existe
un nexo de causalidad entre la aparente omisiéon de funciones y el dafio sufrido por el Ministerio de

21 http://www.cancilleria.gov.co/en/comunicado-prensa-del-ministerio-relaciones-exteriores-sobre-la-liquidacion-

prestaciones-sociales
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Relaciones Exteriores, pues en este elemento descansa la obligacion de indemnizacion que la entidad actora,
pretende, criterio que comparte el Honorable Consejo de Estado al expresar:

“El elemento de responsabilidad ‘nexo causal’ se entiende como la relacion necesaria y eficiente entre la
conducta imputada y probada o presumida, segun el caso, con el dafio demostrado o presumido. La
jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona como producto de
su accion o de su omision, es indispensable definir si aquel aparece ligado a ésta por una relacién de

causa a efecto, no simplemente desde el punto de vista fictico sino del juridico."22 (Negrilla fuera de
Texto)

En el mismo sentido, ninguna imputacién normativa cabe en contra de mi representada, pues como lo
entiende el Honorable Consejo de Estado, “... las imputaciones juridicas aluden a la fuente normativa de
deberes y de obligaciones - constitucionales, legales, administrativas, convencionales o contractuales - en las

cuales se plasma el derecho de reclamacion.” 23

Imputaciones juridicas las cuales son inexistentes, pues como se anoté anteriormente la Doctora Clara Inés
Vargas de Lozada en momento alguno, incurrié en culpa grave o dolo, ya que nunca omitié las funciones a
ella asignadas por el legislador, asi como por la Resolucion No. 1400 de junio 29 de 1988.

Asi, en el caso que nos ocupa, se observa que no existe relacion de imputacion ninguna entre el dafio
causado y la conducta desplegada por mi representada, faltando por entero el elemento del nexo de
causalidad o de imputacién sin cuya concurrencia la responsabilidad no puede configurarse.

Asi lo explica el profesor Fernando de Trazegnies, al expresar, ‘La relacion de responsabilidad
extracontractual descansa, entonces, en una relacion de causalidad. Por consiguiente, para que exista
responsabilidad extracontractual se requiere que exista un nexo causal entre la victima y el autor del hecho

dafino.”24 En el caso que nos ocupa esa relacion de causalidad es inexistente.
Por lo tanto, ante la ausencia de nexo de causalidad, las pretensiones se encuentran llamadas al fracaso.

5. AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD - MI REPRESENTADA NO PARTICIPO DE LA
LIQUIDACION DE CESANTIAS Y TAMPOCO TENIA LA OBLIGACION LEGAL NI CONTRACTUAL
DE NOTIFICAR LOS MISMOS

En el presente asunto, de acuerdo a la légica empleada en la demanda, la Doctora CLARA INES VARGAS
SILVA al ocupar el cargo de Asesor, cadigo 1020, grado 01 de la Seccidn de Personal de la Subsecretaria de
Asuntos Administrativos se habria encontrado en el deber de liquidar el auxilio de cesantia de los funcionarios
de la planta externa del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES y por tanto, segun la curiosa
interpretacion que hace la actora de normas de caracter general, tendria la funcion de notificar dichos actos
administrativos a los funcionarios respectivos.

22 Cconsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Dra. Maria Elena Giraldo, Sentencia
del 11 de noviembre de 2002, Rad. 13818.

23 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 25 de julio de 2002, C.P.
Maria Elena Giraldo Gémez. Rad.13744.

24 Fernando de Trazegnies, LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL, Tomo |, Quinta Edicién, Editorial Temis,
Bogota, 1999, Pag. 187.
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Lo anterior, tal como lo manifesté el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en el hecho segundo de
la demanda, el cual expresa:

“‘SEGUNDO. En virtud de lo dispuesto por los articulos 29 de la Constitucion Politica, 30 del Decreto 3118 de
1968, 44 y siguientes del Decreto Ley 01 de 1984 - Codigo Contencioso Administrativo, 32 del Decreto 2126
de 1992, 23 del Decreto 1295 de 2000, el articulo 23 del Decreto 2105 de 2001 y 25 del Decreto 110 de 2004,
el Subsecretario de Recursos Humanos o posteriormente el Director General de Desarrollo del Talento
humano o sequidamente el Director de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, o quien haga
sus veces, en calidad de jefe de la dependencia competente, tenia la obligacion legal de liquidar y
notificar _personalmente el _auxilio de cesantias a todos los funcionarios _del _Ministerio,
independientemente si estos prestan sus servicios en planta interna o en el exterior.” (Negrilla y subrayado
ajenos al texto)

Asi mismo, considerd el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en los fundamentos de la demanda,
que el nexo causal en el presente asunto se fundamenta en lo siguiente:

“En cuanto al nexo causal dentro de la accion de repeticion se define como aquel vinculo o linea inteligible
que vincula el hecho generador ejemplificado con la ausencia de notificacion del acto de liquidacion de
cesantias con el detrimento patrimonial materializado en la sentencia o acuerdo conciliatorio.

Como resultado de la anterior afirmacion, resulta evidente la incidencia de la no notificacién en los fallos
judiciales proferidos en contra del Ministerio de Relaciones Exteriores, o en las conciliaciones
extrajudiciales, dentro delas cuales se ha obrado con fundamento en los precedentes judiciales con el fin de
evitar el incremento del dafio patrimonial que ocasionaria una accion de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la Jurisdiccion Contenciosa.” (Resaltado ajeno al texto)

De lo anterior, en el presente asunto se concluye, que de acuerdo a lo expresado por el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, el presunto nexo causal, seria la omision del deber de notificar personalmente
el acto administrativo suscrito por la Doctora CLARA INES VARGAS SILVA y a través del cual liquidd el
auxilio de cesantias de la sefiora ESTELA MERCEDES VARGAS SUAREZ; por lo que habria infringido de
esta manera, el articulo 30 del Decreto 3118 de 1968 que dispone:

“Articulo 30°.- Notificacion y recursos. Las liquidaciones del auxilio de cesantia de empleados
publico y trabajadores oficiales, de que tratan los articulos 22, 25, 27 y 28 se notificaran a los
interesados, quienes si las encuentran correctas deberan suscribirlas en sefial de asentimiento.

(.)

Ahora bien, en el caso que nos ocupa la ausencia de nexo de causalidad, se evidencia en la inexistencia de
acto administrativo suscrito por la Doctora CLARA INES VARGAS SILVA y a través del cual se liquidara el
auxilio de cesantia de la Sefiora ESTELA MERCEDES VARGAS SUA'REZ ya que la Doctora CLARA INES
VARGAS SILVA en momento alguno suscribié acto administrativos de esta naturaleza y por tanto, tampoco le
correspondia notificarlos a los funcionarios interesados.

Prueba de lo anterior se encuentra en el Oficio S-GNPS-15-076065 de agosto 11 de 2015, en donde el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES manifesto lo siguiente:
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“2. En relacion al punto 2: Le informo que una vez revisadas las historias laborales de los funcionarios que
laboraron en el servicio exterior entre el 1° de julio de 1990 y el 28 de febrero de 1991, no se encontrd

registro de copia de las liquidaciones de cesantias suscritas por Usted en dicho periodo. 725 (Negrillas
ajenas al texto)

En el mismo sentido, ninguna imputacion normativa cabe en contra de mi representada, pues como lo
entiende el Honorable Consejo de Estado, “... las imputaciones juridicas aluden a la fuente normativa de
deberes y de obligaciones - constitucionales, legales, administrativas, convencionales o contractuales - en las

cuales se plasma el derecho de reclamacion.” 26

Esta circunstancia ya ha sido reconocida por la jurisprudencia en otro de los varios cientos de casos que
abusivamente la actora viene interponiendo en contra de mi representada y sus excompafieros que sirvieron
al Ministerio de Relaciones Exteriores asi:

‘Procedamos entonces a resolver el primer interrogante: ¢ Notificar a la sefiora MERY CECILIA HURTADO
SALAMANCA de las liquidaciones anuales del auxilio de cesantia entre los afnos 30 de abril de 1985 y
el 31 de diciembre de 1991 era funcion de ABELARDO RAMIREZ GASCA, CLARA INES VARGAS DE
LOZADA, HERNANDO LEIVA VARON y la sefiora HILDA STELLA CABALLERO DE RAMIREZ?

Aduce la demanda, asi como el comité de conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores que Abelardo
Ramirez Gasca, Clara Inés Vargas De Lozada, Hernando Leiva Varon y la Sefiora Hilda Stella Caballero De
Ramirez, en su momento tenian el deber legal de notificar personalmente los actos administrativos que
liquidaron las cesantias por el tiempo en que la sefiora Mery Cecilia Hurtado Salamanca prestd sus servicios
en la planta externa de la entidad, en particular para el periodo comprendido, entre los afios 30 de abril de
1985 y el 31 de diciembre de 1991, y que en razon a la omision en el cumplimiento de este deber, dichos
actos no quedaron en firme, generando altos intereses e impidiéndose asi la causacion de los fenémenos de
la prescripcion trienal y de la caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, con lo cual, se

torn6 mas gravosa el valor conciliado que se impuso al Ministerio de Relaciones Exteriores2’ .

Conforme a la normatividad vigente para el momento de los hechos el sefior ABELARDO RAMIREZ GASCA,
la sefiora CLARA INES VARGAS SILVA, el sefior HERNANDO LEYVA VARON no tenian la funcién de
notificar la liquidacion de auxilio de cesantias a los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores
y mucho menos se encuentra acreditado que alguno de ellos tuviera la condicion de vigilar dicha accion.

En cuanto a la sefiora HILDA STELLA CABALLERO DE RAMIREZ, para el periodo comprendido entre el 30
de abril de 1985 y el 31 de diciembre de 1991 no se encontraba laborando para el Ministerio de
relaciones exteriores, pues segun la certificacion suscrita por el Director de Talento Humano de la entidad
demandada presté sus servicios desde el 6 de febrero de 1992 hasta el 8 de diciembre de 1992, razon por
la cual no le asiste razon a la parte actora en indicar que se encontraba ejerciendo las funciones, como Jefe
del Area de Recursos Humanos del Ministerio de Relaciones para el momento de las liquidaciones y
notificaciones de las cesantias de la Sefiora MERY CECILIA HURTADO SALAMANCA, es decir no estaba

25 Ministerio de Relaciones Exteriores, Oficio S-GNPS-15-076065 de agosto 11 de 2015, Pag. 2.
26 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia del 25 de julio de 2002, C.P.
Maria Elena Giraldo Gomez. Rad.13744.

27 Ver folio 285 c-1
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encargada de notificar a la Sefiora MERY CECILIA HURTADO SALAMANCA sus cesantias en el periodo
comprendido entre el 30 de abril de 1985 y el 31 de diciembre de 1991.

Ahora bien, si en gracia discusion se tuviera que ella si labord en el periodo de 30 de abril de 1985 y el 31 de
diciembre de 1991, tampoco_tenia_la_funcion de notificar la liquidacion de auxilio de cesantias a los
funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores, lo anterior conforme al Decreto No 19 articulo 30 del 3

de enero de 199228

Respondamos ahora el segundo interrogante: ¢no hacer la notificacion hacia responsables
patrimonialmente a los aqui demandados?

La respuesta es negativa, porque no se puede exigir el cumplimiento de una obligacion que no estaba
asignada al cargo que desempafiaba cada uno de los demandados y menos aun hacerlos responsables por
el pago efectuado por la entidad, pues bajo el principio de legalidad no se puede exigir el cumplimiento de
funciones que no estan asignadas, toda vez que estaria invadiendo competencia de otro funcionario, y
extralimitando sus propias funciones, lo anterior de conformidad con el articulo 122 de la Constitucion
Politica?®

Asi las cosas, si bien esta demostrada la existencia de una obligacion pecuniaria derivada de una condena
impuesta mediante sentencia ejecutoriada, el pago de dicha obligacion y la calidad de los agentes, no se
demostré que la conducta alegada como incumplida fuera deber de ABELARDO RAMIREZ GASCA, CLARA
INES VARGAS SILVA, HERNANDO LEYVA VARON e HILDA STELLA CABALLERO DE RAMIREZ, |a

decision que se dicte sera adversa a las pretensiones de la entidad publica demandante. 30

Por consiguiente, ante la inexistencia de actos administrativos suscritos por la Doctora CLARA INES
VARGAS SILVA, es claro que no tenia el deber de notificarlos y por tanto, el nexo de causalidad invocado por
el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES desaparece al no fundamentarse mas que en la afirmacion
realizada en la demanda y al carecer de prueba que lo demuestre.

Asi, en el caso que nos ocupa, ho existe relacion de imputacidn ninguna entre el dafio causado y la conducta
desplegada por mi representada, faltando por entero el elemento del nexo de causalidad o de
imputacion sin cuya concurrencia la responsabilidad no puede configurarse.

Asi lo explica el profesor Fernando de Trazegnies, al expresar, ‘La relacion de responsabilidad
extracontractual descansa, entonces, en una relacion de causalidad. Por consiguiente, para que exista

28

Y Articulo 122. No habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley o reglamento y para proveer los de caracter remunerado se requiere que estén contemplados en la respectiva
planta y previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente

30 Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo del Circuito de Bogota

Folio 362 y siguientes.

CIUDAD Y FECHA Bogota D.C,, treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
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responsabilidad extracontractual se requiere que exista un nexo causal entre la victima y el autor del hecho
daniino.”31 En el caso que nos ocupa esa relacion de causalidad es inexistente.

En consecuencia, en el presente asunto, ante la inexistencia de nexo de causalidad, las pretensiones de la
demanda se encuentran llamadas al fracaso frente a la Doctora CLARA INES VARGAS SILVA.

6. AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD - LA CAUSA DETERMINANTE DEL DANO
CUYA REPARACION SE DEMANDA RADICA EN EL DESACATO DE LO ORDENADO
EN SENTENCIAS DE TUTELA EN ESPECIAL LA T - 083 DE 2004 - CULPA DE LA
VICTIMA

La ausencia de nexo de causalidad en el presente asunto se concreta en el persistente desacato por parte de
la entidad demandante a lo ordenado en diferentes sentencias proferidas por la H. Corte Constitucional, y las
cuales constituyen una doctrina probable que el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES estaba
obligada a cumplir.

En efecto, la H. Corte Constitucional profirio, incluso antes de proferir la Sentencia C — 535 de 2005
declarando la inexequibilidad del articulo 57 del Decreto 10 de 1992, una serie de sentencias de tutela, en las
cuales claramente ordenaba al Ministerio de Relaciones Exteriores a liquidar las prestaciones sociales y
seguridad social teniendo en cuenta el salario realmente devengado por el empleado y no otro diferente.

En efecto, en Sentencia T — 1016 de agosto nueve de 2000, la H. Corte Constitucional considero al respecto:

“El sefior Pedro Felipe Valencia Lopez reclamé por escrito, mediante el ejercicio del derecho de peticion, al
Ministerio de Relaciones Exteriores y este no varié su comportamiento cuando ha debido hacerlo. De manera
que la violacion a los derechos fundamentales se ha dado, en su origen, en el referido Ministerio. El Estado ha
debido responder por escrito a los reclamos de esa persona en forma justa y razonada. Si la reclamacion no
prospero cuando ha debido prosperar, si antes de la reclamacion ya se habia remitido informacion equivocada y
abiertamente inconstitucional, la orden para la proteccion de los derechos fundamentales conculcados no puede
ser otra que la de exigirle al Ministerio de Relaciones Exteriores que envie nuevamente a los Seguros
Sociales la base que legalmente corresponde para la pension de vejez del sefior Valencia Lépez, a saber:
los salarios que él devengo en su cargo de Embajador Extraordinario y Plenipotenciario en el Japon,
haciendo como es légico la conversion de los yenes a moneda colombiana para que este nuevo
elemento de juicio sea tenido en cuenta por los Seguros Sociales en una correcta liquidacion de la
pension de vejez del solicitante.

Por otro aspecto, como los aportes remitidos por el Ministerio de Relaciones al ISS correspondieron a un
salario menor no devengado por el sefior Valencia, el ISS tiene derecho a que se le remitan los aportes
bien liquidados, segun el salario real (no el de la equivalencia) y esta obligacion es tanto del empleador
como del trabajador, para lo cual el ISS indicara cual es la suma que se le adeuda. Cuando principie a operar el
reajuste pensional, el |.S.S. podra descontar de la mesada las sumas que no se cancelaron por aporte, hasta

cuando se cubra la totalidad de lo debido.”32 (Resaltado ajeno al texto)

31 Fernando de Trazegnies, LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL, Tomo I, Quinta Edicién, Editorial Temis,
Bogota, 1999, Pag. 187.
32 Corte Constitucional, M.P. Alejandro Martinez Caballero, Sentencia T — 1016 de 2000.
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Sin embargo, la anterior sentencia, no es un fallo aislado, por el contrario, la H. Corte Constitucional, reiter6 esta
posicion en sentencia T — 534 de 2001, considerando sobre esta inconstitucional practica de liquidar las
prestaciones sociales con base en un salario que realmente no devengaba el funcionario, lo siguiente:

“Sobre el particular la Corte ha desarrollado una linea jurisprudencial segun la cual la cotizacion de las
pensiones debe realizarse teniendo en cuenta la asignacion correspondiente al cargo efectivamente
desemperiado y no la correspondiente a un cargo diferente pues de lo contrario se incurre en practicas
discriminatorias pues a trabajadores que han recibido una asignacion mayor Se les reconocen prestaciones
econdmicas en montos correspondientes a trabajadores de asignaciones menores.

Y en relacién con servidores publicos del servicio exterior, la Corte ha indicado que un articulo de un decreto
que reglamento el anterior régimen de la carrera diplomatica no es el aplicable para computar la mesada
pensional (Articulo 57 del Decreto 10 de 1992), mucho mas si permite la liquidacion de prestaciones
econdmicas con base en asignaciones inferiores a las recibidas. Precisamente por ello ha inferido que, atn
en caso de estar vigente, esa norma_admite la_excepcién de inconstitucionalidad por desconocer el

derecho de igualdad y la universalidad como principios de la seguridad social. "33 (Resaltado ajeno al
texto)

No obstante, y a pesar de los multiples pronunciamientos de la H. Corte Constitucional, el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES conocedora ya de la inconstitucionalidad del articulo 57 del Decreto 10 de
1992, continué liquidando los aportes de cesantias de los funcionarios de la planta externa, teniendo como
base un salario que realmente no devengaban estos funcionarios, es decir, continuaban vulnerando el
derecho a la igualdad y de no discriminacion garantizado en varias ocasiones por sentencias en accion de
tutela.

El desacato del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no solo fue frente a los anteriores
pronunciamientos de la H. Corte Constitucional en los acapites considerativos de las sentencias, también
desconocid una orden expresa de la H. Corte Constitucional en la cual, prevenian expresamente al
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES con el caracter vinculante de la imperante aplicacion de la
excepcidn de inconstitucionalidad.

En efecto, la H. Corte Constitucional en sentencia T — 083 de 2004, resolvio lo siguiente:

“CUARTO. Teniendo en cuenta que existe una linea jurisprudencial consolidada, en el sentido de sostener
que la liquidacion de aportes para pension de quienes hicieron parte del cuerpo diplomatico en el exterior
debe hacerse tomando como base el salario realmente devengado y nunca un salario inferior, se
PREVIENE al Ministerio de Relaciones Exteriores sobre sus efectos vinculantes, para que la precitada

doctrina sea observada y aplicada en casos semejantes. 34 (Resaltado ajeno al texto)

Por lo tanto, el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES desde el 9 de agosto de 2000 conocia de la
inconstitucionalidad del articulo 57 del Decreto 10 de 1992 y en consecuencia, tenia pleno conocimiento de la
obligacion de liquidar los aportes de cesantias de los empleados de la planta externa de la entidad con base

33 Corte Constitucional, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio, Sentencia T — 534 de 2001.
34 Corte Constitucional, M.P. Rodrigo Escobar Gil, Sentencia T — 083 de 2004.
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en el salario realmente devengado y no otro diferente, ya que asi se lo habia ordenado la H. Corte
Constitucional en diferentes tutelas, en las que ordenaba al MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
aplicar la excepcion de inconstitucionalidad frente a esta norma.

Sin embargo, a pesar de lo ordenado en fallos de tutela de la H. Corte Constitucional, el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES en Oficio DITH 15-011038 del 04 de febrero de 2015 nego la reliquidacién de
las cesantias correspondientes a los afios que ejerci6 funciones en la planta externa.

Noétese como el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, en el presente asunto, no sélo omitié aplicar
la excepcion de inconstitucionalidad que le ordenaba la H. Corte Constitucional en los fallos de tutela
proferidos entre el afio 2000 y 2005; a la vez, desconocio abiertamente la declaracion de inexequibilidad del
articulo 57 del Decreto 10 de 1992 en sentencia C — 535 de 2005.

Debido a lo anterior es absolutamente claro que el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES a pesar de
conocer su deber de inaplicar el articulo 57 del Decreto 10 de 1992 en virtud de la excepcion de
inconstitucionalidad, permiti6 que se causaran intereses moratorios desde el 9 de agosto de 2000,
responsabilidad que se agrava al tener en cuenta, que en el afio 2013 negd la reliquidacion de las cesantias a
pesar de conocer la inexequibilidad de la norma desde el afio 2005.

En consecuencia, los intereses causados desde el 11 de diciembre de 2015 en adelante son imputables de
manera exclusiva al MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES y no a la Doctora CLARA INES VARGAS
SILVA.

Por consiguiente, en el presente asunto las pretensiones estan llamadas al fracaso, ya que no existe un nexo
de causalidad entre la conducta de mi representada y el dafio sufrido por el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, pues en este elemento descansa la obligacion de indemnizacion que la entidad actora,
pretende, criterio que comparte el Honorable Consejo de Estado al expresar:

“El elemento de responsabilidad ‘nexo causal’ se entiende como la relacion necesaria y eficiente entre la
conducta imputada y probada o presumida, segun el caso, con el dafio demostrado o presumido. La
jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona como producto de
su accion o de su omision, es indispensable definir si aquel aparece ligado a ésta por una relacién de

causa a efecto, no simplemente desde el punto de vista fctico sino del juridico."3% (Negrilla fuera de
Texto)

En el mismo sentido, ninguna imputacion normativa cabe en contra de mi representada, pues como lo
entiende el Honorable Consejo de Estado, “.. las imputaciones juridicas aluden a la fuente normativa de
deberes y de obligaciones - constitucionales, legales, administrativas, convencionales o contractuales - en las

cuales se plasma el derecho de reclamacion.” 36

35 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Dra. Maria Elena Giraldo, Sentencia
del 11 de noviembre de 2002, Rad. 13818.

36 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 25 de julio de 2002, C.P.
Maria Elena Giraldo Gémez. Rad.13744.
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Imputaciones juridicas que aqui son inexistentes, pues como se anotd anteriormente la Doctora CLARA INES
VARGAS SILVA en momento alguno incurrié en culpa grave, ya que nunca tuvo la obligacién de notificar acto
administrativo alguno.

Asi, se observa que no existe relacion de imputacion ninguna entre el dafio causado y la conducta
desplegada por mi representada, faltando por entero el elemento del nexo de causalidad o de
imputacion sin cuya concurrencia la responsabilidad no puede configurarse.

Asi lo explica el profesor Fernando de Trazegnies, al expresar, “La relacion de responsabilidad
extracontractual descansa, entonces, en una relacion de causalidad. Por consiguiente, para que exista
responsabilidad extracontractual se requiere que exista un nexo causal entre la victima y el autor del hecho

daino.”37 En el caso que nos ocupa esa relacion de causalidad es inexistente.
Por lo tanto, ante la ausencia de nexo de causalidad, las pretensiones se encuentran llamadas al fracaso.

7. AUSENCIA DE FUNDAMENTO DE RESPONSABILIDAD LA DEMANDA DESCONOCE LA
EXISTENCIA DEL OBSTACULO NORMATIVO QUE IMPEDIA LA PRESCRIPCION Y CADUCIDAD
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE LIQUIDABAN EL AUXILIO DE CESANTIAS

La demanda plantea la tesis segln la cual la Doctora CLARA INES VARGAS SILVA al ocupar el cargo de
Asesor, cddigo 1020, grado 01 de la Seccion de Personal de la Subsecretaria de Asuntos Administrativos se
habria encontrado en el deber de liquidar el auxilio de cesantia de los funcionarios de la planta externa del
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES y habria tenido la funcién de notificar dichos actos
administrativos a los funcionarios respectivos.

Lo anterior, tal como lo manifestd el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en el hecho segundo de
la demanda, el cual expresa:

“SEGUNDO. En virtud de lo dispuesto por los articulos 29 de la Constitucion Politica, 30 del Decreto 3118 de
1968, 44 y siguientes del Decreto Ley 01 de 1984 - Codigo Contencioso Administrativo, 32 del Decreto 2126
de 1992, 23 del Decreto 1295 de 2000, el articulo 23 del Decreto 2105 de 2001 y 25 del Decreto 110 de 2004,
el Subsecretario de Recursos Humanos o posteriormente el Director General de Desarrollo del Talento
humano o seguidamente el Director de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, o quien haga
sus veces, en calidad de jefe de la dependencia competente, tenia la obligacion legal de liquidar y
notificar _personalmente el auxilio de cesantias a todos los funcionarios del Ministerio,
independientemente si estos prestan sus servicios en planta interna o en el exterior.” (Negrilla y subrayado
ajenos al texto)

Asi mismo, consider6 el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en los fundamentos de la demanda,
que el nexo causal en el presente asunto se fundamenta en lo siguiente:

37 Fernando de Trazegnies, LA RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL, Tomo |, Quinta Edicién, Editorial Temis,
Bogota, 1999, Pag. 187.
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“En cuanto al nexo causal dentro de la accion de repeticion se define como aquel vinculo o linea inteligible
que vincula el hecho generador ejemplificado con la ausencia de notificacion del acto de liquidacion de
cesantias con el detrimento patrimonial materializado en la sentencia o acuerdo conciliatorio.

Como resultado de la anterior afirmacion, resulta evidente la incidencia de la no notificacion en los fallos
judiciales proferidos en contra del Ministerio de Relaciones Exteriores, 0 en las conciliaciones
extrajudiciales, dentro delas cuales se ha obrado con fundamento en los precedentes judiciales con el fin de
evitar el incremento del dafio patrimonial que ocasionaria una accion de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la Jurisdiccion Contenciosa.” (Resaltado ajeno al texto)

De lo anterior, en el presente asunto se concluye, que de acuerdo a lo expresado por el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, se demanda a mi representada porque habria incurrido en la omision del
deber de notificar personalmente el acto administrativo suscrito por la Doctora CLARA INES VARGAS SILVA
y a través del cual liquidd el auxilio de cesantias de la sefiora ESTELA MERCEDES VARGAS SUAREZ;
infringiendo supuestamente el articulo 30 del Decreto 3118 de 1968 que dispone:

“Articulo 30°.- Notificacion y recursos. Las liquidaciones del auxilio de cesantia de empleados
publico y trabajadores oficiales, de que tratan los articulos 22, 25, 27 y 28 se notificaran a los
interesados, quienes si las encuentran correctas deberan suscribirlas en sefial de asentimiento.

(.)

Sobre el particular habra de reiterarse que NO EXISTE NINGUNA NORMA QUE ATRIBUYERA A M
REPRESENTADA LA NOTIFICACION DE LOS ACTOS DE LIQUIDACION DE CESANTIAS EN COMENTO,
pero ademas, debe anotarse que el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, DESCONOCIO LA
EXISTENCIA DE LO CONSIDERADO POR EL H. CONSEJO DE ESTADO, FRENTE A LA PRESCRIPCION
Y CADUCIDAD ANTE LA EXISTENCIA DE OBSTACULOS NORMATIVOS.

En efecto, durante la vigencia del articulo 57 del Decreto 10 de 1992, los empleados de la planta externa no
tenian argumento alguno que permitiera inferir que el auxilio de las cesantias a las que tenian derecho podian
ser objeto de reclamacion, sin embargo, a partir de la Sentencia C — 535 de 2005, tal situacion se modificd y
es a partir de esta fecha, es decir, desde el afio 2005, que se comienzan a computar los términos de
prescripcidn de la obligacion legal de pagar debidamente el auxilio de las cesantias.

Sin embargo, por el periodo que el articulo 57 del Decreto 10 de 1992 estuvo vigente, privaron a los
funcionarios de la planta externa de presentar cualquier clase de reclamacion, ya sea judicial o no, ya que no
podian reclamar por una obligacién inexigible al MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, criterio que
comparte el H. Consejo de Estado al considerar:

“Sin embargo, mientras estuvieron vigentes, los paragrafos de los articulos 28 de los decretos 25 de 1993 y
65 de 1994, y el paragrafo del articulo 29 del Decreto 133 de 1995 mantuvieron privado de este derecho al
personal en retiro, que, por tanto, no podia reclamarlo a la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares o,
por mejor decir, la obligacion de esta entidad no era entonces exigible. En consecuencia, mal podia
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hacerse correr la prescripcién contra quien no podia exigir su derecho, y al decidirlo asi la Subseccion
falladora aplicé indebidamente el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990.”38 (Resaltado ajeno al texto)

Situacién particular que asume mayor importancia al tener en cuenta que el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES conocia claramente esta posicidn, ya que en sentencia de noviembre cuatro de 2010, y en la
cual justamente intervino como demandada, el H. Consejo de Estado aclaré frente a la prescripcion de las
obligaciones laborales con la mediacion de los obstaculos normativos:

“Pero ademas, partiendo de la base de que el problema juridico que se presenta aqui corresponde a la forma
de liquidacion de las cesantias en donde la entidad lo hizo de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 57 del

Decreto 10 de 1992,39 que ordena ‘las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior, a
excepcion de los administrativos locales, se liquidaran y Se pagaran con base en las asignaciones
equivalentes en el servicio interno del Ministerio de Relaciones Exteriores’, norma que, como ya se indico,
fue declarada inexequible mediante sentencia C-535 de 2005.

Conforme a lo antes indicado se precisa que existia un obstaculo de orden legal que no permitia liquidar
las prestaciones de los empleados del servicio exterior, con base en lo que devengaban sino solo de
acuerdo con lo valores equivalentes a los de la planta interna, de manera que se puede decir, como ya lo ha
precisado esta Sala, que el derecho a devengar la cesantia liquidada con base en lo devengado en el
servicio exterior, s6lo surgio, con certeza, a partir de la expedicion de las sentencia referida, pues
antes, es evidente que la entidad publica se abstenia de liquidarla.

A partir de la remocién del obstaculo normativo cuya sentencia fue proferida el 24 de mayo de 2005,
el demandante estaba legitimado para pedir el reconocimiento de su derecho, por ende, no es
procedente declarar la ineptitud sustantiva de la demanda, conforme lo pidi6 la entidad recurrente en el

recurso de alzada.”0 (Resaltado ajeno al texto)

Por lo tanto, en el caso que nos ocupa, la demandante incurre en un claro argumento temerario para incoar
sus pretensiones: considerar que una supuesta falta al deber de notificar el acto de liquidacion de cesantias
habria sido la causa por la cual se genera el dafio, cuando en realidad, y asi lo sabe con certeza la entidad
demandante, es indiferente si los actos administrativos fueron o notificados oportunamente a los destinatarios,
ya que ante la existencia del obstaculo de orden legal los funcionarios dela planta externa, y en especial la
sefiora ESTELA MERCEDES VARGAS SUAREZ no se encontraban legitimados para presentar reclamacion
alguna ante el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, pues esa posibilidad solamente nacié ala
vida juridica una vez declarada la inconstitucionalidad de las normas en las que se basaba la
liquidacion a debatir.

En consecuencia, ante la imposibilidad de prescripcidn de la obligacion de pagar el auxilio de cesantias, en el
presente asunto, se rompe el fundamento de responsabilidad alegado en la demanda, y por tanto las
pretensiones se encuentran llamadas al fracaso.

38 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, C.P. Camilo Arciniegas Andrade, Sentencia de
diciembre tres de 2002, Rad. S-764.

LEl Decreto 1181 de 1999 y Decreto 274 de 2000, precisaban que la liquidacién de las prestaciones sociales se haria
en términos similares.

40 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién “B”, C.P. Victor Hernando
Alvarado Ardila, Sentencia de noviembre cuatro de 2010, Rad. 1496-09.
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8. INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO

Para sustentar la presente excepcion, se debe traer a colacion nuevamente, el error en el que incurre el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, al afirmar que el dafio sufrido es consecuencia de la omision
de notificar los actos administrativos que liquidaron el auxilio de cesantias.

En efecto, como se anotd en lineas anteriores, de conformidad con la doctrina probable del H. Consejo de
Estado, la sefiora ESTELA MERCEDES VARGS SUAREZ no podia realizar reclamacién alguna frente a la
liquidacion de las cesantias, debido a un obstaculo normativo, como lo es la presuncion de legalidad que
cobijaba el articulo 57 del Decreto 10 de 1992, la cual solo fue desvirtuada en sentencia C — 535 de 2005
proferida por la H. Corte Constitucional.

Debido al anterior obstaculo normativo, en el presente asunto, las obligaciones relacionadas con el pago del
auxilio de cesantias no prescribian durante la vigencia del articulo 57 del Decreto 10 de 1992, y el término
solo podria computarse a partir del 24 de mayo de 2005, fecha en la cual, la H. Corte Constitucional profirié la
Sentencia C — 535 de 2004 declarando inexequible la norma aludida.

Asi las cosas, ante la imposibilidad de prescripcién antes de la fecha indicada, la obligacion del pago del
auxilio de cesantias, conservaba su exigibilidad y por lo tanto, el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES se encontraba en la obligacion de pagar la sefiora ESTELA MERCEDES VARGAS SUAREZ
la reliquidacion del auxilio de cesantias, teniendo como base, el salario realmente devengado y no otro
diferente.

En efecto, el deudor de una obligacién, no puede afirmar que el cumplimiento de la prestacion es un perjuicio,
aun mas, cuando la fuente de la obligacién es la ley, ya que el articulo 27 del Decreto 3118 de 1968 es la
norma que impone la obligacion al MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES de pagar el auxilio de
cesantias, en efecto, la norma dispone:

“Articulo 27°.- Liquidaciones anuales. Cada afio calendario contado a partir del 1 de enero de
1969, los Ministerios, Departamentos Administrativos, Superintendencias, establecimientos
publicos y empresas industriales y comerciales del Estado liquidaran la cesantia que
anualmente se cause en favor de sus trabajadores o empleados.

(.)

Ahora bien, tanto el H. Consejo de Estado como la doctrina especializada, ha considerado que es objeto de
indemnizacion el dafio antijuridico, el cual ha sido definido por el primero de la siguiente manera:

“Segun se ha visto, condicion necesaria para que desencadene la reparacion es que el dafio sea antijuridico,
calificacion que se obtiene de constatar que el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el deber

de soportarlo, es decir, que el dafio de ‘causales de justificacion.’. 41

Por lo tanto, debido a que la obligacion de pago del auxilio cesantias con base en el salario realmente
devengado por la sefiora ESTELA MERCEDES VARGAS SUAREZ, era una obligacion exigible, el

41 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, C.P. Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, sentencia de octubre 21 de 1999, Rad. 10948-11643.
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MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES al cumplir su obligacién en calidad de deudor no puede
manifestar que sufri6 un perjuicio y por consiguiente, de afirmar la existencia de un dafio, este no podra
calificarse como antijuridico, ya que en virtud del articulo 27 del Decreto 3118 de 1968 se encontraba en el
deber de soportarlo.

En consecuencia, ante la ausencia del requisito esencial de toda accion de responsabilidad, las pretensiones
se encuentran llamadas a no prosperar.

9. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD

El Ministerio de Relaciones Exteriores equivocadamente considera, que entre la Doctora Clara Inés Vargas
de Lozada y los restantes demandados existe una solidaridad como consecuencia del dafio sufrido por dicha
entidad.

Sin embargo, tal apreciacion es un enorme desatino y carece por completo de soporte juridico, ya que la
solidaridad entre dos personas, tiene como fuente las siguientes:

> Legal:

Es decir, por aquella sefiala en la ley, tal como sucede en virtud del articulo 2344 del Codigo Civil que
prescribe que “Si de un delito o culpa ha sido cometido por dos 0 mas personas, cada una de ellas sera
solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del mismo delito o culpa, salvas las excepciones de
los articulos 2350 y 2355.”

Situacion la cual no se presenta en el presente asunto, ya que la Doctora CLARA INES VARGAS SILVA tan
solo desempenid el cargo de Asesor, cddigo 1020 grado 01 durante el periodo de tiempo comprendido entre el
1 de julio de 1990 y 17 de febrero de 1991, no ejerciendo nunca como Subsecretaria de Recursos Humanos,
ni de Directora General de Desarrollo de Talento Humano y mucho menos Directora de Talento Humano tal
como demuestra la certificacion expedida por el Ministerio de Relaciones Exteriores y que fue anexada con la
demanda:

‘Mediante Decreto No. 802 del 17 de abril de 1990, se le nombro en comision en el cargo de Asesor, codigo
1020, grado 01, de la Seccion de Personal de la Subsecretaria de Asuntos Administrativos del Ministerio de
Relaciones Exteriores. Tomd posesion el 29 de junio de 1990 y lo desemperi6 hasta el 17 de febrero de
1991.”

Por consiguiente no se puede presentar una solidaridad entre las entidades demandas en virtud de la ley.

> Convencional:

Esta solidaridad exige que debe ser pactada ya que surge en virtud del contrato, y en ninglin momento se
presume salvo, en negocios mercantiles.

Por consiguiente, ante la inexistencia de un contrato, es obvio que la solidaridad que pretende el Ministerio de
Relaciones Exteriores es inexistente e inviable.

31


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_civil_pr073.html#2350
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_civil_pr073.html#2355

Hurtado Montilla
abogados

> Testamentaria:

Esta fuente de la solidaridad, no exige mayor explicacion, por cuanto en el caso concreto, no media
testamento o sucesion alguna para configurarla.

Por lo tanto, NO EXISTE SOLIDARIDAD ENTRE LA DOCTORA CLARA INES VARGAS SILVA Y LOS
RESTANTES DEMANDADOS EN EL PRESENTE ASUNTO.

10.GENERICA.

Solicito a la sefiora Juez se reconozca de manera oficiosa cualquier hecho exceptivo que resulte probado
dentro del proceso y que enerve las pretensiones de la parte actora.

Iv. PETICION

Se reconozca la prosperidad de las excepciones propuestas y se denieguen las suplicas de la demanda; en
consecuencia se condene en costas, agencias en derecho y demés gastos procesales al demandante.

V. PRUEBAS

Solicito se tenga como pruebas a favor de la parte demandada las siguientes pruebas:

DOCUMENTALES:

- Copia del fallo de segunda instancia del 03 de mayo de 2017 proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dentro del proceso de repeticion 11001333603720130011500,
demandante MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Demandado ITUCA HELENA
MARRUGO Y OTROS, con el objeto de que sea tenido en cuenta como precedente judicial
dentro del proceso que nos ocupa.

- Copia del fallo de segunda instancia del 07 de febrero de 2018 proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dentro del proceso de repeticion 11001333603420140001800,
demandante MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Demandado ABELARDO RAMIREZ
GASCA, con el objeto de que sea tenido en cuenta como precedente judicial dentro del proceso
que nos ocupa.

- Copia del Oficio S-GNPS-15-076065 de agosto 11 de 2015, en donde el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES manifesto lo siguiente: “2. En relacién al punto 2: Le informo que
una vez revisadas las historias laborales de los funcionarios que laboraron en el servicio exterior
entre el 1° de julio de 1990 y el 28 de febrero de 1991, no se encontro registro de copia de las

liquidaciones de cesantias suscritas por Usted en dicho periodo. 42 (Negrillas ajenas al texto)

42 Ministerio de Relaciones Exteriores, Oficio S-GNPS-15-076065 de agosto 11 de 2015, Pag. 2.
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V. ANEXOS

1. Poder debidamente conferido.
2. Locitado en el acapite de pruebas.

VI.  NOTIFICACIONES

La Doctora Clara Inés Vargas de Lozada recibira en la Calle 77 No. 9 — 40 apartamento 201 de la ciudad de
Bogota D.C.; direccion electronica: clarainesvargas96@gmail.com

Por mi parte las recibiré en la Calle 97 A No. 8 — 10 Oficina 502 de Bogota D.C., o en la Secretaria de su
Despacho; direccion electrénica: enm@hurtadomontilla.com

Sefiora Juez,

R PR ——
ERNESTO HURTADO MONTILLA
C.C. No. 79.686.799 de Bogota
T.P. No. 99.449 del C. S. De la J.

33



~ TODOS PORUN
NUEVO PAIS

BAY EOIHUAD §f

7

%) CANCILLERIA

5-GNPS-15-076065

Bogota, D.C., 11 de Agosto de 2015

Sefora

CLARA INES VARVAS SILVA
Clarainesvargas96@gmail.com
Calle 77C No. 9 - 40, Apto. 201
Bogota D.C.

Asunto: Derecho de Peticién de Documentos del 17 de junio de 2015

Respetada Sefiora:

Dando alcance al oficio DITH del 7 de julio de 2015, mediante el cual se le solicité
prorroga hasta el 25 de agosto del presente afio para emitir respuesta al punto 1 y2dela
peticion citada en el asunto, de manera atenta me permito informarle lo siguiente:

1. En relacion al punto 1: Le informo que de acuerdo con la Resolucion No. 3610 del 12
de junio de 2015, para efecto de expedirle las fotocopias, usted debe consignar en la
cuenta No. 0060703019 del Banco Citibank, a nombre del Fondo Rotatorio del
Ministerio de Relaciones Exteriores, el valor de ciento treinta y nueve (139)
fotocopias, a razén de ciento sesenta pesos m/cte., ($160), por cada una, es degcir,
un total de veintidés mil doscientos cuarenta pesos micte., ($22.240).

Una vez efectuada la consignacion, es necesario hacer entrega de la misma a la
Tesoreria del Fondo Rotatorio del Ministerio, ubicada en la carrera 6 No. 9-46,
Oficina 403, en la ciudad de Bogotéa D.C., para que expida el correspondiente recibo
de caja, el cual debe entregar en esta Direccion, con el fin de que se remitan las
fotocopias requeridas.

De conformidad con lo anterior, los términos del derecho de peticion impetrado por
usted quedan suspendidos hasta tanto no se haga el respectivo pago del valor de las
copias solicitadas.

s@cancilleria.gov.co




2. En relacion al punto 2: Le informo que una vez revisadas las historias laborales de los
funcionarios que laboraron en el servicio exterior entre el 1° de julio de 1990 y el 28 de
febrero de 1991, no se encontré registro de copia de las liquidaciones de cesantias
suscritas por Usted en dicho periodo.

s,

Firmado Digitalmente por: 2015/08/11 5%‘
4

Cordialmente, e B /};7 |

ROCIO GUZMAN MONTOYA
Directora de Talento Humano

Anexos: .

Copia(s) Electronica(s): "/,

Copia(s) Fisica(s): .

ALIZ LORENA PASTAS MIMALCHI / ERLY PATRICIA GARCIA VELANDIA /
0225.0564.0000 - Historia laboral - planta de personal - historia laboral
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GAPT No. 0620

LA COORDINADORA DEL GRUPO DE ADMINISTRACION DE PERSONAL
DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

CERTIFICA:

Que revisada la historia laboral de la doctora CLARA INES VARGAS SILVA, identificada
con cédula de ciudadania nimero 41.564.755, se pudo constatar que presto sus servicios
en este Ministerio desde el 17 de enero de 1977 hasta el 30 de diciembre de 2011.

Que no consta en historia laboral acto administrativo en el que conste que la doctora
VARGAS SILVA hubiera fungido como representante legal del Ministerio de Relaciones
Exteriores, toda vez que dicha competencia se encuentra en cabeza del Ministro.

La presente certificacion se expide a solicitud del interesada a los siete (7) dias del mes
de julio del afio dos mil quince (2015).

MAATERES A SALAMAKCA BCOSTA

Calle 10 No 5 - 51 Palacio de San Carlos
Direccitn correspondencia Carrera 5 No 9 — 03 Edificio Marco Fidel

Suarez
PBX 3814000 — Fax 3814747

www.cancilleria.gov.co ~ contactenos@cancilleria.gov.co

Bogota D.C., Colombia Sur América

iS0 9001
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DITH No. 0235

EL DIRECTOR DE TALENTO HUMANO
DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

CERTIFICA:

Que revisada la historia laboral de la doctora CLARA INES VARGAS SILVA,
identificada con cédula de ciudadania numero 41.564.755, se pudo
constatar que prestd sus servicios en este Ministerio desde el 17 de enero
de 1977 hasta el 30 de diciembre de 2011, :

Que la doctora VARGAS SILVA desempeno el siguiente cargo y funciones:

Mediante Decreto No. 802 del 17 de abril de 1990, se le nombré en el cargo
de Asesor, codigo 1020, grado 01, de la Seccion de Personal de la
Subsecretaria de Asuntos Administrativos del Ministerio de Relaciones
Exteriores. Tomd posesidn el 29 de junio de 1990 y lo desempend hasta el 4
de julio de 1991.

De acuerdo con la Resolucion No. 1400 del 29 de junio de 1988, por medio
de la cual se establecid el Manual de Funciones y requisitos de los
diferentes empleos de la Planta de Personal Interna del Ministerio de
Relaciones Exteriores, las funciones del cargo de Asesor, codigo 1020,
grado 01, de la Seccion de Personal de la Subsecretaria de Asuntos
Administrativos del Ministerio de Relaciones Exteriores, eran las descritas a
continuacion:

1. Dirigir el tramite de las diferentes solicitudes del servicio exterior.
2. Actuar como Secretario de la Comisién de Muebles e Inmuebles.

3. Cumplir con las instrucciones que imparta el Director del Fondo
Rotatorio y velar por su cabal cumplimiento.

4. Firmar las resoluciones y érdenes de compra gue en su calidad de
ordenador de gastos suscriba el Director del Fondo Rotatorio.

‘(,-4;2( le 10 Mo 5 — 51 Palacio de San Carlos

Direccidn correspondencia Carrera 5 No 9 - 03 Edilicio Marso Fidel Sudrez
PEX 3814000 — Fax 38314747

www.cancilleria,gov.co — conlactenos@cancilieria.qov.co

Bogotd D.C., Colombia Sur América
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6. Solicitar a |a Divisién Delegada de Presupuesto ante el Fondo

Rotatorio las imputaciones para los gastos autorizados y otros
tramites relacionados con el presupuesto.

7. Las deméas que le sean asignadas por el Jefe Inmediato, de acuerdo
con la naturaleza del cargo.

La presente certificacion se expide con destino a la Oficina Asesora Juridica
Interna al primer (1°) dia del mes de abril del afo dos mil trece (2013)

o

Sl Aty l
EXTAS ANCIZAR SILvA ROBAYO
JAGR/LEOT

{(/

N . . .
ﬂ%(,nlm 10 No 5 — 51 Palacio de San Carlos

Direonion cotraspondencia Carrera 5 No 9 - 03 Edificio Marco Fidel Sudrer
PBX 3814000 - Fax 3814747

www.cancilleria,gov.co - contaclenos@cancilleria.qov.co

Bogold D.C., Colombia Sur América




3/6/2021 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: CamScanner 06-02-202117.35.14.pdf

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 03/06/2021 7:57

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (547 KB)
CamScanner 06-02-2021 17.35.14.pdf; Contestacién demanda Proceso 115 -2016 Juzgado 61.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
CAMS

De: bertha isabel Suarez <berthaisuarez@gmail.com>

Enviado: miércoles, 2 de junio de 2021 5:57 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogotd D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; JOSE
LUIS RODRIGUEZ CALDERON <Jose.Rodriguez@cancilleria.gov.co>

Asunto: Fwd: CamScanner 06-02-2021 17.35.14.pdf

Sefior

Juez Veintidos 61 Administrativo de Descongestion
Circuito Judicial de Bogota

E.S.D.

Ref. Expediente:  110013343061201611500
Demandante: NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandado: DORY SANCHEZ FRANCO vy otros

BERTHA ISABEL SUAREZ GIRALDO, mayor de edad y domiciliada en Bogota, abogada en
ejercicio, identificada con la C.C. N0.31’399.567 de Cartago (Valle) y portadora de la T.P. No.
31.724, actuando en mi calidad de apoderada judicial de RODRIGO SUAREZ GIRALDO, me
permito allegar contestacion de la demanda.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNMNmMM5ZjdhLTNhOGYtNGQyOS1iMTVhLTQ30DMwNjQwN2VjYgAQAN8HUoQKuWIL|%2FGWDU...



Sefior

Juez Veintidos 61 Administrativo de Descongestion
Circuito Judicial de Bogota

E.S.D.

Ref. Expediente: 110013343061201611500
Demandante: NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandado: DORY SANCHEZ FRANCO vy otros

BERTHA ISABEL SUAREZ GIRALDO, mayor de edad y domiciliada en Bogota,
abogada en ejercicio, identificada con la C.C. N0.31'399.567 de Cartago (Valle) y
portadora de la T.P. No. 31.724, actuando en mi calidad de apoderada judicial a la
sefiora RODRIGO SUAREZ GIRALDO, también mayor de edad y con domicilio en
Villavicencio (Meta), demandado dentro del proceso de la referencia, segun poder a mi
conferido y encontrandome dentro de la oportunidad procesal correspondiente, procedo
a contestar la demanda en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a que prosperen por carecer de sustento factico y legal. El actor pretende
hacer responsable de manera solidaria, sin razon legal y sin que asi lo hubiera
dispuesto el Comité de Conciliacion, a algunos —no a todos- los funcionarios que
desempefiaron los cargos de Director de Talento Humano y/o Coordinadores de
NOmina y Prestaciones Sociales, o su equivalente, atribuyéndoles a estos, la
responsabilidad de notificar la liquidacion anual del auxilio de cesantia, sin acreditar que
la funcion estuviera a cargo de ellos, requisito indispensable para establecer el
presupuesto subjetivo de la accion de Repeticion.

Olvida el demandante dentro de la presente accion que la figura del “salario
equivalente” para liquidar las prestaciones de los servidores de la planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores sociales se declaré inexequible, con posterioridad a
la fecha en que mi poderdante dej6é de ser director de Talento Humano, y por tanto la
actuaciéon de mi poderdante se cifié a la normatividad vigente.

Adicionalmente omite indicar que los pagos realizados corresponden a sumas
adeudadas, por concepto de obligaciones no prescritas y exigibles por sus titulares, de
conformidad con el alcance que el Consejo de Estado le dio a la sentencia C-535 de
2005 proferida por la H. Corte Constitucional, por lo que NO se genera un detrimento
patrimonial.

Cabe llamar la atencion que el Ministerio de Relaciones Exteriores cuando cambio la
normatividad sobre la forma de liquidacion del auxilio de cesantias de los funcionarios
de la planta exterior, no realiz6 el reajuste correspondiente, a pesar que el H. Consejo
De Estado, ha sostenido que el auxilio de cesantia es una prestacion social UNITARIA
gue se consolida a la terminacién de la relacion laboral y mientras el vinculo laboral
subsista puede corregirse la liquidacion, sin que tenga efecto definitivo la liquidacion
anual, como mal pretende el actor.

También omite sefialar que las sumas adeudadas no habian sido canceladas porque la
normatividad vigente no lo permitia, como bien se indica en el oficio DITH 36120 del 21
de junio de 2011, en el que la Entidad Demandante le manifiesta a la sefiora VARGAS



SUAREZ la imposibilidad de reliquidacion de sus cesantias, por cuanto las mismas
fueron liquidadas conforme a la normatividad vigente (Hecho 5 demanda)

En consecuencia, no puede prosperar una accion en la que de manera injusta y
arbitraria se pretende hacer responsable a mi mandante de decisiones adoptadas con
anterioridad o posterioridad a su vinculacion a la entidad o por la omision en el
cumplimiento de obligaciones que se generaron por el cambio de normatividad y que
nunca estuvieron en cabeza suya.

Si el actor considera que mi poderdante es responsable de algun pago, no puede
fusionar su responsabilidad con la de otros funcionarios que ejercieron el mismo cargo o
que fungieron como coordinadores liquidadores de ndmina y prestaciones, pues la
responsabilidad en las acciones de repeticion es individual, por estar supuestamente la
obligacion de notificar en cabeza de todos, cuando en realidad, no estaba esta
obligacion asignada a ningun cargo.

Es errado sostener que hay responsabilidad por haber simplemente desempefiado un
cargo, pues ello implica una responsabilidad objetiva por la totalidad de lo pagado por la
entidad, desconociendo que la accién de repeticion requiere la presencia de CULPA
GRAVE o DOLO por parte del servidor publico, lo que implica ausencia de
responsabilidad mancomunada y menos solidaria como se plantea en la demanda.

Siendo pertinente anotar que la Parte Actora omiti6 analizar la conducta de mi
Representado para establecer que la misma, se enmarco dentro del requisito subjetivo
de procedibilidad para este tipo de accién, es decir demostrar el dolo y culpa grave en
su actuacion, como tampoco cumplié con la obligacién de establecer que el dafio
antijuridico se derivdo del proceder de mi mandante, por cuanto, como se ha
afirmado, no establecié que la funcién estuviera a cargo de mi Poderdante o que este,
No hubiera actuado conforme a la normatividad vigente al momento de desempefarse
como Director de Talento Humano.

Adicionalmente, no es coherente que el accionante considere que la responsabilidad de
notificar sea de algunos de los que ocuparon los cargos de Director de Talento
Humano, y simultdneamente de quienes cumplieron funciones de Coordinador de
Prestaciones Sociales, Jefe de Division de Capacitacion de Bienestar y Prestaciones
Sociales, Coordinador Grupo Interno de Néminas y Prestaciones Sociales, pues si se
trata de una u(nica funcién, no puede ser cumplida simultdneamente por varios
servidores o tiene que ser infringida por todos.

Tampoco puede la Parte actora sin andlisis alguno y arbitrariamente decidir demandar a
mi Poderdante, quien no se encontraba vinculado al Ministerio de Relaciones Exteriores
durante el periodo comprendido entre 1976 hasta el 16 de septiembre de 2002, ni en el
afio 2011 en que el Ministerio de Relaciones Exteriores mediante oficio DITH 36120 del
21 de junio de 2011, niega la Reliquidacion de las cesantias a la sefiora VARGAS
SUAREZ, por haberse liquidado conforme a la normatividad vigente.

La sefiora VARGAS SUAREZ, como lo confiesa la Parte Actora en el hecho 6 de la
demanda, como consecuencia de la negacion de la entidad a reliquidar sus cesantias,
la sefiora ESTELA MERCEDES VARGAS SUAREZ, instauro contra la NACION -
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, para demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho contra el oficio DITH 36120 del 21 de junio de 2011, en
cuanto nego la reliquidacion del auxilio de cesantias, con base en el salario realmente



devengado y por los afios en que prestd sus servicios en la planta externa de la
entidad, es decir, dentro de los afios 1976 a 1983, 1985 a 1991 de 1994 a 1997 y 2003.
Cabe resaltar que para el afio 2011, en que se profirié el oficio, ya habia cambiado la
legislacién, sobre la liquidacion de la Cesantia de los Funcionarios de planta externay a
pesar de lo anterior, el funcionario que profirié el oficio objeto de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, contrario a la normatividad vigente no es llamado dentro
de la presente Accion.

En este tipo de Acciones se requiere, por lo menos que el dafio Antijuridico se hubiera
causado durante el tiempo de vinculacién del presunto exfuncionario, pues en este caso
en particular, también se esta cobrando reliquidacion por los aflos1976 a 1983, 1985 a
1991 de 1994 a 1997, en los que mi Poderdante no se habia vinculado a la Entidad y
para el 2011, en que le fue negada la reliquidacion al funcionario VARGAS SUAREZ ya
se habia desvinculado.

Ahora bien, si validamente pudiera admitirse que la funcion de notificar actos
administrativos de liquidacibn de cesantia anual se encuentra radicada
simultdneamente en mas de un funcionario de la entidad, la demanda debe incluir a
TODOS los que ocuparon esos cargos, desde la fecha en que debia efectuarse la
primera notificacion y el momento en que se verificd el pago que dio origen a la accion
de repeticion, pues todos ellos, segun la teoria del incoante de la accion, debian
haberlos conjuntamente notificado.

En conclusién, no pueden prosperar las pretensiones propuestas porque:

1.- La reliquidacién de las cesantias que dio origen al pago que se aduce como
sustento de la accién, se hizo como consecuencia de la declaratoria de inexequibilidad
de las normas que establecian que la base de liquidacién de la prestacién era el salario
asignado a los cargos equivalentes en planta interna y no por la eventual omision de
notificar un acto de liquidacion.

2.- No existi6 CULPA GRAVE o DOLO, en la conducta de mi Poderdante, al liquidar el
auxilio de cesantia del actor con base en el salario realmente devengado, de acuerdo a
la normatividad vigente que solo fue superada cuando la H. Corte Constitucional dicto la
sentencia C-535 de 2005, fecha en la cual mi poderdante ya no era Director de Talento
Humano.

3.- La responsabilidad que se aduce, ademas de no existir, no esta en cabeza de mi
Poderdante y no es grupal, ni mancomunada, ni solidaria, como para que se pretenda
que mi mandante asuma con los demas accionados, el importe total del pago realizado
en cumplimiento de una sentencia, por situaciones generadas antes de su vinculacion al
Ministerio de Relaciones Exteriores.

4.- El comité de conciliacibn no cumplié con la obligacion de estudiar y analizar la
actuacion individualizada de mi mandante, ni de los demas accionados, para sefalar en
qué consistia el dolo o la culpa grave, de cada uno, que diera lugar a la accion de
repeticion. Pero si, confiesa que es hasta el Decreto 3355 que se individualiza la funcion
de notificar personalmente los actos administrativos de caracter particular a los
funcionarios de servicio exterior.

5.- El Comité de Conciliacion inexplicablemente pasa por alto y no analiza la conducta
de quien expidié el acto administrativo que se pretendia fuera anulado en el Proceso de



Nulidad y Restablecimiento del derecho, mediante el cual niegan la Reliquidacion de las
cesantias a la sefiora VARGAS SUAREZ. Funcionario que debe ser también llamado a
responder dentro de la presente accion. Por cuanto, con esa negativa, se agravo el
monto de la condena en un momento ya contaban con precedentes jurisprudenciales.

Noétese que el comité nunca supo y en consecuencia nunca pudo determinar quiénes
eran los encargados de notificar las cesantias, iniciandose la accién contra personas
gque ocuparon diferentes cargos y respecto de las cuales el comité expresamente no
estudié su proceder para adelantarla, amén que ni siquiera se evidencia que al
comité se le hubiera informado o este hubiera solicitado el hombre de todos los que
desempeniaron los cargos que segun el actor tenian la funcion de notificar la liquidacion
anual del auxilio de cesantia, para determinar porgue se inicia la accién solo contra
unos sefialados caprichosamente. Y que la funcidon de notificar las liquidaciones solo
fue asignada hasta el 2010.

6. La reliquidacion de la cesantia solicitada por el sefior VARGAS SUAREZ, es viable
por cuanto “ el auxilio de cesantia no es una prestacion periddica sino unitaria, que solo
se concreta al momento de culminar la relacion laboral (...)

A LOS HECHOS

1.- No es un hecho, es una deduccion del apoderado respecto de lo sefialado por la
normatividad aludida, a la que me remito.

2.- No es cierto.

Tan indeterminada estaba la obligacién de notificar la liquidacion anual del auxilio de
cesantia que la presente demanda se dirige contra algunos de los que desempefiaron
el cargo de Director de Talento “o quien haga sus veces”, el de Coordinador del Grupo
interno de NOomina y Prestaciones y algunos de quienes fungieron como jefe de la
Divisién de Capacitacion de Bienestar y Prestaciones Sociales.

De hecho no aporta el actor, por no existir, un manual de funciones que radique en el
Director de Talento Humano, la funciéon de notificar liquidacién anual del auxilio de
cesantia.

Solo hasta el afio 2010, cuando mi poderdante NO LABORABA EN LA ENTIDAD,
mediante la Resolucién N°4255 del 30 de septiembre de 2010 se radicé en cabeza del
Grupo de Nomina y Prestaciones Sociales la funcién de:

“Revisar y notificar los actos administrativos de liquidacién del auxilio anual
de cesantia de los funcionarios del servicio activo y retirado del Ministerio, de
acuerdo con la normatividad vigente sobre la materia’,

Lo que evidencia que antes del 30 de septiembre de 2010, NO SE HABIA RADICADO
EN NADIE EN PARTICULAR vy por supuesto tampoco en mi mandante la funcion de
notificar los actos administrativos de liquidacion anual de cesantias.

Es decir, no tiene soporte legal afirmar que la funcion de natificar la liquidacién anual del
auxilio de cesantia correspondia a quienes desempefaron indistintamente el cargo de
Director de Talento Humano o su equivalente; Coordinador de Nomina y su equivalente;
y jefe de la Division de Capacitacion de Bienestar y Prestaciones Sociales.



3.- Por tratarse de hechos de terceros ocurridos algunos cuando mi poderdante NO
LABORABA PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y
me remito a las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho.

4.- Por tratarse de hechos de terceros ocurridos algunos cuando mi poderdante NO
LABORABA PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES como Director de
Talento Humano, y me remito al tenor de la documental aludida.

5.- Por tratarse de hechos de terceros ocurridos cuando mi poderdante NO LABORABA
PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, me remito al tenor de la
documental aludida.

Cabe aclarar que mi Poderdante no estuvo vinculado al Ministerio de Relaciones
Exteriores para cuando se profirio el oficio que neg6 la solicitud a la sefiora VARGAS
SUAREZ en que ya imperaba la nueva legislacion sobre la forma liquidar las
prestaciones a los funcionarios de la planta externa del Ministerio de Relaciones
Exteriores.

6.- Por tratarse de hechos de terceros ocurridos cuando mi poderdante NO LABORABA
PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, me remito al tenor de la
documental aludida.

7.- Por tratarse de hechos de terceros ocurridos cuando mi poderdante NO LABORABA
PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, me remito al tenor de la
documental aludida.

8.- Por tratarse de hechos de terceros ocurridos cuando mi poderdante NO LABORABA
PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, me remito al tenor de la
documental aludida.

En ninguna parte de la sentencia de condena se afirma que mi Poderdante tenia la
funcién de notificar las liquidaciones anuales del auxilio de cesantia.

9.- No es cierto en la forma planteada.

Aclarando que en el acta No. 301 los miembros del comité no establecen en el
organigrama la norma que establecia, el deber de notificar los actos administrativos que
liquidaron el auxilio de cesantia, ni se hizo un estudio individualizado al respecto.
Notese que el Comité guardo silencio sobre el funcionario que respondié negativamente
el derecho de peticion de la accionante, en el 2011, a pesar de haberse ya,
modificado la normativa sobre la forma de liquidacion de las prestaciones de los
funcionarios de la planta externa. Oficio que es el acto generador de la conciliacion.

11. No es un hecho es la citacion de unas normas.

HECHOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

La accién de repeticidn requiere un analisis subjetiva de la situacion factica para
establecer si la actuacion se enmarca en el concepto de culpa grave o dolo, requisito
indispensable para la procedibilidad de este tipo de Acciones.



En primer lugar, debe hacerse un recuento de cémo se realizaba el pago del auxilio de
cesantias a los funcionarios de la Planta Externa del Ministerio de Relaciones
Exteriores:

El articulo 76 del Decreto 2016 de 1968, derogado por el Decreto Ley 10 de
1992, disponia:

“Las prestaciones sociales de los empleados del Servicio Exterior se liquidaran y pagaran con
base en las asignaciones del cargo equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones
Exteriores, de acuerdo con lo establecido en el articulo 12 del presente estatuto y salvo lo
previsto en el articulo 66”

Asi mismo el Decreto Ley 10 de 1992 en su articulo 57 sefalo:

“Las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior, a excepcidon de los
administrativos locales, se liquidaran y se pagaran con base en las asignaciones del cargo
equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones Exteriores.”

El Decreto Ley 10 de 1992, fue derogado por el Decreto 274 de 2000 que en su articulo
66 preceptuaba:

“Las prestaciones sociales de los funcionarios pertenecientes a la Carrera Diplomatica y Consular
se liquidaran y se pagaran con base en la asignacion basica mensual y en los conceptos
laborales legalmente reconocidos como factores de salario, que le correspondieren en planta
interna.”

La Direccién de Talento Humano, en cumplimiento de las normas vigentes, liquidé vy
reportd al Fondo Nacional de Ahorro, el auxilio de cesantia de los funcionarios de la
planta externa, tomando como ingreso base de liquidacion el salario del cargo
equivalente en la planta interna.

El articulo 66 del Decreto 274 de 2000 fue declarado INEXEQUIBLE por la Honorable
Corte Constitucional, mediante Sentencia C-292 del 16 de marzo de 2001. Ante la
declaratoria de inexequibilidad del articulo 66 del Decreto 274 de 2000, la Secretaria
General del Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante oficio S.G.E. 2631 de febrero
de 2002, solicité al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, recursos para el
cumplimiento de la citada sentencia, es decir para pagar las prestaciones sociales
de los funcionarios de la planta externa con el salario realmente devengado. El

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico con oficio del 1° de marzo de 2002, dio
respuesta en a la Cancilleria en los siguientes términos:

“Se observa entonces que al haberse declarado inexequible los articulos 65, 66 y otros del
decreto 274 de 2000, bajo la 6ptica de una logica juridica, los Decretos 10 de 1992 y 1111 de
1995, automaticamente gozarian de una presuncion de legalidad, por lo que a juicio de esta
Direccidn seria posible continuar aplicando los descuentos a dichos funcionarios, con base en
las equivalencias previstas en cada uno de ellos.”

Con base en la anterior interpretacion y por no tener posibilidad de realizar el pago
del auxilio de cesantia de manera diferente por no contar con los recursos para
ello, la Cancilleria liquid6 y traslado al Fondo Nacional del Ahorro el valor de las
cesantias de los empleados de la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores
con base en el salario equivalente en la planta interna.


ftp://ftp.camara.gov.co/camara/basedoc/decreto/1968/decreto_2016_1968.html#12

Finalmente el articulo 57 del Decreto 10 de 1992, fue declarado INEXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-535-05 del 24 de mayo de 2005.

Es decir, el pago de la diferencia del auxilio de cesantia a los funcionarios que
prestaron sus servicios en la planta externa se debi6 a que las normas que establecian
el procedimiento para liquidar el auxilio de cesantia desde un principio eran
inconstitucionales. En otras palabras, notificada o no, se debia reliquidar el auxilio de
cesantias de los funcionarios de la planta debido a que los Decretos que regulaban la
materia debieron ser inaplicados por contrariar la Constitucion, al tenor de lo dispuesto
por la justicia contencioso administrativa.

La reliquidacion del auxilio de cesantia concedida a los funcionarios de la Cancilleria es
producto de la anulacion de unas normas que en su momento se consideraron
legalmente vigentes y posteriormente la Corte Constitucional anulé y es claro el
Consejo de Estado al afirmar, que asi la liquidacion de cesantias esté ejecutoriada,
cuando surge una nueva expectativa como consecuencia de una decision judicial,
puede el empleado solicitar su reliquidacion.

Es decir, la reliquidacion de las cesantias de los funcionarios de la planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores, no fue consecuencia de la no notificacion del acto
administrativo que las liquidé y traslado al Fondo Nacional del Ahorro, sino que se debid
a que con la declaratoria de inexequibilidad del articulo 57 del Decreto 10 de 1992,
mediante Sentencia C-535-05 del 24 de mayo de 2005 de la Corte Constitucional,
surgi6é un beneficio para los servidores.

En este orden de ideas nunca puede existir culpa grave y mucho menos dolo en la
actuacion de los funcionarios que actuaron en la liquidacion de la cesantia de los
funcionarios de la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, de acuerdo a
la normatividad vigente.

Al respecto debemos definir en qué consiste la culpa grave. El Diccionario de Derecho
Usual de Guillermo Cabanellas, define la “culpa grave o lata”, como:

“El descuido o desprecio absoluto en la adopcién de las precauciones mas elementales para
evitar un mal o dafo; que en el Derecho romano se caracterizaba por la negligencia en que no
incurriria el administrador mas torpe; como interrumpir una prescripcion estando presente, dejar
el dinero al alcance de extrafios, romper un documento sin haberlo leido, no hacer ninguna
reparacion en los edificios necesitados de ellas, ni las labores que las cosechas precisen. Esta
especie de culpa se aproxima bastante al dolo” (Subrayado fuera de texto). Es decir casi que se
debe advertir que la culpa grave, como sublime torpeza, es encontrar que la conducta
desplegada carece de cualquier clase de precaucién.”

Por su parte el articulo 63 del Codigo Civil sefiala:

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos
con aguel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo”, respecto al dolo la misma
norma dispone “El dolo consiste en la intencioén positiva de inferir injuria a la persona o propiedad
de otro”.

En resumidas cuentas, la accidon de repeticion procede cuando el servidor publico,
actuando con intencion o de manera absolutamente descuidada, genera un dafio que
debe reparar el Estado.



Se concluye pues, que no puede haber culpa grave o dolo en quienes emitieron los
actos administrativos bajo principio de razonabilidad e interpretaciéon de las
normas aplicables (Decreto 10 de 1992 y Decreto 274 de 2000).

Los administrados debemos soportar la carga de las actuaciones de las autoridades,
pero estas tienen que ser proporcionales y estar acordes con el ordenamiento vigente.
No cualquier pago da lugar a una accion de repeticion, el comité de conciliacion tiene
que establecer la procedencia de la accion, a través del analisis de la conducta
sometida a su estudio, pues de lo contrario incurre en abuso del derecho.

Para que proceda la accidn de repeticion, no basta simplemente que exista un dafio. Es
un dafio que tiene que ser antijuridico, es decir, contrario a derecho que sea
consecuencia de una grosera violacion de una obligacion legal, pero que ademas la
haya realizado con culpa grave o dolo. En el asunto que nos ocupa, estos requisitos
brillan por su ausencia.

En conclusion, el Ministerio de Relaciones Exteriores, de manera arbitraria y causando
enorme perjuicio a mi poderdante, a través de su contratista instaura una temeraria
accion de repeticion, sin haber siquiera analizado de manera individual la conducta de
los demandados, contrariando no solo la jurisprudencia vigente, sino los mismos
antecedentes del comité.

Cabe sefialar que no obra a folios prueba que el Comité hubiera determinado iniciar la
presente accién, contra mi Representado.

EXCEPCIONES

INEXISTENCIA DE DOLO O CULPA GRAVE

La accion de repeticion contemplada en nuestro ordenamiento juridico, procede cuando
el servidor actué con “dolo o culpa grave” que define Cabanellas como:

“El descuido o desprecio absoluto en la adopcién de las precauciones mas elementales para
evitar un mal o dafo; que en el Derecho romano se caracterizaba por la negligencia en que no
incurriria el administrador mas torpe; como interrumpir una prescripcion estando presente, dejar
el dinero al alcance de extrafios, romper un documento sin haberlo leido, no hacer ninguna
reparacion en los edificios necesitados de ellas, ni las labores que las cosechas precisen. Esta
especie de culpa se aproxima bastante al dolo” (Subrayado fuera de texto). Es decir casi que
se debe advertir que la culpa grave, como sublime torpeza, es encontrar que la conducta
desplegada carece de cualquier clase de precaucion.

El articulo 63 del Cédigo Civil define la culpa grave en los siguientes términos:

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos
con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo”, respecto al dolo la misma
norma dispone “El dolo consiste en la intencioén positiva de inferir injuria a la persona o propiedad
de otro”.

En resumidas cuentas, la accion de repeticion procede cuando el servidor publico,
actuando con intencion o de manera absolutamente descuidada, genera un dafio que
debe reparar el Estado.



AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD SOLIDARIA EN EL MARCO DE LA ACCION
DE REPETICION

Presenta su demanda el actor solicitando a la Justicia Contenciosa Administrativa,
declarar responsables a la totalidad de los demandados por la totalidad de la suma
cancelada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, como consecuencia de la
Conciliacion Extrajudicial realizada dentro del proceso de cumplimiento del requisito de
procebilidad, de un PROCESO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
en que se solicita la decretoria de nulidad de un oficio del 2011, que niega la
reliquidacion de un funcionario durante el tiempo que prestd sus servicios en la planta
externa de dicho Ministerio, olvida el comité de conciliacion, que en el error de falta o
indebida notificacion de un acto administrativo que no determinan, no pueden incurrir al
tiempo varios funcionarios en el mismo error, como lo pretende el Ministerio, por ser
precisamente la determinacion del funcionario a cargo de quien esta la obligacion o
funcién incumplida, requisito indispensable para la determinacion de la responsabilidad.

No termina alli la irregularidad. Sin invocar fundamento legal alguno y olvidando lo
dispuesto por el articulo 1568 del Codigo Civil, de manera inexplicable el actor decide
gue mi patrocinado es patrimonialmente responsable por las conductas supuestamente
dolosas o gravemente culposas de los demas demandados por conductas acaecidas
con anterioridad o posterioridad a su vinculacion al Ministerio.

Tan incoherente es la demanda, que el actor radica en cabeza de cada uno de los
demandados la obligacion de notificar la liquidacion y traslado al Fondo Nacional del
Ahorro que anualmente se hizo del auxilio de cesantias de los funcionarios del
Ministerio de Relaciones Exteriores que prestaron su servicio en la planta externa, pero
a pesar de considerar que era una obligacién individual derivada del ejercicio de un
cargo, dirige la demanda contra varios que ni siquiera trabajaron en la misma época
para hacerlos solidariamente responsables del pago por hechos acaecidos cuando ni
siguiera trabajaban en el Ministerio de Relaciones Exteriores. Y contra personas que
desempeiiaron diferentes cargos durante el mismo periodo.

La ley establece que la solidaridad debe “estar expresamente declarada en todos los
casos en que no lo dispone la ley”. En consecuencia, como el demandante no indica en
qué norma se fundamenta para establecer la solidaridad, ni hay ningun acto en que los
demandados acepten asumir solidariamente una obligacién, no puede prosperar la
demanda.

El comité no sabia quiénes eran los encargados de notificar las cesantias, iniciAndose
la accién contra personas respecto de las cuales el comité expresamente no estudio
su proceder para adelantarla.

NO ASIGNACION DE LA FUNCION DE NOTIFICACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE LIQUIDACION ANUAL DE CESANTIAS A MI MANDANTE

Al observar los manuales de funciones y los certificados donde constan las funciones
asignadas a mi poderdante, en ninguno se encuentra expresamente delegada la
funcién de notificar la liquidacion del auxilio de cesantia a los funcionarios del Ministerio
de Relaciones Exteriores. Falencia, que el Ministerio solamente subsana hasta el afio
2010, mediante Resolucion N°4255 del 30 de septiembre de 2010, en que asigno la
funcion de:



‘Revisar y notificar los actos administrativos de liquidacion del auxilio anual de
cesantia de los funcionarios del servicio activo y retirado del Ministerio, de
acuerdo con la normatividad vigente sobre la materia”, al Grupo de Nomina y
prestaciones Sociales.

Es absolutamente claro que antes del 30 de septiembre de 2010 esta funcién no estaba
asignada a ningun funcionario, situacion de pleno conocimiento de la demandante que
hoy quiere endilgar a quienes como mi poderdante, ocuparon diferentes cargos que no
tenian asignada esta funcion.

Lo anterior quiere decir que el Ministerio de Relaciones Exteriores delegé la funcion de
notificar los actos administrativos de liquidacion del auxilio de cesantia, mucho tiempo
después de haber sido condenado en varias oportunidades a reliquidar el auxilio de
cesantia de los funcionarios de la planta externa, tomando como salario base de
reliquidacion el sueldo realmente devengado en divisa.

Por lo que con la presente accion, el Ministerio, se lleva de tajo, su realidad
administrativa laboral y lo establecido en el articulo 6 de la Constitucion Nacional, a los
servidores publicos solo les esta, permitido hacer lo que la Constitucion y la Ley les
ordene, so pena de incurrir en omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones:

“Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y las
leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omision o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones.”

En este orden de ideas, no se puede exigir a mi mandante el cumplimiento de una
obligacion que no le esta expresamente asignada al cargo que desempefia y mucho
menos, hacerlo responsable por pagos acaecidos mucho antes de que se vinculara
a la entidad y no ocasionados por falta de la notificacion de los actos administrativos de
liquidacién anual de cesantias, si no al cumplimiento de obligaciones a su cargo, no
prescritas y exigidas por sus titulares.

En conclusion, como se establece con el plenario arrimado con la demanda, la funcion
de notificar la liquidacion anual del auxilio de cesantia NO ESTABA ASIGNADA A
NINGUN CARGO EN PARTICULAR, y que solo hasta el afio 2010, cuando mi
poderdante ya no laboraba en la Entidad, el Ministerio subsana su falencia,
determinando que esta funcién la realizaria el grupo de némina y prestaciones sociales,
lo que evidencia la temeridad de la demanda dirigida contra algunos de los que
desempenaron el cargo de Director de Talento “o0 quien haga sus veces” y vincular en la
misma demanda a algunas de las personas que desempefaron cargos de
Coordinador del Grupo interno de Némina y Prestaciones y de jefe de la Division de
Capacitacion de Bienestar y Prestaciones Sociales.

AUSENCIA DE DANO

No hay fundamento legal para la presente accion incoada por el Ministerio de
Relaciones Exteriores en contra mi representado, por cuanto, como es de conocimiento
de la Parte Actora, la reliquidacion del auxilio de cesantia, obligacion a cargo del
Ministerio de Relaciones Exteriores en su calidad de Empleador, es elevada por la
sefiora VARGAS SUAREZ, con base en una decision judicial de anulacion de las
normas vigentes sobre la materia y no como consecuencia de una conducta dolosa o
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gravemente culposa de mi Poderdante que hubiera ocasionado dafio o perjuicio a la
citada sefor y el Estado hubiera sido condenado a su reparacion patrimonial.

EXCEPCION GENERICA

Propongo la excepcion genérica que, segun el articulo 282 del Codigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 187, del Cédigo Contencioso Administrativo,
se refiere a declarar cualquier hecho exceptivo que resultare probado en el curso del
proceso o en cualquier otra circunstancia, en virtud de las cuales la ley considera que la
obligacion para mi representado no existié o la declara extinguida, o bien no se puede
proferir decisiéon de fondo por hechos tales como la caducidad de la accién, o una
inepta demanda, entre otros a pesar que no hayan sido formuladas expresamente en
este escrito.

PRUEBAS
Solicito que se decreten, practiquen y tengan como tales las siguientes:
DOCUMENTALES obrantes a folios
Acta del Comité de Conciliacion
Certificacion de funciones y nombramiento de mi Poderdante

Resolucion 5393 del 13 de diciembre de 2010
Aprobacion del Acta de Conciliacion Extrajudicial realizada

hrwpbE

PRETENSIONES

Que se desestimen por infundadas las pretensiones incoadas y se condene en
costas a la entidad demandante por la temeridad de su accién.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante y la suscrita, las recibiremos en la Secretaria de su despacho o en la
carrera 22 A No. 151-63 Apto 201 de Bogota.

Correo electronico: berthaisuarez@gmail.com

ANEXOS
Poder a mi conferido.

Sefior Juez,

6»474-/’5’(4_;47 _&Z/—(;:a }

BERTHA ISABEL SUAREZ GIRALDO
C.C. 31'399.567 de Cartago (Valle)
T.P.31.724 del C.S.de laJ
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Sefor
JUEZ % 7 ADMINISTRATIVO CIRCUITO DE BOGOTA
E.SD.

Expediente No. :'C"“’_"”"‘b ........
Demandado: . Docy... an.chee Fow
Demandante: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Naturaleza: ACCION DE REPETICION

cd “f D—[L{‘a <

RODRIGO SUAREZ GIRALDO, mayor de edad y domiciliado en Villavicencio, identificado
con la C. C. No 79.326 133 de Bogola, actuando en mi calidad de demandado dentro del
proceso de la referencia, por medio del presente escrito confiero poder especial a la doctora
BERTHA ISABEL SUAREZ GIRALDO, abogada en ejercicio portadora de la tarjeta
profesional No. 31.724 del Consejo Superior de la Judicatura, quien se identifica con la
Cédula de Ciudadania No. 31.399.567 de Cartago (Valle), para que me represente en el
procesc de la referencia.

Ademas de las facultades inherentes al mandato judicial contempladas en el articulo 77 del
Cédigo General del Proceso, mi apoderada queda expresamente facultada para notificarse
del auto admisorio de la demanda y de cualguier otra providencia, desistir, transigir,
conciliar, recibir y en general para realizar todos los aclos que considere necesarios para la
mejor defensa de mis intereses dentro del presente proceso, incluyendo solicitar a
declaratoria de nulidad de las actuaciones a que haya lugar.

Sirvase reconocerle personer/a para los efectos y en los lérminos del poder conferido.

Senor Juez,

ERTHA ISABEL SUAREZ GIRAEDO
C. C. No. 31.399.567 de Cartage Valle
T.P.No 31.724del C. S. de la J.
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6/9/22, 9:38 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: CONTESTACION DEMANDA

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 06/09/2022 8:19

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

CC: salgadoeslava@yahoo.com <salgadoeslava@yahoo.com>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
RJLP

De: Miguel Angel Salgado <salgadoeslava@yahoo.com>

Enviado: martes, 6 de septiembre de 2022 8:08 a. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: CONTESTACION DEMANDA

Senores
JUZGADO 61 ADMNISTRATIVO ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Bogota, D.C.

MEDIO DE CONTROL. REPETICION

RADICADO No0.11001334306120160011500

DEMANDANTE: LA NACION MINISTERIO DE RELACINES EXTERIORES
DEMANDADOS: DORY SANCHEZ DE HIDALGO Y OTROS

Como curador Ad Litem de los sefiores LUIS MIGUEL OMINGUEZ GARCIA'Y OLGA CONSTANZA MONTOYA,
respetuosamente me permito adjuntar contestacion de la demanda.

Cordialmente,

MIGUEL ANGEL SALGADO BURGOS
C.C.N0.4.937.632

T.P.N0.47.450delC SdelaJ
Correo.salgadoeslava@yahoo.com
Cel.3123508576

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQwN2VjYgAQACKpyb%2BFI2JNhEV%2Fim...  1/2
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Senor <

JUEZ 61 ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA —
SECCION TERCERA Y
Bogota D.C.

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

EXPEDIENTE : 11001334306120160011500

DEMANDANTE : MANCION MINISTERIO DE REALCIONES EXT! ERIORES
DEMANDADO : DORY SANCHEZ DE HIDALGO

ASUNTO : CONTESTACION DEMANDA

MIGUEL ANGEL SALGADO BURGOS, mayor y vecino de la ciudad de Bogotd, identificado
con la cédula de ciudadania niimero 4.937.632, con Tarjeta Profesional ntimero 47.450 del
consejo superior de la Judicatura, actuando como Curador Ad Litem, en defensa de los
intereses de los sefiores LUIS MIGUEL DOMIGUNEZ GARCIA Y OLGA CONST ANZA
MONTOYA , mayores de edad, residentes de la ciudad de Bogota, identificados con las
cédulas de ciudadania niimeros 70.963 Y 41.770.777, respectivamente, estando dentro del
término legal, respetuosamente me permito contestar la demanda interpuesta por LA
NACION- MINISTERIO DE RELACIONES EXT ERIORES, en los siguientes términos:

I. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones porque como se demostrara en el
proceso, no le cabe ninguna responsabilidad a los sefiores LUIS MIGUEL DOMIGUNEZ
GARCIA Y OLGA CONSTANZA MONTOYA, respecto de los hechos del proceso, puesto que
no incurrieron en culpa grave o dolo que determinara la condena al MINIST ERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, méxime cuando dentro de sus funciones no se encontraba la de
notificar los actos administrativos que liquidaban las cesantias.

Asi mismo el aparente dafio sufrido por el Ministerio de Relaciones Exteriores, no se presenta
por la omision de las funciones de los sefiores LUIS MIGUEL DOMIGUNEZ GARCIA Y OLGA
CONSTANZA MONTOYA, fue por un cambio de la doctrina constitucional, respecto de las
prestaciones sociales, esencialmente el exilio de las cesantias, de los funcionarios de Ia pinta
externa del Ministerio.

Mis representados no tenian el deber material especifico, de notificar las liquidaciones
anuales de sus cesantias, y mds atribuirles el grado de culpa grave responsabilidad
patrimonial alguna. Las cesantias anualizadas son una prestacién imprescriptible. El pago
que hizo el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, obedece a la condena al
Restablecimiento del Derecho conculcado al peticionario por el Ministerio.

La accién de repeticion tiene por objeto la recuperacién de lo pagado por el Estado,
exclusivamente por concepto de un reconocimiento indemnizatorio causado por un dafio
que aqui brilla por su ausencia. No existe vinculo en la ley, convencién contrato o sucesién



que establezca entre ellos solidaridad. El pago obedece a una condena impuesta a Ministerio
por el no pago de unas prestaciones sociales estipuladas en la ley, y que solo obedece a
una responsabilidad del Ministerio y no de mis prohijados.

No existe causa legitima en cabeza del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, para
incoar la pretension de condena por la suma pretendida, ni tampoco sus intereses.

Las pretensiones carecen de sustento factico y juridico

La accidn impetrada es producto del abuso del derecho a litigar, puesto que carece de real
y verdadero fundamento. En consecuencia la condena en costas debe ser para el
MINSITERIO DE REALCIONES EXTERIORES.

II A LOS HECHOS

AL PRIMERO: Se trata de un fundamento de derecho, en el que nada tienen que ver mis
representados.

AL SEGUNDO: No es cierto mis representados no tenian ni el deber ni la obligacion de
notificar personalmente el auxilio de cesantias a los funcionarios del Ministerio, en ningun
decreto, ley o funciones aparece esta responsabilidad.

TERCERO: Es una manifestacion del apoderado de la demandante, en la que nada le consta
a mis representados, ni al suscrito.

CUARTO: Es cierto, por la irresponsabilidad del Ministerio al no pagar una prestacién
determinada por la ley de obligatorio cumplimiento.

QUNTO: No me consta, pero era una obligacion directa del Ministerio y que debia cumplir
de acurdo con la normatividad legal. No existe un dafio antijuridico que puedan repetir mis
poderdantes.

SEXTO: Es cierto, y la sefiora ESTELA MERCEDES VARGAS SUAREZ, estaba en todo su
derecho de reclamar sus cesantias de acuerdo con el salario ralamente devengado, y que el
Ministerio vulner6 este derecho.

SEPTIMO: Es cierto que el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA, profirié
sentencia el 15 de julio d 2015, ordeno al MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, la
reliquidacion de las cesantias de la sefiora ESTELA MERCEDES VARGAS SUAREZ, puesto que
era acreedora de esta prestacion, vulnerada por el Ministerio de Relaciones Exteriores.

OCTAVO: Es cierto, el Ministro de Relaciones exteriores, debia cumplir con la sentencia
proferida por el Tribunal.

NOVENO: Fue una decision irresponsable del Ministerio, puesto que le asistia la obligacion
de cumplir la ley, liguidando las cesantias sobre el Gltimo salario devengado a su
funcionarios y no lo hizo, evadiendo esta responsabilidad y trasladdndosela a sus
funcionarios.

Mis poderdantes, no tenian la obligacion de notificar los actos administrativos a través de
los cuales se liquidd el auxilio de cesantias.



RAZONES DE LA DEFENSA

Mis representados, no tenia el deber de notificarle personalmente a la sefiora ESTELA
MERCEDES VARGAS, la liquidacion anual de sus cesantias por los periodos de sus servicios
prestados al Ministerio.

Adicionalmente la falta de notificacién, no impedia que operara la prescripcién trienal de
derechos laborales y la caducidad del medio de control del nulidad y restablecimiento del
derecho, puestos que las cesantia anualizadas son una prestacion imprescriptible, conforme
quedo establecido en la sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 del 25 de agosto
de 2016 DEL Consejo de Estado, indicando Frente a las “diferentes tesis que se han
planteado en relacién con la extincidn del derecho a las cesantia ....” cuyos” (...) distintos
enfoques sobre la materia, hacen necesaria la definicién de una postura unificada..” la que
el Consejo de Estado en esta sentencia fijo.

Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005.
EXCEPCIONES
1. INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE REPETICION

La Accidn de repeticion se debe adelantar, con el fin de restituir al estado lo pagado a titulo,
exclusivamente, de una indemnizacion, en repeticion directa o de un dafio antijuridico
causado por la conducta dolosa o gravemente culposa de sus agentes, o de un acuerdo
conciliatorio u otra forma de terminacion de un conflicto de responsabilidad civil contra una
entidad publica, segin la ley 678 de 2001.

Asi mismo lo establece el articulo 142 de la ley 1437 de 2011

En el presente caso no se traté de un pago constitutivo de dafio antijuridico, sino un pago
por la incompleta liquidacion de cesantia, inherentes tinica y exclusivamente al Ministerio de
Relaciones Exteriores.

2. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL

El origen del pago del reajuste de cesantias a la sefiora ESTELA MERCEDES VARGAS
SUAREZ, tiene su principio en la ley 62 de 1945 Art.17, en razdn de su vinculacién laboral,
que compromete al empleador Ministerio de Relaciones Exteriores, con el reconocimiento y
pago de la prestacion de acuerdo con lo dispuesto en Sentencia C-535 del 24 de mayo de
2005 de la Corte Constitucional, a raiz de la declaratoria del inexequibilidad del Articulo 57
del Decreto Ley 10 de 1992.

En consecuencia no es de recibo lo manifestado por el Ministerio, segln lo cual lo pagado a
la sefiora ESTELA MERCEDES VARGAS SUAREZ, obedece a la falta de notificacién de las
liquidaciones anuales de cesantias por sus servicios en el exterior, siendo inexistente el nexo
causal.

3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Dentro de las funciones asignadas a mis representadas jamds estuvo la de notificar
personalmente las liquidaciones anuales de cesantias a los funcionarios del Ministerio de
Relaciones exteriores en el servicio exterior.

Tampoco se encuentra enlistada en el Decreto 2126 de 1992-Estructuracion del Ministerio
de relaciones exteriores.
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Existe una providencia del Tribunal que ordeno pagarle al reliquidacion de las cesantias a la
sefiora ESTELA MERCEDES VARGAS SUAREZ.

No fue por accion u omision de mis representados que se reconocié el pago, su accién de
reclamo fue el cambio dado por parte del Maximo Tribunal a la normatividad con base en el
cual para la época se liquidaron las cesantias del sefiora ESTELA MERCEDES VARGAS
SUAREZ.

El origen o causa de pago fue el cambio normativo que regulaba la liquidacion de la némina,
No el hecho que se hubiera liquidado mal la nédmina para la época, y mucho menos la falta
de notificacion.

El hecho de haberse notificado o0 no, no hubiera cambiado la accion de la sefiora EST ELA
MERCDS VARGAS SUAREZ, para solicitar la reliquidacion de las cesantias.

4. CULPA IMPUTABLE EXCLUSIVAMENTE A UN INCORRECTO SERVICIO PUBLICO
DEL MINISTERIO.

Obedece esta excepcion a que estos hechos se presentaron Unica exclusivamente por una
falta de adecuada administracion, defectuoso servicio puablico, que no atendié
oportunamente la normatividad vigente. N

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la Secretaria de su despacho y en la Calle 135 No. 7-42 Torre 3
Apto.204 de Bogota.

Celular.3123508576.

Correo elctrénico.salgadoeslava@yahoo.com

Atentamente,
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UEL ANGEL SALGADO BURGOS
L.C.N0.41.9372.632 de Saladoblanco (Huila)

.P. N0i47.450 del C.S de la J.

orreo electrénico:salgadoeslava@yahoo.com
el.3123508576



