









































































































































































































































































































































16/12/21 14:31 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: Contestacion demanda

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 16/12/2021 8:52

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
RILP

De: Martha Rueda <martharueda48@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 15 de diciembre de 2021 3:57 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Contestacién demanda

Sefor Juez

Juzgado 61 Administrativo ]
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccion Tercera

E. S. D.

Medio de Control: Repeticidon

Radicado: 11001-3336-061-2017-00130-00

Demandante: LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES-

Demandados: Abelardo Ramirez Gasca y Otros

Asunto: Contestaciéon demanda

Comedidamente me permito allegar en formato PDF adjunto la contestacion de demanda por
los demandados ABELARDO RAMIREZ GASCA, EDITH ANDRADE PAEZ, MYRIAM
CONSUELO RAMIREZ VARGAS y PATRICIA ROJAS RUBIO, en el proceso de la referencia.
Del Despacho,

Martha Rueda Merchan

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNMNmMM5ZjdhLTNhOGYtNGQyOS1iMTVhLTQ30DMwNjQwN2VjYgAQAIX7Fri65p9lvya0S4kj8e4%3D 12
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Abogada
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Seior Juez

Juzgado 61 Administrativo

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Seccién Tercera

E. S. D.

Medio de Control: Repeticion

Radicado: 11001-3336-061-2017-00130-00

Demandante: LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES-

Demandados: Abelardo Ramirez Gasca y Otros

Asunto: Contestacion demanda

MARTHA RUEDA MERCHAN, mayor y vecina de Bogota, identificada con la
Cédula de Ciudadania No. 51'592.285 de Bogota, Abogada Titulada e inscrita con
T.P. No. 40.523 del C.S.J. y con correo electronico martharueda48@hotmail.com,
en mi condicion de apoderada de los demandados ABELARDO RAMIREZ GASCA,
EDITH ANDRADE PAEZ, MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS y PATRICIA
ROJAS RUBIO en el proceso de la referencia, dandome por debidamente notificada
del auto admisorio de la demanda conforme a lo ordenado en Auto del 17 de
noviembre de 2021, con las comunicaciones enviadas a mi correo electronico junto
con el expediente digitalizado el 25 de noviembre de 2021, respetuosamente me
permito dar contestacion en términos por los mismos a la demanda que LA
NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES les formula en ejercicio del
Medio de Control de Repeticién, como sigue:

I. ALAS PRETENSIONES

ME OPONGO a la prosperidad de todas y cada una de ellas con base en las razones
y fundamentos que paso a exponer:

A la PRIMERA: Porque de haber ocupado los sefiores ABELARDO RAMIREZ
GASCA, EDITH ANDRADE PAEZ, MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS y
PATRICIA ROJAS RUBIO, los cargos de Jefe de Personal, Jefe de Bienestar
Social, Jefe de Division de Capacitacion de Bienestar Social y Prestaciones
Sociales en el Ministerio de Relaciones Exteriores, jamas se sigue que los
mismos tuvieran el deber material especifico de notificar personalmente al sefor
EUFRACIO MORALES, las liquidaciones anuales de sus cesantias por los afos
de 1989 a 1993, 1996 a 1999 y de 2002 a 2003 que segun la demanda fueron objeto
de Conciliacion Extrajudicial.

Menos aun que les sea real y legitimamente atribuible en el grado de culpa grave
responsabilidad patrimonial alguna por supuestamente haber omitido hacerlo, ni
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gue de ahi se hubiere derivado el acuerdo conciliatorio celebrado entre el Ministerio
de Relaciones Exteriores y el sefior EUFRACIO MORALES, segun lo informa la
demanda, pues jamas estuvo dentro de las funciones adscritas a dichos cargos, la
de notificar personalmente los actos administrativos que liquidaban las cesantias de
los funcionarios de la entidad ni en planta interna ni en el exterior, y por lo tanto NO
ES CIERTO gque durante el tiempo en que el funcionario EUFRACIO MORALES, le
presto sus servicios a la entidad en el exterior de 1989 a 1993, 1996 a 1999 y de
2002 a 2003, estuviera a cargo de mis representados ABELARDO RAMIREZ
GASCA, EDITH ANDRADE PAEZ, MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS,
PATRICIA ROJAS RUBIO, la obligacion de notificarle personalmente sus
cesantias.

La verdadera razon del pago que el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
debid hacerle y del cual pretende que se declaren patrimonialmente responsables
a mis defendidos, obedece al restablecimiento del derecho conculcado al sefior
EUFRACIO MORALES, por el Ministerio, pues ya proferida la Sentencia C-535 del
24 de mayo de 2005 que declaré inexequible el Articulo 57 del Decreto Ley 10 de
1992 que permitia liquidar las cesantias de los funcionarios del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES causadas en el servicio exterior con base en
asignaciones de cargos equivalentes en la Planta Interna, inferiores a los salarios
realmente devengados, la entidad le denegd la solicitud que le formulé de
reliquidarle sus cesantias por los periodos de sus servicios al Ministerio en el
exterior con base en los respectivos salarios reales que entonces devengo, y que
opt6 luego por reconocerle voluntariamente en el acuerdo conciliatorio celebrado
exclusivamente entre ambas partes.

A la SEGUNDA: Porgue como lo previene el articulo 142 del CPACA, la accion de
repeticion tiene por objeto la recuperacion de lo pagado por el Estado,
exclusivamente por concepto de un reconocimiento indemnizatorio causado por
un dafio que aqui no existe, pues el pago realizado por el Ministerio de Relaciones
Exteriores al sefior EUFRACIO MORALES no corresponde a una indemnizacion,
ni es de caracter antijuridico, pues de lo que se traté fue del restablecimiento de
un derecho prestacional (cesantias) conculcado por el Ministerio, cuyo pago no le
es legitimo pretender revertir trasladandole su carga a terceros, valiéndose
impropiamente del medio de control judicial de repeticion.

Ademas, porque entre los aqui demandados no existe vinculo derivado de la ley,
convencion, contrato o sucesion que establezca entre ellos solidaridad para ser
demandados en comun, cuando laboraron en tiempos y por periodos distintos,
proporcionalmente separables.

A la TERCERA: Porque NO existe causa legitima en cabeza del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES ni para incoar la pretension de condena por la suma
de $199.321.281 como tampoco para pretender el pago de intereses sobre dicha
suma.
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A la CUARTA: Porque no existe causa legal que justifique el pedimento de condena
alguna ni su ajuste con base en el IPC y ademdas porque constituiria un
enriguecimiento sin causa sumada a la anterior en la que se pretenden asimismo
intereses.

A la QUINTA: Porque la accion impetrada es producto del abuso del derecho a
litigar, toda vez que carece de real y verdadero fundamento y por lo tanto la condena
en costas ha de ser para la NACION- MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES.

II. Alos HECHOS

Contesto:

Al hecho PRIMERO: ES CIERTO;

Al hecho SEGUNDO: NO ES CIERTO. A ningun Jefe de Dependencia “competente”
de los cargos que se enuncian, ni especificamente, ni indiscriminadamente a “quien
haga sus veces”, las normas que se citan les adscriben material y concretamente
obligacion legal alguna de liquidar y notificar personalmente el auxilio de cesantia a
todos los funcionarios del Ministerio en planta interna o en el exterior , y por lo tanto
NO ES CIERTO que entre las funciones de los cargos sefialados por el Ministerio
que desempefiaron los demandados ABELARDO RAMIREZ GASCA, EDITH
ANDRADE PAEZ, MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS y PATRICIA
ROJAS RUBIO, estuviera la de notificar personalmente los actos administrativos
que liquidaron las cesantias de los funcionarios de la entidad ni en planta interna ni
en el exterior;

Al hecho TERCERO: NO ME CONSTA, puesto que alude a una situacion particular
sobre el vinculo y la relacién laboral entre el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES v el seior EUFRACIO MORALES, ajena a los demandados
ABELARDO RAMIREZ GASCA, EDITH ANDRADE PAEZ, MYRIAM CONSUELO
RAMIREZ VARGAS y PATRICIA ROJAS RUBIO;

Al hecho CUARTO: NO ME CONSTA y DISTINGO: la entidad demandante no
aporto con la demanda la peticion radicada por el sefior EUFRACIO MORALES el
19 de enero de 2015 con la que se indica que le solicité al Ministerio la reliquidacién
de sus cesantias conforme a los salarios realmente devengados por el mismo en el
exterior;

Al hecho QUINTO: NO ME CONSTA y DISTINGO: la entidad demandante tampoco
aporto con la demanda el Oficio No. S-DITH-15-011038 del 4 de febrero de 2015
al que hace referencia en este hecho, mediante el cual informa que el Ministerio
respondié la peticion que le formuld el sefior EUFRACIO MORALES sobre la
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reliquidacion de sus cesantias por el tiempo servido en el exterior. No obstante,
segun se alude al contenido de dicho documento, se tratd de una respuesta de la
exclusiva competencia del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, de la
cual los aqui demandados ABELARDO RAMIREZ GASCA, EDITH ANDRADE
PAEZ, MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS y PATRICIA ROJAS RUBIO no
tuvieron conocimiento;

Al hecho SEXTO: DISTINGO: Se ADMITE segun se sigue de las documentales
aportadas con la demanda (copia simple del auto de aprobacién del acuerdo
conciliatorio) que el sefior EUFRACIO MORALES convoc6é al Ministerio de
Relaciones Exteriores a una conciliacién, pero se precisa que los sefiores
ABELARDO RAMIREZ GASCA, EDITH ANDRADE PAEZ, MYRIAM CONSUELO
RAMIREZ VARGAS y PATRICIA ROJAS RUBIO no tuvieron conocimiento de ese
tramite ni intervinieron en dicha conciliacién, pues como se informa en este hecho
por la entidad demandante, se traté de un tramite como requisito de procedibilidad
surtido exclusivamente entre el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES y el
sefior EUFRACIO MORALES ante la negativa de la entidad de reliquidarle sus
cesantias con base en el salario realmente devengado por el tiempo servido en el
exterior, y por lo cual segun lo informa la demanda, dicho Convocante anuncid
demanda de nulidad contra el acto administrativo alli sefialado;

Al hecho SEPTIMO: DISTINGO: Se ADMITE segun lo informa igualmente las
precitadas documentales aportadas con la demanda, que entre el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES y el sefior EUFRACIO MORALES se llevé a cabo la
audiencia de conciliacion a la cual se hace referencia por el monto que se informa
conciliado por concepto de la reliquidacién de sus cesantias, pero se ACLARA que
nada les consta a los demandados ABELARDO RAMIREZ GASCA, EDITH
ANDRADE PAEZ, MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS y PATRICIA
ROJAS RUBIO acerca del desarrollo de dicha audiencia que fue celebrada
exclusivamente entre las nombradas partes

Al hecho OCTAVO: NO ES UN HECHO, pues se refiere a una decisién judicial sobre
la aprobacién que tuvo la conciliaciéon extrajudicial celebrada exclusivamente entre
las partes MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES vy el sefior EUFRACIO
MORALES;

Al hecho NOVENO: ES CIERTO de resultar probado con los documentos que al
respecto se anuncian allegados al proceso e igualmente debe probarse si el pago
se realizd conforme a las exigencias legales de caracter presupuestal vigentes;

Al hecho DECIMO: DISTINGO: Es cierto que el Comité de Conciliacién de la entidad
dispuso iniciar accion de repeticion, entre otros, en contra de los demandados
ABELARDO RAMIREZ GASCA, EDITH ANDRADE PAEZ, MYRIAM CONSUELO
RAMIREZ VARGAS, PATRICIA ROJAS RUBIO, pero NO ES CIERTO que dicho
Comité hubiere realizado algun tipo de andlisis para el efecto, ni que hubiere
establecido que los aqui demandados tuvieran el deber de notificar los actos
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liquidatorios de las cesantias al sefior EUFRACIO MORALES, pues simplemente
se limit6 a decidir iniciar esta accion de repeticion.

Al otro hecho DECIMO PRIMERO: NO ES UN HECHO, pues se trata de citas
legales sobre el funcionamiento de los comités de conciliacion de las entidades de
Derecho Publico.

II.LRAZONES DE LA DEFENSA

i) Los sefiores ABELARDO RAMIREZ GASCA, EDITH ANDRADE PAEZ, MYRIAM
CONSUELO RAMIREZ VARGAS y PATRICIA ROJAS RUBIO, NO tenian
especificamente el deber legal ni material de notificarle personalmente al sefior
EUFRACIO MORALES los actos liquidatorios anuales de sus cesantias por los
periodos de sus servicios al Ministerio en el exterior comprendidos entre los afios
de 1989 a 1993, 1996 a 1999 y de 2002 a 2003 segun se afirma en la demanda,
pues jamas estuvo esa funcidn entre las asignadas a los cargos Jefe de Personal,
Jefe de Bienestar Social, Jefe de Divisién de Capacitacion de Bienestar Social y
Prestaciones Sociales, como es constable de las funciones asignadas a estos
cargos que describen las Certificaciones DITH No. 1000 del 9 de diciembre de 2013,
DITH No. 0943 del 25 de noviembre de 2013, DITH No. 0944 del 25 de noviembre
de 2013y DITH No. 0952 del 25 de noviembre de 2013, aportadas con las pruebas
de la demanda.

ii) Como es bien sabido, toda funcién de los servidores publicos debe estar
especificamente asignada ya sea mediante ley, decreto, reglamento o manual de
funciones, y no existe norma ni acto administrativo alguno que le hubiere atribuido
a los cargos desempefiados por los aqui demandados para la época de los hechos,
la funcion de notificar personalmente a los funcionarios en el exterior ni en planta
interna la liquidacion anual de sus cesantias, y ni siquiera se conocen los actos
administrativos que debieron notificarse, ni se conoce reglamentacion alguna de
como hacerlo personalmente para los funcionarios en el exterior, obedeciendo su
falta al parecer a una practica comun de politica general del MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES.

iii) En todo caso el cumplimiento de la obligacion que se le reclamé a la entidad, no
nace de la notificacién o no de tales actos, y por lo tanto no es de ahi que se deriva
el pago, pues tiene su fuente legitima en la vinculacion laboral del sefior EUFRACIO
MORALES y en las Sentencias de Constitucionalidad proferidas por la Corte
Constitucional, ya que las normas que permitian liquidar las prestaciones sociales
de los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores causadas en Planta
Externa, sobre asignaciones irreales, inferiores a los salarios realmente
devengados, fueron todas declaradas inexequibles por ser discriminatorias y
vulnerar plurales derechos fundamentales de estos servidores.
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iv) Como puede apreciarse de las mismas pruebas aportadas con la demanda, el
pago que el Ministerio de Relaciones Exteriores le hizo al sefior EUFRACIO
MORALES corresponde a la reliquidacién de sus cesantias por los afios de 1989
a 1993, 1996 a 1999 y de 2002 a 2003 durante los cuales le prestd sus servicios al
Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior y no a una indemnizacion, por lo
gue su reconocimiento fue legitimo, soportado en sentencias de Constitucionalidad
gue declararon inexequibles todas aquellas normas y no antijuridico, de donde la
entidad demandante no puede validamente pretender, recurriendo abusivamente al
medio de control judicial de repeticion, revertir el pago que realizé de lo debido en
contra de los terceros aqui demandados, entre ellos, mis asistidos ABELARDO
RAMIREZ GASCA, EDITH ANDRADE PAEZ, MYRIAM CONSUELO RAMIREZ
VARGAS y PATRICIA ROJAS RUBIO.

v) Por otra parte, los servidores publicos tienen un régimen de responsabilidad
subjetivo y, en consecuencia, la imputacion ya sea a titulo de dolo o de culpa grave,
debe estar plenamente demostrada dentro del proceso en aras de garantizar el
derecho fundamental al debido proceso, pues el mismo no se presume en estos
casos. En otras palabras, no basta simplemente citar uno de los presupuestos de la
ley para que se configure la pretension de repeticion, ya que debe acreditarse en
debida forma la actuacion dolosa o gravemente culposa del agente demandado, lo
cual carece de elemento de juicio alguno en este proceso.

vi) Ademas, a través de los centenares de procesos de repeticion que el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES ha promovido con el mismo
predicamento: omisién de notificarle a los funcionarios que desempefiaban sus
funciones en el servicio exterior la liquidacion de sus cesantias, es de inferir que esa
fue sistematicamente la politica del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
sobre la materia y no una manifestacion de voluntad autbnoma, independiente o
negligente de los exfuncionarios demandados por la que patrimonial y
administrativamente deban responder, pues concurriria culpa imputable a la propia
entidad o minimo nos encontrariamos ante un error communis facit ius* que como
tal, hace derecho.

vii) Por consiguiente cabe afirmar, que tampoco se dan los elementos para
considerar que exista alguna clase de culpa y menos grave de mis representados
ABELARDO RAMIREZ GASCA, EDITH ANDRADE PAEZ, MYRIAM CONSUELO
RAMIREZ VARGAS y PATRICIA ROJAS RUBIO en la generacion del pago que
por conciliacion le hizo el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES al sefior
EUFRACIO MORALES por concepto del reajuste de sus cesantias causadas en el
servicio exterior por los referidos periodos.

IV. EXCEPCIONES

1 Conc. articulo 8°. Ley 153 de 1887
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Respetuosamente me permito proponer frente a esta accion las siguientes
excepciones de mérito:

a) Falta de legitimacion en la causa por pasiva

b) Inexistencia de los presupuestos de la accién de repeticion.

c) Inexistencia de nexo causal;

d) llegitimidad del derecho sustantivo

e) Exclusion de responsabilidad de los demandados por culpa imputable
exclusivamente a un defectuoso servicio publico de la Entidad

f) Inexistencia de condena de declaratoria de responsabilidad y de las
garantias del debido proceso

g) Desbordamiento de las competencias del Comité de Conciliacion

h) Abuso del derecho;

i) Genérica, 0 que resulte demostrada por cualquier otra de las partes u
oficiosamente en el proceso.

SUSTENTO DE LAS EXCEPCIONES

a) Falta de legitimacién en la causa por pasiva

Entre las funciones asignadas a los cargos desempeiiados los sefiores ABELARDO
RAMIREZ GASCA, EDITH ANDRADE PAEZ, MYRIAM CONSUELO RAMIREZ
VARGAS y PATRICIA ROJAS RUBIO, jaméas estuvo la de notificar personalmente
las liquidaciones anuales de cesantias de los funcionarios del Ministerio de
Relaciones Exteriores en el servicio exterior, ni del personal de planta interna.
Tampoco se encuentra enlistada en el Decreto No. 2126 de 1992 “Por el cual se
reestructura el ministerio de relaciones exteriores y se determinan las funciones de
sus dependencias”, vigente para la época.

Por lo tanto, al no corresponderles notificar personalmente al sefior EUFRACIO
MORALES las cesantias que por el mismo se causaron en el servicio exterior por
los afios 1989 a 1993, 1996 a 1999 y de 2002 a 2003 y ser esta la presunta omision
que se les endilga en la demanda como el hecho presuntamente generador del
dafio, pues no existe legitimacion en la causa por pasiva en la accion de repeticion
gue en contra de los mismos promovio el Ministerio en el presente asunto.

Ademas, esta claro que el sefior EUFRACIO MORALES laboraba en el exterior,
pues a esta circunstancia es la que se refiere la reliquidacion de sus cesantias, de
donde sin perjuicio de lo expuesto, era un imponderable real, fuera de la orbita del
desarrollo habitual en la Planta Interna de las tareas funcionales de ABELARDO
RAMIREZ GASCA, EDITH ANDRADE PAEZ, MYRIAM CONSUELO RAMIREZ
VARGAS y PATRICIA ROJAS RUBIO, que éstos pudieran asumir tal notificacion
fuera del Pais, ante lo cual cabe sefialar que a quien les hubiera correspondido
asumir la notificacion de las respectivas liquidaciones anuales de cesantias a los
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funcionarios en el exterior, seria a los encargados en su destino, de las funciones
Consulares?.

b) Inexistencia de los presupuestos de la accidn de repeticidn.

La Ley 678 de 2001 “Por medio de la cual se reglamenta la determinacion de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la
accion de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion.”,
establecio la accion de repeticion con el fin de restituir al Estado lo pagado a titulo,
exclusivamente, de una indemnizacién, en reparacion directa de un dafio
antijuridico irrogado por la conducta dolosa o gravemente culposa de sus agentes,
o de un acuerdo conciliatorio u otra forma de terminacién de un conflicto de
responsabilidad civil contra una entidad publica.

Lo mismo establece el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes
términos:

“Repeticion. Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento
indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacién u otra forma
de terminacién de conflictos que sean consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del
particular en ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva debera
repetir contra estos por lo pagado.

La pretensiéon de repeticion también podra intentarse mediante el
llamamiento en garantia del servidor o ex servidor publico o del particular
en ejercicio de funciones publicas, dentro del proceso de responsabilidad
contra la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretension autbnoma de repeticion, el certificado del
pagador, tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el
cual conste que la entidad realiz6 el pago sera prueba suficiente para
iniciar el proceso con pretension de repeticion contra el funcionario
responsable del dafio.” (Negrillas fuera de texto)

Y como aqui esta visto, la demanda incoada tiene como base lo pagado por el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES al sefior EUFRACIO MORALES
por concepto de las diferencias en las liguidaciones anuales de sus cesantias
causadas en el servicio exterior entre los aflos 1989 a 1993, 1996 a 1999 y de 2002
a 2003, teniendo en cuenta para el efecto los salarios realmente devengados por el
mismo en esos periodos conforme a lo ordenado por la Corte Constitucional entre
otras sentencias, en la Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005.

2 Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, articulo 5°
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Es decir, no se trata de un pago constitutivo de un “dafio antijuridico, sino de un
pago generado de la incompleta liquidacion de unas cesantias, realizada sobre
sumas inferiores a los salarios realmente devengados por dicho funcionario cuando
prestd sus servicios al Ministerio en el exterior, y por lo tanto corresponde
exclusivamente al reconocimiento de una prestacion debida de naturaleza laboral,
nacida del vinculo legal y reglamentario habido entonces con el Ministerio de
Relaciones Exteriores y obedece para el caso, a lo ordenado por la Corte
Constitucional, entre otras sentencias de inexequibilidad, en la Sentencia C-535 del
24 de mayo de 2005.

En consecuencia, es inexistente el presupuesto generador de esta accion, cual es
la materialidad del dafio antijuridico, ni tampoco el Ministerio arrimé prueba alguna
sobre la supuesta omision imputada, entre otros demandados, a los sefores
ABELARDO RAMIREZ GASCA, EDITH ANDRADE PAEZ, MYRIAM CONSUELO
RAMIREZ VARGAS y PATRICIA ROJAS RUBIO, de la cual aduce ocasionado el
pago, ya que las mismas certificaciones aportadas con la demanda desvirtian ese
predicamento, pues jamas estuvo a cargo de las funciones desempefiadas por los
mismos, la de notificar personalmente a los funcionarios en el exterior la liquidacién
anual de sus cesantias, en cuyas condiciones, menos aun aporté elemento de juicio
alguno sobre el presunto actuar doloso o gravemente culposo de los aqui
demandados, y por ende, es inexistente a la vez este requisito en el presente
proceso de repeticion.

c) Inexistencia de nexo causal

La causa generadora del pago por el reajuste de cesantias al sefior EUFRACIO
MORALES por los periodos de sus servicios en el exterior con base en los salarios
reales que entonces devengd y no sobre las sumas inferiores que en esa época el
Ministerio le liquidd, tiene su origen en la Ley 62 de 1945 -art. 17- en razén del
vinculo de naturaleza laboral, de caracter legal y relacién reglamentaria, que
compromete exclusivamente como empleador al Ministerio de Relaciones
Exteriores y en ninguin caso a mis representados ABELARDO RAMIREZ GASCA,
EDITH ANDRADE PAEZ, MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS y PATRICIA
ROJAS RUBIO, con el reconocimiento y pago de dicha prestacion, y obedece a lo
dispuesto por la Corte Constitucional, entre otras sentencias de inexequibilidad, en
la Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005, a raiz de la declaratoria explicita de
inexequibilidad que en ésta se dio del Articulo 57 del Decreto Ley 10 de 1992,
removiéndose definitivamente cualquier obstaculo para liquidar las cesantias de los
funcionarios que laboraron en la planta externa del Ministerio de Relaciones
Exteriores teniendo en cuenta los salarios reales devengados durante los periodos
laborados en el exterior.

Asi pues, es falsa la premisa esgrimida por el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES en la demanda, segun la cual lo pagado al sefior EUFRACIO
MORALES obedece a la falta de notificacion de las liquidaciones anuales de sus
cesantias por sus servicios en el exterior e inexistente el nexo causal que al respecto
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vincula a los aqui demandados ABELARDO RAMIREZ GASCA, EDITH ANDRADE
PAEZ, MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS y PATRICIA ROJAS RUBIO,
por supuestamente haber omitido el deber personal de hacerlo y evitado asi segun
lo predica, que operara el fendbmeno de la prescripcion trienal de las acciones
laborales y la caducidad de las acciones contencioso administrativas.

No es de recibo esgrimir hipétesis de prescripciones fallidas a su favor imputables
a los demandados por el pago que realizd, cuando la conciliacion celebrada
extrajudicialmente se tratd de una obligacion insatisfecha a cargo del Ministerio
derivada de una prestacién social, pues ya proferida la referida Sentencia C- 535
del 24 de mayo de 2005 en la cual se removio el obstaculo legal que hasta entonces
existio para liquidar las cesantias de los funcionarios que laboraron en la planta
externa con base los salarios reales devengados durante los periodos laborados en
el exterior, el Ministerio no adoptd ninguna medida para proveer el pago de las
diferencias por este concepto a sus funcionarios, y antes por el contrario se nego a
ello como asi procedio en el caso del sefior EUFRACIO MORALES a través de los
actos administrativos que luego accedio a conciliar.

Desde luego tampoco dependia de ninguno de los accionados el eventual fenémeno
prescriptivo que segun la demanda no evitaron los demandados para que el
Ministerio se hubiera liberado del pago de su obligacién por un derecho prestacional,
ni a mis defendidos ABELARDO RAMIREZ GASCA, EDITH ANDRADE PAEZ,
MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS y PATRICIA ROJAS RUBIO, les
correspondia notificarle a los funcionarios en el servicio exterior los actos
administrativos liquidatorios de sus cesantias.

d) lleqgitimidad del derecho sustantivo

Los procesos tienen por objeto la efectividad del derecho sustancial, y en el presente
asunto el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES no tiene ningun derecho
a repetir el pago que pretende en contra de los ex funcionarios demandados, puesto
que ese pago corresponde a una obligacion a cargo de la misma entidad por
concepto de un auxilio de cesantias, cuya prestacién esta consagrada a favor del
trabajador conforme a la Ley 62. de 1945, en virtud del VINCULO LABORAL del
cual emana esa OBLIGACION LEGAL con el sefior EUFRACIO MORALES y por
consiguiente no puede pretender recuperar lo pagado por ese concepto de terceros
ajenos por completo a esa obligacion, invocando para el efecto en su beneficio,
prescripciones fallidas de esos derechos laborales.

e) Exclusién de responsabilidad de los demandados por _culpa imputable
exclusivamente a un defectuoso servicio publico de la Entidad

Siguiendo al tratadista Bonnard, quien participando de las mismas ideas de Deguit
en materia de responsabilidad administrativa, lo que se advierte es una “falta de la
administracién” y la jurisprudencia ha advertido de la responsabilidad basada en
una irregularidad de la actividad administrativa, asi: “(...) Se ha deducido que la
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responsabilidad del patrimonio publico surge cuando el dafio resulta de una mala
organizacion o de un funcionamiento defectuoso del servicio, y es, sin que sea
necesario que en esa mala organizacion o defectuoso funcionamiento haya culpa
de parte de un agente administrativo. Esto es lo que constituye la llamada culpa del
servicio publico, asi denominada para indicar “que no hay culpa individualizada de
un agente administrativo”, sino solamente una irregularidad de origen anénimo y de
aspecto objetivo en la organizacion y en el funcionamiento del servicio.”

Y, como aqui se advierte, la falta de la notificacion personal de las liquidaciones
anuales de cesantias a los funcionarios del MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES en_el exterior, no fue, -esta visto- un hecho aislado, sino que
corresponde a una condicion propia de un defectuoso servicio publico de la entidad
por carencia de una regulacion, orden, conformacion y asignacion de actividades
puntuales.

f) _nexistencia de condena de declaratoria_de responsabilidad v de las
garantias del debido proceso

Los demandados ABELARDO RAMIREZ GASCA, EDITH ANDRADE PAEZ,
MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS y PATRICIA ROJAS RUBIO, no estan
comprometidos, ni podrian serlo, so pena de violacion al debido proceso, en el
tramite de Conciliacion Extrajudicial que se llevd a cabo entre el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES vy el sefior EUFRACIO MORALES, frente al acto
administrativo que le negoé a ésta la reliquidacion de sus cesantias, -(Oficio No. S-
DITH-15-011038 del 4 de febrero de 2015)-, pues los aqui demandados no lo
suscribieron, y si la entidad accedio a reliquidarle mediante conciliacion extrajudicial,
las cesantias al Convocante con base en los salarios reales que el mismo deveng6é
por sus servicios en el exterior, es porque reconocié que se las adeudaba.

g) Desbordamiento de las competencias del Comité de Conciliacion

El Comité de Conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores ha desbordado
por accién y por omision sus competencias al decidir que se inicien estas acciones
de repeticion, sin mediar ningun tipo de analisis para el efecto por parte de sus
miembros sobre los aspectos que se mencionan en la demanda como causa del
valor conciliado por concepto de cesantias del sefior EUFRACIO MORALES vy
menos sobre la presunta “culpa grave” de cada uno de los demandados, pues este
comité simplemente decidio iniciar esta accion de repeticion sin ningun estudio al
respecto.

De esa manera, el Comité dej6 de considerar la real causa del pago, pues tampoco
las pruebas dan cuenta de que el Comité hubiera observado el referente contenido
en la Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005 que es cosa juzgada constitucional
de efectos erga omnes, en la cual se dejo establecido que las cesantias de los

3 SARRIA B, Eustorgio y Mauricio. Derecho Administrativo. Editorial Pluma. Pags. 245 y 246
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funcionarios del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES causadas en el
servicio exterior, deben liquidarse con base en los reales salarios devengados, y
menos aun que se hubiere ocupado de ponderar la presunta responsabilidad de
quienes suscribieron el acto administrativo que le negé la reliquidacién de las
cesantias al mencionado reclamante, el cual precisamente fue llevado al tramite de
conciliacion prejudicial al que se convocoé al MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, anunciandose como el que seria enjuiciado de ilegalidad a través
del respectivo proceso ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

h) Abuso del Derecho -Temeridad o mala fe por parte del Ministerio de
Relaciones Exteriores-

Se demanda aqui, entre otros, a los sefiores ABELARDO RAMIREZ GASCA,
EDITH ANDRADE PAEZ, MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS y PATRICIA
ROJAS RUBIO, a quienes se les endilga haber faltado al deber de notificar
personalmente las liquidaciones anuales de cesantias del sefior EUFRACIO
MORALES por los periodos de 1989 a 1993, 1996 a 1999 y de 2002 a 2003, y en
la medida en que el Ministerio NO PROBO que los aqui demandados tuvieran
personalmente el DEBER especifico de “notificar” LAS LIQUIDACIONES ANUALES
DE CESANTIAS de esos periodos de servicios en el EXTERIOR y tampoco sea
legitimo predicar que tal omision “impidié” que prescribiera la accién trienal de las
obligaciones laborales, y sea ésta la causa que invoca como supuesto de sus
pretensiones, es de colegir la falta de buena fe, la falta de la lealtad debida a la
administracion de justicia y la temeridad con la que ha actuado al instaurar hasta
ahora mas de 1.140 demandas de igual naturaleza en 201 procesos expuestos
en 31 despachos judiciales, en evidente el ABUSO DEL DERECHO.

V. PRUEBAS

En esta oportunidad no se solicitardn pruebas, por cuanto la suscrita apoderada
considera que las mismas documentales aportadas con la demanda por la entidad
actora Ministerio de Relaciones Exteriores, descarta los supuestos de hecho en los
gue basa sus pretensiones y cualquier nexo de causalidad entre el pago que realiz6
con cualquier omision imputable a mis representados ABELARDO RAMIREZ
GASCA, EDITH ANDRADE PAEZ, MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS y
PATRICIA ROJAS RUBIO.

En efecto, estas pruebas claramente demuestran, primeramente que el pago que el
Ministerio de Relaciones Exteriores le hizo al funcionario EUFRACIO MORALES
corresponde a la reliquidacion de unas cesantias causadas por éste en el servicio
exterior; segundo, que los cargos de Jefe de Personal, Jefe de Bienestar Social,
Jefe de Division de Capacitacion de Bienestar Social y Prestaciones Sociales,
desempefiados por ABELARDO RAMIREZ GASCA, EDITH ANDRADE PAEZ,
MYRIAM CONSUELO RAMIREZ VARGAS y PATRICIA ROJAS RUBIO, jamas
tuvieron adscrita la funcidén de notificar las cesantias de los funcionarios causadas
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en el servicio exterior; tercero, que tampoco de las normas que se citan en el libelo
introductorio se deriva esa funcidén “implicita” y cuarto que la entidad actora no
aporté algun elemento de juicio sobre la presunta responsabilidad de los
demandados, todo lo cual ha sido controvertido ampliamente en esta contestacion,
por lo que para la suscrita Curadora, las aportadas excluyen cualquier presunta
responsabilidad de mis asistidos en el pago que se pretende repetir, permitiéndole
al Juez del conocimiento proferir Sentencia Anticipada.

VI. COSTAS

Sean a cargo de la demandante, LA NACION —MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES- incluyendo agencias en derecho, toda vez que es manifiesta la falta
de buena fe de la entidad al demandar en repeticidén a varios de sus exfuncionarios,
cuando no se cumplen a cabalidad los presupuestos establecidos de manera
expresa por la Ley 678 de 2001 y el articulo 142 del CPACA para el ejercicio de
dicho medio de control.

VILNOTIFICACIONES

Recibo notificaciones, en la Secretaria de su Despacho y a través de mi correo
electronico: martharueda48@hotmail.com.

Del Sefior Juez respetuosamente,

'592.285 de Bogota
40.523 del C.S.J.
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23/1/22 18:45 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: Proceso 2017-130. Contestacion demanda.

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 21/01/2022 10:40

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
hacs

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: Jose Ignacio Leiva <jileiva@castroleiva.com>

Enviado: viernes, 21 de enero de 2022 7:53 a. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Johhan Meyer Tarazona Nieto <judicial@cancilleria.gov.co>; Martha Rueda <martharueda4d8@hotmail.com>;
Zully Maricela Ladino Roa <zmladino@procuraduria.gov.co>; salgadoeslava@yahoo.com
<salgadoeslava@yahoo.com>; jose.Rodriguez@cancilleria.gov.co <jose.Rodriguez@cancilleria.gov.co>; Karen
Yuliska Rodriguez Reinemer <krodriguez@castroleiva.com>; Laura Amaya Cantor <lamaya@-castroleiva.com>
Asunto: Proceso 2017-130. Contestacion demanda.

Senfores

JUZGADO SESENTA Y TRES (61) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Seccion Tercera

Atn Sra. Jueza Edith Alarcon Bernal

Correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Ref. Accion de Repeticion No. 11001334306120170013000

Demandante: NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandado: HERNANDO LEIVA VARON y Otros.

Asunto: Contestacion demanda.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQwN2VjYgAQAEeMAamyv8df%2BotJI71SM...  1/2
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23/1/22 18:45 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en mi
condicién de heredero del sefior HERNANDO LEIVA VARON, demandado en el presente asunto, por
medio del presente, encontrandome en la debida oportunidad procesal para ello, me permito presentar
contestacion a la demanda formulada por la Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores, en los
términos del escrito adjunto.

Adicionalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el CGP, el Decreto 806 de 2020 y la Ley 2080 de
2021, remito copia de manera simultanea a las demas partes intervinientes.

Agradezco acusar recibido.
JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ

C.C. No. 79.520.588 de Bogota D.C.
T.P. No. 75.388 del C. S. de la J.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQwN2VjYgAQAEeMAamyv8df%2BotJI71SM...  2/2



Sefores

JUZGADO SESENTA Y TRES (61) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Seccion Tercera

Atn Sra. Jueza Edith Alarcén Bernal

Correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Ref. Accion de Repeticion No. 11001334306120170013000

Demandante: NACION-MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES )
Demandado: HERNANDO LEIVA VARON y Otros.

Asunto: Contestacion demanda.

JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.520.588 de la ciudad de Bogota D.C., abogado en ejercicio portador de la tarjeta
profesional No. 75.388 expedida por el C. S. de la J., actuando en mi condicion de heredero
del sefior HERNANDO LEIVA VARON, demandado en el presente asunto, por medio del
presente, encontrandome en la debida oportunidad procesal para ello, me permito presentar
contestacion a la demanda formulada por la Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores
(el “Ministerio”) en los siguientes términos:

1. PRONUNCIAMIENTO PRELIMINAR

En primera medida, aun cuando ya es de conocimiento de este Despacho’, con el fin de
que el soporte documental obre en el expediente del proceso del asunto, me permito
informar al Despacho que el sefior HERNANDO LEIVA VARON fallecié el dia 11 del mes
de octubre de 2016 de conformidad con el certificado de defuncion que se anexa, razén por
la cual, es preciso poner de presente al Despacho lo siguiente:

1.1. ANTECEDENTES

1.1.1.  El Sefior HERNANDO LEIVA VARON laboré en el Ministerio en el cargo de
Asesor del Despacho del Ministro en el periodo comprendido entre el 10 de
septiembre de 1991 al 1° de febrero de 1992.

1.1.2. Durante el periodo en el cual el sefior HERNANDO LEIVA VARON laboré
en el Ministerio y desempeid, principalmente, las funciones de asesoria al
despacho conjunto y algunas funciones de jefe de personal.

1.1.3.  El Ministerio inicié accion de repeticion en contra del sefior HERNANDO
LEIVA VARON vy otros, con el objeto de obtener una declaratoria de
responsabilidad de los demandados como consecuencia de una supuesta
omision al cumplimiento de obligaciones en torno a la notificacion de las
cesantias generadas a favor de una persona que presto sus servicios en la

' En atencion al acta de defuncion aportado en memorial del 27 de junio de 2018 dentro del proceso radicado
11001334306120160011500.



planta externa del Ministerio, lo cual, a juicio del demandante, causé unos
dafios y perjuicios.

1.1.4. Eldia 11 del mes de octubre de 2016 el sefior HERNANDO LEIVA VARON
fallecio.

1.1.5.  Alafecha, el proceso se encuentra en curso y no se ha demostrado dentro
del mismo la responsabilidad del sefior HERNANDO LEIVA VARON
derivada de los supuestos incumplimientos que le endilga el Ministerio.

1.2. DE LA SOLICITUD DE TERMINACIC')N, DEL PROCESO RESPECTO DEL
DEMANDADO HERNANDO LEIVA VARON.

Asi las cosas, es menester tener en cuenta que la accion de repeticidbn se encuentra
consagrada en la Constitucion politica de Colombia de la siguiente manera:

“ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de
tales danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un _agente suyo, aquél debera repetir contra éste.” (Negrillas y
subrayas fuera del texto original).

Asi mismo, los Articulos 1y 2 de laLey 678 de 2001 se refieren a este tema en los siguientes
términos:

“ARTICULO 10. OBJETO DE LA LEY. La presente ley tiene por objeto regular la
responsabilidad patrimonial de los servidores y ex servidores publicos y de
los particulares que desemperien funciones publicas, a través del ejercicio de la
accion de repeticion de que trata el articulo 90 de la Constitucion Politica o del
llamamiento en garantia con fines de repeticion.” (Negrillas y subrayas fuera del
texto original).

“ARTICULO 20. ACCION DE REPETICION._ La accién de repeticién es una
accion civil de caracter patrimonial que debera ejercerse en contra del servidor
0 _ex servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o
gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del
Estado, proveniente de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion
de un conflicto. La misma accion se ejercitara contra el particular que investido de
una funcién publica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la
reparacion patrimonial.” (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

De lo citado, es posible evidenciar que la accién de repeticion se encuentra dirigida a los
servidores y ex servidores publicos quienes, como consecuencia de su conducta, ya sea
dolosa o gravemente culposa, hayan provocado un dafio y una consecuente condena
econdmica en contra del Estado.

En este sentido, el objeto mismo de la accidon en comento es la determinacién de la
responsabilidad de estos servidores o ex servidores publicos y no respecto de otro tipo de
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sujetos que no estuvieren inmersos en el cumplimiento de funciones publicas pues, se
insiste, su causa es el actuar doloso o gravemente culposo del funcionario o ex funcionario
—en _su_condicidn de tal— quien con su conducta supuestamente ocasiond un dafio al
Estado.

Tomado lo anterior, la declaratoria de responsabilidad por virtud de la accién de repeticion
es de caracter personal, es decir, que se encuentra inequivocamente ligada a la persona a
la cual se le atribuye la citada responsabilidad —se insiste, en su condicién personalisima
de funcionario o ex funcionario publico como sujeto pasivo de la accion—, quien sera sujeto
de un juicio de reproche por su propia conducta en el ejercicio de sus funciones como
servidor publico.

En consecuencia, en los casos en los que se produce la muerte de aquel servidor o ex
servidor publico contra quien se ejerce la accidén de repeticion, evidentemente se extingue
el sujeto pasivo de la misma y, por lo tanto, el adelantamiento del proceso judicial en su
contra careceria de fundamento en tanto que, cualquier declaratoria de responsabilidad que
se predique respecto de aquél, deviene en un imposible juridico dada, se reitera, la
inexistencia del sujeto pasivo de la accion.

Asi las cosas, en el caso concreto, la muerte del sefior HERNANDO LEIVA VARON genera
como consecuencia que se deba declarar la terminacion del proceso respecto de él, por las
razones expuestas en los parrafos precedentes.

1.3. EN RELACION CON LA SUCESION PROCESAL
El articulo 68 del CGP contempla:

“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado
ausente, el proceso continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes,
los herederos o el correspondiente curador.

(..).”

La norma precitada es clara y no merece mayor explicacion, en atencién al fallecimiento del
demandado LEIVA VARON, el suscrito, en calidad de heredero —condicién que se acredita
con los anexos que se aportan al presente escrito—, entra al proceso a ocupar el lugar del
sefior LEIVA VARON a fin de garantizar y velar por sus derechos e intereses, lo cual se
solicita sea reconocido por el H. Juez.

2. FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas por el demandante en contra
del sefior HERNANDO LEIVA VARON, en la medida que carecen de fundamentos juridicos
y las interpretaciones facticas y juridicas del demandante son erréneas razén por la cual,
no puede imputarse responsabilidad patrimonial alguna al sefior HERNANDO LEIVA
VARON vy, en consecuencia, dichas pretensiones no estan llamadas a prosperar.

En ese sentido, se hace necesario sefalar desde ya que, en el asunto de la referencia,
respecto del sefior HERNANDO LEIVA VARON, no se configuran los elementos necesarios
exigidos por la Ley y la Jurisprudencia para imputarle responsabilidad patrimonial alguna,
todo lo cual se explicara en detalle a lo largo del presente escrito.



3. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

PRIMERO. Es cierto.

SEGUNDO. No es cierto. De las normas citadas por el demandante no se desprende la
obligacién a cargo de los demandados, en concreto del sefior HERNANDO LEIVA VARON,
en relacion con la liquidacion y notificacion del auxilio de cesantias a todos los funcionarios
del Ministerio. Como se explicara y demostrara a lo largo del proceso, tal obligacién no se
encuentra en cabeza de los demandados, pues no existe norma que de manera expresa
asi lo contemple, como tampoco obedece a una funcién que le fuera asignada al sefior
HERNANDO LEIVA VARON con ocasién del cargo que ocupd en el Ministerio.

TERCERO. No me consta. El Ministerio no allega prueba mediante la cual se constate la
fecha de vinculacién del sefior EUFRACIO MORALES al Ministerio, asi como tampoco se
acredito el cargo que desempefiaba al momento de la presentacion de la demanda.

CUARTO. No me consta. El Ministerio no allega copia de tal peticién, luego, es un hecho
objeto de prueba.

QUINTO. No me consta. El Ministerio no allega copia del oficio mediante el cual da
respuesta a la peticién del sefior EUFRACIO MORALES, luego, es un hecho objeto de
prueba.

SEXTO. No me consta. El Ministerio no allega copia de la solicitud de conciliacion elevada
por el sefior EUFRACIO MORALES, con el fin de agotar el requisito de procedibilidad y
posteriormente poder accionar la jurisdiccion contenciosa, en consecuencia, no se tiene
como probado el hecho en cuestion.

SEPTIMO. Es cierto. El Ministerio allega copia del acta levantada en audiencia de
conciliaciéon celebrada ante la Procuraduria 136 Judicial |l para Asuntos Administrativos de
fecha 14 de abril de 2015 donde se evidencia la formula de arreglo presentada.

OCTAVO. Es cierto, de acuerdo con el auto proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién segunda, Subseccion B, de fecha 11 de febrero de 2016, mediante
el cual se aprobd la conciliacién suscrita entre el sefior EUFRACIO MORALES vy el
Ministerio de Relaciones Exteriores.

NOVENUO. Es cierto, de conformidad con la Resolucién No. 8164 de 2016 expedida por el
Ministerio a fin de dar cumplimiento al fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la
cual aporta la parte demandante.

DECIMO. Es cierto que el comité de conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores
resolvié dar inicio a la accion de repeticion en contra del sefior HERNANDO LEIVA VARON,
entre otros; no obstante, es necesario destacar que dicho comité no efectué un analisis
detallado ni expuso las motivaciones frente a cada uno de los casos de los funcionarios y/o
ex funcionarios que solicitaron la reliquidacion de cesantias a fin de, consecuentemente,
resolver iniciar acciones de repeticion de forma sistematica y sin soporte en contra de ex
funcionarios como el sefior HERNANDO LEIVA VARON.

Por otro lado, se insiste, no es cierto que los demandados tengan el deber legal de efectuar
la notificacion de la liquidacion del auxilio de cesantias como de forma equivocada lo indica
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el Ministerio. Adicionalmente, como se expondra en detalle mas adelante, la real causa de
la reliquidacion de las cesantias fue la declaratoria de inexequibilidad dictada por la Corte
Constitucional y no la supuesta conducta omisiva por parte de los demandados, en
concreto, del sefior HERNANDO LEIVA VARON.

DECIMO PRIMERO. Es cierto.

Adicionalmente y de forma preliminar, en relacién con los hechos objeto de este proceso,
es preciso sefalar que los mismos no demuestran en absoluto una actitud dolosa o
gravemente culposa de mi poderdante, requisito que es indispensable para endilgar
responsabilidad patrimonial alguna dentro del asunto de la referencia.

En efecto, constituye una falacia argumentativa entender que la presunta falta al deber legal
de notificar la liquidacion de las cesantias del sefior EUFRACIO MORALES constituye un
hecho determinante de la reclamacion econémica incoada al Ministerio por parte aquélla,
cuando lo cierto es que, la misma tuvo sustento Unica y exclusivamente en la
disconformidad del valor contenido en dicha liquidacién por no corresponder, en los
términos desarrollados por el Consejo de Estado, al salario realmente devengado.

Al respecto, conviene poner de presente que las prestaciones sociales del sefior
EUFRACIO MORALES fueron liquidadas de conformidad con la normativa vigente, y que
no fue la presunta conducta omisiva de mi poderdante la que obligé al Ministerio a reliquidar
las cesantias con base en lo realmente devengado, sino que dicha imposicion al Ministerio
surgié como consecuencia de la declaratoria de inconstitucionalidad, mediante sentencia
C-535 del 24 de mayo de 2005, del articulo 57 del decreto 10 de 1992 - regulador del
Servicio Exterior y de la Carrera Diplomatica y Consular -. La norma en mencién establecia
lo siguiente:

“ARTICULO 57. Las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio
exterior, a excepcion de los administrativos locales, se liquidaran y se pagaran
con base en las asignaciones del cargo equivalente en el servicio interno del
Ministerio de Relaciones Exteriores”.

La Corte indico en ese momento que, la norma vulnera el derecho fundamental a la
igualdad, toda vez que genera a simple vista un trato diferenciado injustificado; Ademas,
resalta el desconocimiento por parte de la norma de los derechos fundamentales a la
seguridad social y minimo vital, y al principio de primacia de la realidad en las relaciones
laborales, lo ultimo teniendo en cuenta que las prestaciones sociales deben liquidarse y
cotizarse con base en lo realmente devengado por el funcionario del servicio exterior, y no
con base inferior que no le corresponde.

Debe reiterarse, una vez mas, que dentro de las funciones legalmente asignadas al sefior
HERNANDO LEIVA VARON mediante Resolucién No. 2149 del 10 de septiembre de 1991,
no se encontraba la de notificar las liquidaciones de las cesantias de los funcionarios del
Ministerio. En ese sentido, es evidente que los razonamientos presentados por el extremo
activo no tienen asidero juridico alguno, razén por la cual, no pueden ser fundamento de
una eventual asignacion de responsabilidad patrimonial en cabeza del sehior HERNANDO
LEIVA VARON.

En relacion con ello, es preciso traer a colacion lo contenido en la Certificacion DITH No.
0940, expedida por el Director de Talento Humano del Ministerio, aportada al proceso por
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el mismo demandante y en la cual, como bien puede observar el Despacho, no se establecio
como una de las funciones a cargo del sefior HERNANDO LEIVA VARON la de notificar las
liquidaciones de cesantias.

4. DE LA NORMATIVA APLICABLE AL CASO CONCRETO

Se debe tener en cuenta que el demandante incoa la accion de repeticiéon en contra de
varios funcionarios, con fundamento en diferentes normas que, como se vera, no resultan
todas aplicables a todos los demandados y por lo tanto, lo primero que debe ponerse de
presente en este escrito es que por la época en que ocurrieron los hechos en que se
fundamentan las pretensiones en contra de mi poderdante, las normas aplicables y con
base en las cuales se debe realizar el juicio de responsabilidad son exclusivamente el inciso
segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia y los articulos 77 y 78 del
Cdédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984).

Lo anterior, en virtud de la aplicacion del principio de legalidad que debe regir todo tipo de
actuaciones judiciales, en especial aquellas que contienen pretensiones de caracter
condenatorio (inciso 2° Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia?), y a lo sefialado
por el H. Consejo de Estado, en cuanto a que, en los tramites de las acciones de repeticion,
se debe tener en cuenta la aplicacion de la ley en el tiempo.®

Con relacion a lo anterior, el H. Consejo de Estado, manifestd que, en armonia con el
derecho constitucional al debido proceso, la culpa grave o dolo en la conducta del agente
publico se debe estudiar de conformidad con las normas vigentes a la fecha o época en
que se presentaron las acciones u omisiones que dieron lugar a la sentencia condenatoria
contra el Estado o produjeron la conciliacion que determiné el pago indemnizatorio a la
victima del dafio.

La jurisprudencia y la doctrina han decantado el conflicto de leyes por el transito de
legislacion, y se ha presentado como generalidad que la norma nueva rige hacia el futuro,
al porvenir, esto es, se aplica a los hechos producidos a partir de su nacimiento y hasta el
momento de su derogacion; por excepcion, puede ser retroactiva, esto es, cobijar hechos
o situaciones ocurridas en el pasado y con anterioridad a su vigencia.

Siguiendo el hilo de lo precedente, si los hechos que dieron origen a la responsabilidad civil
patrimonial del servidor publico, acaecieron con anterioridad a la Ley 678 de 2001,
continuarian rigiendose por la normatividad anterior, aiun mas teniendo en cuenta que la
responsabilidad del agente es subjetiva, toda vez que compromete Unica y exclusivamente
patrimonio por una conducta calificada a titulo de dolo o culpa grave.

En cuanto a los aspectos procesales, es claro, que por tratarse de normas de orden publico
rigen hacia el futuro y con efecto general e inmediato, en aplicacion de lo consagrado en el
articulo 40 de la Ley 153 de 1887, conforme al cual:

“ARTICULO 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deban

2 Establece el Inc. 2° del Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia: “Nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia
de la plenitud de las formas propias de cada juicio.” (Negrillas y subrayas fuera de texto original)

3 Sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. 3 de octubre de
2007. Rad. No. 41001-23-31-000-1995-08354-01(24844). C.P. Ruth Stella Correa Palacio.




empezar a regir. Pero los términos que hubieren empezado a correr, y las
situaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley
vigente al tiempo de su iniciacion”.

Lo anterior se trae a colaciéon a fin de que, dentro del tramite del presente proceso, y
respecto del senor HERNANDO LEIVA VARON, el Despacho, en armonia con el derecho
fundamental a la igualdad, al debido proceso y el principio de legalidad, dé aplicacion a las
disposiciones normativas que se corresponden con el momento en que acaecieron los
hechos que se relacionan con el sefior HERNANDO LEIVA VARON.

Ahora bien, dado que por medio de la accion de repeticion se pretende establecer la
responsabilidad patrimonial de un funcionario o ex funcionario publico respecto de unos
dafos antijuridicos que fueron imputados a una entidad publica, con ocasién del actuar
doloso o con gravemente culposo de dicho funcionario o ex funcionario, vale la pena resaltar
que los requisitos que deben aparecer probados dentro del proceso son los que deben
acreditarse en cualquier proceso de responsabilidad. Es decir, un factor de atribucién de la
responsabilidad, un dafio y un nexo causal entre el primero y el segundo. Requisitos que la
jurisprudencia del Consejo de Estado, en otras palabras, pero con identidad en cuanto a los
criterios enunciados, ha establecido como:

“a) Que una entidad publica haya sido condenada a reparar los dafios antijuridicos
causados a un particular; b) Que la entidad haya pagado a la victima del dafio la
suma determinada en la sentencia condenatoria y ¢) Que la condena se haya
producido a causa de la conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o
ex funcionario o de un particular que ejerza funciones publicas.”™

Respecto de lo anterior debe indicarse que:

i) El factor de atribucion de la responsabilidad en este tipo de procesos es uno
altamente exigente, teniendo en cuenta que no sélo debe acreditarse una
conducta, bien sea activa u omisiva del funcionario, que produjo un dafo
antijuridico, sino que ese actuar del funcionario debe ser a titulo de dolo o culpa
grave.

ii) El dafio antijuridico que se debe demostrar consta de dos componentes. De una
parte, el dafo antijuridico que se caus6 a un tercero y por el cual fue condenada
la entidad y, de otra, el pago que la entidad realiza en virtud de dicha condena.

iii}) Respecto del nexo causal, es claro que, tal como lo ha establecido el H. Consejo
de Estado, el mismo estara presente cuando la condena impuesta a la entidad
0 una conciliacion celebrada por la misma, se haya producido como
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del funcionario.

Es de importante relevancia tener plena claridad que estos elementos son todos
indispensables para que las pretensiones de la accion de repeticidon puedan prosperar en
contra del funcionario respectivo, pues en ausencia de al menos uno, las pretensiones
estaran llamadas al fracaso.

4 Ibidem.



Pues bien, visto lo anterior ahora se procedera a exponer las diferentes excepciones que
demuestran que todos los elementos necesarios para que prospere la accidon de repeticion
incoada contra el sefior HERNANDO LEIVA VARON, no se encuentran presentes en el
asunto que hoy nos ocupa y, por lo tanto, no es posible, a la luz del ordenamiento juridico
colombiano, imputar responsabilidad alguna al mismo.

5. FUNDAMENTOS JURIDICOS. EXCEPCIONES DE MERITO

5.1. PRIMERA EXCEPCION. AUSENCIA DE UNA CONDUCTA DOLOSA O
GRAVEMENTE CULPOSA.

Cobra especial importancia para el proceso que hoy nos ocupa, recordar que tanto la
existencia, asi como la debida acreditacion por parte de la entidad publica de una conducta
dolosa o gravemente culposa por parte del funcionario publico contra el cual se pretende
repetir, es un requisito indispensable para la prosperidad de la accion.

En efecto, de no encontrarse debidamente probada la configuracién de estos elementos de
imputacion respecto de un determinado funcionario o ex funcionario publico, el mismo no
estara llamado a ser declarado responsable. Al respecto, resulta ilustrativo lo sefalado por
el Doctor Carlos Betancur Jaramillo en su libro Derecho Procesal Administrativo®. A saber:

“(...) solo cuando el agente publico haya actuado en forma dolosa o
gravemente culposa en ejercicio de funciones publicas y comprometa de ese
modo la responsabilidad de la entidad publica, podra hablarse del derecho que ésta
tiene para repetir, en todo o en parte, contra aquel por lo que tenga que pagarle a la
persona o personas damnificadas.” (Negrilla y subraya fuera de texto)

En ese sentido, se tiene que, por un lado, el accionar de la persona contra quien se
interpone la accion de repeticion debié haber sido doloso o gravemente culposo y por el
otro, que dicho comportamiento se predique respecto de las funciones que por ley le fueron
asignadas ya que, de no ser asi, no es posible determinar su incidencia en la
responsabilidad atribuida a la entidad por cuanto la misma se deriva del incumplimiento de
unas funciones ajenas a su competencia. En este punto es preciso recordar que los
servidores publicos tan solo pueden adelantar las funciones previstas para su cargo por la
Constitucion, las leyes y los reglamentos, no encontrandose por tanto habilitados para
desarrollar funciones ajenas a su competencia, pues hacer lo contrario, seria tanto como
incurrir en una extralimitacion de funciones que no le corresponden.

Lo expuesto en precedencia reviste especial importancia, dado que la conducta gravemente
culposa o dolosa que se le pretende imputar al sefior HERNANDO LEIVA VARON, tiene
fundamento en que éste presuntamente incumplié con una de sus funciones, lo cual es a
todas luces incorrecto pues, a diferencia de lo sostenido por la parte actora, no existe deber
o funcién alguna en cabeza del sefior HERNANDO LEIVA VARON que le imponga la
obligacion de notificar la liquidacién de cesantias.

Asi las cosas, al no existir una funcién indebidamente pretermitida por el sefior HERNANDO
LEIVA VARON, es evidente la inexistencia de una conducta susceptible de ser valorada
como dolosa o gravemente culposa, y de suyo, de uno de los factores elementales de

5 Betancur Jaramillo, Carlos. (2013). Derecho Procesal Administrativo. Octava edicion. Sefial Editorial. Pagina
123. Bogota D.C., Colombia.



atribucion de responsabilidad que deben ser tenidos en cuenta a la hora de proferir una
decision dentro del presente asunto.

Afirma el demandante que el sefior HERNANDO LEIVA VARON ostentaba dentro de sus
funciones, la de notificar la liquidaciéon de las cesantias al sefior EUFRACIO MORALES y
que, con ocasion del incumplimiento de dicha funcién, generd un perjuicio al Estado. Sin
embargo, tal y como se demostrara a lo largo del presente escrito, dicha afirmacion carece
totalmente de sustento legal, en la medida que si bien el Decreto 3118 de 1968, el cual
valga la pena sefialar es la Unica norma aplicable al presente asunto, dispone en su articulo
30 la obligacion de realizar la notificacion de la liquidacion de las cesantias, lo_cierto es
que dicha norma fue dictada de manera genérica y no establecia a qué funcionario le
corresponde realizar la mentada notificacion.

Ahora bien. El demandante erige su demanda y establece que las funciones de notificacion
a cargo del sefior HERNANDO LEIVA VARON encuentran sustento en las siguientes
disposiciones normativas: articulo 30 del Decreto 3118 de 1968, articulo 44 del Decreto Ley
01 de 1984, articulo 13 del decreto 2017 de 1968, articulo 32 del Decreto 2126 de 1992,
articulo 23 del Decreto 1295 de 2000, articulo 23 del Decreto 2105 de 2001 y articulo 25
del Decreto 110 de 2004.

Dado que las citadas normas resultan ser el Unico fundamento juridico esbozado por el
extremo demandante para asegurar que el sefior HERNANDO LEIVA VARON, para la
época en que ejercié funciones en el Ministerio, tenia la funcion y por lo tanto, la
consecuente obligacién, de notificar al EUFRACIO MORALES de la liquidacion de las
cesantias anuales, vale la pena citarlas textualmente para que el Despacho pueda verificar,
con plena claridad, que ninguna de dichas normas obligaba o establecié funcién alguna en
cabeza del sefior HERNANDO LEIVA VARON respecto de la mencionada notificacion.
Dicen las normas mencionadas:

e Decreto 3118 de 1968. Articulo 30: “Las liquidaciones del auxilio de cesantia
de empleados publicos y trabajadores oficiales de que tratan los Articulos 22.,
25., 27. y 28 se notificaran a los interesados, quienes si las encuentran
correctas deberan suscribirlas en sefial de asentimiento.

Si el respectivo empleado publico o trabajador oficial no estuviere conforme con
la liquidacion practicada podra hacer uso de los recursos legales
correspondientes.

Vencidos los términos establecidos para tales recursos, la liquidacion quedara
en firme y contra ella no cabra ninguna otra clase de acciones.” (Negrilla y
subraya fuera de texto original)

e Articulo 44 del Coédigo Contencioso Administrativo: “Las decisiones que
pongan término a una actuacion administrativa se notificaran personalmente al
interesado o a su representante o apoderado.

Los procesos correspondientes se adelantaran por escrito.

Si no hay ofro medio mas eficaz de informar al interesado, para hacer la
notificacion personal se le enviara por correo certificado una citaciéon a la
direccidn que haya anotado al intervenir por primera vez en la actuacion, o en la
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nueva que figure en comunicacion hecha con tal finalidad. La constancia del
envio de la citacién se agregara al expediente. La citacion se hara dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la expedicion del acto.

No obstante lo dispuesto en este articulo, los actos de inscripcion realizados por
las entidades encargadas de llevar los registros publicos se entenderan
notificados el dia en que se efectue la correspondiente anotacion.

Al hacer la notificaciéon personal se entregara al interesado copia integra,
auténtica y gratuita de la decision.

En la misma forma se haran las demas notificaciones previstas en la parte
primera del Codigo Contencioso Administrativo.”

Decreto 2126 de 1992. Articulo 32 Numeral 5: “Son funciones de la
Subsecretaria de Recursos Humanos, las siguientes:

5. Atender el manejo y la tramitacion de asuntos relacionados con seleccion,
nombramientos, capacitacion, evaluacién, traslados, licencias, permisos,
comisiones, prestaciones sociales y demas situaciones administrativas y
elaborar los correspondientes actos administrativos sobre las novedades de
personal.”

Decreto 1295 de 2000. Articulo 23: “Son funciones de la Direccion del Talento
Humanos las siguientes:

1. Asesorar al Secretario General y por su intermedio al Ministro, en la
formulacion de politicas, normas y procedimientos para la administracion de los
recursos humanos.

2. Ser el 6érgano para la administracion y vigilancia de la Carrera Diplomatica y
Consular y por ello orientar y coordinar las politicas de ingreso, permanencia,
concurso, alternacion y todos los asuntos de caracter administrativo
relacionados con ella, de acuerdo con el Decreto-ley 274 de 2000.

3. Administrar la planta de personal del servicio exterior y sus archivos, bajo la
direccién de la Secretaria General y recomendarle programas de distribucién o
redistribucion de los cargos y de ubicacion del personal, de acuerdo con las
necesidades del servicio.

4. Cumplir las funciones especiales relacionadas con la administraciéon y
desarrollo del personal del Ministerio.

5. Coordinar y programar las actividades de administracion del personal,
incluidas las relativas a Bienestar Social, salud ocupacional y demas situaciones
del personal de planta, y elaborar los correspondientes actos administrativos
sobre novedades de personal.

6. Mantener actualizado el manual especifico de funciones y requisitos del
Ministerio, de acuerdo con las politicas del Ministerio y las normas legales
vigentes establecidas sobre estas materias.
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7. Velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales que rigen las
carreras diplomatica y consular y administrativa.

8. Atender, por delegacion o poder otorgado por el Ministro, todos los procesos
que se relacionen con el Ministerio en materia laboral.

9. Responder las acciones de tutela y los derechos de peticion que se relacionen
con asuntos atinentes a las funciones asignadas a esta Direccion.

10. Absolver las consultas que le formulen las dependencias de la Cancilleria y
que tengan relacion con temas juridicos de caracter laboral.

11. Custodiar y mantener actualizadas las hojas de vida de todos los funcionarios
del Ministerio de Relaciones Exteriores.

12. Ejercer la funcion de Secretaria de la Comisiéon de Personal de la Carrera
Administrativa.

13. Las demas que le sean asignadas y que por su naturaleza le sean afines a
las ya descritas.”

Decreto 2105 de 2001. Articulo 23: Son funciones de la Direccién del Talento
Humano, ademas de las senaladas en el Decreto 274 del 22 febrero de 2000 o
en las normas que lo adicionen, lo modifiquen o sustituyan las siguientes:

1. Asesorar al Secretario General y por su intermedio al Ministro, en la
formulacién de politicas, normas y procedimientos para la administracién del
talento humano.

2. Administrar la planta de personal del servicio exterior, bajo la direccioén de la
Secretaria General y recomendarle programas de distribucion o redistribucion
de los cargos y de ubicacion del personal, de acuerdo con las necesidades del
servicio.

3. Coordinar, programar y dirigir las actividades de administracién del personal,
capacitacion, bienestar social y prestaciones sociales de los funcionarios del
Ministerio.

4. Mantener actualizado el manual especifico de funciones y requisitos del
Ministerio, de acuerdo con las politicas del Ministerio y las normas legales
vigentes establecidas sobre estas materias.

5. Velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales que rigen las
carreras diplomatica y consular y administrativa.

6. Custodiar y mantener actualizadas las hojas de vida de todos los funcionarios
del Ministerio de Relaciones Exteriores.

7. Participar en los Consejos, Comisiones o Juntas, que determine el Ministro o
el Secretario General, e informarles las determinaciones tomadas.
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8. Llevar el registro y la numeracion de las resoluciones que se expidan en el
Ministerio y su Fondo Rotatorio.

9. Estudiar y tramitar las solicitudes formuladas por las Misiones Diplomaticas y
Consulares sobre asuntos de su competencia.

10. Las demas que le sean asignadas o que por su naturaleza sean afines a las
ya descritas.”

e Decreto 110 de 2004 Articulo 25: “Son funciones de la Direccion del Talento
Humano, ademas de las sefnaladas en el Decreto 274 del 22 febrero de 2000, o
en las normas que lo adicionen, lo modifiquen o sustituyan, las siguientes:

1. Asesorar al Secretario General y por su intermedio al Ministro, en la
formulacion de politicas, normas y procedimientos para la administracion del
talento humano.

2. Administrar la planta de personal del servicio exterior, bajo la direccion de la
Secretaria General y recomendarle programas de distribucion o redistribucion
de los cargos y de ubicacion del personal, de acuerdo con las necesidades del
servicio.

3. Dirigir, programar y ejecutar las actividades de administracion del personal,
capacitacion, bienestar social y prestaciones sociales de los funcionarios del
Ministerio.

4. Mantener actualizado el manual especifico de funciones y re quisitos del
Ministerio, de acuerdo con las politicas del Ministerio y las normas legales
vigentes establecidas sobre estas materias.

5. Velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales que rigen las
carreras diplomatica y consular y administrativa.

6. Custodiar y mantener actualizadas las hojas de vida de todos los funcionarios
del Ministerio de Relaciones Exteriores.

7. Participar en los Consejos, Comisiones o Juntas, que determine el Ministro o
el Secretario General, e informarles las determinaciones tomadas.

8. Llevar el registro y la numeracién de las resoluciones que se expidan en el
Ministerio y su Fondo Rotatorio.

9. Estudiar y tramitar las solicitudes formuladas por las Misiones Diplomaticas y
Consulares sobre asuntos de su competencia.

10. Las demas que se le asignen y que correspondan a la naturaleza de la
dependencia.”

Pues bien, de las normas previamente citadas puede advertirse que varias de ellas no son
aplicables al presente asunto, dado que, tal y como lo indica en repetidas ocasiones el
mismo demandante —y no existe discusion alguna al respecto—, el periodo durante el cual
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laboré el sefior HERNANDO LEIVA VARON en el cargo de Asesor del Despacho del
Ministro (con funciones de Jefe de Personal del Ministerio), fue del 10 de septiembre de

1991 al 1° de febrero de 1992. Asi, conforme a lo anterior, la Unica norma aplicable al sefior
HERNANDO LEIVA VARON es el Decreto 3118 de 1968.

En efecto, no debe perderse de vista que en nuestro ordenamiento juridico rige el principio
de ultraactividad de la ley, en virtud del cual todo acto, negocio o hecho se rige por la ley
vigente al momento de su ocurrencia, sin perjuicio que dicha norma haya sido derogada.

Asi, expresamente prescribe el articulo 38 de la ley 153 de 1887: “En todo contrato se
entenderan incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su celebracion.”

Por su parte, al respecto la H. Corte Constitucional, en sentencia C-763 de 2002 senalé lo
siguiente:

“Dentro de la Teoria General del Derecho, es clara la aplicaciéon del principio
“Tempus regit actus”, que se traduce en que la norma vigente al momento de
sucederse los hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos hechos,
aunque la norma haya sido derogada después. Esto es lo que explica la Teoria
del Derecho, la denominada ultractividad de las normas, que son normas derogadas,
que se siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este
fenémeno se presenta en relacién con todas las normas juridicas, cualquiera sea su
naturaleza (...)”.° (Negrilla fuera de texto original)

Asi las cosas, se hace evidente la ausencia total de asidero juridico de las pretensiones
formuladas por el extremo activo, maxime si se tiene en cuenta que la norma aplicable, esto
es, el Decreto 3118 de 1968, no establece a cargo del sefior HERNANDO LEIVA VARON
la funcion de notificar la liquidacion de las cesantias como errébneamente —y valga la
reiteracion sobre el punto—, sin fundamento legal alguno, lo pretende la entidad accionante.

Por su parte, aun cuando la ley no impuso esa funcion al sefior HERNANDO LEIVA VARON,
es necesario determinar si el Ministerio si le asigné esa funcién o no. Al respecto, es preciso
sefalar que dentro del catalogo de funciones asignadas al sefior HERNANDO LEIVA
VARON tampoco se encontraba la de realizar las notificaciones de las liquidaciones de las
cesantias de los trabajadores vinculados al Ministerio.

En ese sentido, en atencion a que la ley no le asigné esa obligacién y dentro de las
funciones del cargo desempefiado por el sefior HERNANDO LEIVA VARON tampoco se
encontraba la de notificar las liquidaciones de cesantias, como bien puede observar el
Despacho en la certificacion aportada al proceso por el mismo demandante, debe
concluirse que aquella funcién no le fue asignada ni por delegacion del Ministro del
momento, ni por norma alguna vigente en dicha época.

Todo lo anterior quiere decir que no existe prueba alguna dentro del presente proceso, asi
como tampoco fundamento legal, que permita acreditar que el sefior HERNANDO LEIVA
VARON, durante el periodo que laboré en el Ministerio como Asesor con funciones de Jefe
de Personal, tenia la funcién de liquidar las cesantias que se causaron a favor del sefor
EUFRACIO MORALES, ni mucho menos de natificar el acto administrativo de liquidacién
de dichas cesantias.

6 Corte Constitucional, Sentencia C 763 de 17 de septiembre de 2002, M.P. Jaime Araujo Renteria.
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Vale la penareiterar que dentro de la certificacion emitida por el Director de Talento Humano
del Ministerio el dia 25 de noviembre de 2013, bajo el documento No. DITH No. 0940
(aportada al proceso), en la cual se certifican las funciones que tuvo el sefior HERNANDO
LEIVA VARON dentro del breve lapso de tiempo que desempefié su respectivo cargo, NO
se indica de forma alguna que estuviera a su cargo la funcién de realizar la liquidacién y
notificacion de las cesantias de los empleados del Ministerio.

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta por el Despacho que la Constitucion Politica de
Colombia senala:

“Articulo 6. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir
la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por
omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.” (Subraya fuera de texto
original)

“Articulo 122. No habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley
o _reglamento y para proveer los de caracter remunerado se requiere que estén
contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el
presupuesto correspondiente.

(...).” (Negrilla y subraya fuera de texto original)

De las normas constitucionales citadas se concluye que no puede pretender el demandante
imponer obligaciones, funciones o deberes inexistentes para el sefior HERNANDO LEIVA
VARON cuando, como se pudo ver, no existia ninguna norma aplicable que le impusiera la
funcién de notificar las liquidaciones anuales de las cesantias, es decir, no era su
competencia efectuar dicha notificacion.

En ese sentido, aceptar la tesis esbozada por el demandante, segun la cual el sefior
HERNANDO LEIVA VARON tenia la obligacién de notificar la liquidacién de las cesantias,
seria tanto como pretender legitimar una extralimitacion de las funciones asignadas
legalmente al sefior LEIVA VARON en abierta violacién del principio constitucional de
legalidad previsto en el precitado articulo 6° y 122 de la Constitucion Politica de Colombia.

Lo anterior se puede evidenciar, incluso, en el mismo acervo probatorio que aporta el
demandante, pues este no acredita de manera alguna que la funcién de notificar la
liquidacién de las cesantias estuviera en cabeza del sefior HERNANDO LEIVA VARON
para la época en que ejerci6 funciones publicas en el Ministerio. Es mas, no existe manual
de funciones, resolucién, decreto o ley que estableciera que la notificacion de la liquidacion
de las cesantias debio ser realizada por el Asesor del Despacho del Ministro (con funciones
de Jefe de Personal del Ministerio).

Ahora bien. El hecho de que, al parecer, al interior de la entidad se haya omitido asignar la
respectiva funcion de los tramites relacionados con la notificacion de la liquidacion de
cesantias, no puede de manera alguna ser el fundamento para imponer al sefor
HERNANDO LEIVA VARON algun tipo de responsabilidad, pues como bien puede observar
el Despacho, la pretendida omision se predica respecto de una funcién que nunca le fue
asignada y que por lo tanto no le competia realizar.

Tomese en consideracion lo que ha afirmado el H. Consejo de Estado al examinar el
régimen de responsabilidad de los funcionarios publicos:
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“Al respecto, es preciso resaltar que de conformidad con el articulo 6° de la
Constitucion Politica los servidores publicos son responsables por infringir la
Constitucion y las leyes y por omisiéon o_extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones, pues no es posible hablar de Estado de Derecho, si las autoridades, al
iqual que los particulares, no se encuentran sujetas al imperio de la ley, hasta el
punto de que su campo de accidn sea exclusivamente el que aquélla delimita.
La Constitucion prescribe que ninquna_autoridad del Estado podra ejercer
funciones distintas de las que le atribuyen la Constituciéon y la Ley y ordena,
como ya se dijo, que no habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en
ley o reglamento, y que la Ley determinara la responsabilidad de los servidores
publicos y la manera de hacerla efectiva.”” (Negrilla y subraya fuera de texto original)

En atencion a lo expuesto en precedencia, es evidente a estas instancias que en la medida
que de bulto se aprecia la ausencia de acervo probatorio que demuestre que dentro de las
funciones del sefior HERNANDO LEIVA VARON se encontraba la de encargarse de los
asuntos relacionados con los procesos concernientes a las cesantias (liquidacion,
consignacion, notificacion, etc.), no podra atribuirsele en forma alguna dicha funcién, ni
mucho menos responsabilidad alguna por su omision.

En adicién, como se puede advertir en el mismo nombre del cargo asignado al sefior
HERNANDO LEIVA VARON: “Asesor del Despacho del Ministro — Con funciones de Jefe
de Personal”, las funciones principales eran las de asesorar al Despacho del Ministro, junto
con ciertas funciones de Jefe de Personal que, valga reiterar, no incorporaban la de notificar
las liquidaciones de cesantias y por lo tanto no se encuentran probadas dentro del presente
proceso, pues son inexistentes.

Bajo la luz de lo expuesto, deben estar llamadas a fracasar las pretensiones del
demandante en contra del sefior HERNANDO LEIVA VARON, en el sentido de que es
condicion esencial para que pudiera ser imputada la pretendida responsabilidad del mismo:
i) que exista prueba de un reproche funcional con ocasiéon de una conducta dolosa o
gravemente culposa y; ii) que el cumplimiento de dichas funciones haya sido asignado en
debida forma al sefior HERNANDO LEIVA VARON, esto es; por intermedio de un acto
administrativo, un decreto o una ley, lo cual a todas luces no acontecio en el asunto de la
referencia.

Pretender afirmar lo contrario sin que exista prueba alguna, seria incurrir en una conducta
a todas luces inconstitucional. Asi lo ha reconocido la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado, apoyandose en la de la Corte Constitucional, afirmando que:

“Con fundamento en la norma en mencion, la jurisprudencia del Consejo de Estado
estudio los conceptos de culpa grave y dolo, al analizar los elementos de fondo de
la accion de repeticion® y la Corte Constitucional se pronuncié sobre el tema, al
estudiar la demanda de inconstitucionalidad de los articulos 77° y 78'° del C. C. A..

7 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. 18 de septiembre de 2001. Rad. No. 11001-
03-15-000-2000-0472-01(S- 472). C.P. Olga Inés Navarrete Barrero.

8 Al respecto pueden consultarse las sentencias que dicto la Seccion Tercera: 25 de julio de 1994, expediente:
8483; 21 de octubre de 1994, expediente: 9618; 12 de abril de 2002, expediente: 13922; 5 de diciembre de
2005, expediente: 23218.

9 Sentencia C —100 que dicté la Corte Constitucional el 31 de enero de 2001.

10 Sentencia C — 430 que dicté la Corte Constitucional el 12 de abril de 2000.
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Asi, dijo" que, para determinar la existencia de la culpa grave o del dolo, el juez no
se debe limitar a las definiciones contenidas en el Cédigo Civil, sino que debe tener
en cuenta las caracteristicas particulares del caso que deben armonizarse con lo
previsto en los articulos 6° y 91 de la Constitucion Politica sobre la responsabilidad
de los servidores publicos, como también la asignacion de funciones
contempladas en los reglamentos o manuales respectivos.”'? (Negrilla y
subraya fuera de texto original)

Es asi como queda plenamente acreditado que el sefior HERNANDO LEIVA VARON no
actud con culpa grave o dolo, pues para ello es requisito sine qua non que hubiera omitido
cumplir con las funciones que le fueron asignadas, lo cual evidentemente no esta siquiera
sumariamente probado dentro del presente proceso y, por lo tanto, no se puede elevar ni
imputar el juicio de responsabilidad que se pretende, por simple ausencia de la presunta
conducta omitida.

En otras palabras, para que el sefior HERNANDO LEIVA VARON hubiera incurrido en una
conducta gravemente culposa o dolosa deberia haber tenido que desconocer algun tipo de
parametro que le fuera exigible. En ausencia de dicho parametro, no puede elevarse juicio
de reproche alguno, ya que no existe conducta exigible y, por lo tanto, por sustraccion de
materia, no puede hablarse en forma alguna de conducta gravemente culposa o dolosa.

5.2. SEGUNDA EXCEPCION. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL.

Dentro de los elementos inicialmente explicados, para que pueda validamente encontrarse
que el sefior HERNANDO LEIVA VARON es responsable por los presuntos dafios
causados a la entidad, debe demostrarse por el demandante que el dafio que éste pretende
que le sea reparado por el sefior HERNANDO LEIVA VARON y la presunta conducta dolosa
o0 gravemente culposa, se encuentran atados por un nexo de causalidad juridica.

En otras palabras, debe acreditarse por el demandante que los dafios que alega que se le
causaron son consecuencia directa de la conducta gravemente culposa o dolosa
desplegada por el sefior HERNANDO LEIVA VARON en el gjercicio de sus funciones.

Pues bien, siendo cierto y quedando acreditado dentro del numeral anterior que el sefior
HERNANDO LEIVA VARON no tenia la funcién de notificar las liquidaciones de cesantias,
funcion esta que valga la pena sefialar pretende el extremo demandante atribuirle de
manera ilegal, es preciso también demostrar las razones por las cuales, incluso, aun en el
remoto evento de que la precitada funcion hubiera estado en cabeza del sefior HERNANDO
LEIVA VARON, las pretensiones del demandante deberian fracasar y en particular las que
se erigen contra el sefior HERNANDO LEIVA VARON.

Dentro de la demanda se pretende que el sefior HERNANDO LEIVA VARON, asi como los
otros demandados, respondan por la suma de dinero que la entidad tuvo que pagar al sefior
EUFRACIO MORALES con ocasion de la reliquidacion de sus cesantias causadas en el
periodo que trabajo. No obstante, debe aclararse que dicho pago no se dio con ocasion de
la supuesta conducta dolosa o gravemente culposa del sefior HERNANDO LEIVA VARON,
sino que el mismo obedece, Unica y exclusivamente, a la declaratoria de inexequibilidad de

" Sentencia del 31 de agosto de 1999, expediente: 10865.
12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. 13 de junio de
2013. Rad. No. 54001-23-31-000-1997-12161-01(26800). C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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los Decretos 10 de 1992 y 274 de 2000. En otras palabras, la causa eficiente del supuesto
dafo alegado por la demandante no obedece a una conducta omisiva imputable al sefior
HERNANDO LEIVA VARON, sino a un evento completamente distinto ajeno y externo
relacionado con la declaratoria de inconstitucionalidad de las normas que regian lo relativo
a la liquidacion de las cesantias de los funcionarios publicos vinculados al Ministerio.

En efecto, no debe perderse de vista que dichas normas, tal y como lo ha sostenido la H.
Corte Constitucional, el Articulo 57 del Decreto Ley 10 de 1992 y el Articulo 66 del Decreto
274 de 2000 son normas violatorias de la Constitucion Politica de Colombia, pues estas
permitian que se liquidaran los aportes al sistema de pensiones de los ex funcionarios del
Ministerio sobre un ingreso base que no correspondia al que realmente devengaron cuando
se desempefiaron como funcionarios publicos en el servicio exterior, vulnerando el principio
de primacia de la realidad de la relacion laboral. En ese sentido, al haberse realizado la
liquidacion de cesantias del sefior EUFRACIO MORALES con base en un salario inferior al
realmente devengado como funcionario del cuerpo diplomatico exterior, la misma debia
liquidarse nuevamente con fundamento en el ingreso realmente percibido por el funcionario.

Sin perjuicio de lo previamente expuesto, y la evidente ausencia del nexo causal exigido
por la Ley para atribuir responsabilidad alguna al sefior HERNANDO LEIVA VARON, es
preciso traer a colacion lo sefialado al respecto por el H. Consejo de Estado en sentencia
del 21 de octubre de 20113, A saber:

“El Decreto 274 de 2000 que derogé el Decreto 10 de 1992, fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C-292 del 16 de marzo de 2001,
por cuanto consideré que la facultad de regular el régimen prestacional de los
funcionarios de Planta Externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, no estaba
dentro de las potestades otorgadas extraordinariamente por el legislador. Con
fundamento en el anterior recuento, entre otras cosas, se puede inferir que,
efectivamente, la liquidacion de las prestaciones contaba con regulaciones
especiales que desaparecieron del ordenamiento juridico, quedando como premisa
que la liquidacion de las cesantias de los funcionarios que prestaban sus
servicios en el exterior debe efectuarse con base en el salario realmente
devengado, porque liquidar sus prestaciones, entre estas la cesantia, con base
en una equivalencia, como lo declar6 la Corte Constitucional implicaria dar un
tratamiento diferenciado e injustificado, contrario al mandato de igualdad en
la formulacion del derecho y que, resulta lesivo a los derechos fundamentales como
lo de seguridad social y minimo vital.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Como bien puede observar el Despacho, el deber de liquidar nuevamente las cesantias
pagadas a favor del sefior EUFRACIO MORALES, tiene origen en la declaratoria de
inconstitucionalidad del sustento legal de dicha liquidacion y NO en la supuesta indebida
notificacion del acto administrativo relativo a la liquidacion de las cesantias, como
erroneamente se pretende hacer ver el demandante al Despacho. Es decir,
independientemente de si se notific6 o no la liquidacion de cesantias, la entidad
demandante se encontraba en la obligacion legal de ajustar el monto liquidado, ya que el
mismo no correspondia al salario que realmente devengaba la funcionaria por sus servicios
en el exterior.

3 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. C.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguen. Radicado
No.
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Por lo anterior, las pretensiones elevadas por el extremo demandante, por lo menos en lo
que respeta al sefior HERNANDO LEIVA VARON, se tornan irrisorias, pues lo cierto es que
las erogaciones en que tuvo que incurrir el Ministerio no tiene fundamento en el actuar
doloso o gravemente culposo del sefior HERNANDO LEIVA VARON, sino en la declaratoria
de inexequibiliad de una norma legal, lo cual a todas luces, no tiene relacion alguna con las
funciones que le fueron legalmente asignadas al sefior HERNANDO LEIVA VARON.

De lo expuesto hasta el momento debe deducirse, sin mayores elucubraciones, que los
motivos que el pago efectuado por el Ministerio con ocasion del fallo proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, estaban relacionados con la inconstitucionalidad de dos
Decretos expedidos, uno por el Ministerio (Decreto 10 de 1992) y otro, por el Presidente de
la Republica (Decreto 274 de 2000), comoquiera que estos decretos establecian un trato
desigual totalmente injustificado.

Lo previamente expuesto significa que lo que generé que las cesantias del sefor
EUFRACIO MORALES estuvieran indebidamente liquidadas, y los motivos por los cuales
se debid proceder a la reliquidacién y consecuente pago de la suma ahora repetida contra
el sefior LEIVA VARON, fue Unica y exclusivamente el actuar inconstitucional del presidente
de la republica y del ministerio, y no la presunta conducta omisiva del sefior LEIVA VARON.

Lo anterior, a la luz de los requisitos de procedencia de la accién de repeticidn, significa
que el presente proceso iniciado por parte del Ministerio se encuentra erroneamente
dirigido, pues debe recordarse que es requisito indispensable para la prosperidad de las
pretensiones dentro del presente proceso que exista un nexo causal entre la conducta
(gravemente culposa o dolosa) y el daino causado (condena que debe pagar la entidad).
Asi lo ha establecido el H. Consejo de Estado al afirmar que dentro de los tres elementos
que deben estar presentes para que la accion de repeticion prospere se encuentra el que
indica que:

“Que la_ condena se haya producido a causa de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un funcionario o ex funcionario o de un particular que ejerza funciones
publicas”® (Negrilla y subraya fuera de texto original)

En ese sentido, se tiene que si el motivo que llevd al sefior EUFRACIO MORALES a
formular una solicitud de reliquidacion de sus cesantias ante el Ministerio y la posterior
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho fue la inconstitucionalidad de las
normas con fundamento en las cuales se realizé la liquidacion de sus cesantias, y no la que
pretende atribuir el Ministerio al sefior HERNANDO LEIVA VARON. Es evidente que no
puede imputarsele ningun tipo de responsabilidad por no satisfacerse los requisitos legales
ni jurisprudenciales para ello.

Es evidente entonces la total ausencia de un nexo de causalidad entre la presunta conducta
omisa del sefior HERNANDO LEIVA VARON y la erogacién que debié asumir el Ministerio,
en la medida en que dicha erogacion, NO se produjo por la (inexistente) conducta dolosa o
gravemente culposa del sefior LEIVA VARON. La causa eficiente de las pretensiones de la
solicitud de conciliacién y el correspondiente acuerdo conciliatorio fue exclusivamente la

4 Respecto de la excepcion de inconstitucionalidad que debié haberse aplicado consultar un caso idéntico
fallado por el H. Consejo de Estado: Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda.
Subseccioén B. 24 de junio de 2010. Exp. No. 250002325000200507605 01. C.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez.
5 Consejo de Estado, Op. Cit. Pie de Pagina No. 3.
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inconstitucionalidad de las normas comentadas y NO la presunta falta de notificacion de la
liquidacion de las cesantias del senor EUFRACIO MORALES.

Aunado a lo expuesto en precedencia, se tiene que de haberse liquidado las cesantias en
debida forma (de conformidad con lo que establecian los decretos) por parte del Ministerio
e incluso, haber mediado ausencia de notificacion, en nada se hubiera visto afectada la
entidad demandante, pues el sefior EUFRACIO MORALES no habria formulado su
demanda en contra el Ministerio, ya que sus pretensiones se fundamentaban
exclusivamente en la indebida liquidacion de sus cesantias por no corresponder al salario
realmente devengado durante el tiempo que prestd sus servicios en el exterior.

Al respecto debe atenderse lo establecido por el H. Consejo de Estado en el sentido de:

“Con fundamento en la norma en mencion, la jurisprudencia del Consejo de Estado
estudio los conceptos de culpa grave y dolo, al analizar los elementos de fondo de
la accién de repeticion (:...).

“Es clara entonces, la determinaciéon de una responsabilidad subjetiva, en la que
Jjuega un papel decisivo el analisis de la conducta del agente; por ello, no cualquier
equivocacion, no cualquier error de juicio, no cualquier actuacion que desconozca
el ordenamiento juridico, permite deducir su responsabilidad y resulta necesario
comprobar la gravedad de la falla en su conducta.

Dado lo anterior, no puede ser irrelevante el hecho de que la norma constitucional
(art. 90) haya estipulado expresamente que el deber de las entidades estatales de
repetir contra sus funcionarios o ex funcionarios, sélo surge en la medida en que
el dano a cuya reparaciéon patrimonial _hayan sido condenadas, pueda
imputarse a la conducta dolosa o gravemente culposa de los mismos, lo cual,
por otra parte, se explica por la necesidad de ofrecer unas minimas garantias a los
servidores publicos, en el sentido de que no _cualquier error en el que puedan
incurrir de buena fe, podra servir para imputarles responsabilidad patrimonial
ante la respectiva entidad estatal, o cual podria conducir a un ejercicio temeroso,
ineficiente e ineficaz de la funcion publica.”'® (Negrilla y subraya fuera de texto
original)

Es mas, en reciente jurisprudencia se ha reconocido que la expedicion de normas de orden
inconstitucional compromete la responsabilidad de la entidad que las haya proferido,
cuando con dicha expedicién de normas inconstitucionales se causan perjuicios, como, por
ejemplo, los sufridos por el sefior EUFRACIO MORALES.

En estos casos la entidad responsable de la expediciéon de los actos viciados con
inconstitucionalidad debe asumir, A SU PROPIA COSTA Y CARGO, los efectos adversos
de reparar el dafo sufrido por terceros, con ocasion de la inconstitucionalidad de las normas
proferidas, independientemente de que el perjuicio se haya causado en vigencia de las
normas proferidas, es decir antes de haberse declarado su inconstitucionalidad. A saber:

“Las inquietudes que es preciso formularse son las siguientes: ;el reconocimiento
que se deriva de la aplicacion de una ley que, con posterioridad, es declarada
inexequible —sin que se imprima a la decision efectos retroactivos— es

6 Consejo de Estado, Op. Cit. 10.
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juridico? ;Cuales son las razones para llegar a esa conclusion, maxime si estamos
frente a una situacion objetiva que lesiona un interés legitimo (v.gr. aminoracién del
patrimonio por pagar un impuesto que es a todas luces inconstitucional), que es
personal, cierto y que los mismos jueces han reconocido su falta de fundamento
supetrior, razén que determina su antijuricidad?

“El yerro conceptual se deriva de asimilar e identificar la validez o vigencia de
la norma con la juricidad del dafo; lo anterior, comoquiera que se entiende
equivocadamente que los efectos hacia futuro de Ila sentencia de
constitucionalidad (ex nunc), al no afectar la vigencia pasada de la disposicion
generan que se tenga el deber de soportar los efectos negativos.

“El anterior planteamiento cae por su propio peso, por cuanto de aplicarse ese
criterio sin anfibologias o matices, habria que concluir que no es procedente la
responsabilidad del Estado por leyes exequibles o constitucionales, o por actos
administrativos licitos. En_efecto, la sola legalidad de la norma de la que se
desprende el dano haria nugatorio los efectos de Ia responsabilidad (v.gr. una
ley declara un inmueble patrimonio historico y cultural de Ia nacion), ya que la
licitud y constitucionalidad de la norma desvirtuarian la posibilidad de
predicar la existencia de antijuricidad del dafo.

“En otros términos, la constitucionalidad o inconstitucionalidad —es decir, los
efectos, la vigencia o la validez de las normas— no son elementos estructurales
de la nocién de dafo antijuridico. Lo que determina la antijuricidad del dafio
es lo siquiente: i) que esa alteracion o afectacion negativa a un estado de
cosas favorable sea injusta, esto es, que lesione un interés juridicamente
tutelado, licito y legitimo, y ii) que el ordenamiento juridico en su conjunto —
principios, valores y reglas sequn la clasificacion de Robert Alexy— no le
impongan a la persona el deber juridico de soportarlo.

“Una posicion contraria, no permitiria que se demandara en reparacion directa
al Estado por la expedicion de una ley que, a criterio del demandante es
inconstitucional, y de la cual se depreca la formulacion de la excepcion de
inconstitucionalidad por parte del Juez de lo Contencioso Administrativo, toda
vez que la Corte Constitucional, en este hipotético escenario, no se habria
pronunciado sobre la validez misma.""” (Negrilla y subraya fuera de texto original)

Es decir, si la inconstitucionalidad de las normas proferidas caus6 un dafo antijuridico a un
tercero, aun bajo el lapso de su vigencia, tal y como sucedio en el caso bajo estudio, sera
la Presidencia de la Republica y el Ministerio los Unicos encargados de soportar las
reparaciones e indemnizaciones de perjuicios que se le hayan causado dicho tercero. Lo
anterior, precisamente porque de conformidad con la teoria del “dafio antijuridico” y de las
“cargas publicas”, nadie esta obligado a soportar una carga u obligacion adicional a las de
los demas, luego, el estado es el llamado a responder por el dafio ocasionado con la
expedicidon de unas disposiciones normativas que no se ajustan a la Constitucion ni a la
Ley.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. 26 de marzo de
2014. Rad. No. 25000-23-26-000-2003-00175-01 (28.741). C.P. Enrique Gil Botero.
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Asi las cosas, se tiene que no existe en realidad justificacion de ninguna indole para que
estos interpongan accién de repeticion alguna contra los funcionarios que actuaron bajo el
amparo de dichas normas, pues dichas entidades no estan habilitadas para trasladar
responsabilidades que les son propias.

En atencién a lo anterior, se solicita al despacho que no ampare las pretensiones del
Ministerio, pues éste esta pretendiendo trasladar ilegalmente al sefior HERNANDO LEIVA
VARON las consecuencias juridicas de la inconstitucionalidad de las normas previamente
sefaladas, circunstancia que a todas luces se encuentra al margen de las funciones que le
fueron asignadas y que por tal motivo no puede ser fundamento para imputarle
responsabilidad patrimonial alguna dentro del asunto de la referencia.

En suma, se ve como el sefior HERNANDO LEIVA VARON no tiene responsabilidad alguna
en las erogaciones que debié asumir el Ministerio frente al sefior EUFRACIO MORALES,
ya que las mismas no tienen origen en el actuar doloso o gravemente culposo en el gjercicio
de las funciones que le fueron legalmente asignadas.

Lo anteriormente expuesto, ha sido ampliamente desarrollado por el H. Consejo de Estado
en sus providencias que estudié un asunto idéntico al que se tramita en el presente proceso,
a saber:

“No era menester ni posible exigir al demandante el agotamiento de la via
gubernativa para cada uno de los actos mediante los cuales se liquidaron
anualmente las cesantias, pues no podia anticiparse el interesado a la nulidad de
las reglas que por entonces limitaban su derecho, pues mientras ellas no fueran
excluidas del ordenamiento conservaban la presuncion de legalidad. Si tiempo
después, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa anulé la norma que excluia la
Prima Especial de servicios como componente del salario, a partir de ahi se generé
la expectativa legitima del ciudadano a exigir que se rehiciera la liquidacion.

(..

“Pero ademas, partiendo de la base de que el problema juridico que se presenta
aqui corresponde a la forma de liquidacién de las cesantias en donde la entidad lo
hizo de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 57 del Decreto 10 de 1992 que
ordena “las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior, a
excepcion de los administrativos locales, se liquidaran y se pagaran con base en las
asignaciones equivalentes en el servicio interno del Ministerio de Relaciones
Exteriores”, norma que, como ya se indico, fue declarada inexequible mediante
sentencia C-535 de 2005.

“Conforme a lo antes indicado se precisa que existia un obstaculo de orden legal
que no permitia liquidar las prestaciones de los empleados del servicio exterior, con
base en lo que devengaban sino sélo de acuerdo con los valores equivalentes a los
de la planta interna, de manera que se puede decir, como ya lo ha precisado esta
Sala, que el derecho a devengar la cesantia liquidada con base en lo
devengado en el servicio exterior, SOLO SURGIO, CON CERTEZA, A PARTIR
DE LA EXPEDICION DE LAS SENTENCIA REFERIDA, PUES ANTES, ES
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EVIDENTE QUE LA ENTIDAD PUBLICA SE ABSTENIA DE LIQUIDARLA.’'®
(Negrilla, mayuscula sostenida y subraya fuera de texto original)

En atencioén a lo previamente expuesto, es evidente que el pago realizado por la entidad
demandante a favor del seior EUFRACIO MORALES por concepto de reliquidacion de
cesantias, tuvo origen Unica y exclusivamente en la declaratoria de inexequibiliad del
articulo 57 del Decreto 10 de 1992 y no, como erroneamente pretende hacerlo ver el
demandante, como consecuencia de una conducta dolosa o gravemente culposa del sefior
HERNANDO LEIVA VARON en ejercicio de sus funciones. En ese sentido, mal podria
argumentarse que cualquier erogacion que haya tenido que asumir el Ministerio con ocasion
de la expedicién de un acto administrativo declarado posteriormente inconstitucional, deba
ser repetida contra los funcionarios que aplicaron la norma mientras estuvo vigente, pues
ello, sin lugar a dudas, constituiria una violacion flagrante y abiertamente desproporcionada
de los derechos constitucionales de los funcionarios en comento.

Debe insistirse en que aun cuando el acto de liquidacion de las cesantias hubiera sido
debidamente notificado, es claro que, de conformidad con la jurisprudencia del H. Consejo
de Estado, el derecho a la reliquidacion de las cesantias nacié con posterioridad a la fecha
en que debid realizarse dicha notificacidon, no_siendo entonces relevante el término de
prescripcion que alega la entidad demandante como fundamento de sus pretensiones, en
la medida en que no existia, de conformidad con las normas vigentes para ese momento,
posibilidad legal de que el sefior EUFRACIO MORALES solicitara una liquidacién diferente
a la realizada. En efecto, aun si el termino de prescripcién trienal se hubiera cumplido, el
mencionado ex funcionario, en atencién a la inconstitucionalidad de la norma en la cual se
fundamenté la entidad demandante para realizar la liquidacion de sus cesantias,
mantendria el derecho a solicitar la respectiva reliquidacion, valga la redundancia,
independientemente de la configuracion de la prescripcion ya que su derecho, tal como lo
sefalé el H. Consejo de Estado, surgié a partir de la expedicion de la sentencia de
inconstitucionalidad.

Asi las cosas, y a manera de colofén, es de suma importancia hacer claridad en que, a
pesar de que la liquidacion de cesantias hubiera sido debidamente notificada al sefor
EUFRACIO MORALES y que respecto de dichas prestaciones sociales se hubiera
configurado el fendmeno de prescripcion trienal y el de caducidad de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, ello no es ébice para que la entidad demandante se
encontrara_en la obligacion legal de liquidar nuevamente las cesantias pagadas
indebidamente a la funcionaria, tomando como base el salario realmente devengado por
sus_servicios en el exterior, pues dicho derecho nacié a partir de la declaratoria de
inconstitucionalidad del articulo 57 del Decreto 10 de 1992, sin consideracion alguna de
que la prescripcion de dichas prestaciones se haya configurado o no.

Ahora bien, frente a lo anterior, en todo caso, cabe destacar que en relacion con este
argumento del Ministerio de acuerdo con el cual, los demandados le causaron un perjuicio
al Estado al omitir efectuar a notificacion de los actos administrativos de liquidacion del
auxilio de cesantias, en tanto que ello impidié que operara el fenémeno de la prescripcion,
ello no tiene asidero juridico, en razén a que el Consejo de Estado en un fallo dictado por
la Seccion Segunda ya zanjo la discusion y resolvié que dicha prestacion es imprescriptible,

'8 Sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B.
04 de noviembre de 2010. Rad. No. 25000-23-25-000-2005-08742-01(1496-09). C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila.
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luego, aun en el evento —remoto e imposible— en que se determinara que existia la
obligacion de notificar el acto administrativo de liguidacion de las cesantias y que no hacerlo
impidié_ que guedaran en firma y a su turno que operara la prescripcion, no tiene ningun
fundamento juridico.

En suma, dado que es evidente que el sefior HERNANDO LEIVA VARON no tuvo incidencia
en la responsabilidad del dafio causado por la entidad demandante al sefior EUFRACIO
MORALES, también lo es que el mismo, de conformidad con la normativa que regula el
asunto de la referencia, no esta llamado a satisfacer de manera alguna las pretensiones
elevadas por la parte actora.

Finalmente, y como defensa adicional, manifiesto que me acojo a las demas excepciones
que resulten probadas dentro del proceso por los demas demandados y que puedan servir
a los intereses de la defensa del sefior HERNANDO LEIVA VARON.

5.3. TERCERA EXCEPCION. LA ! APLICACION UNIFORME DE LA
JURISPRUDENCIA Y LA GARANTIA AL DERECHO A LA IGUALDAD.

Ante el particular, es menester, en primera medida, tener en cuenta que, frente a un proceso
analogo, que cuenta con los mismos elementos facticos y juridicos del proceso iniciado en
contra del sefior HERNANDO LEIVA VARON, tanto el Juzgado Treinta y Siete (37)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota'®, como el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccion B, negaron las pretensiones elevadas
por el Ministerio.

En el proceso mencionado, se debatié la procedencia de las pretensiones de la Accion de
Repeticién interpuesta por el Ministerio en contra de las seforas Maria Hortensia
Colmenares Faccini, Patricia Rojas Rubio, e ltuca Helena Marrugo Pérez y del sefor
Rodrigo Suarez Giraldo, por su presunta responsabilidad por los dafios derivados del pago
efectuado por el Estado, con ocasion de la condena proferida por el Consejo de Estado el
4 de noviembre de 2010, en virtud de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta en su momento por Fabio Emel Pedraza Pérez, quién entre el 1 de junio de
1998 y el 29 de julio de 2002 fue vinculado a la carrera Diplomatica y Consular del Ministerio.

La condena impuesta por el Consejo de Estado al Ministerio, tuvo como fundamento la
omisién del Ministerio en la notificacion de los Actos Administrativos que liquidaron las
cesantias del demandante, el sefior Pedraza Pérez, hecho que a su turno hace parte del
presente proceso, respecto de la notificacidon del Acto Administrativo por el que se liquidaron
las cesantias.

Ahora bien, la accion de repeticion incoada por el Ministerio, derivada de la condena
impuesta por el Consejo de Estado —Ila cual surtié su proceso en primera instancia ante el
Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo de Bogota y la segunda instancia ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B— gozo, en su
esencia, de los mismos fundamentos facticos y juridicos de la accion objeto del presente
proceso, en el sentido que en los dos tramites se pretendid la declaratoria de
responsabilidad de los funcionarios y/o ex funcionarios publicos demandados, por la
supuesta conducta dolosa o gravemente culposa derivada de la omisién al cumplimiento de

19 Sentencia del 27 de octubre de 2016, relativa al proceso de Referencia 11001333603720130011500.
20 Sentencia del 3 de mayo de 2017, relativa al proceso de Referencia 11001333603720130011500.
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una supuesta obligacion a su cargo, relativa a la notificacion del Acto Administrativo
mediante el cual se liquidaron las cesantias del sefior Pedraza Pérez.

En el mencionado caso, y precisamente en relacion con la supuesta obligacién omitida, el
H. Tribunal sefial6 lo siguiente:

“Pues bien, la Constituciéon Politica consagra que los funcionarios publicos sélo
pueden hacer aquello que este expresamente establecido en la ley, de alli que el
articulo 122 disponga que todo empleo publico tendra funciones detalladas en la
norma legal. Bajo esa logica, la funcién de notificar actos administrativos se espera
por esta corporacion se encuentre de manera clara consagrada en la ley como para
demandar de los exfuncionarios su cumplimiento.

Asi entonces, ante la imposibilidad del apoderado demandante de ilustrar dicha
obligacion de manera concreta sin necesidades de inferencias conceptuales, la Sala
no puede estructurar la ecuacion basica para legitimar a los demandados,
como quiera que la omisiéon que se le endilga de sus funciones en realidad no
puede estructurarse, dado que la funciéon senalada no esta expresa dentro del
reqlamento o la ley respecto de los carqos que ocuparon en la entidad
demandante.

Asi las cosas, mal haria esta corporacion en sentar un precedente de condena en
sede de repeticion pasando por alto la maxima del servicio publico cual es el
principio de legalidad, cuya consagracion esta estipulada de manera reiterada en la
Constitucion Politica.” (Negrillas y subrayado fuera del texto original)

Lo anterior, a fin de concluir lo siguiente:

“La mencionada situacién, no resulta ser desvirtuada mediante argumentos del
recurso de apelacion, sumado al hecho de que, en primera instancia la falta de
legitimacién en la causa se edifico sobre la base de que, incluso, los demandados
no fueron los encargados de proferir los actos administrativos mediante los cuales
se negaba la reliquidacion de las cesantias, por lo que no fueron —en realidad— los
funcionarios aqui demandados quienes produjeron el dafio reparado o el
restablecimiento del derecho, monto de dinero por el cual se repite.

De alli que, de una u otra forma, en el caso concreto, la parte demandada carece de
legitimacion en la causa. Y, en efecto, no pueda ser de otra manera pues, ¢sobre
qué obligacion omitida habria que analizar la eventual culpa grave o dolo en el
presente caso?

En conclusién, la Sala no encuentra motivo legal alguno en virtud del cual pueda
establecerse el reproche de responsabilidad necesario en sede de repeticion
respecto de la parte demandante. Lo _anterior, como _quiera que la ecuacion
necesaria para_endilgar omisién alguna requiere, respecto de funcionarios
publicos, la norma leqgal que establezca con claridad y detalle la funcién que
se omitié, por lo que al no comprobarse esta ultima es imposible exigirle
actuacion relativa alguna al funcionario.” (Negrillas y subrayado fuera del texto
original).
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Asi, en el caso analogo resuelto en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en sentencia de 3 de mayo de 2017, determind esta corporaciéon que no
existe a cargo de los demandados la obligacion que pretende endilgarle el Ministerio como
incumplida, razén que impide, a su turno, entender que los demandados actuaron de forma
dolosa o gravemente culposa, cuando ni siquiera les era exigible la obligacion que pretende
imputarles el Ministerio como incumplida, relativa a la notificacién del acto administrativo
mediante el cual se liquidaron las cesantias de los funcionarios vinculados a la carrera
diploméatica y consular.

Asimismo, en otro fallo dictado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 07
de febrero de 2018, mediante el cual se confirmo la decision dictada por el Juzgado Treinta
y Cuatro (34) Administrativo de Bogota, en un proceso analogo iniciado por el Ministerio
que comprende el mismo problema juridico que ahora se estudia y del cual era parte el
sefior HERNANDO LEIVA VARON, resolvié el Tribunal lo siguiente:

“Asi las cosas, en el caso concreto se pretende la responsabilidad patrimonial de los
exfuncionarios aqui parte, en virtud de la supuesta omisién de notificar los actos
administrativos que liquidaban las cesantias. Lo que impidié que las decisiones en
comento cobraran firmeza, lo que posteriormente, dado el cambio jurisprudencial
que trajo la Sentencia C/535 de 2005. Dicha posibilidad, origind solicitud de
conciliacion prejudicial antes de iniciar una demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho de las decisiones que, en un principio y en sede administrativa, se
negaban a reliquidar las cesantias con base en los supuestos ordenados mediante
la jurisprudencia del 2005.

Asi_entonces, de los _hechos y de las pruebas allegadas al expediente,
comogquiera que la omision que se les endilga de sus funciones en realidad no
puede estructurarse, dado que la funciéon senalada no esta expresa dentro del
reqlamento o la ley respecto de los carqos que ocuparon en la entidad
demandante, mal haria esta corporacion en sentar un precedente de condena
en sede de repeticion pasando por alto la maxima del servicio publico cual es
el principio de leqalidad, cuya consagracion esta estipulada en la Constitucién
Politica.

En efecto, obsérvese como, bajo la tesis del principio de legalidad y la dptica del
funcionario publico, no puede exigirsele a este dltimo, so pretexto de existir leyes
generales, como lo son los articulos 44 de Cdédigo Contencioso Administrativo y el
Decreto 3111 del Decreto 3168 de 1968, normas aducidas en el recurso de
apelacion, el cumplimiento de funciones que no le estén asignadas, pues bien podria
estar invadiendo competencias _de otro funcionario y de paso _extralimitando sus
propias funciones.

(..)

Con base en el material probatorio obrante en el proceso, la Sala concluye los
seriores Abelardo Ramirez Gasca, Clara Inés Vargas Silva y Hernando Leiva
Vardon _no tenian el deber legal de notificar personalmente Ilos actos
administrativos que liquidaron las cesantias por el tiempo en que la sefiora Mery
Cecilia Hurtado Salamanca presté sus servicios en la planta externa de la entidad,
durante el periodo comprendido entre el 30 de abril de 1995 al 31 de diciembre de
1991 (SIC), y que en razén del incumplimiento de su deber, dichos actos no
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quedaron en firme, generando altos intereses e impidiéndose asi la causacion de la
prescripcion trienal y de la caducidad de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho.”.?" (Subrayado y negrillas fuera del texto original).

Lo anterior, se pone de presente a este despacho a fin de indicar que ya existen
antecedentes jurisprudenciales respecto de casos analogos, que fueron resueltos en
primera instancia por los Juzgados Administrativos de Bogota en el sentido de negar las
pretensiones de la demanda, decisiones que asi fueron confirmadas de forma acertada por
el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera.

Sobre el particular, es preciso traer a colacion lo indicado por la Corte Constitucional en
relaciéon con la aplicacion del precedente judicial, frente a lo cual ha sefialado lo siguiente:

“4.6 En cuanto al respeto al precedente como limite de la actividad judicial, en
particular la Corte ha sefialado que esta dado por las razones de derecho con base
en las cuales un juez resuelve un caso concreto. Igualmente ha dicho que es un
asunto que adquiere relevancia constitucional pues en aras de garantizar el derecho
a la igualdad, los jueces “deben decidir los casos futuros de una manera idéntica a
como fueron decididos los casos anteriores.” Finalmente ha explicado que el
problema surge cuando dos casos en principio similares son resueltos de manera
diferente. Es preciso distinguir, sin embargo, cuales son los argumentos juridicos
que constituyen el precedente y que, por tanto, resultan vinculantes y deben ser
atendidos para resolver casos futuros.

Al respecto, ha explicado qué elementos del precedente son los que vinculan
particularmente al juez, para lo cual ha precisado que usualmente, las sentencias
Judiciales estan compuestas por tres partes: la parte resolutiva o decisum, que
generalmente solo obliga a las partes en litigio; la ratio decidendi que puede
definirse como “la formulacién general, mas alla de las particularidades irrelevantes
del caso, del principio, regla o razén general que constituyen la base de la decision
judicial especifica. Es, si se quiere, el fundamento normativo directo de la parte
resolutiva.”; y los obiter dicta o dictum que son “toda aquella reflexion adelantada
por el juez al motivar su fallo, pero que no es necesaria a la decision, por lo cual son
opiniones mas o menos incidentales en la argumentacién del funcionario.” En
consecuencia, es_la ratio decidenci que es la base juridica directa de la
sentencia, el precedente judicial que, en virtud del derecho a la iqualdad, tiene
efectos vinculantes y debe ser aplicado para resolver casos similares, esto
por cuanto ella constituye el conjunto de arqumentos juridicos que permiten
solucionar el problema debatido en el caso y explicar la decision adoptada a
la_luz de Ilos hechos que lo fundamentan. De manera que la ratio
decidendi expresada en el precedente judicial constituye un importante limite a la
autonomia judicial que no puede ser desconocido por los jueces.” ?> (Negrillas y
subrayado fuera del texto original).

Se destaca de lo anterior, que la Corte Constitucional reconoce que el precedente o
decisiones anteriores en casos similares, se erigen como un limite a la actividad de judicial,
de modo que casos futuros deban resolverse de forma similar a aquellos resueltos con
anterioridad. Ello, precisamente con fundamento en uno de los pilares esenciales del

21 Proceso No. 11001333603420140001801.
22 Corte Constitucional, Sentencia T-446 de 2013, MP. Luis Ernesto Vargas Silva.
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Estado Social de Derecho relativo al derecho fundamental a la igualdad, de manera que
ante un caso analogo al que es objeto de conocimiento de forma posterior por el operador
juridico, éste se encuentra en el deber de aplicar el precedente, de modo que resuelva o
falle de manera idéntica el caso ante la similitud de los supuestos facticos y juridicos que
se analizan.

Conforme a lo expuesto en precedencia, se solicita al Despacho que, en virtud del principio
de igualdad y en aras de procurar una aplicacion uniforme de la jurisprudencia, se atenga
a lo resuelto en todos los demas fallos que ya se han producido en el curso de otros
procesos judiciales iniciados por el Ministerio por la misma causa que el presente que ahora
nos convoca, toda vez que versan sobre los mismos elementos facticos y juridicos, todo lo
cual le impone al juzgador dar aplicacion a lo alli resuelto en esa oportunidad, so pena de
vulnerar el derecho a la igualdad que le asiste a los ahora demandados en el curso del
presente proceso.

En conclusién, de acuerdo con los razonamientos expuestos en el presente escrito, se
solicita al Despacho resolver desfavorablemente respecto de las pretensiones de la
demanda, como consecuencia de la ausencia de responsabilidad de los demandados y en
armonia con el precedente judicial que ya existe sobre la materia.

6. PETICION

De conformidad con los fundamentos facticos y juridicos expuestos en precedencia, solicito
al Juzgado negar la totalidad de las pretensiones y condenar en costas a la parte
demandante.

7. ANEXOS
7.1. Copia de la Resolucion No. 0126 de fecha 24 de enero de 1992 por la cual se
acepta la renuncia del sefior HERNANDO LEIVA VARON y se acredita el

periodo en el cual laboré en el Ministerio de Relaciones Exteriores.

7.2. Certificado de defuncion No. 09205218 medi,ante el cual se acredita el
fallecimiento del senor HERNANDO LEIVA VARON.

7.3. Copia del Registro Civil de Nacimiento de JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ.
8. NOTIFICACIONES
El suscrito recibira notificaciones en la carrera 7 No. 77 - 07 Oficina 501 en la ciudad de

Bogota, D.C., y en el correo electronico jileiva@castroleiva.com vy
krodriguez@castroleiva.com.

Atentamente,
~

IGNACIO LEIVA GONZALEZ
C.C.'No. 79.520.588 de Bogota D.C.
T.P. No. 75.388 del C. S. de la J.
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Sefores

JUZGADO SESENTA Y TRES (61) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA
Seccion Tercera

Atn Sra. Jueza Edith Alarcén Bernal

Correo: correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Ref. Accion de Repeticion No. 11001334306120170013000

Demandante: NACION-MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES )
Demandado: HERNANDO LEIVA VARON y Otros.

Asunto: Contestacion demanda.

JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.520.588 de la ciudad de Bogota D.C., abogado en ejercicio portador de la tarjeta
profesional No. 75.388 expedida por el C. S. de la J., actuando en mi condicion de heredero
del sefior HERNANDO LEIVA VARON, demandado en el presente asunto, por medio del
presente, encontrandome en la debida oportunidad procesal para ello, me permito presentar
contestacion a la demanda formulada por la Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores
(el “Ministerio”) en los siguientes términos:

1. PRONUNCIAMIENTO PRELIMINAR

En primera medida, aun cuando ya es de conocimiento de este Despacho’, con el fin de
que el soporte documental obre en el expediente del proceso del asunto, me permito
informar al Despacho que el sefior HERNANDO LEIVA VARON fallecié el dia 11 del mes
de octubre de 2016 de conformidad con el certificado de defuncion que se anexa, razén por
la cual, es preciso poner de presente al Despacho lo siguiente:

1.1. ANTECEDENTES

1.1.1.  El Sefior HERNANDO LEIVA VARON laboré en el Ministerio en el cargo de
Asesor del Despacho del Ministro en el periodo comprendido entre el 10 de
septiembre de 1991 al 1° de febrero de 1992.

1.1.2. Durante el periodo en el cual el sefior HERNANDO LEIVA VARON laboré
en el Ministerio y desempeid, principalmente, las funciones de asesoria al
despacho conjunto y algunas funciones de jefe de personal.

1.1.3.  El Ministerio inicié accion de repeticion en contra del sefior HERNANDO
LEIVA VARON vy otros, con el objeto de obtener una declaratoria de
responsabilidad de los demandados como consecuencia de una supuesta
omision al cumplimiento de obligaciones en torno a la notificacion de las
cesantias generadas a favor de una persona que presto sus servicios en la

' En atencion al acta de defuncion aportado en memorial del 27 de junio de 2018 dentro del proceso radicado
11001334306120160011500.



planta externa del Ministerio, lo cual, a juicio del demandante, causé unos
dafios y perjuicios.

1.1.4. Eldia 11 del mes de octubre de 2016 el sefior HERNANDO LEIVA VARON
fallecio.

1.1.5.  Alafecha, el proceso se encuentra en curso y no se ha demostrado dentro
del mismo la responsabilidad del sefior HERNANDO LEIVA VARON
derivada de los supuestos incumplimientos que le endilga el Ministerio.

1.2. DE LA SOLICITUD DE TERMINACIC')N, DEL PROCESO RESPECTO DEL
DEMANDADO HERNANDO LEIVA VARON.

Asi las cosas, es menester tener en cuenta que la accion de repeticidbn se encuentra
consagrada en la Constitucion politica de Colombia de la siguiente manera:

“ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de
tales danos, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un _agente suyo, aquél debera repetir contra éste.” (Negrillas y
subrayas fuera del texto original).

Asi mismo, los Articulos 1y 2 de laLey 678 de 2001 se refieren a este tema en los siguientes
términos:

“ARTICULO 10. OBJETO DE LA LEY. La presente ley tiene por objeto regular la
responsabilidad patrimonial de los servidores y ex servidores publicos y de
los particulares que desemperien funciones publicas, a través del ejercicio de la
accion de repeticion de que trata el articulo 90 de la Constitucion Politica o del
llamamiento en garantia con fines de repeticion.” (Negrillas y subrayas fuera del
texto original).

“ARTICULO 20. ACCION DE REPETICION._ La accién de repeticién es una
accion civil de caracter patrimonial que debera ejercerse en contra del servidor
0 _ex servidor publico que como consecuencia de su conducta dolosa o
gravemente culposa haya dado reconocimiento indemnizatorio por parte del
Estado, proveniente de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion
de un conflicto. La misma accion se ejercitara contra el particular que investido de
una funcién publica haya ocasionado, en forma dolosa o gravemente culposa, la
reparacion patrimonial.” (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

De lo citado, es posible evidenciar que la accién de repeticion se encuentra dirigida a los
servidores y ex servidores publicos quienes, como consecuencia de su conducta, ya sea
dolosa o gravemente culposa, hayan provocado un dafio y una consecuente condena
econdmica en contra del Estado.

En este sentido, el objeto mismo de la accidon en comento es la determinacién de la
responsabilidad de estos servidores o ex servidores publicos y no respecto de otro tipo de
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sujetos que no estuvieren inmersos en el cumplimiento de funciones publicas pues, se
insiste, su causa es el actuar doloso o gravemente culposo del funcionario o ex funcionario
—en _su_condicidn de tal— quien con su conducta supuestamente ocasiond un dafio al
Estado.

Tomado lo anterior, la declaratoria de responsabilidad por virtud de la accién de repeticion
es de caracter personal, es decir, que se encuentra inequivocamente ligada a la persona a
la cual se le atribuye la citada responsabilidad —se insiste, en su condicién personalisima
de funcionario o ex funcionario publico como sujeto pasivo de la accion—, quien sera sujeto
de un juicio de reproche por su propia conducta en el ejercicio de sus funciones como
servidor publico.

En consecuencia, en los casos en los que se produce la muerte de aquel servidor o ex
servidor publico contra quien se ejerce la accidén de repeticion, evidentemente se extingue
el sujeto pasivo de la misma y, por lo tanto, el adelantamiento del proceso judicial en su
contra careceria de fundamento en tanto que, cualquier declaratoria de responsabilidad que
se predique respecto de aquél, deviene en un imposible juridico dada, se reitera, la
inexistencia del sujeto pasivo de la accion.

Asi las cosas, en el caso concreto, la muerte del sefior HERNANDO LEIVA VARON genera
como consecuencia que se deba declarar la terminacion del proceso respecto de él, por las
razones expuestas en los parrafos precedentes.

1.3. EN RELACION CON LA SUCESION PROCESAL
El articulo 68 del CGP contempla:

“ARTICULO 68. SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado
ausente, el proceso continuara con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes,
los herederos o el correspondiente curador.

(..).”

La norma precitada es clara y no merece mayor explicacion, en atencién al fallecimiento del
demandado LEIVA VARON, el suscrito, en calidad de heredero —condicién que se acredita
con los anexos que se aportan al presente escrito—, entra al proceso a ocupar el lugar del
sefior LEIVA VARON a fin de garantizar y velar por sus derechos e intereses, lo cual se
solicita sea reconocido por el H. Juez.

2. FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones formuladas por el demandante en contra
del sefior HERNANDO LEIVA VARON, en la medida que carecen de fundamentos juridicos
y las interpretaciones facticas y juridicas del demandante son erréneas razén por la cual,
no puede imputarse responsabilidad patrimonial alguna al sefior HERNANDO LEIVA
VARON vy, en consecuencia, dichas pretensiones no estan llamadas a prosperar.

En ese sentido, se hace necesario sefalar desde ya que, en el asunto de la referencia,
respecto del sefior HERNANDO LEIVA VARON, no se configuran los elementos necesarios
exigidos por la Ley y la Jurisprudencia para imputarle responsabilidad patrimonial alguna,
todo lo cual se explicara en detalle a lo largo del presente escrito.



3. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

PRIMERO. Es cierto.

SEGUNDO. No es cierto. De las normas citadas por el demandante no se desprende la
obligacién a cargo de los demandados, en concreto del sefior HERNANDO LEIVA VARON,
en relacion con la liquidacion y notificacion del auxilio de cesantias a todos los funcionarios
del Ministerio. Como se explicara y demostrara a lo largo del proceso, tal obligacién no se
encuentra en cabeza de los demandados, pues no existe norma que de manera expresa
asi lo contemple, como tampoco obedece a una funcién que le fuera asignada al sefior
HERNANDO LEIVA VARON con ocasién del cargo que ocupd en el Ministerio.

TERCERO. No me consta. El Ministerio no allega prueba mediante la cual se constate la
fecha de vinculacién del sefior EUFRACIO MORALES al Ministerio, asi como tampoco se
acredito el cargo que desempefiaba al momento de la presentacion de la demanda.

CUARTO. No me consta. El Ministerio no allega copia de tal peticién, luego, es un hecho
objeto de prueba.

QUINTO. No me consta. El Ministerio no allega copia del oficio mediante el cual da
respuesta a la peticién del sefior EUFRACIO MORALES, luego, es un hecho objeto de
prueba.

SEXTO. No me consta. El Ministerio no allega copia de la solicitud de conciliacion elevada
por el sefior EUFRACIO MORALES, con el fin de agotar el requisito de procedibilidad y
posteriormente poder accionar la jurisdiccion contenciosa, en consecuencia, no se tiene
como probado el hecho en cuestion.

SEPTIMO. Es cierto. El Ministerio allega copia del acta levantada en audiencia de
conciliaciéon celebrada ante la Procuraduria 136 Judicial |l para Asuntos Administrativos de
fecha 14 de abril de 2015 donde se evidencia la formula de arreglo presentada.

OCTAVO. Es cierto, de acuerdo con el auto proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién segunda, Subseccion B, de fecha 11 de febrero de 2016, mediante
el cual se aprobd la conciliacién suscrita entre el sefior EUFRACIO MORALES vy el
Ministerio de Relaciones Exteriores.

NOVENUO. Es cierto, de conformidad con la Resolucién No. 8164 de 2016 expedida por el
Ministerio a fin de dar cumplimiento al fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la
cual aporta la parte demandante.

DECIMO. Es cierto que el comité de conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores
resolvié dar inicio a la accion de repeticion en contra del sefior HERNANDO LEIVA VARON,
entre otros; no obstante, es necesario destacar que dicho comité no efectué un analisis
detallado ni expuso las motivaciones frente a cada uno de los casos de los funcionarios y/o
ex funcionarios que solicitaron la reliquidacion de cesantias a fin de, consecuentemente,
resolver iniciar acciones de repeticion de forma sistematica y sin soporte en contra de ex
funcionarios como el sefior HERNANDO LEIVA VARON.

Por otro lado, se insiste, no es cierto que los demandados tengan el deber legal de efectuar
la notificacion de la liquidacion del auxilio de cesantias como de forma equivocada lo indica
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el Ministerio. Adicionalmente, como se expondra en detalle mas adelante, la real causa de
la reliquidacion de las cesantias fue la declaratoria de inexequibilidad dictada por la Corte
Constitucional y no la supuesta conducta omisiva por parte de los demandados, en
concreto, del sefior HERNANDO LEIVA VARON.

DECIMO PRIMERO. Es cierto.

Adicionalmente y de forma preliminar, en relacién con los hechos objeto de este proceso,
es preciso sefalar que los mismos no demuestran en absoluto una actitud dolosa o
gravemente culposa de mi poderdante, requisito que es indispensable para endilgar
responsabilidad patrimonial alguna dentro del asunto de la referencia.

En efecto, constituye una falacia argumentativa entender que la presunta falta al deber legal
de notificar la liquidacion de las cesantias del sefior EUFRACIO MORALES constituye un
hecho determinante de la reclamacion econémica incoada al Ministerio por parte aquélla,
cuando lo cierto es que, la misma tuvo sustento Unica y exclusivamente en la
disconformidad del valor contenido en dicha liquidacién por no corresponder, en los
términos desarrollados por el Consejo de Estado, al salario realmente devengado.

Al respecto, conviene poner de presente que las prestaciones sociales del sefior
EUFRACIO MORALES fueron liquidadas de conformidad con la normativa vigente, y que
no fue la presunta conducta omisiva de mi poderdante la que obligé al Ministerio a reliquidar
las cesantias con base en lo realmente devengado, sino que dicha imposicion al Ministerio
surgié como consecuencia de la declaratoria de inconstitucionalidad, mediante sentencia
C-535 del 24 de mayo de 2005, del articulo 57 del decreto 10 de 1992 - regulador del
Servicio Exterior y de la Carrera Diplomatica y Consular -. La norma en mencién establecia
lo siguiente:

“ARTICULO 57. Las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio
exterior, a excepcion de los administrativos locales, se liquidaran y se pagaran
con base en las asignaciones del cargo equivalente en el servicio interno del
Ministerio de Relaciones Exteriores”.

La Corte indico en ese momento que, la norma vulnera el derecho fundamental a la
igualdad, toda vez que genera a simple vista un trato diferenciado injustificado; Ademas,
resalta el desconocimiento por parte de la norma de los derechos fundamentales a la
seguridad social y minimo vital, y al principio de primacia de la realidad en las relaciones
laborales, lo ultimo teniendo en cuenta que las prestaciones sociales deben liquidarse y
cotizarse con base en lo realmente devengado por el funcionario del servicio exterior, y no
con base inferior que no le corresponde.

Debe reiterarse, una vez mas, que dentro de las funciones legalmente asignadas al sefior
HERNANDO LEIVA VARON mediante Resolucién No. 2149 del 10 de septiembre de 1991,
no se encontraba la de notificar las liquidaciones de las cesantias de los funcionarios del
Ministerio. En ese sentido, es evidente que los razonamientos presentados por el extremo
activo no tienen asidero juridico alguno, razén por la cual, no pueden ser fundamento de
una eventual asignacion de responsabilidad patrimonial en cabeza del sehior HERNANDO
LEIVA VARON.

En relacion con ello, es preciso traer a colacion lo contenido en la Certificacion DITH No.
0940, expedida por el Director de Talento Humano del Ministerio, aportada al proceso por
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el mismo demandante y en la cual, como bien puede observar el Despacho, no se establecio
como una de las funciones a cargo del sefior HERNANDO LEIVA VARON la de notificar las
liquidaciones de cesantias.

4. DE LA NORMATIVA APLICABLE AL CASO CONCRETO

Se debe tener en cuenta que el demandante incoa la accion de repeticiéon en contra de
varios funcionarios, con fundamento en diferentes normas que, como se vera, no resultan
todas aplicables a todos los demandados y por lo tanto, lo primero que debe ponerse de
presente en este escrito es que por la época en que ocurrieron los hechos en que se
fundamentan las pretensiones en contra de mi poderdante, las normas aplicables y con
base en las cuales se debe realizar el juicio de responsabilidad son exclusivamente el inciso
segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia y los articulos 77 y 78 del
Cdédigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984).

Lo anterior, en virtud de la aplicacion del principio de legalidad que debe regir todo tipo de
actuaciones judiciales, en especial aquellas que contienen pretensiones de caracter
condenatorio (inciso 2° Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia?), y a lo sefialado
por el H. Consejo de Estado, en cuanto a que, en los tramites de las acciones de repeticion,
se debe tener en cuenta la aplicacion de la ley en el tiempo.®

Con relacion a lo anterior, el H. Consejo de Estado, manifestd que, en armonia con el
derecho constitucional al debido proceso, la culpa grave o dolo en la conducta del agente
publico se debe estudiar de conformidad con las normas vigentes a la fecha o época en
que se presentaron las acciones u omisiones que dieron lugar a la sentencia condenatoria
contra el Estado o produjeron la conciliacion que determiné el pago indemnizatorio a la
victima del dafio.

La jurisprudencia y la doctrina han decantado el conflicto de leyes por el transito de
legislacion, y se ha presentado como generalidad que la norma nueva rige hacia el futuro,
al porvenir, esto es, se aplica a los hechos producidos a partir de su nacimiento y hasta el
momento de su derogacion; por excepcion, puede ser retroactiva, esto es, cobijar hechos
o situaciones ocurridas en el pasado y con anterioridad a su vigencia.

Siguiendo el hilo de lo precedente, si los hechos que dieron origen a la responsabilidad civil
patrimonial del servidor publico, acaecieron con anterioridad a la Ley 678 de 2001,
continuarian rigiendose por la normatividad anterior, aiun mas teniendo en cuenta que la
responsabilidad del agente es subjetiva, toda vez que compromete Unica y exclusivamente
patrimonio por una conducta calificada a titulo de dolo o culpa grave.

En cuanto a los aspectos procesales, es claro, que por tratarse de normas de orden publico
rigen hacia el futuro y con efecto general e inmediato, en aplicacion de lo consagrado en el
articulo 40 de la Ley 153 de 1887, conforme al cual:

“ARTICULO 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deban

2 Establece el Inc. 2° del Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia: “Nadie podra ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia
de la plenitud de las formas propias de cada juicio.” (Negrillas y subrayas fuera de texto original)

3 Sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. 3 de octubre de
2007. Rad. No. 41001-23-31-000-1995-08354-01(24844). C.P. Ruth Stella Correa Palacio.




empezar a regir. Pero los términos que hubieren empezado a correr, y las
situaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran por la ley
vigente al tiempo de su iniciacion”.

Lo anterior se trae a colaciéon a fin de que, dentro del tramite del presente proceso, y
respecto del senor HERNANDO LEIVA VARON, el Despacho, en armonia con el derecho
fundamental a la igualdad, al debido proceso y el principio de legalidad, dé aplicacion a las
disposiciones normativas que se corresponden con el momento en que acaecieron los
hechos que se relacionan con el sefior HERNANDO LEIVA VARON.

Ahora bien, dado que por medio de la accion de repeticion se pretende establecer la
responsabilidad patrimonial de un funcionario o ex funcionario publico respecto de unos
dafos antijuridicos que fueron imputados a una entidad publica, con ocasién del actuar
doloso o con gravemente culposo de dicho funcionario o ex funcionario, vale la pena resaltar
que los requisitos que deben aparecer probados dentro del proceso son los que deben
acreditarse en cualquier proceso de responsabilidad. Es decir, un factor de atribucién de la
responsabilidad, un dafio y un nexo causal entre el primero y el segundo. Requisitos que la
jurisprudencia del Consejo de Estado, en otras palabras, pero con identidad en cuanto a los
criterios enunciados, ha establecido como:

“a) Que una entidad publica haya sido condenada a reparar los dafios antijuridicos
causados a un particular; b) Que la entidad haya pagado a la victima del dafio la
suma determinada en la sentencia condenatoria y ¢) Que la condena se haya
producido a causa de la conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o
ex funcionario o de un particular que ejerza funciones publicas.”™

Respecto de lo anterior debe indicarse que:

i) El factor de atribucion de la responsabilidad en este tipo de procesos es uno
altamente exigente, teniendo en cuenta que no sélo debe acreditarse una
conducta, bien sea activa u omisiva del funcionario, que produjo un dafo
antijuridico, sino que ese actuar del funcionario debe ser a titulo de dolo o culpa
grave.

ii) El dafio antijuridico que se debe demostrar consta de dos componentes. De una
parte, el dafo antijuridico que se caus6 a un tercero y por el cual fue condenada
la entidad y, de otra, el pago que la entidad realiza en virtud de dicha condena.

iii}) Respecto del nexo causal, es claro que, tal como lo ha establecido el H. Consejo
de Estado, el mismo estara presente cuando la condena impuesta a la entidad
0 una conciliacion celebrada por la misma, se haya producido como
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del funcionario.

Es de importante relevancia tener plena claridad que estos elementos son todos
indispensables para que las pretensiones de la accion de repeticidon puedan prosperar en
contra del funcionario respectivo, pues en ausencia de al menos uno, las pretensiones
estaran llamadas al fracaso.

4 Ibidem.



Pues bien, visto lo anterior ahora se procedera a exponer las diferentes excepciones que
demuestran que todos los elementos necesarios para que prospere la accidon de repeticion
incoada contra el sefior HERNANDO LEIVA VARON, no se encuentran presentes en el
asunto que hoy nos ocupa y, por lo tanto, no es posible, a la luz del ordenamiento juridico
colombiano, imputar responsabilidad alguna al mismo.

5. FUNDAMENTOS JURIDICOS. EXCEPCIONES DE MERITO

5.1. PRIMERA EXCEPCION. AUSENCIA DE UNA CONDUCTA DOLOSA O
GRAVEMENTE CULPOSA.

Cobra especial importancia para el proceso que hoy nos ocupa, recordar que tanto la
existencia, asi como la debida acreditacion por parte de la entidad publica de una conducta
dolosa o gravemente culposa por parte del funcionario publico contra el cual se pretende
repetir, es un requisito indispensable para la prosperidad de la accion.

En efecto, de no encontrarse debidamente probada la configuracién de estos elementos de
imputacion respecto de un determinado funcionario o ex funcionario publico, el mismo no
estara llamado a ser declarado responsable. Al respecto, resulta ilustrativo lo sefalado por
el Doctor Carlos Betancur Jaramillo en su libro Derecho Procesal Administrativo®. A saber:

“(...) solo cuando el agente publico haya actuado en forma dolosa o
gravemente culposa en ejercicio de funciones publicas y comprometa de ese
modo la responsabilidad de la entidad publica, podra hablarse del derecho que ésta
tiene para repetir, en todo o en parte, contra aquel por lo que tenga que pagarle a la
persona o personas damnificadas.” (Negrilla y subraya fuera de texto)

En ese sentido, se tiene que, por un lado, el accionar de la persona contra quien se
interpone la accion de repeticion debié haber sido doloso o gravemente culposo y por el
otro, que dicho comportamiento se predique respecto de las funciones que por ley le fueron
asignadas ya que, de no ser asi, no es posible determinar su incidencia en la
responsabilidad atribuida a la entidad por cuanto la misma se deriva del incumplimiento de
unas funciones ajenas a su competencia. En este punto es preciso recordar que los
servidores publicos tan solo pueden adelantar las funciones previstas para su cargo por la
Constitucion, las leyes y los reglamentos, no encontrandose por tanto habilitados para
desarrollar funciones ajenas a su competencia, pues hacer lo contrario, seria tanto como
incurrir en una extralimitacion de funciones que no le corresponden.

Lo expuesto en precedencia reviste especial importancia, dado que la conducta gravemente
culposa o dolosa que se le pretende imputar al sefior HERNANDO LEIVA VARON, tiene
fundamento en que éste presuntamente incumplié con una de sus funciones, lo cual es a
todas luces incorrecto pues, a diferencia de lo sostenido por la parte actora, no existe deber
o funcién alguna en cabeza del sefior HERNANDO LEIVA VARON que le imponga la
obligacion de notificar la liquidacién de cesantias.

Asi las cosas, al no existir una funcién indebidamente pretermitida por el sefior HERNANDO
LEIVA VARON, es evidente la inexistencia de una conducta susceptible de ser valorada
como dolosa o gravemente culposa, y de suyo, de uno de los factores elementales de

5 Betancur Jaramillo, Carlos. (2013). Derecho Procesal Administrativo. Octava edicion. Sefial Editorial. Pagina
123. Bogota D.C., Colombia.



atribucion de responsabilidad que deben ser tenidos en cuenta a la hora de proferir una
decision dentro del presente asunto.

Afirma el demandante que el sefior HERNANDO LEIVA VARON ostentaba dentro de sus
funciones, la de notificar la liquidaciéon de las cesantias al sefior EUFRACIO MORALES y
que, con ocasion del incumplimiento de dicha funcién, generd un perjuicio al Estado. Sin
embargo, tal y como se demostrara a lo largo del presente escrito, dicha afirmacion carece
totalmente de sustento legal, en la medida que si bien el Decreto 3118 de 1968, el cual
valga la pena sefialar es la Unica norma aplicable al presente asunto, dispone en su articulo
30 la obligacion de realizar la notificacion de la liquidacion de las cesantias, lo_cierto es
que dicha norma fue dictada de manera genérica y no establecia a qué funcionario le
corresponde realizar la mentada notificacion.

Ahora bien. El demandante erige su demanda y establece que las funciones de notificacion
a cargo del sefior HERNANDO LEIVA VARON encuentran sustento en las siguientes
disposiciones normativas: articulo 30 del Decreto 3118 de 1968, articulo 44 del Decreto Ley
01 de 1984, articulo 13 del decreto 2017 de 1968, articulo 32 del Decreto 2126 de 1992,
articulo 23 del Decreto 1295 de 2000, articulo 23 del Decreto 2105 de 2001 y articulo 25
del Decreto 110 de 2004.

Dado que las citadas normas resultan ser el Unico fundamento juridico esbozado por el
extremo demandante para asegurar que el sefior HERNANDO LEIVA VARON, para la
época en que ejercié funciones en el Ministerio, tenia la funcion y por lo tanto, la
consecuente obligacién, de notificar al EUFRACIO MORALES de la liquidacion de las
cesantias anuales, vale la pena citarlas textualmente para que el Despacho pueda verificar,
con plena claridad, que ninguna de dichas normas obligaba o establecié funcién alguna en
cabeza del sefior HERNANDO LEIVA VARON respecto de la mencionada notificacion.
Dicen las normas mencionadas:

e Decreto 3118 de 1968. Articulo 30: “Las liquidaciones del auxilio de cesantia
de empleados publicos y trabajadores oficiales de que tratan los Articulos 22.,
25., 27. y 28 se notificaran a los interesados, quienes si las encuentran
correctas deberan suscribirlas en sefial de asentimiento.

Si el respectivo empleado publico o trabajador oficial no estuviere conforme con
la liquidacion practicada podra hacer uso de los recursos legales
correspondientes.

Vencidos los términos establecidos para tales recursos, la liquidacion quedara
en firme y contra ella no cabra ninguna otra clase de acciones.” (Negrilla y
subraya fuera de texto original)

e Articulo 44 del Coédigo Contencioso Administrativo: “Las decisiones que
pongan término a una actuacion administrativa se notificaran personalmente al
interesado o a su representante o apoderado.

Los procesos correspondientes se adelantaran por escrito.

Si no hay ofro medio mas eficaz de informar al interesado, para hacer la
notificacion personal se le enviara por correo certificado una citaciéon a la
direccidn que haya anotado al intervenir por primera vez en la actuacion, o en la
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nueva que figure en comunicacion hecha con tal finalidad. La constancia del
envio de la citacién se agregara al expediente. La citacion se hara dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la expedicion del acto.

No obstante lo dispuesto en este articulo, los actos de inscripcion realizados por
las entidades encargadas de llevar los registros publicos se entenderan
notificados el dia en que se efectue la correspondiente anotacion.

Al hacer la notificaciéon personal se entregara al interesado copia integra,
auténtica y gratuita de la decision.

En la misma forma se haran las demas notificaciones previstas en la parte
primera del Codigo Contencioso Administrativo.”

Decreto 2126 de 1992. Articulo 32 Numeral 5: “Son funciones de la
Subsecretaria de Recursos Humanos, las siguientes:

5. Atender el manejo y la tramitacion de asuntos relacionados con seleccion,
nombramientos, capacitacion, evaluacién, traslados, licencias, permisos,
comisiones, prestaciones sociales y demas situaciones administrativas y
elaborar los correspondientes actos administrativos sobre las novedades de
personal.”

Decreto 1295 de 2000. Articulo 23: “Son funciones de la Direccion del Talento
Humanos las siguientes:

1. Asesorar al Secretario General y por su intermedio al Ministro, en la
formulacion de politicas, normas y procedimientos para la administracion de los
recursos humanos.

2. Ser el 6érgano para la administracion y vigilancia de la Carrera Diplomatica y
Consular y por ello orientar y coordinar las politicas de ingreso, permanencia,
concurso, alternacion y todos los asuntos de caracter administrativo
relacionados con ella, de acuerdo con el Decreto-ley 274 de 2000.

3. Administrar la planta de personal del servicio exterior y sus archivos, bajo la
direccién de la Secretaria General y recomendarle programas de distribucién o
redistribucion de los cargos y de ubicacion del personal, de acuerdo con las
necesidades del servicio.

4. Cumplir las funciones especiales relacionadas con la administraciéon y
desarrollo del personal del Ministerio.

5. Coordinar y programar las actividades de administracion del personal,
incluidas las relativas a Bienestar Social, salud ocupacional y demas situaciones
del personal de planta, y elaborar los correspondientes actos administrativos
sobre novedades de personal.

6. Mantener actualizado el manual especifico de funciones y requisitos del
Ministerio, de acuerdo con las politicas del Ministerio y las normas legales
vigentes establecidas sobre estas materias.
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7. Velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales que rigen las
carreras diplomatica y consular y administrativa.

8. Atender, por delegacion o poder otorgado por el Ministro, todos los procesos
que se relacionen con el Ministerio en materia laboral.

9. Responder las acciones de tutela y los derechos de peticion que se relacionen
con asuntos atinentes a las funciones asignadas a esta Direccion.

10. Absolver las consultas que le formulen las dependencias de la Cancilleria y
que tengan relacion con temas juridicos de caracter laboral.

11. Custodiar y mantener actualizadas las hojas de vida de todos los funcionarios
del Ministerio de Relaciones Exteriores.

12. Ejercer la funcion de Secretaria de la Comisiéon de Personal de la Carrera
Administrativa.

13. Las demas que le sean asignadas y que por su naturaleza le sean afines a
las ya descritas.”

Decreto 2105 de 2001. Articulo 23: Son funciones de la Direccién del Talento
Humano, ademas de las senaladas en el Decreto 274 del 22 febrero de 2000 o
en las normas que lo adicionen, lo modifiquen o sustituyan las siguientes:

1. Asesorar al Secretario General y por su intermedio al Ministro, en la
formulacién de politicas, normas y procedimientos para la administracién del
talento humano.

2. Administrar la planta de personal del servicio exterior, bajo la direccioén de la
Secretaria General y recomendarle programas de distribucion o redistribucion
de los cargos y de ubicacion del personal, de acuerdo con las necesidades del
servicio.

3. Coordinar, programar y dirigir las actividades de administracién del personal,
capacitacion, bienestar social y prestaciones sociales de los funcionarios del
Ministerio.

4. Mantener actualizado el manual especifico de funciones y requisitos del
Ministerio, de acuerdo con las politicas del Ministerio y las normas legales
vigentes establecidas sobre estas materias.

5. Velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales que rigen las
carreras diplomatica y consular y administrativa.

6. Custodiar y mantener actualizadas las hojas de vida de todos los funcionarios
del Ministerio de Relaciones Exteriores.

7. Participar en los Consejos, Comisiones o Juntas, que determine el Ministro o
el Secretario General, e informarles las determinaciones tomadas.
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8. Llevar el registro y la numeracion de las resoluciones que se expidan en el
Ministerio y su Fondo Rotatorio.

9. Estudiar y tramitar las solicitudes formuladas por las Misiones Diplomaticas y
Consulares sobre asuntos de su competencia.

10. Las demas que le sean asignadas o que por su naturaleza sean afines a las
ya descritas.”

e Decreto 110 de 2004 Articulo 25: “Son funciones de la Direccion del Talento
Humano, ademas de las sefnaladas en el Decreto 274 del 22 febrero de 2000, o
en las normas que lo adicionen, lo modifiquen o sustituyan, las siguientes:

1. Asesorar al Secretario General y por su intermedio al Ministro, en la
formulacion de politicas, normas y procedimientos para la administracion del
talento humano.

2. Administrar la planta de personal del servicio exterior, bajo la direccion de la
Secretaria General y recomendarle programas de distribucion o redistribucion
de los cargos y de ubicacion del personal, de acuerdo con las necesidades del
servicio.

3. Dirigir, programar y ejecutar las actividades de administracion del personal,
capacitacion, bienestar social y prestaciones sociales de los funcionarios del
Ministerio.

4. Mantener actualizado el manual especifico de funciones y re quisitos del
Ministerio, de acuerdo con las politicas del Ministerio y las normas legales
vigentes establecidas sobre estas materias.

5. Velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales que rigen las
carreras diplomatica y consular y administrativa.

6. Custodiar y mantener actualizadas las hojas de vida de todos los funcionarios
del Ministerio de Relaciones Exteriores.

7. Participar en los Consejos, Comisiones o Juntas, que determine el Ministro o
el Secretario General, e informarles las determinaciones tomadas.

8. Llevar el registro y la numeracién de las resoluciones que se expidan en el
Ministerio y su Fondo Rotatorio.

9. Estudiar y tramitar las solicitudes formuladas por las Misiones Diplomaticas y
Consulares sobre asuntos de su competencia.

10. Las demas que se le asignen y que correspondan a la naturaleza de la
dependencia.”

Pues bien, de las normas previamente citadas puede advertirse que varias de ellas no son
aplicables al presente asunto, dado que, tal y como lo indica en repetidas ocasiones el
mismo demandante —y no existe discusion alguna al respecto—, el periodo durante el cual
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laboré el sefior HERNANDO LEIVA VARON en el cargo de Asesor del Despacho del
Ministro (con funciones de Jefe de Personal del Ministerio), fue del 10 de septiembre de

1991 al 1° de febrero de 1992. Asi, conforme a lo anterior, la Unica norma aplicable al sefior
HERNANDO LEIVA VARON es el Decreto 3118 de 1968.

En efecto, no debe perderse de vista que en nuestro ordenamiento juridico rige el principio
de ultraactividad de la ley, en virtud del cual todo acto, negocio o hecho se rige por la ley
vigente al momento de su ocurrencia, sin perjuicio que dicha norma haya sido derogada.

Asi, expresamente prescribe el articulo 38 de la ley 153 de 1887: “En todo contrato se
entenderan incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su celebracion.”

Por su parte, al respecto la H. Corte Constitucional, en sentencia C-763 de 2002 senalé lo
siguiente:

“Dentro de la Teoria General del Derecho, es clara la aplicaciéon del principio
“Tempus regit actus”, que se traduce en que la norma vigente al momento de
sucederse los hechos por ella prevista, es la que se aplica a esos hechos,
aunque la norma haya sido derogada después. Esto es lo que explica la Teoria
del Derecho, la denominada ultractividad de las normas, que son normas derogadas,
que se siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este
fenémeno se presenta en relacién con todas las normas juridicas, cualquiera sea su
naturaleza (...)”.° (Negrilla fuera de texto original)

Asi las cosas, se hace evidente la ausencia total de asidero juridico de las pretensiones
formuladas por el extremo activo, maxime si se tiene en cuenta que la norma aplicable, esto
es, el Decreto 3118 de 1968, no establece a cargo del sefior HERNANDO LEIVA VARON
la funcion de notificar la liquidacion de las cesantias como errébneamente —y valga la
reiteracion sobre el punto—, sin fundamento legal alguno, lo pretende la entidad accionante.

Por su parte, aun cuando la ley no impuso esa funcion al sefior HERNANDO LEIVA VARON,
es necesario determinar si el Ministerio si le asigné esa funcién o no. Al respecto, es preciso
sefalar que dentro del catalogo de funciones asignadas al sefior HERNANDO LEIVA
VARON tampoco se encontraba la de realizar las notificaciones de las liquidaciones de las
cesantias de los trabajadores vinculados al Ministerio.

En ese sentido, en atencion a que la ley no le asigné esa obligacién y dentro de las
funciones del cargo desempefiado por el sefior HERNANDO LEIVA VARON tampoco se
encontraba la de notificar las liquidaciones de cesantias, como bien puede observar el
Despacho en la certificacion aportada al proceso por el mismo demandante, debe
concluirse que aquella funcién no le fue asignada ni por delegacion del Ministro del
momento, ni por norma alguna vigente en dicha época.

Todo lo anterior quiere decir que no existe prueba alguna dentro del presente proceso, asi
como tampoco fundamento legal, que permita acreditar que el sefior HERNANDO LEIVA
VARON, durante el periodo que laboré en el Ministerio como Asesor con funciones de Jefe
de Personal, tenia la funcién de liquidar las cesantias que se causaron a favor del sefor
EUFRACIO MORALES, ni mucho menos de natificar el acto administrativo de liquidacién
de dichas cesantias.

6 Corte Constitucional, Sentencia C 763 de 17 de septiembre de 2002, M.P. Jaime Araujo Renteria.
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Vale la penareiterar que dentro de la certificacion emitida por el Director de Talento Humano
del Ministerio el dia 25 de noviembre de 2013, bajo el documento No. DITH No. 0940
(aportada al proceso), en la cual se certifican las funciones que tuvo el sefior HERNANDO
LEIVA VARON dentro del breve lapso de tiempo que desempefié su respectivo cargo, NO
se indica de forma alguna que estuviera a su cargo la funcién de realizar la liquidacién y
notificacion de las cesantias de los empleados del Ministerio.

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta por el Despacho que la Constitucion Politica de
Colombia senala:

“Articulo 6. Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir
la Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por
omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones.” (Subraya fuera de texto
original)

“Articulo 122. No habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en ley
o _reglamento y para proveer los de caracter remunerado se requiere que estén
contemplados en la respectiva planta y previstos sus emolumentos en el
presupuesto correspondiente.

(...).” (Negrilla y subraya fuera de texto original)

De las normas constitucionales citadas se concluye que no puede pretender el demandante
imponer obligaciones, funciones o deberes inexistentes para el sefior HERNANDO LEIVA
VARON cuando, como se pudo ver, no existia ninguna norma aplicable que le impusiera la
funcién de notificar las liquidaciones anuales de las cesantias, es decir, no era su
competencia efectuar dicha notificacion.

En ese sentido, aceptar la tesis esbozada por el demandante, segun la cual el sefior
HERNANDO LEIVA VARON tenia la obligacién de notificar la liquidacién de las cesantias,
seria tanto como pretender legitimar una extralimitacion de las funciones asignadas
legalmente al sefior LEIVA VARON en abierta violacién del principio constitucional de
legalidad previsto en el precitado articulo 6° y 122 de la Constitucion Politica de Colombia.

Lo anterior se puede evidenciar, incluso, en el mismo acervo probatorio que aporta el
demandante, pues este no acredita de manera alguna que la funcién de notificar la
liquidacién de las cesantias estuviera en cabeza del sefior HERNANDO LEIVA VARON
para la época en que ejerci6 funciones publicas en el Ministerio. Es mas, no existe manual
de funciones, resolucién, decreto o ley que estableciera que la notificacion de la liquidacion
de las cesantias debio ser realizada por el Asesor del Despacho del Ministro (con funciones
de Jefe de Personal del Ministerio).

Ahora bien. El hecho de que, al parecer, al interior de la entidad se haya omitido asignar la
respectiva funcion de los tramites relacionados con la notificacion de la liquidacion de
cesantias, no puede de manera alguna ser el fundamento para imponer al sefor
HERNANDO LEIVA VARON algun tipo de responsabilidad, pues como bien puede observar
el Despacho, la pretendida omision se predica respecto de una funcién que nunca le fue
asignada y que por lo tanto no le competia realizar.

Tomese en consideracion lo que ha afirmado el H. Consejo de Estado al examinar el
régimen de responsabilidad de los funcionarios publicos:
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“Al respecto, es preciso resaltar que de conformidad con el articulo 6° de la
Constitucion Politica los servidores publicos son responsables por infringir la
Constitucion y las leyes y por omisiéon o_extralimitacion en el ejercicio de sus
funciones, pues no es posible hablar de Estado de Derecho, si las autoridades, al
iqual que los particulares, no se encuentran sujetas al imperio de la ley, hasta el
punto de que su campo de accidn sea exclusivamente el que aquélla delimita.
La Constitucion prescribe que ninquna_autoridad del Estado podra ejercer
funciones distintas de las que le atribuyen la Constituciéon y la Ley y ordena,
como ya se dijo, que no habra empleo publico que no tenga funciones detalladas en
ley o reglamento, y que la Ley determinara la responsabilidad de los servidores
publicos y la manera de hacerla efectiva.”” (Negrilla y subraya fuera de texto original)

En atencion a lo expuesto en precedencia, es evidente a estas instancias que en la medida
que de bulto se aprecia la ausencia de acervo probatorio que demuestre que dentro de las
funciones del sefior HERNANDO LEIVA VARON se encontraba la de encargarse de los
asuntos relacionados con los procesos concernientes a las cesantias (liquidacion,
consignacion, notificacion, etc.), no podra atribuirsele en forma alguna dicha funcién, ni
mucho menos responsabilidad alguna por su omision.

En adicién, como se puede advertir en el mismo nombre del cargo asignado al sefior
HERNANDO LEIVA VARON: “Asesor del Despacho del Ministro — Con funciones de Jefe
de Personal”, las funciones principales eran las de asesorar al Despacho del Ministro, junto
con ciertas funciones de Jefe de Personal que, valga reiterar, no incorporaban la de notificar
las liquidaciones de cesantias y por lo tanto no se encuentran probadas dentro del presente
proceso, pues son inexistentes.

Bajo la luz de lo expuesto, deben estar llamadas a fracasar las pretensiones del
demandante en contra del sefior HERNANDO LEIVA VARON, en el sentido de que es
condicion esencial para que pudiera ser imputada la pretendida responsabilidad del mismo:
i) que exista prueba de un reproche funcional con ocasiéon de una conducta dolosa o
gravemente culposa y; ii) que el cumplimiento de dichas funciones haya sido asignado en
debida forma al sefior HERNANDO LEIVA VARON, esto es; por intermedio de un acto
administrativo, un decreto o una ley, lo cual a todas luces no acontecio en el asunto de la
referencia.

Pretender afirmar lo contrario sin que exista prueba alguna, seria incurrir en una conducta
a todas luces inconstitucional. Asi lo ha reconocido la jurisprudencia del H. Consejo de
Estado, apoyandose en la de la Corte Constitucional, afirmando que:

“Con fundamento en la norma en mencion, la jurisprudencia del Consejo de Estado
estudio los conceptos de culpa grave y dolo, al analizar los elementos de fondo de
la accion de repeticion® y la Corte Constitucional se pronuncié sobre el tema, al
estudiar la demanda de inconstitucionalidad de los articulos 77° y 78'° del C. C. A..

7 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. 18 de septiembre de 2001. Rad. No. 11001-
03-15-000-2000-0472-01(S- 472). C.P. Olga Inés Navarrete Barrero.

8 Al respecto pueden consultarse las sentencias que dicto la Seccion Tercera: 25 de julio de 1994, expediente:
8483; 21 de octubre de 1994, expediente: 9618; 12 de abril de 2002, expediente: 13922; 5 de diciembre de
2005, expediente: 23218.

9 Sentencia C —100 que dicté la Corte Constitucional el 31 de enero de 2001.

10 Sentencia C — 430 que dicté la Corte Constitucional el 12 de abril de 2000.
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Asi, dijo" que, para determinar la existencia de la culpa grave o del dolo, el juez no
se debe limitar a las definiciones contenidas en el Cédigo Civil, sino que debe tener
en cuenta las caracteristicas particulares del caso que deben armonizarse con lo
previsto en los articulos 6° y 91 de la Constitucion Politica sobre la responsabilidad
de los servidores publicos, como también la asignacion de funciones
contempladas en los reglamentos o manuales respectivos.”'? (Negrilla y
subraya fuera de texto original)

Es asi como queda plenamente acreditado que el sefior HERNANDO LEIVA VARON no
actud con culpa grave o dolo, pues para ello es requisito sine qua non que hubiera omitido
cumplir con las funciones que le fueron asignadas, lo cual evidentemente no esta siquiera
sumariamente probado dentro del presente proceso y, por lo tanto, no se puede elevar ni
imputar el juicio de responsabilidad que se pretende, por simple ausencia de la presunta
conducta omitida.

En otras palabras, para que el sefior HERNANDO LEIVA VARON hubiera incurrido en una
conducta gravemente culposa o dolosa deberia haber tenido que desconocer algun tipo de
parametro que le fuera exigible. En ausencia de dicho parametro, no puede elevarse juicio
de reproche alguno, ya que no existe conducta exigible y, por lo tanto, por sustraccion de
materia, no puede hablarse en forma alguna de conducta gravemente culposa o dolosa.

5.2. SEGUNDA EXCEPCION. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL.

Dentro de los elementos inicialmente explicados, para que pueda validamente encontrarse
que el sefior HERNANDO LEIVA VARON es responsable por los presuntos dafios
causados a la entidad, debe demostrarse por el demandante que el dafio que éste pretende
que le sea reparado por el sefior HERNANDO LEIVA VARON y la presunta conducta dolosa
o0 gravemente culposa, se encuentran atados por un nexo de causalidad juridica.

En otras palabras, debe acreditarse por el demandante que los dafios que alega que se le
causaron son consecuencia directa de la conducta gravemente culposa o dolosa
desplegada por el sefior HERNANDO LEIVA VARON en el gjercicio de sus funciones.

Pues bien, siendo cierto y quedando acreditado dentro del numeral anterior que el sefior
HERNANDO LEIVA VARON no tenia la funcién de notificar las liquidaciones de cesantias,
funcion esta que valga la pena sefialar pretende el extremo demandante atribuirle de
manera ilegal, es preciso también demostrar las razones por las cuales, incluso, aun en el
remoto evento de que la precitada funcion hubiera estado en cabeza del sefior HERNANDO
LEIVA VARON, las pretensiones del demandante deberian fracasar y en particular las que
se erigen contra el sefior HERNANDO LEIVA VARON.

Dentro de la demanda se pretende que el sefior HERNANDO LEIVA VARON, asi como los
otros demandados, respondan por la suma de dinero que la entidad tuvo que pagar al sefior
EUFRACIO MORALES con ocasion de la reliquidacion de sus cesantias causadas en el
periodo que trabajo. No obstante, debe aclararse que dicho pago no se dio con ocasion de
la supuesta conducta dolosa o gravemente culposa del sefior HERNANDO LEIVA VARON,
sino que el mismo obedece, Unica y exclusivamente, a la declaratoria de inexequibilidad de

" Sentencia del 31 de agosto de 1999, expediente: 10865.
12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. 13 de junio de
2013. Rad. No. 54001-23-31-000-1997-12161-01(26800). C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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los Decretos 10 de 1992 y 274 de 2000. En otras palabras, la causa eficiente del supuesto
dafo alegado por la demandante no obedece a una conducta omisiva imputable al sefior
HERNANDO LEIVA VARON, sino a un evento completamente distinto ajeno y externo
relacionado con la declaratoria de inconstitucionalidad de las normas que regian lo relativo
a la liquidacion de las cesantias de los funcionarios publicos vinculados al Ministerio.

En efecto, no debe perderse de vista que dichas normas, tal y como lo ha sostenido la H.
Corte Constitucional, el Articulo 57 del Decreto Ley 10 de 1992 y el Articulo 66 del Decreto
274 de 2000 son normas violatorias de la Constitucion Politica de Colombia, pues estas
permitian que se liquidaran los aportes al sistema de pensiones de los ex funcionarios del
Ministerio sobre un ingreso base que no correspondia al que realmente devengaron cuando
se desempefiaron como funcionarios publicos en el servicio exterior, vulnerando el principio
de primacia de la realidad de la relacion laboral. En ese sentido, al haberse realizado la
liquidacion de cesantias del sefior EUFRACIO MORALES con base en un salario inferior al
realmente devengado como funcionario del cuerpo diplomatico exterior, la misma debia
liquidarse nuevamente con fundamento en el ingreso realmente percibido por el funcionario.

Sin perjuicio de lo previamente expuesto, y la evidente ausencia del nexo causal exigido
por la Ley para atribuir responsabilidad alguna al sefior HERNANDO LEIVA VARON, es
preciso traer a colacion lo sefialado al respecto por el H. Consejo de Estado en sentencia
del 21 de octubre de 20113, A saber:

“El Decreto 274 de 2000 que derogé el Decreto 10 de 1992, fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C-292 del 16 de marzo de 2001,
por cuanto consideré que la facultad de regular el régimen prestacional de los
funcionarios de Planta Externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, no estaba
dentro de las potestades otorgadas extraordinariamente por el legislador. Con
fundamento en el anterior recuento, entre otras cosas, se puede inferir que,
efectivamente, la liquidacion de las prestaciones contaba con regulaciones
especiales que desaparecieron del ordenamiento juridico, quedando como premisa
que la liquidacion de las cesantias de los funcionarios que prestaban sus
servicios en el exterior debe efectuarse con base en el salario realmente
devengado, porque liquidar sus prestaciones, entre estas la cesantia, con base
en una equivalencia, como lo declar6 la Corte Constitucional implicaria dar un
tratamiento diferenciado e injustificado, contrario al mandato de igualdad en
la formulacion del derecho y que, resulta lesivo a los derechos fundamentales como
lo de seguridad social y minimo vital.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Como bien puede observar el Despacho, el deber de liquidar nuevamente las cesantias
pagadas a favor del sefior EUFRACIO MORALES, tiene origen en la declaratoria de
inconstitucionalidad del sustento legal de dicha liquidacion y NO en la supuesta indebida
notificacion del acto administrativo relativo a la liquidacion de las cesantias, como
erroneamente se pretende hacer ver el demandante al Despacho. Es decir,
independientemente de si se notific6 o no la liquidacion de cesantias, la entidad
demandante se encontraba en la obligacion legal de ajustar el monto liquidado, ya que el
mismo no correspondia al salario que realmente devengaba la funcionaria por sus servicios
en el exterior.

3 Consejo de Estado. Seccion Segunda. Subseccion A. C.P. Gustavo Eduardo Gomez Aranguen. Radicado
No.
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Por lo anterior, las pretensiones elevadas por el extremo demandante, por lo menos en lo
que respeta al sefior HERNANDO LEIVA VARON, se tornan irrisorias, pues lo cierto es que
las erogaciones en que tuvo que incurrir el Ministerio no tiene fundamento en el actuar
doloso o gravemente culposo del sefior HERNANDO LEIVA VARON, sino en la declaratoria
de inexequibiliad de una norma legal, lo cual a todas luces, no tiene relacion alguna con las
funciones que le fueron legalmente asignadas al sefior HERNANDO LEIVA VARON.

De lo expuesto hasta el momento debe deducirse, sin mayores elucubraciones, que los
motivos que el pago efectuado por el Ministerio con ocasion del fallo proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, estaban relacionados con la inconstitucionalidad de dos
Decretos expedidos, uno por el Ministerio (Decreto 10 de 1992) y otro, por el Presidente de
la Republica (Decreto 274 de 2000), comoquiera que estos decretos establecian un trato
desigual totalmente injustificado.

Lo previamente expuesto significa que lo que generé que las cesantias del sefor
EUFRACIO MORALES estuvieran indebidamente liquidadas, y los motivos por los cuales
se debid proceder a la reliquidacién y consecuente pago de la suma ahora repetida contra
el sefior LEIVA VARON, fue Unica y exclusivamente el actuar inconstitucional del presidente
de la republica y del ministerio, y no la presunta conducta omisiva del sefior LEIVA VARON.

Lo anterior, a la luz de los requisitos de procedencia de la accién de repeticidn, significa
que el presente proceso iniciado por parte del Ministerio se encuentra erroneamente
dirigido, pues debe recordarse que es requisito indispensable para la prosperidad de las
pretensiones dentro del presente proceso que exista un nexo causal entre la conducta
(gravemente culposa o dolosa) y el daino causado (condena que debe pagar la entidad).
Asi lo ha establecido el H. Consejo de Estado al afirmar que dentro de los tres elementos
que deben estar presentes para que la accion de repeticion prospere se encuentra el que
indica que:

“Que la_ condena se haya producido a causa de la conducta dolosa o gravemente
culposa de un funcionario o ex funcionario o de un particular que ejerza funciones
publicas”® (Negrilla y subraya fuera de texto original)

En ese sentido, se tiene que si el motivo que llevd al sefior EUFRACIO MORALES a
formular una solicitud de reliquidacion de sus cesantias ante el Ministerio y la posterior
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho fue la inconstitucionalidad de las
normas con fundamento en las cuales se realizé la liquidacion de sus cesantias, y no la que
pretende atribuir el Ministerio al sefior HERNANDO LEIVA VARON. Es evidente que no
puede imputarsele ningun tipo de responsabilidad por no satisfacerse los requisitos legales
ni jurisprudenciales para ello.

Es evidente entonces la total ausencia de un nexo de causalidad entre la presunta conducta
omisa del sefior HERNANDO LEIVA VARON y la erogacién que debié asumir el Ministerio,
en la medida en que dicha erogacion, NO se produjo por la (inexistente) conducta dolosa o
gravemente culposa del sefior LEIVA VARON. La causa eficiente de las pretensiones de la
solicitud de conciliacién y el correspondiente acuerdo conciliatorio fue exclusivamente la

4 Respecto de la excepcion de inconstitucionalidad que debié haberse aplicado consultar un caso idéntico
fallado por el H. Consejo de Estado: Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda.
Subseccioén B. 24 de junio de 2010. Exp. No. 250002325000200507605 01. C.P. Bertha Lucia Ramirez de Paez.
5 Consejo de Estado, Op. Cit. Pie de Pagina No. 3.
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inconstitucionalidad de las normas comentadas y NO la presunta falta de notificacion de la
liquidacion de las cesantias del senor EUFRACIO MORALES.

Aunado a lo expuesto en precedencia, se tiene que de haberse liquidado las cesantias en
debida forma (de conformidad con lo que establecian los decretos) por parte del Ministerio
e incluso, haber mediado ausencia de notificacion, en nada se hubiera visto afectada la
entidad demandante, pues el sefior EUFRACIO MORALES no habria formulado su
demanda en contra el Ministerio, ya que sus pretensiones se fundamentaban
exclusivamente en la indebida liquidacion de sus cesantias por no corresponder al salario
realmente devengado durante el tiempo que prestd sus servicios en el exterior.

Al respecto debe atenderse lo establecido por el H. Consejo de Estado en el sentido de:

“Con fundamento en la norma en mencion, la jurisprudencia del Consejo de Estado
estudio los conceptos de culpa grave y dolo, al analizar los elementos de fondo de
la accién de repeticion (:...).

“Es clara entonces, la determinaciéon de una responsabilidad subjetiva, en la que
Jjuega un papel decisivo el analisis de la conducta del agente; por ello, no cualquier
equivocacion, no cualquier error de juicio, no cualquier actuacion que desconozca
el ordenamiento juridico, permite deducir su responsabilidad y resulta necesario
comprobar la gravedad de la falla en su conducta.

Dado lo anterior, no puede ser irrelevante el hecho de que la norma constitucional
(art. 90) haya estipulado expresamente que el deber de las entidades estatales de
repetir contra sus funcionarios o ex funcionarios, sélo surge en la medida en que
el dano a cuya reparaciéon patrimonial _hayan sido condenadas, pueda
imputarse a la conducta dolosa o gravemente culposa de los mismos, lo cual,
por otra parte, se explica por la necesidad de ofrecer unas minimas garantias a los
servidores publicos, en el sentido de que no _cualquier error en el que puedan
incurrir de buena fe, podra servir para imputarles responsabilidad patrimonial
ante la respectiva entidad estatal, o cual podria conducir a un ejercicio temeroso,
ineficiente e ineficaz de la funcion publica.”'® (Negrilla y subraya fuera de texto
original)

Es mas, en reciente jurisprudencia se ha reconocido que la expedicion de normas de orden
inconstitucional compromete la responsabilidad de la entidad que las haya proferido,
cuando con dicha expedicién de normas inconstitucionales se causan perjuicios, como, por
ejemplo, los sufridos por el sefior EUFRACIO MORALES.

En estos casos la entidad responsable de la expediciéon de los actos viciados con
inconstitucionalidad debe asumir, A SU PROPIA COSTA Y CARGO, los efectos adversos
de reparar el dafo sufrido por terceros, con ocasion de la inconstitucionalidad de las normas
proferidas, independientemente de que el perjuicio se haya causado en vigencia de las
normas proferidas, es decir antes de haberse declarado su inconstitucionalidad. A saber:

“Las inquietudes que es preciso formularse son las siguientes: ;el reconocimiento
que se deriva de la aplicacion de una ley que, con posterioridad, es declarada
inexequible —sin que se imprima a la decision efectos retroactivos— es

6 Consejo de Estado, Op. Cit. 10.
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juridico? ;Cuales son las razones para llegar a esa conclusion, maxime si estamos
frente a una situacion objetiva que lesiona un interés legitimo (v.gr. aminoracién del
patrimonio por pagar un impuesto que es a todas luces inconstitucional), que es
personal, cierto y que los mismos jueces han reconocido su falta de fundamento
supetrior, razén que determina su antijuricidad?

“El yerro conceptual se deriva de asimilar e identificar la validez o vigencia de
la norma con la juricidad del dafo; lo anterior, comoquiera que se entiende
equivocadamente que los efectos hacia futuro de Ila sentencia de
constitucionalidad (ex nunc), al no afectar la vigencia pasada de la disposicion
generan que se tenga el deber de soportar los efectos negativos.

“El anterior planteamiento cae por su propio peso, por cuanto de aplicarse ese
criterio sin anfibologias o matices, habria que concluir que no es procedente la
responsabilidad del Estado por leyes exequibles o constitucionales, o por actos
administrativos licitos. En_efecto, la sola legalidad de la norma de la que se
desprende el dano haria nugatorio los efectos de Ia responsabilidad (v.gr. una
ley declara un inmueble patrimonio historico y cultural de Ia nacion), ya que la
licitud y constitucionalidad de la norma desvirtuarian la posibilidad de
predicar la existencia de antijuricidad del dafo.

“En otros términos, la constitucionalidad o inconstitucionalidad —es decir, los
efectos, la vigencia o la validez de las normas— no son elementos estructurales
de la nocién de dafo antijuridico. Lo que determina la antijuricidad del dafio
es lo siquiente: i) que esa alteracion o afectacion negativa a un estado de
cosas favorable sea injusta, esto es, que lesione un interés juridicamente
tutelado, licito y legitimo, y ii) que el ordenamiento juridico en su conjunto —
principios, valores y reglas sequn la clasificacion de Robert Alexy— no le
impongan a la persona el deber juridico de soportarlo.

“Una posicion contraria, no permitiria que se demandara en reparacion directa
al Estado por la expedicion de una ley que, a criterio del demandante es
inconstitucional, y de la cual se depreca la formulacion de la excepcion de
inconstitucionalidad por parte del Juez de lo Contencioso Administrativo, toda
vez que la Corte Constitucional, en este hipotético escenario, no se habria
pronunciado sobre la validez misma.""” (Negrilla y subraya fuera de texto original)

Es decir, si la inconstitucionalidad de las normas proferidas caus6 un dafo antijuridico a un
tercero, aun bajo el lapso de su vigencia, tal y como sucedio en el caso bajo estudio, sera
la Presidencia de la Republica y el Ministerio los Unicos encargados de soportar las
reparaciones e indemnizaciones de perjuicios que se le hayan causado dicho tercero. Lo
anterior, precisamente porque de conformidad con la teoria del “dafio antijuridico” y de las
“cargas publicas”, nadie esta obligado a soportar una carga u obligacion adicional a las de
los demas, luego, el estado es el llamado a responder por el dafio ocasionado con la
expedicidon de unas disposiciones normativas que no se ajustan a la Constitucion ni a la
Ley.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion C. 26 de marzo de
2014. Rad. No. 25000-23-26-000-2003-00175-01 (28.741). C.P. Enrique Gil Botero.
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Asi las cosas, se tiene que no existe en realidad justificacion de ninguna indole para que
estos interpongan accién de repeticion alguna contra los funcionarios que actuaron bajo el
amparo de dichas normas, pues dichas entidades no estan habilitadas para trasladar
responsabilidades que les son propias.

En atencién a lo anterior, se solicita al despacho que no ampare las pretensiones del
Ministerio, pues éste esta pretendiendo trasladar ilegalmente al sefior HERNANDO LEIVA
VARON las consecuencias juridicas de la inconstitucionalidad de las normas previamente
sefaladas, circunstancia que a todas luces se encuentra al margen de las funciones que le
fueron asignadas y que por tal motivo no puede ser fundamento para imputarle
responsabilidad patrimonial alguna dentro del asunto de la referencia.

En suma, se ve como el sefior HERNANDO LEIVA VARON no tiene responsabilidad alguna
en las erogaciones que debié asumir el Ministerio frente al sefior EUFRACIO MORALES,
ya que las mismas no tienen origen en el actuar doloso o gravemente culposo en el gjercicio
de las funciones que le fueron legalmente asignadas.

Lo anteriormente expuesto, ha sido ampliamente desarrollado por el H. Consejo de Estado
en sus providencias que estudié un asunto idéntico al que se tramita en el presente proceso,
a saber:

“No era menester ni posible exigir al demandante el agotamiento de la via
gubernativa para cada uno de los actos mediante los cuales se liquidaron
anualmente las cesantias, pues no podia anticiparse el interesado a la nulidad de
las reglas que por entonces limitaban su derecho, pues mientras ellas no fueran
excluidas del ordenamiento conservaban la presuncion de legalidad. Si tiempo
después, la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa anulé la norma que excluia la
Prima Especial de servicios como componente del salario, a partir de ahi se generé
la expectativa legitima del ciudadano a exigir que se rehiciera la liquidacion.

(..

“Pero ademas, partiendo de la base de que el problema juridico que se presenta
aqui corresponde a la forma de liquidacién de las cesantias en donde la entidad lo
hizo de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 57 del Decreto 10 de 1992 que
ordena “las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior, a
excepcion de los administrativos locales, se liquidaran y se pagaran con base en las
asignaciones equivalentes en el servicio interno del Ministerio de Relaciones
Exteriores”, norma que, como ya se indico, fue declarada inexequible mediante
sentencia C-535 de 2005.

“Conforme a lo antes indicado se precisa que existia un obstaculo de orden legal
que no permitia liquidar las prestaciones de los empleados del servicio exterior, con
base en lo que devengaban sino sélo de acuerdo con los valores equivalentes a los
de la planta interna, de manera que se puede decir, como ya lo ha precisado esta
Sala, que el derecho a devengar la cesantia liquidada con base en lo
devengado en el servicio exterior, SOLO SURGIO, CON CERTEZA, A PARTIR
DE LA EXPEDICION DE LAS SENTENCIA REFERIDA, PUES ANTES, ES
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EVIDENTE QUE LA ENTIDAD PUBLICA SE ABSTENIA DE LIQUIDARLA.’'®
(Negrilla, mayuscula sostenida y subraya fuera de texto original)

En atencioén a lo previamente expuesto, es evidente que el pago realizado por la entidad
demandante a favor del seior EUFRACIO MORALES por concepto de reliquidacion de
cesantias, tuvo origen Unica y exclusivamente en la declaratoria de inexequibiliad del
articulo 57 del Decreto 10 de 1992 y no, como erroneamente pretende hacerlo ver el
demandante, como consecuencia de una conducta dolosa o gravemente culposa del sefior
HERNANDO LEIVA VARON en ejercicio de sus funciones. En ese sentido, mal podria
argumentarse que cualquier erogacion que haya tenido que asumir el Ministerio con ocasion
de la expedicién de un acto administrativo declarado posteriormente inconstitucional, deba
ser repetida contra los funcionarios que aplicaron la norma mientras estuvo vigente, pues
ello, sin lugar a dudas, constituiria una violacion flagrante y abiertamente desproporcionada
de los derechos constitucionales de los funcionarios en comento.

Debe insistirse en que aun cuando el acto de liquidacion de las cesantias hubiera sido
debidamente notificado, es claro que, de conformidad con la jurisprudencia del H. Consejo
de Estado, el derecho a la reliquidacion de las cesantias nacié con posterioridad a la fecha
en que debid realizarse dicha notificacidon, no_siendo entonces relevante el término de
prescripcion que alega la entidad demandante como fundamento de sus pretensiones, en
la medida en que no existia, de conformidad con las normas vigentes para ese momento,
posibilidad legal de que el sefior EUFRACIO MORALES solicitara una liquidacién diferente
a la realizada. En efecto, aun si el termino de prescripcién trienal se hubiera cumplido, el
mencionado ex funcionario, en atencién a la inconstitucionalidad de la norma en la cual se
fundamenté la entidad demandante para realizar la liquidacion de sus cesantias,
mantendria el derecho a solicitar la respectiva reliquidacion, valga la redundancia,
independientemente de la configuracion de la prescripcion ya que su derecho, tal como lo
sefalé el H. Consejo de Estado, surgié a partir de la expedicion de la sentencia de
inconstitucionalidad.

Asi las cosas, y a manera de colofén, es de suma importancia hacer claridad en que, a
pesar de que la liquidacion de cesantias hubiera sido debidamente notificada al sefor
EUFRACIO MORALES y que respecto de dichas prestaciones sociales se hubiera
configurado el fendmeno de prescripcion trienal y el de caducidad de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, ello no es ébice para que la entidad demandante se
encontrara_en la obligacion legal de liquidar nuevamente las cesantias pagadas
indebidamente a la funcionaria, tomando como base el salario realmente devengado por
sus_servicios en el exterior, pues dicho derecho nacié a partir de la declaratoria de
inconstitucionalidad del articulo 57 del Decreto 10 de 1992, sin consideracion alguna de
que la prescripcion de dichas prestaciones se haya configurado o no.

Ahora bien, frente a lo anterior, en todo caso, cabe destacar que en relacion con este
argumento del Ministerio de acuerdo con el cual, los demandados le causaron un perjuicio
al Estado al omitir efectuar a notificacion de los actos administrativos de liquidacion del
auxilio de cesantias, en tanto que ello impidié que operara el fenémeno de la prescripcion,
ello no tiene asidero juridico, en razén a que el Consejo de Estado en un fallo dictado por
la Seccion Segunda ya zanjo la discusion y resolvié que dicha prestacion es imprescriptible,

'8 Sentencia del Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B.
04 de noviembre de 2010. Rad. No. 25000-23-25-000-2005-08742-01(1496-09). C.P. Victor Hernando Alvarado
Ardila.
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luego, aun en el evento —remoto e imposible— en que se determinara que existia la
obligacion de notificar el acto administrativo de liguidacion de las cesantias y que no hacerlo
impidié_ que guedaran en firma y a su turno que operara la prescripcion, no tiene ningun
fundamento juridico.

En suma, dado que es evidente que el sefior HERNANDO LEIVA VARON no tuvo incidencia
en la responsabilidad del dafio causado por la entidad demandante al sefior EUFRACIO
MORALES, también lo es que el mismo, de conformidad con la normativa que regula el
asunto de la referencia, no esta llamado a satisfacer de manera alguna las pretensiones
elevadas por la parte actora.

Finalmente, y como defensa adicional, manifiesto que me acojo a las demas excepciones
que resulten probadas dentro del proceso por los demas demandados y que puedan servir
a los intereses de la defensa del sefior HERNANDO LEIVA VARON.

5.3. TERCERA EXCEPCION. LA ! APLICACION UNIFORME DE LA
JURISPRUDENCIA Y LA GARANTIA AL DERECHO A LA IGUALDAD.

Ante el particular, es menester, en primera medida, tener en cuenta que, frente a un proceso
analogo, que cuenta con los mismos elementos facticos y juridicos del proceso iniciado en
contra del sefior HERNANDO LEIVA VARON, tanto el Juzgado Treinta y Siete (37)
Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota'®, como el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccidon Tercera, Subseccion B, negaron las pretensiones elevadas
por el Ministerio.

En el proceso mencionado, se debatié la procedencia de las pretensiones de la Accion de
Repeticién interpuesta por el Ministerio en contra de las seforas Maria Hortensia
Colmenares Faccini, Patricia Rojas Rubio, e ltuca Helena Marrugo Pérez y del sefor
Rodrigo Suarez Giraldo, por su presunta responsabilidad por los dafios derivados del pago
efectuado por el Estado, con ocasion de la condena proferida por el Consejo de Estado el
4 de noviembre de 2010, en virtud de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta en su momento por Fabio Emel Pedraza Pérez, quién entre el 1 de junio de
1998 y el 29 de julio de 2002 fue vinculado a la carrera Diplomatica y Consular del Ministerio.

La condena impuesta por el Consejo de Estado al Ministerio, tuvo como fundamento la
omisién del Ministerio en la notificacion de los Actos Administrativos que liquidaron las
cesantias del demandante, el sefior Pedraza Pérez, hecho que a su turno hace parte del
presente proceso, respecto de la notificacidon del Acto Administrativo por el que se liquidaron
las cesantias.

Ahora bien, la accion de repeticion incoada por el Ministerio, derivada de la condena
impuesta por el Consejo de Estado —Ila cual surtié su proceso en primera instancia ante el
Juzgado Treinta y Siete (37) Administrativo de Bogota y la segunda instancia ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B— gozo, en su
esencia, de los mismos fundamentos facticos y juridicos de la accion objeto del presente
proceso, en el sentido que en los dos tramites se pretendid la declaratoria de
responsabilidad de los funcionarios y/o ex funcionarios publicos demandados, por la
supuesta conducta dolosa o gravemente culposa derivada de la omisién al cumplimiento de

19 Sentencia del 27 de octubre de 2016, relativa al proceso de Referencia 11001333603720130011500.
20 Sentencia del 3 de mayo de 2017, relativa al proceso de Referencia 11001333603720130011500.
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una supuesta obligacion a su cargo, relativa a la notificacion del Acto Administrativo
mediante el cual se liquidaron las cesantias del sefior Pedraza Pérez.

En el mencionado caso, y precisamente en relacion con la supuesta obligacién omitida, el
H. Tribunal sefial6 lo siguiente:

“Pues bien, la Constituciéon Politica consagra que los funcionarios publicos sélo
pueden hacer aquello que este expresamente establecido en la ley, de alli que el
articulo 122 disponga que todo empleo publico tendra funciones detalladas en la
norma legal. Bajo esa logica, la funcién de notificar actos administrativos se espera
por esta corporacion se encuentre de manera clara consagrada en la ley como para
demandar de los exfuncionarios su cumplimiento.

Asi entonces, ante la imposibilidad del apoderado demandante de ilustrar dicha
obligacion de manera concreta sin necesidades de inferencias conceptuales, la Sala
no puede estructurar la ecuacion basica para legitimar a los demandados,
como quiera que la omisiéon que se le endilga de sus funciones en realidad no
puede estructurarse, dado que la funciéon senalada no esta expresa dentro del
reqlamento o la ley respecto de los carqos que ocuparon en la entidad
demandante.

Asi las cosas, mal haria esta corporacion en sentar un precedente de condena en
sede de repeticion pasando por alto la maxima del servicio publico cual es el
principio de legalidad, cuya consagracion esta estipulada de manera reiterada en la
Constitucion Politica.” (Negrillas y subrayado fuera del texto original)

Lo anterior, a fin de concluir lo siguiente:

“La mencionada situacién, no resulta ser desvirtuada mediante argumentos del
recurso de apelacion, sumado al hecho de que, en primera instancia la falta de
legitimacién en la causa se edifico sobre la base de que, incluso, los demandados
no fueron los encargados de proferir los actos administrativos mediante los cuales
se negaba la reliquidacion de las cesantias, por lo que no fueron —en realidad— los
funcionarios aqui demandados quienes produjeron el dafio reparado o el
restablecimiento del derecho, monto de dinero por el cual se repite.

De alli que, de una u otra forma, en el caso concreto, la parte demandada carece de
legitimacion en la causa. Y, en efecto, no pueda ser de otra manera pues, ¢sobre
qué obligacion omitida habria que analizar la eventual culpa grave o dolo en el
presente caso?

En conclusién, la Sala no encuentra motivo legal alguno en virtud del cual pueda
establecerse el reproche de responsabilidad necesario en sede de repeticion
respecto de la parte demandante. Lo _anterior, como _quiera que la ecuacion
necesaria para_endilgar omisién alguna requiere, respecto de funcionarios
publicos, la norma leqgal que establezca con claridad y detalle la funcién que
se omitié, por lo que al no comprobarse esta ultima es imposible exigirle
actuacion relativa alguna al funcionario.” (Negrillas y subrayado fuera del texto
original).
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Asi, en el caso analogo resuelto en segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en sentencia de 3 de mayo de 2017, determind esta corporaciéon que no
existe a cargo de los demandados la obligacion que pretende endilgarle el Ministerio como
incumplida, razén que impide, a su turno, entender que los demandados actuaron de forma
dolosa o gravemente culposa, cuando ni siquiera les era exigible la obligacion que pretende
imputarles el Ministerio como incumplida, relativa a la notificacién del acto administrativo
mediante el cual se liquidaron las cesantias de los funcionarios vinculados a la carrera
diploméatica y consular.

Asimismo, en otro fallo dictado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca de fecha 07
de febrero de 2018, mediante el cual se confirmo la decision dictada por el Juzgado Treinta
y Cuatro (34) Administrativo de Bogota, en un proceso analogo iniciado por el Ministerio
que comprende el mismo problema juridico que ahora se estudia y del cual era parte el
sefior HERNANDO LEIVA VARON, resolvié el Tribunal lo siguiente:

“Asi las cosas, en el caso concreto se pretende la responsabilidad patrimonial de los
exfuncionarios aqui parte, en virtud de la supuesta omisién de notificar los actos
administrativos que liquidaban las cesantias. Lo que impidié que las decisiones en
comento cobraran firmeza, lo que posteriormente, dado el cambio jurisprudencial
que trajo la Sentencia C/535 de 2005. Dicha posibilidad, origind solicitud de
conciliacion prejudicial antes de iniciar una demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho de las decisiones que, en un principio y en sede administrativa, se
negaban a reliquidar las cesantias con base en los supuestos ordenados mediante
la jurisprudencia del 2005.

Asi_entonces, de los _hechos y de las pruebas allegadas al expediente,
comogquiera que la omision que se les endilga de sus funciones en realidad no
puede estructurarse, dado que la funciéon senalada no esta expresa dentro del
reqlamento o la ley respecto de los carqos que ocuparon en la entidad
demandante, mal haria esta corporacion en sentar un precedente de condena
en sede de repeticion pasando por alto la maxima del servicio publico cual es
el principio de leqalidad, cuya consagracion esta estipulada en la Constitucién
Politica.

En efecto, obsérvese como, bajo la tesis del principio de legalidad y la dptica del
funcionario publico, no puede exigirsele a este dltimo, so pretexto de existir leyes
generales, como lo son los articulos 44 de Cdédigo Contencioso Administrativo y el
Decreto 3111 del Decreto 3168 de 1968, normas aducidas en el recurso de
apelacion, el cumplimiento de funciones que no le estén asignadas, pues bien podria
estar invadiendo competencias _de otro funcionario y de paso _extralimitando sus
propias funciones.

(..)

Con base en el material probatorio obrante en el proceso, la Sala concluye los
seriores Abelardo Ramirez Gasca, Clara Inés Vargas Silva y Hernando Leiva
Vardon _no tenian el deber legal de notificar personalmente Ilos actos
administrativos que liquidaron las cesantias por el tiempo en que la sefiora Mery
Cecilia Hurtado Salamanca presté sus servicios en la planta externa de la entidad,
durante el periodo comprendido entre el 30 de abril de 1995 al 31 de diciembre de
1991 (SIC), y que en razén del incumplimiento de su deber, dichos actos no
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quedaron en firme, generando altos intereses e impidiéndose asi la causacion de la
prescripcion trienal y de la caducidad de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho.”.?" (Subrayado y negrillas fuera del texto original).

Lo anterior, se pone de presente a este despacho a fin de indicar que ya existen
antecedentes jurisprudenciales respecto de casos analogos, que fueron resueltos en
primera instancia por los Juzgados Administrativos de Bogota en el sentido de negar las
pretensiones de la demanda, decisiones que asi fueron confirmadas de forma acertada por
el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera.

Sobre el particular, es preciso traer a colacion lo indicado por la Corte Constitucional en
relaciéon con la aplicacion del precedente judicial, frente a lo cual ha sefialado lo siguiente:

“4.6 En cuanto al respeto al precedente como limite de la actividad judicial, en
particular la Corte ha sefialado que esta dado por las razones de derecho con base
en las cuales un juez resuelve un caso concreto. Igualmente ha dicho que es un
asunto que adquiere relevancia constitucional pues en aras de garantizar el derecho
a la igualdad, los jueces “deben decidir los casos futuros de una manera idéntica a
como fueron decididos los casos anteriores.” Finalmente ha explicado que el
problema surge cuando dos casos en principio similares son resueltos de manera
diferente. Es preciso distinguir, sin embargo, cuales son los argumentos juridicos
que constituyen el precedente y que, por tanto, resultan vinculantes y deben ser
atendidos para resolver casos futuros.

Al respecto, ha explicado qué elementos del precedente son los que vinculan
particularmente al juez, para lo cual ha precisado que usualmente, las sentencias
Judiciales estan compuestas por tres partes: la parte resolutiva o decisum, que
generalmente solo obliga a las partes en litigio; la ratio decidendi que puede
definirse como “la formulacién general, mas alla de las particularidades irrelevantes
del caso, del principio, regla o razén general que constituyen la base de la decision
judicial especifica. Es, si se quiere, el fundamento normativo directo de la parte
resolutiva.”; y los obiter dicta o dictum que son “toda aquella reflexion adelantada
por el juez al motivar su fallo, pero que no es necesaria a la decision, por lo cual son
opiniones mas o menos incidentales en la argumentacién del funcionario.” En
consecuencia, es_la ratio decidenci que es la base juridica directa de la
sentencia, el precedente judicial que, en virtud del derecho a la iqualdad, tiene
efectos vinculantes y debe ser aplicado para resolver casos similares, esto
por cuanto ella constituye el conjunto de arqumentos juridicos que permiten
solucionar el problema debatido en el caso y explicar la decision adoptada a
la_luz de Ilos hechos que lo fundamentan. De manera que la ratio
decidendi expresada en el precedente judicial constituye un importante limite a la
autonomia judicial que no puede ser desconocido por los jueces.” ?> (Negrillas y
subrayado fuera del texto original).

Se destaca de lo anterior, que la Corte Constitucional reconoce que el precedente o
decisiones anteriores en casos similares, se erigen como un limite a la actividad de judicial,
de modo que casos futuros deban resolverse de forma similar a aquellos resueltos con
anterioridad. Ello, precisamente con fundamento en uno de los pilares esenciales del

21 Proceso No. 11001333603420140001801.
22 Corte Constitucional, Sentencia T-446 de 2013, MP. Luis Ernesto Vargas Silva.
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Estado Social de Derecho relativo al derecho fundamental a la igualdad, de manera que
ante un caso analogo al que es objeto de conocimiento de forma posterior por el operador
juridico, éste se encuentra en el deber de aplicar el precedente, de modo que resuelva o
falle de manera idéntica el caso ante la similitud de los supuestos facticos y juridicos que
se analizan.

Conforme a lo expuesto en precedencia, se solicita al Despacho que, en virtud del principio
de igualdad y en aras de procurar una aplicacion uniforme de la jurisprudencia, se atenga
a lo resuelto en todos los demas fallos que ya se han producido en el curso de otros
procesos judiciales iniciados por el Ministerio por la misma causa que el presente que ahora
nos convoca, toda vez que versan sobre los mismos elementos facticos y juridicos, todo lo
cual le impone al juzgador dar aplicacion a lo alli resuelto en esa oportunidad, so pena de
vulnerar el derecho a la igualdad que le asiste a los ahora demandados en el curso del
presente proceso.

En conclusién, de acuerdo con los razonamientos expuestos en el presente escrito, se
solicita al Despacho resolver desfavorablemente respecto de las pretensiones de la
demanda, como consecuencia de la ausencia de responsabilidad de los demandados y en
armonia con el precedente judicial que ya existe sobre la materia.

6. PETICION

De conformidad con los fundamentos facticos y juridicos expuestos en precedencia, solicito
al Juzgado negar la totalidad de las pretensiones y condenar en costas a la parte
demandante.

7. ANEXOS
7.1. Copia de la Resolucion No. 0126 de fecha 24 de enero de 1992 por la cual se
acepta la renuncia del sefior HERNANDO LEIVA VARON y se acredita el

periodo en el cual laboré en el Ministerio de Relaciones Exteriores.

7.2. Certificado de defuncion No. 09205218 medi,ante el cual se acredita el
fallecimiento del senor HERNANDO LEIVA VARON.

7.3. Copia del Registro Civil de Nacimiento de JOSE IGNACIO LEIVA GONZALEZ.
8. NOTIFICACIONES
El suscrito recibira notificaciones en la carrera 7 No. 77 - 07 Oficina 501 en la ciudad de

Bogota, D.C., y en el correo electronico jileiva@castroleiva.com vy
krodriguez@castroleiva.com.

Atentamente,
~

IGNACIO LEIVA GONZALEZ
C.C.'No. 79.520.588 de Bogota D.C.
T.P. No. 75.388 del C. S. de la J.

i 2
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8/2/22 21:52 Correo: Juzgado 61 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: PROCESO No. 1100133430612017001300

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 8/02/2022 8:54 AM

Para: Juzgado 61 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.
<jadmin61bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (123 KB)
ADMINISTRATIVO20220207_16303335_0052.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
RILP

De: Miguel Angel Salgado <salgadoeslava@yahoo.com>

Enviado: lunes, 7 de febrero de 2022 4:34 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PROCESO No. 1100133430612017001300

Sefores
JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO ORADL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

MEDIO DE CONTRO: REPETICION
EXPEDIENTE:11001334306120170013000

DEMNDANTE: NACION MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
DEMANDADO: ABELARDO RAMIREZ GASCA Y OTROS

Respetuosamente me permito adjuntar contestacion de la demanda.
Cordialmente,

MIGUEL ANGEL SALGADO BURGOS
C.C.N0.4.937.632
T.P.N0.47.450delC S dela J

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkKAGIzMzZkMDKxLWJmNzItNDZKNiOSNWU2LWMOODM4Y2Q5ZWVjNWAQAFP8AEVIBTBBnrVm7KVxHM...  1/2
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Sefior .
JUEZ 61 ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA ’ ' é/ .
Bogota D.C.

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

EXPEDIENTE 111001334306120170013000

DEMANDANTE : MANCION MINISTERIO DE REALCIONES EXTERIORES
DEMANDADO 1 ABELARDO RAMIREZ GASCA Y OTROS

ASUNTO : CONTESTACION DEMANDA

MIGUEL ANGEL SALGADO BURGOS, mayor y vecino de la ciudad de Bogotd, identificado

con la cédula de ciudadania nimero 4.937.632 expedida en Sa!ado blanco (Huila), con

Tarjeta Profesional nimero 47.450 del consejo superior de la Judlcatura actuando como -
Apoderado de los sefiores OVIDIO HELI GONZLEZ E HILDA CABALLERO DE RAMIREZ,

estando dentro del término legal, respetuosamente me permito contestar la demanda, de
conformidad con fa notificacién efectuada por el Despacho el dia 24 de enero de 2022, 8:11

AM., interpuesta por LA NACION MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, en los .
siguientes términos:

1. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones con fundamento en las excepciones de
fondo vy las razones de defensa que en lo juridico como en lo factico expondré.

PRIMERA: Mis representados no tenian el deber material especifico, de notificar a los
funcionarios del Ministerio, las liquidaciones anuales de sus cesantias, y més atribuitle el
grado de culpa grave responsabilidad patrimonial alguna. Las cesantias anualizadas son una
prestacion imprescriptible. Ef pago que hizo el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
a la reclamante, obedece a la condena al Restablecimiento del Derecho concu[cado a aquella
por el Ministerio. Era un deber legal €l pago de las cesantias.

SEGUNDA: La accion de repeticion tiene por objefo la recuperacion de lo pagado por el
Estado, exclusivamente por concepto de un reconocimiento indemnizatorio causado por un
dafio que aqui brilla por su ausencia. No existe vinculo en la ley, convencion contrato o
sucesion que establezca entre ellos solidaridad. Fl acuerdo conciliatorio se realizd ante ia
inminente demanda en contra del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, por haber
ignorado el pagar una prestacion que es de obligatorio-cumplimiento y que es fegal.

TERCERO: Esta peticidn en inadecuada e inconcebible, puesto que a mis representados no
les asfste ninguna responsabilidad, por el descuido del Ministerio, al no pagar lo que es legal.
CUARTA: Mis deEndidos no tienen ninguna responsabilidad en el pago hecho por
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, a sabiendas que era un compromiso y
obligacion absoluta y directa del empleador pagar esta prestacién, mucho menos exigir un
reintegro a todas luces ilegal. La accidén impetrada es producto del abuso del derecho a



litigar, puesto que carece de real y verdadero fundamento. En consecuencia la condena en
costas debe ser para el MINSITERIO DE REALCIONES EXTERIORES.

QUINTO: No le asiste ninguna responsabilidad a mis defendidos.

II A LOS HECHOS

AL PRIMERO: No me costa, debe probarse,

AL SEGUNDO: NO ES CIERTO. A ningln jefe de Departamento de los cargos que se
enuncian, ni a quien haga sus veces, as normas que se citan les adscriben concretamente
la obligacion legal de liquidar y notificar personalmente el auxilio de cesantias a todos los
funcionarios dl Ministerio, en planta interna o en el exterior.

AL TERCERO: No me consta, que se pruebe,

AL CUARTO: NO ME CONSTA. Describe el demandante una relacion laboral en la gue nada
tuvo que ver mi representado, como tampoco a la condena impuesta al Ministerio. No es
cierto que mi representada estuviera encargade de notificar los actos administrativos de
liguidacion de auxilio de cesantias.

AL QUINTO: Mis representados no tenian [a funcion de notificar el auxilio de cesantias.

AL SEXTO: No me consta y esta funcién era responsabilidad absoluta del Ministerio, quien
debfa actuar legalmente y pagar el auxilio de cesantias en debida forma, responsabilidad
ajena a mi representada.

AL SEPTIMO: Si la peticionaria interpuso algin recurso, estaba en todo su derecho, y nada
tienen que ver mis representados.

AL OCTAVO: Esta accion obedece a una accién ejercida por la reclamante, en busca de un
reconocimiento legal, en lo que nada tiene que ver mi representada, conla deasmn tomada
por la interesada en el pago de sus prestaciones legales

AL NOVENO: Obedece a una sentencia, desfavorable al Ministerio de Relaciones exteriores,
por €l incumplimiento en sus obligaciones, y que nada tiene que ver mi representada con
esta sentencia.

AL DECIMO: No me consta, Es una apelacion que hizo el Ministerio de Relaciones
Exteriores, bajo su absoluta responsabilidad, actuacién ajena a mi defendida.

AL DECIMO PRIMERO: Nada tienen que ver mls representados con la decision del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

AL DECIMO SEGUNDO: Reitero, que nada tienen que ver mis representados con [a
decision del Tribunal de Cundinamarca, que obedece al incumplimiento del Ministerio de
Relaciones Exteriorss, en ef pago de la prestaciones sociales en debida forma.

AL DECIMO TERCERO: El pago obedece al cumplimiento de una sentencia, en la que mi
representada nada tiene que ver.



AL DECIMO CUARTO: El cumplimiento de este deber legal, que es el pago del auxilio de
cesantlas, corresponde al Ministerio de Relaciones Exteriores, v por el actuar trregular del -
ministerio, no se le puede indilgar esta responsabilidad a mi poderdante.

AL DECIMO QUINTO: No es un hecho, es un fundamento de derecho.

RAZONES DE LA DEFENSA

Mis representados, no tenfan el deber de notificarle personalmente las liquidaciones anuales
de sus cesantias por los periodos de sus servicios prestados al Ministerio.

Adicionalmente [a falta de notificacion, no impedia que operara la prescripcién trienal de’
derechos laborales y la caducidad del medio de control del nulidad y restablecimiento del
derecho, puestos que las cesantias .anualizadas son una prestacidon imprescriptible,
conforme quedd establecido en la sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 del 25
de agosto de 2016 DEL Consejo de Estado, indicando Frente a las “diferentes tesis que se
han planteado en relacién con la extincion del derecho a las cesantfa ....” cuyos” (...) distintos
enfaques sobre la materia, hacen necesaria la definicidn de una postura unificada..” la que
el Consejo de Estado en esta sentencia fijo.

Sentencia C-535 del.24 de mayo de 2005.
EXCEPCIONES
1. INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE REPETICION

L.a Accién de repeticidn se debe adelantar, con ef fin de restituir al estado lo pagado a titulo,
exclusivamente, de una indemnizacion, en repeticién directa o de un dafio antijuridico
causado por la conducta dolosa 0 gravemente culposa de sus agentes, o de un acuerdo
conciliatorio u otra forma de terminacién de un conflicto de responsabilidad civil contra una
entidad piblica, segun la ley 678 de 2001.

Asi mismo lo establece el articulo 142 de [a ley 1437 de 2011

En el presente caso no se traté de un pago constitutivo de dafio antijuridico, sino un pago
por la incompleta liquidacion de cesantfas, inherentes (nica y exclusivamente al Ministerio
de Relaciones Exteriores.

2. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL

El origen del pago del reajuste de cesantias a la reclamante, tiene su principio en la ley 63
de 1945 Art.17, en razon-de su vinculacion faboral, que compromete al empleador Ministerig
de Relaciones Exteriores, con el reconocimiento y pago de la prestacién de acuerdo con lo
dispuesto en Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005 de la Corte Constitucional, a raiz de
la declaratoria de! inexequibilidad del Articulo 57 del Decreto Ley 10 de 1992.

En consecuencia no es de recibo lo manifestado por el Ministerio, segin lo cual lo pagado a
la reclamante, obedece a la falta de notificacién de las liquidaciones anuales de cesantias
por sus servicios ervel extenor, siendo inexistente el nexo causal,



3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Dentro de las funciones asignadas a mi representada jamds estuvo la de notificar
personalmente las liquidaciones anuales de cesantias a los funcionarios del Ministerio de
Relaciones exteriores en el servicio exterior.

Tampoco se encuentra enlistada en el Decreto 2126 de 1992-Estructuracion del Ministerio
de relaciones exteriores.

Existe una providencia judicial que aprobé la conciliacion Extrajudicial entre la reclamante y
el Ministerio.

No fue por accién u omisién de mi representada que se reconocio el pago, su accién de

reclamo fue el cambio dado por parte del Maximo Tribunal a Ia normatividad con base en e!
cual para la época se liquidaron las cesantias de la reclamante.

El origen 0 causa de pago fue el cambio normativo que regulaba la liquidacion de la ndmina,
No el hecho que se hubiera liquidado mal la nomina para la época, y mucho menos la falta
de notificacion.

El hecho de haberse notificado o no, no hubiera cambiado la accién de la reclamante, para
solicitar la reliquidacion de las cesantias.

*

4. CULPA IMPUTABLE EXCLUSIVAMENTE A UN INCORRECTO SERVICIO PUBLICO
DL MINISTERIO.

Obedece esta excepcidn a que estos hechos se presentaron Unica exclusivamente por una
falta de adecuada administracion, defectuoso servicio pudblico, que no atendid
oportunamente la normatividad vigente.

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la Secretaria de su despacho y en la Calle 17 No. 8-49 Ofician 705
de Bogota.

Celular.3123508576.

Correo elctrénico.salgadoeslava@yahoo.com

Atentamente,

EL SA GﬁURGOS g

C.C.No.k : lanco (Huiia)
TiP. No.47.450 del C.S de |a J.
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Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Para: Juzgado 61 Administrativo Seccion Tercera - Bogota - Bogota D.C.
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Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
RILP

De: Miguel Angel Salgado <salgadoeslava@yahoo.com>

Enviado: lunes, 7 de febrero de 2022 4:34 p. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PROCESO No. 1100133430612017001300

Sefores
JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO ORADL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

MEDIO DE CONTRO: REPETICION
EXPEDIENTE:11001334306120170013000

DEMNDANTE: NACION MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
DEMANDADO: ABELARDO RAMIREZ GASCA Y OTROS

Respetuosamente me permito adjuntar contestacion de la demanda.
Cordialmente,

MIGUEL ANGEL SALGADO BURGOS
C.C.N0.4.937.632
T.P.N0.47.450delC S dela J
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Sefior .
JUEZ 61 ADMINISTRATIVO ORAL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA ’ ' é/ .
Bogota D.C.

E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

EXPEDIENTE 111001334306120170013000

DEMANDANTE : MANCION MINISTERIO DE REALCIONES EXTERIORES
DEMANDADO 1 ABELARDO RAMIREZ GASCA Y OTROS

ASUNTO : CONTESTACION DEMANDA

MIGUEL ANGEL SALGADO BURGOS, mayor y vecino de la ciudad de Bogotd, identificado

con la cédula de ciudadania nimero 4.937.632 expedida en Sa!ado blanco (Huila), con

Tarjeta Profesional nimero 47.450 del consejo superior de la Judlcatura actuando como -
Apoderado de los sefiores OVIDIO HELI GONZLEZ E HILDA CABALLERO DE RAMIREZ,

estando dentro del término legal, respetuosamente me permito contestar la demanda, de
conformidad con fa notificacién efectuada por el Despacho el dia 24 de enero de 2022, 8:11

AM., interpuesta por LA NACION MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, en los .
siguientes términos:

1. A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones con fundamento en las excepciones de
fondo vy las razones de defensa que en lo juridico como en lo factico expondré.

PRIMERA: Mis representados no tenian el deber material especifico, de notificar a los
funcionarios del Ministerio, las liquidaciones anuales de sus cesantias, y més atribuitle el
grado de culpa grave responsabilidad patrimonial alguna. Las cesantias anualizadas son una
prestacion imprescriptible. Ef pago que hizo el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
a la reclamante, obedece a la condena al Restablecimiento del Derecho concu[cado a aquella
por el Ministerio. Era un deber legal €l pago de las cesantias.

SEGUNDA: La accion de repeticion tiene por objefo la recuperacion de lo pagado por el
Estado, exclusivamente por concepto de un reconocimiento indemnizatorio causado por un
dafio que aqui brilla por su ausencia. No existe vinculo en la ley, convencion contrato o
sucesion que establezca entre ellos solidaridad. Fl acuerdo conciliatorio se realizd ante ia
inminente demanda en contra del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, por haber
ignorado el pagar una prestacion que es de obligatorio-cumplimiento y que es fegal.

TERCERO: Esta peticidn en inadecuada e inconcebible, puesto que a mis representados no
les asfste ninguna responsabilidad, por el descuido del Ministerio, al no pagar lo que es legal.
CUARTA: Mis deEndidos no tienen ninguna responsabilidad en el pago hecho por
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, a sabiendas que era un compromiso y
obligacion absoluta y directa del empleador pagar esta prestacién, mucho menos exigir un
reintegro a todas luces ilegal. La accidén impetrada es producto del abuso del derecho a



litigar, puesto que carece de real y verdadero fundamento. En consecuencia la condena en
costas debe ser para el MINSITERIO DE REALCIONES EXTERIORES.

QUINTO: No le asiste ninguna responsabilidad a mis defendidos.

II A LOS HECHOS

AL PRIMERO: No me costa, debe probarse,

AL SEGUNDO: NO ES CIERTO. A ningln jefe de Departamento de los cargos que se
enuncian, ni a quien haga sus veces, as normas que se citan les adscriben concretamente
la obligacion legal de liquidar y notificar personalmente el auxilio de cesantias a todos los
funcionarios dl Ministerio, en planta interna o en el exterior.

AL TERCERO: No me consta, que se pruebe,

AL CUARTO: NO ME CONSTA. Describe el demandante una relacion laboral en la gue nada
tuvo que ver mi representado, como tampoco a la condena impuesta al Ministerio. No es
cierto que mi representada estuviera encargade de notificar los actos administrativos de
liguidacion de auxilio de cesantias.

AL QUINTO: Mis representados no tenian [a funcion de notificar el auxilio de cesantias.

AL SEXTO: No me consta y esta funcién era responsabilidad absoluta del Ministerio, quien
debfa actuar legalmente y pagar el auxilio de cesantias en debida forma, responsabilidad
ajena a mi representada.

AL SEPTIMO: Si la peticionaria interpuso algin recurso, estaba en todo su derecho, y nada
tienen que ver mis representados.

AL OCTAVO: Esta accion obedece a una accién ejercida por la reclamante, en busca de un
reconocimiento legal, en lo que nada tiene que ver mi representada, conla deasmn tomada
por la interesada en el pago de sus prestaciones legales

AL NOVENO: Obedece a una sentencia, desfavorable al Ministerio de Relaciones exteriores,
por €l incumplimiento en sus obligaciones, y que nada tiene que ver mi representada con
esta sentencia.

AL DECIMO: No me consta, Es una apelacion que hizo el Ministerio de Relaciones
Exteriores, bajo su absoluta responsabilidad, actuacién ajena a mi defendida.

AL DECIMO PRIMERO: Nada tienen que ver mls representados con la decision del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

AL DECIMO SEGUNDO: Reitero, que nada tienen que ver mis representados con [a
decision del Tribunal de Cundinamarca, que obedece al incumplimiento del Ministerio de
Relaciones Exteriorss, en ef pago de la prestaciones sociales en debida forma.

AL DECIMO TERCERO: El pago obedece al cumplimiento de una sentencia, en la que mi
representada nada tiene que ver.



AL DECIMO CUARTO: El cumplimiento de este deber legal, que es el pago del auxilio de
cesantlas, corresponde al Ministerio de Relaciones Exteriores, v por el actuar trregular del -
ministerio, no se le puede indilgar esta responsabilidad a mi poderdante.

AL DECIMO QUINTO: No es un hecho, es un fundamento de derecho.

RAZONES DE LA DEFENSA

Mis representados, no tenfan el deber de notificarle personalmente las liquidaciones anuales
de sus cesantias por los periodos de sus servicios prestados al Ministerio.

Adicionalmente [a falta de notificacion, no impedia que operara la prescripcién trienal de’
derechos laborales y la caducidad del medio de control del nulidad y restablecimiento del
derecho, puestos que las cesantias .anualizadas son una prestacidon imprescriptible,
conforme quedd establecido en la sentencia de unificacion jurisprudencial CE-SUJ004 del 25
de agosto de 2016 DEL Consejo de Estado, indicando Frente a las “diferentes tesis que se
han planteado en relacién con la extincion del derecho a las cesantfa ....” cuyos” (...) distintos
enfaques sobre la materia, hacen necesaria la definicidn de una postura unificada..” la que
el Consejo de Estado en esta sentencia fijo.

Sentencia C-535 del.24 de mayo de 2005.
EXCEPCIONES
1. INEXISTENCIA DE LOS PRESUPUESTOS DE LA ACCION DE REPETICION

L.a Accién de repeticidn se debe adelantar, con ef fin de restituir al estado lo pagado a titulo,
exclusivamente, de una indemnizacion, en repeticién directa o de un dafio antijuridico
causado por la conducta dolosa 0 gravemente culposa de sus agentes, o de un acuerdo
conciliatorio u otra forma de terminacién de un conflicto de responsabilidad civil contra una
entidad piblica, segun la ley 678 de 2001.

Asi mismo lo establece el articulo 142 de [a ley 1437 de 2011

En el presente caso no se traté de un pago constitutivo de dafio antijuridico, sino un pago
por la incompleta liquidacion de cesantfas, inherentes (nica y exclusivamente al Ministerio
de Relaciones Exteriores.

2. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL

El origen del pago del reajuste de cesantias a la reclamante, tiene su principio en la ley 63
de 1945 Art.17, en razon-de su vinculacion faboral, que compromete al empleador Ministerig
de Relaciones Exteriores, con el reconocimiento y pago de la prestacién de acuerdo con lo
dispuesto en Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005 de la Corte Constitucional, a raiz de
la declaratoria de! inexequibilidad del Articulo 57 del Decreto Ley 10 de 1992.

En consecuencia no es de recibo lo manifestado por el Ministerio, segin lo cual lo pagado a
la reclamante, obedece a la falta de notificacién de las liquidaciones anuales de cesantias
por sus servicios ervel extenor, siendo inexistente el nexo causal,



3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

Dentro de las funciones asignadas a mi representada jamds estuvo la de notificar
personalmente las liquidaciones anuales de cesantias a los funcionarios del Ministerio de
Relaciones exteriores en el servicio exterior.

Tampoco se encuentra enlistada en el Decreto 2126 de 1992-Estructuracion del Ministerio
de relaciones exteriores.

Existe una providencia judicial que aprobé la conciliacion Extrajudicial entre la reclamante y
el Ministerio.

No fue por accién u omisién de mi representada que se reconocio el pago, su accién de

reclamo fue el cambio dado por parte del Maximo Tribunal a Ia normatividad con base en e!
cual para la época se liquidaron las cesantias de la reclamante.

El origen 0 causa de pago fue el cambio normativo que regulaba la liquidacion de la ndmina,
No el hecho que se hubiera liquidado mal la nomina para la época, y mucho menos la falta
de notificacion.

El hecho de haberse notificado o no, no hubiera cambiado la accién de la reclamante, para
solicitar la reliquidacion de las cesantias.

*

4. CULPA IMPUTABLE EXCLUSIVAMENTE A UN INCORRECTO SERVICIO PUBLICO
DL MINISTERIO.

Obedece esta excepcidn a que estos hechos se presentaron Unica exclusivamente por una
falta de adecuada administracion, defectuoso servicio pudblico, que no atendid
oportunamente la normatividad vigente.

NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones en la Secretaria de su despacho y en la Calle 17 No. 8-49 Ofician 705
de Bogota.

Celular.3123508576.

Correo elctrénico.salgadoeslava@yahoo.com

Atentamente,

EL SA GﬁURGOS g

C.C.No.k : lanco (Huiia)
TiP. No.47.450 del C.S de |a J.



