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RODRIGO SUAREZ GIRALDO, mayor de edad y domiciliado en ‘Qﬂlawcenmo lder&ﬁﬁcado .
con la C. C. No. 79.326.133 de Bogota, actuando en mi calidad de demandado dentro del

proceso de la referencia, por medio del presente escrito confiero poder especial a la

doctora BERTHA ISABEL SUAREZ GIRALDO, abogada en ejercicio portadora de la

tarjeta profesional No. 31.724 del Consejo Superior de la Judicatura, quien se identifica

con la Cédula de Ciudadania No. 31.399.567 de Cartago ( Valle), para que me represente

en el proceso de la referencia.

Ademas de las facultades inherentes al mandato judicial contempladas en el articulo 77
del Cédigo General del Proceso, mi apoderada queda expresamente facultada para
notificarse del auto admisorio de la demanda y de cualquier otra providencia, desistir,
transigir, conciliar, recibir y en general para realizar todos los actos que considere
necesarios para la mejor defensa de misfitereses dentro del presente proceso,
incluyendo solicitar a declaratoria de nuli de las actuaciones a que haya lugar.
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BERTHA ISABEL SUAREZ GIRALDO, mayor -de edad y domiciliada en Bogota,
abogada en ejercicio, identificada con la C.C. No0.31'399.567 de Cartago (Valle) y
portadora de la T.P. No. 31.724, actuando en mi calidad de apoderada judicial dla
seflora RODRIGO SUAREZ GIRALDO, también mayor de edad y con. domicilio en
Villavicencio (Meta), demandado dentro del proceso de la referencia, segln poder a mi
conferido y encontrandome dentro de la oportunidad procesal correspondiente, procedo
a contestar la demanda en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a que prosperen por carecer de sustento factico y legal. El actor pretende
hacer responsable de manera solidaria, sin razén legal y sin que asf lo hubiera
dispuesto el Comité de Conciliacién, a algunos —no a todos- los funcionarios que
desempefiaron los cargos de Director de Talento Humano y/o Coordinadores de
Noémina y Prestaciones Sociales, 0 su equivalente, atribuyéndoles a estos, la
responsabilidad de notificar la liquidacién anual del auxilio de cesantia, sin acreditar que
la funcién estuviera a cargo de ellos, requisito indispensable para establecer el
presupuesto subjetivo de la accién de Repeticion.

Olvida el demandante dentro de la presente accidn que la figura del “salario
equivalente” para liquidar las prestaciones de los servidores de la planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores sociales se declaré inexequible, con posterioridad a
la fecha en que mi poderdante dej6 de ser director de Talento Humano, y por tanto la
actuacion de mi poderdante se cifié a la normatividad vigente.

~ Adicionalmente omite indicar que los pagos realizados corresponden a sumas
adeudadas, por concepto de obligaciones no prescritas y exigibles por sus titulares, de
conformidad con el alcance que el Consejo de Estado le dio a la sentencia C-535 de
2005 proferida por la H. Corte Constitucional, por lo que NO se genera un detrimento
patrimonial.

Cabe llamar la atencién que el Ministerio de Relaciones Exteriores cuando cambio la
normatividad sobre fa forma de liquidacién del auxilio de cesantias de los funcionarios
de la planta exterior, no realizé el reajuste correspondiente, a pesar que el H. Consejo
- De Estado, ha sostenido que el auxilio de cesantia es una prestacion social UNITARIA
que se-consolida a la terminacién de la relacion laboral y mientras el vinculo laboral
subsista puede corregirse la liquidacién, sin que tenga efecto definitivo la hqundacnon
anual, como mal pretende el actor. '

También omite sefalar que las sumas adeudadas no habian sido canceladas porque la
normatividad vigente no lo permitia, como bien se indica en el oficio DTH 39726 vy




57425 de 26 de julio y 13 de octubre de 2005 y el SGC 68200 de 19 de diciembre de
2005, la Entidad Demandante le manifiesta el sefior MARQUEZ SARMIENTO la
imposibilidad de reliquidacién de sus cesantias, por cuanto las mismas fueron
liquidadas conforme a la normatividad vigente (Hecho 6 de la demanda)

En consecuencia, no puede prosperar una accién en la que de manera injusta y
arbitraria se pretende hacer responsable a mi mandante de decisiones adoptadas con
anterioridad o posterioridad a su vinculacién a la entidad o por la omision en’ el
cumplimiento de obligaciones que se generaron por el cambio de normatividad y que
nunca estuvieron en cabeza suya.

Si el actor considera que mi poderdante es responsable de algin pago, no puede

fusionar su responsabilidad con la de otros funcionarios que ejercieron el mismo cargo o ‘

que fungieron como coordinadores liquidadores de némina y prestaciones, pues la
responsabilidad en las acciones de repeticidn es individual, por estar supuestamente la
obligacion de notificar en cabeza de todos, cuando en realidad, no estaba esta
obligacion asignada a ningun cargo.

Es errado sostener que hay responsabilidad por haber simplemente desempefiado un-

cargo, pues ello implica una responsabilidad objetiva por [a totalidad de lo pagado por la
entidad, desconociendo que la accién de repeticién requiere la presencia de CULPA
GRAVE o DOLO por parte del servidor publico, lo que implica ausencia de
responsabilidad mancomunada y menos solidaria como se plantea en la démanda.

Siendo pertinente anotar que la Parte Actora omiti6 analizar la conducta de mi
Representado para estabiecer que la misma, se enmarco dentro del requisito subjetivo
de procedibilidad para este tipo de accion, es decir demostrar el dolo y culpa grave en
su actuacion, como tampoco cumplié con la obligacién de establecer que el dafio
antijuridico se derivé del proceder de mi mandante, por cuanto, como se ha
afirmado, no establecié que la funcién estuviera a cargo de mi Poderdante o que este,

No hubiera. actuado conforme a la normatividad vigente al momento de desempefiarse’

como Director de Talento Humano.

Adicionalmente, no es coherente que el accionante considere que la responsabilidad de
notificar sea de algunos de los que ocuparon los cargos de -Director de Talento
Humano, y simultaneamente de quienes cumplieron funciones de Coordinador de
Prestaciones Sociales, Jefe de Division de Capacitacién de Bienestar y Prestaciones
Sociales, Coordinador Grupo Interno de Ndminas y Prestaciones Sociales, pues si se
trata de una Unica funcién, no puede ser cumplida simuitdneamente por varios
servidores o tiene que ser infringida por todos.

Tampoco puede la Parte actora sin andlisis alguno y arbitrariamente decidir demandar a

mi Poderdante, quien no se encontraba vinculado al Ministerio de Relaciones Exteriores

entre los afios 2001 y el 16 de septiembre de 2002, ni para el 2005 en que el Ministerio

- niega la Reliquidacién de las cesantias del sefior MARQUEZ SARMIENTO, por

haberse liquidado conforme a la normatividad vigente.

El sefior MARQUEZ SARMIENTO, como lo confiesa la Parte Actora en el hecho de la
demanda, “ Como consecuencia de la negacion de la entidad a reliquidar sus cesantias,
el sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO, y del no acuerdo conciliatorio,
instauro ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, seccién
Segunda, Subseccién “ C”, accién de nulidad y restablecimiento del derecho en contra




de la NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, para que se declare la

nulidad de las liquidaciones de las cesantias generadas en la planta externa de la -

entidad y de los oficios DTH 39726 del 13 de octubre de 2005 y DTH No. 57425 de 13
de octubre de 2005 y el SGC 68200 de 19 de diciembre de 2005, proferidos por el
Ministerio de Relaciones Exteriores, en cuanto negaron la reliquidacién del auxilio de
cesantias del demandante con base en el salario realmente devengado y por el tiempo

en que presté sus servicios en la planta externa de la entidad, hasta el 2004...". Cabe -

resaitar que para la época en que se profirieron los oficios en que el Ministerio neg¢ la

reliquidacion del. auxilio de la cesantia, ya habia cambiado la- legislacién, sobre [a

liquidacién de la Cesantia de los Funcionarios de planta externa y a pesar de [o anterior,

el funcionario que profirié el mismo, contrario a la normatividad vigente no es llamado .

dentro de la presente Accion. A pesar de que en la sentencia se afirma que en los
oficios demandados, definieron la situaciéon particular y concreta del demandante,
respecto a sus prestaciones sociales. ,

En este tipo de Acciones se requiere, por lo menos que el dafio Antijuridico se hubiera
-causado durante el tiempo de vinculacion del presunto exfuncionario, pues en este caso
en particular, también se estad cobrando reliquidacion por el periodo comprendido entre
los afios 2001 y el 15 de septiembre de 2002 en que mi Poderdante no se habia
vinculado a la Entidad y para el afio 2005, fecha en que le fue negada la reliquidacién
al funcionario MARQUEZ SARMIENTO ya se habfa desvinculado. Lo que hace esta
accion temeraria y, asi debe declararse.

Ahora bien, si validamente pudiera admitirse que la funcién de notificar actos

administrativos de liquidacion de cesantia anual se encuentra radicada
simultaneamente en mas de un funcionario de la entidad, la demanda debe incluir a
TODOS los que ocuparon esos cargos, desde la fecha en que debia efectuarse la
primera notificacion y el momento en que se verificd el pago que dio origen a la accién
de repeticion, pues todos ellos, segun la teoria del incoante de la accién, debian
haberlos conjuntamente notificado.

En conclusién, no pueden prosperar las pretensiones propuestas porque:

1.- La reliquidacion de las cesantias que dio origen al pago que se aduce como
sustento de la accién, se hizo como consecuencia de la declaratoria de inexequibilidad
de las normas que establecian que la base de liquidacion de la prestacion era el salario
asignado a los cargos equivalentes en planta interna y no por la eventual omision de
notificar un acto de liquidacion.

~2.- No existi6 CULPA GRAVE o DOLO, en la conducta de mi Poderdante, al liquidar el
auxilio de cesantia del actor con base en el salario realmente devengado, de acuerdo a
la normatividad vigente que sélo fue superada cuando la H. Corte Constitucional dicté la
sentencia C-535 de 2005, fecha en la cual mi poderdante ya no era Director de Talento
Humano. :

3.- La liguidacién de la cesantia no podia realizarse de manera diferente a. como lo hizo,
pues como sefiala el oficio del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico del 1° de marzo
de 2002, dirigido a la Secretaria General del Ministerio de Relaciones Exteriores,  con
ocasion de la declaratoria de inexequibilidad de los articulos del Decreto 274 de 2000
que disponian el pago del auxilio de cesantia de los servidores de la planta externa del

il




Ministerio de Relaciones Exteriores con base en el salario equivalente en planta interna,
debia darse aplicacion a lo establecido en el decreto 10 de 1992, fmalmente declarado
inexequible en sentencia C-535 de 2005 del 24 de mayo de 2005

4.- La responsabilidad que se aduce, ademas de no existir, no estd en cabeza de mi
Poderdante y no es grupal, ni mancomunada, ni solidaria, como para que se pretenda
gue mi mandante asuma con los demés accionados, -el importe total del pago realizado
en cumplimiento de una sentencia, por situaciones generadas antes de su vinculacién al
Ministerio de Relaciones Exteriores.

5.- El comité de conciliacion, no cumplié con la obligacién de estudiar -y analizar la
actuacion individualizada de mi mandante, ni de los demas accionados, para sefialar en
qué consistia el dolo o la culpa grave, de cada uno, que diera lugar a la accién de
repeticion. Pero si, confiesa que es hasta el Decreto 3355 que se individualiza la funcién
de notificar personalmente los actos administrativos de caracter particular a los
funcionarios de servicio exterior.

6.- El Comité de Conciliacion inexplicablemente pasa por alto y no analiza la conducta
de quien expidieron los actos administrativos que fueron anulados en el Proceso de
Nulidad y Restablecimiento del derecho, mediante el cual niegan la Reliquidacién de las
cesantias del sefior MARQUEZ SARMIENTO expedido por la Direccion de Talento
Humano y la Secretaria General que deben ser también llamados a responder dentro de
la presente accion. A pesar de que con esa negativa se agravé el monto de la condena
en un momento ya contaban con precedentes jurisprudenciales. Maxime cuando en la
sentencia del Consejo de Estado se asevera sin lugar a dudas, que los oficios
demandados definieron la situacién particular y concreta del demandante respecto a
sus prestaciones sociales.

Noétese que el comité nunca supo y en consecuencia nunca pudo determinar quiénes
eran los encargados de notificar las cesantias, inicidndose la accién contra personas
que ocuparon diferentes cargos y respecto de las cuales el comité expresamente no
estudid su proceder para adelantarla, amén que ni siquiera se evidencia que al
comité se le hubiera informado o este hubiera solicitado el nombre de todos los que
desemperiaron los cargos que segln el actor tenfan la funcion de notificar 1a liquidacion
anual del auxilio de cesantia, para determinar porque se inicia la accién solo contra
unos sefialados caprichosamente. Y que la funcién de notificar las liquidaciones solo
fue asignada hasta el 2010.

10. La rehqwdamon de la cesantla solicitada por el sefior MARQUEZ SARMIENTO, es
viable por cuanto “ el auxilio de cesantia no es una prestacion periodica sino un/tar/a
que solo se concreta al momento de culminar la relacién laboral (...)

La anotada caracteristica, se reitera, obliga al beneficiario inconforme con el
reconocimiento de su cesantia a atacar, dentro del término establecido, el acto
administrativo que lo efectiia, cuya prestacién, se insiste, sélo se consolida al momento
de su desvinculacion. En el sub judice la demandante al momento de incoar la
demanda, se encontraba vinculada con la entidad demandada, es decir que aun no
habia causado sus cesantias’ definitivas y por ello no resulta razonable que opere la

prescripcion....” ( Acta 171 del 11 de julio 2011 3.2 Solicitud de Audiencia de
Conciliacién).



A LOS HECHOS

1.- No es un hecho, es una deduccion del apoderado respecto de lo sefialado por la
normatividad aludida, a la que me remito. Aunque vale sefialar, que en este caso, no se
cumple. ' A

2.- No es cierto.

Tan indeterminada estaba la obligacion de notificar la liquidacion anual del auxilio de
cesantia que la presente demanda se dirige contra algunos de los que desempefiaron
el cargo de Director de Talento “o quien haga sus veces’, el de- Coordinador del Grupo
interno de Nomina_y Prestaciones y algunos de quienes fungieron como jefe de la
Division de Capacitacion de Bienestar y Prestaciones Sociales. »

De hecho no aporta el actor, por.no existir, un manual de funciones que radique en el
Director de Talento Humano, la funcién de notificar liquidacién anual del auxilio de
cesantia. Ni determina, el acto que debia notificarse, ni quien lo produjo.

Solo hasta el afio 20&0, cuando mi poderdante NO LABORABA EN LA ENTIDAD,
mediante la Resolucion N°4255 del 30 de septiembre de 2010 se radicé en cabeza del
Grupo de Nomina y Prestaciones Sociales la funcién de:

“Revisar y notificar los actos administrativos de liquidacién del auxilio anual
de cesantia de los funcionarios del servicio activo y retirado del Ministerio, de
acuerdo con la normatividad vigente sobre la materia”,

Lo que evidencia que antes del 30 de septiembre de 2010, NO SE HABIA RADICADO
EN NADIE EN PARTICULAR vy por supuesto tampoco en mi mandante la funcién de
notificar los actos administrativos de liquidacion anual de cesantias.

Es decir, no tiene soporte legal afirmar que la funcién de notificar la liquidacién anual del
auxilio de cesantia correspondia a quienes desempefiaron indistintamente el cargo de
Director de Talento Humano o su equivalente; Coordinador de Némina y su equivalente;
y jefe de la Divisién de Capacitacion de Bienestar y Prestaciones Sociales.

Finalmente me remito a la normatividad citada, siendo de anotar que dada la
multiplicidad de disposiciones no es viable deducir que todas ellas tengan el mismo
sentido en cuanto la determinacién de la misma funcién en cabeza de diferentes cargos.
La Parte actora no aporta prueba que radique en cabeza del director de talento humano
la obligacion de notificar las liquidaciones de cesantia efectuadas y pagadas.

3.- Por tratarse de hechos de terceros ocurridos algunos cuando mi poderdante NO
LABORABA PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y
me remito a las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho.

4.- No es cierto que la obligacién de liquidar las liquidaciones anuales del auxilio de
cesantia en cabeza de mi Poderdante. :

Pero, es sostener que hay responsabilidad por haber simplemente desempefiado un
cargo, pues ello implica una responsabilidad objetiva por la totalidad de lo pagado por la
entidad, desconociendo que la accion de repeticion requiere la presencia de CULPA




GRAVE o DOLO por pérte del servidor publico, lo que implica ausencia de
responsabilidad mancomunada y menos solidaria como se plantea en la demanda

En ninguna parte de la sentencia se afirma, que la obligacién de notificar estuviera en
cabeza de mi Poderdante o en la de los demandados y si, como dice el Ministerio
estaba en el respectivo cargo, debe llamar a todos los que desempefaron dichos
cargos durante el periodo en que el sefior MARQUEZ SARMIENTO pertenecié a la
planta externa de la Entidad o demostrar que solo estuvo asignada esta funcion a los
cargos durante el periodo que desempefiaron los demandados [os mismos.

5.- Por tratarse de hechos de terceros ocurridos algunos cuando mi poderdante NO
LABORABA PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y
me remito a las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho.

6.- Por tratarse de hechos de terceros ocurridos alguhos cuando mi poderdante NO
LABORABA PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y
me remito a las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho.

7.- Por tratarse de hechos de terceros ocurridos algunos cuando mi poderdante NO
LABORABA PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y
me remito a las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho.

Cabe aclarar que los funcionarios que profirieron los oficios no fueron llamados a la
presente accion, a pesar que en la sentencia del Consejo de Estado se asevera sin
lugar a dudas, que los oficios demandados definieron la situacién particular y concreta
del demandante respecto a sus prestaciones sociales.

8.- Por tratarse de hechos de terceros ocurridos algunos cuando mi poderdante NO
LABORABA PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y
me remito a las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho.

9.- Por tratarse de hechos de terceros ocurridos algunos cuando mi poderdante NO
LABORABA PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y
me remito a las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho.

Cabe resaltar en este hecho, que el apoderado de la Demandante, manifiesta que la
accion se promovié por no haberse liquidado su cesantia con el salario realmente
devengado. En este caso el demandante, también pidié la reliquidacion de sus
prestaciones sociales (primas de navidad y vacaciones).

10. - Por tratarse de hechos de terceros ocurridos algunos cuando mi poderdante NO
LABORABA PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y
me remito a las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho.

11. Por tratarse de hechos de terceros ocurridos algunos 'cuando mi poderdante NO
LABORABA PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta vy
me remito a las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho.

12. Por tratarse de hechos de terceros ocurridos algunos cuando mi poderdante NO
LABORABA PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y
me remito a las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho.




13. En la citada acta 243, se observa que para los miembros del comité, no es claro en
cabeza de quien estaba la obligacién de notificar los actos administrativos de liquidacion
del auxilio de cesantia parcial y tampoco se realiza un estudio individualizado de la
conducta desplegada por los demandados para determinar si en su conducta hubo dolo
0 culpa.

En el acta, se sefiala una serie de cargos en los que supuestamente estaba la
.obligacion de notificar, es por esto que se afirma, que en cada caso se analizara en
cada caso se analizara las personas que se |nCIU|ran Analisis que no se cumpho por
parte de los miembros del comité, sino que es el abogado sin ningln analisis inicia la
accion contra los demandados.

Es de resaltar que en el acta 243, se sefiala por parte de los miembros del Comité, que
la cesantia, es una prestacién unitaria y que su prescripcion, empieza a contarse a
partir de la desvinculacién del funcionario. Tesis que misteriosamente es desconocida,
por este mismo Comité, cuando se trata de determinar el inicié o no, de la accidén de
repeticién que nos ocupa.

Cabe resaltar que el Decreto vigente durante la vinculacién de mi Representado al
Ministerio, era el Decreto 1295 del 2000 derogado por el 110 del 2004 y en el articulo
23 que a su tenor dice:

ARTICULO 23. DIRECCION DEL TALENTO HUMANO., <Decreto derogado por el articulo 40 del Decreto 2105 de

2001> Son funciones de 1a Direccion del Talento Humanos las siguientes:

1. Asesorar al Secretario General y por su intermedio al Ministro, en la formulacion de politicas, normas y

procedimientos para la administracién de los recursos humanos.

2. Ser el 6rgano para la adminisiracion y vigilancia de la Carrera Diploméatica y Consulary por ello orientar y coordinar

las politicas de ingreso, permanencia, concurso, alternacién y todos los asuntos de cardcter administrativo

relacionados con ella, de acuerdo con el Decreto-ley 274 de 2000.

3. Administrar la planta de personal del servicio exterior v sus archivos, bajo la direccién de la Secretaria General y

recomendarle programas de distribucién o redistribucién de los cargos y de ubicacién del personal, de acuerdo con

las necesidades del servicio.

4. Cumplir las funciones especiales relacionadas con la administracién y desarrollo del personal del Ministerio.

5. Coordinar y programar las actividades de administracién del personal, incluidas las relativas a Bienestar Social,

salud ocupacional y demas situaciones del personal de planta, y elaborar los correspondientes actos administrativos

sobre novedades de personal.

6. Mantener actualizade el manual especifico de funciones y requisitos del Ministerio, de acuerdo con las politicas del

Ministerio y las normas legales vigentes establecidas.sobre estas materias.

7. Velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales que rigen las carreras diplonidtica y. consular y
- administrativa. _

8. Atender, por delegacién o poder otorgado por el Ministro, todos los procesos que se relacionen con el Ministerio en

materia laboral.

8. Responder las acciones de tutela y los derechos de peticion que se relacionen con asuntos atinentes a las
. funciones asignadas a esta Direccion.

10. Absolver las consultas que le formulen las dependencias de la Cancilleria y que teéngan re/aczén con femas
juridicos de carécter laboral.

11. Custodiar y mantener actualizadas /as hojas de vida de todos los funcionarios del Ministerio de Relaciones

Exteriores.

12. Ejercer la funcion de Secretaria de Ia ComISIon de Personal de la Carrera Administrativa.

13. Las demas que le sean asignadas y que por su naturaleza le sean afines a las ya descritas.

El ARTICULO 21 del citado decreto establece:

“Son funciones de la Secretaria General las siguientes:

3. Dirigir las actividades de seguridad industrial, la de administracién de personal, las relaciones laborales y la planta
de personal del Ministerio, de acuerdo con las politicas del Ministerio y las normas legales vigentes establecidas
sobre estas materias.

Obligacién que de acuerdo al decreto sefiaiado en el Acta de Conciliacién cbrresponde
a una obligacién de la Secretaria General. (Decreto 1295 del 2000 articulo 23).



De igual manera liama la atencién que en el Acta 243 a que alude el hecho, no se haga

mencién a que el demandante, solicité la reliquidaciéon del auxilio de cesantia, por no

| haberse liquidado la misma, con el salario realmente devengado, como vicecénsul

| durante el periodo comprendido entre el 25 de enero del 2001 al 19 de julio de 2004. -

| ' Ahora bien, también llama la atencion que el Comité haya pasado por alto, lo afirmado
para resolver solicitudes de conciliacién por reclamaciones sobre auxilios de cesantias -

| cancelados con salario equivalente, en la que invoco, la Jurisprudencia del Consejo de

| Estado y transcribi6 los puntos donde dice que el auxnllo de cesantla es una prestacion

| unitaria, y de hecho recomiende conciliar.

“...De otra parte el auxilio de cesantia no es una prestacion periddica sino
unitaria,-que solo se concreta al momento de culminar la relacién laboral” (punto
3.7, 3.9y 3.10 del acta).

Nétese que el Comité guardo silencio sobre el Director de Talento Humano que
respondi6 negativamente el derecho de peticion de la accionante, en el 2005, a pesar
de haberse ya, modificado la normativa sobre la forma de liquidacién de las

. prestaciones de los funcmnarlos de la planta externa. Oficios que son el acto generador
de la conciliacion.

13.- No es un hecho. Es una relacién de normas

HECHOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

La accion de repeticion requiere un analisis subjetiva de la situacién factica para
establecer si la actuacién se enmarca en el concepto de culpa grave o dolo, requisito
indispensable para la procedibilidad de este tipo de Acciones.

: En primer lugar, debe hacerse un recuento de cédmo se realizaba el pago del auxilio de
| cesantias a los funcionarios de la Planta Externa del Ministerio de Relaciones
Exteriores:

El articulo 76 del Decreto 2016 de 1968, derogado por el Decreto Ley 10 de 1992,
disponia:

‘Las prestaciones sociales de los empleados del Servicio Exterior se liquidaran y pagaran con
base en las asignaciones del cargo equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones
Exteriores, de acuerdo con lo establecido en el articulo 12 del presente estatuto y salvo lo
previsto en el articulo 66”

Asimismo el Decreto Ley 10 de 1992 en su articulo 57 sefialé:

. “Las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior, a excepcién de los
" administrativos locales, se liquidarén y se pagarén con base en las asignaciones del cargo
equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones Exteriores.”

El Decreto Ley 10'de 1992, fue derogado por el Decreto 274 de 2000 que en su articulo
66 preceptuaba:

‘Las prestaciones sociales de los funcionarios pertenecientes a la Carrera Diplomatica y Consular
se liquidarén y se pagardn con base en la asignacién basica mensual y en los conceptos




laborales legalmente reconocidos como factores de salario, que le correspondieren en planta
interna.”

La Direcciéon de Talento Humano, en cumplimiento de las normas vigentes, liquidé vy
reporté al Fondo Nacional de Ahorro, el auxilio de cesantia de los funcionarios de la
planta externa, tomando como ingreso base de liquidacién - el salario del cargo
equivalente en la planta interna. :

El articulo 66 del Decreto 274 de 2000 fue declarado INEXEQUIBLE por la Honorable
Corte Constitucional, mediante Sentencia C-292 del 16 de marzo de 2001. Ante la
declaratoria de inexequibilidad del articulo 66 del Decreto 274 de 2000, la Secretaria
General del Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante oficio S.G.E. 2631 de febrero

. de 2002, solicité al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, recursos para el

cumplimiento de la citada sentencia, es decir para pagar las prestaciones sociales
de los funcionarios de la planta externa con el salario reaimente devengado. El
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico con oficio del 1° de marzo de 2002, dio
respuesta en a la Cancilleria en los siguientes términos:

“Se observa entonces que al haberse declarado inexequible los. arficulos 65 66 y otros del
decreto 274 de 2000, bajo la optica de una légica juridica, los Decretos 10 de 1992 y 1111 de
1995, automaticamente gozarian de una presuncion de legalidad, por lo que a juicio de esta
Direccion seria posible continuar aplicando los descuentos a dichos funcionarios, con base en
las equivalencias previstas en cada uno de ellos.”

Con base en la anterior interpretacion y por no tener posibilidad de realizar el pago
del auxilio de cesantia de manera diferente por no contar con los recursos para
ello, la Cancilleria liquid6é y traslad6é al Fondo Nacional del Ahorro el valor de las
cesantias de los empleados de la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores
con base en el salario equivalente en la planta interna.

Finalmente el articulo 57 del Decreto 10 de 1992, fue declarado INEXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-535- 05 del 24 de mayo de 2005.

Es decir, el pago de la diferencia del auxilio de cesantia a los funcionarios que
prestaron sus servicios en la planta externa se debid a que las normas que establecian
el procedimiento para liquidar el auxilio de cesantia desde un principio eran
inconstitucionales. En otras palabras, notificada o no, se debia reliquidar el auxilio de
cesantias de los funcionarios de la planta debido a que los Decretos que regulaban la
materia debieron ser inaplicados por contrariar la Constitucion, al tenor de lo dispuesto
por la justicia contencioso administrativa.

El Honorable Consejo de Estado ha sefialado que, aun después de estar notificado y
ejecutoriado un acto, si sobreviene una expectativa legitima de incremento en el
salario base de liquidacion de su cesantia anual, como consecuencia de una
decisién judicial de anulacion de las normas vigentes sobre la materia el
funcionario puede solicitar la correspondiente reliquidacién de su cesantia:

“Este criterio, sin embargo, no puede aplicarse de manera general y sin tener en cuenta el contexto
en el cual se origina la nueva peticion, pues tal y como ocurre en este evento, cuando se ha
expedido un acto administrativo anual de liquidacion que no fue controvertido ni en sede
gubernativa ni judicial, puede asumirse que esta ausencia de controversia obedecié a la seguridad
que el beneficiario tenia de que su derecho habia sido bien liquidado. Pero si ejecutoriado este
acto surge en beneficio del administrado una expectativa legitima de incremento porcentual en la
base liquidatoria de su cesantia anual, es decir, un hecho nuevo producto de decisiones judiciales




de anulacién de normas, que resulta aplicable a su situacién y lo faculta para solicitar a la
administracién la respectiva reliquidacién.” Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, proceso- 25000-23-25-000-2005-05159-01(0230-08);
sentencia del 4 de agosto de 2010.

La reliquidacion-del auxilio de cesantia concedida a los funcionarios de la Cancilleria es
producto de la anulacién de unas normas que en su momento se consideraron
legalmente vigentes y posteriormente la Corte Constitucional anulé y es claro el
Consejo de Estado al afirmar, que asi la liquidacién de cesantias esté ejecutoriada,
-cuando surge una nueva expectativa como consecuencia de una decision judicial,
puede el empleado solicitar su reliquidacion.

Es decir, la reliquidacion de las cesantias de los funcionarios de la planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores, no fue consecuencia de la no notificacion del acto
~administrativo que las liquido y traslado al Fondo Nacional del Ahorro, sino que se debib
a que con la declaratoria de inexequibilidad del articulo 57 del Decreto 10 de 1992,
mediante Sentencia C-535-05 del 24 de mayo de 2005 de la Corte Constltumonal
surgié un beneficio para los servidores.

En este orden de ideas nunca puede existir culpa grave y mucho menos dolo en la
actuacion de los funcionarios que actuaron en la liquidacién de la cesantia de los
funcionarios de la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, de acuerdo a
la normatNldad vigente.

Ahora bien, establecido |a legalidad de las actuaciones de mi poderdante, la ausencia
de dafio patrimonial y que la reliquidacion del auxilio de cesantia es consecuencia
legitima de unas decisiones judiciales, recordemos otra vez, que la cesantia es una
prestacion unitaria causada durante todo el tiempo que dure la relacién laboral y se
obtiene en forma definitiva solamente por el retiro del servicio del empleado publico. La
cesantia definitiva solamente debe pagarse al momento de la desvinculacién laboral,
sobre el particular la jurisprudencia se ha manifestado de la siguiente manera:

‘La cesantia no es una prestacion periédica a pesar de que su liquidacién se haga
anualmente; es prestacion unitaria y cuando como en este caso se obtiene en
forma definitiva por retiro del servicio, el acto que la reconoce pone fin a la situacion si
queda en firme. La cesantia debe pagarse al empleado al momento de su’
desvinculacién laboral y excepcionalmente antes de ésta, cuando se den las:
causales especificas de pago parcial. El acto de liquidacion por tanto es demandable
ante lo contencioso administrativo, observando las normas que en materia de caducidad
de la accion sefialan un terminé de 4 meses contados a partir del dia de’la publicacion,
notificacién o ejecucion del acto, segtn el caso (inciso 2°. Articulo 136 del C.C.A.)
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Es muy importante precisar que la cesantia es una prestacion unitaria, por lo tanto se
obtiene en forma definitiva en el momento del retiro del servicio del empleado, la
liquidacion anual no rompe el principio de unidad de esta prestacién social. La Ley y la
jurisprudencia han determinado que ni siquiera el pago parcial puede ser causal de
rompimiento del principio de unidad, menos se puede pensar que una simple liquidacion
anual de cesantia sin pago pueda tener caracter de cesantia definitiva.

Al desaparecer del ordenamiento juridico las normas que establecian el sistema especial
de liquidacion de la cesantia de los funcionarios de la planta del Ministerio de




Relaciones Exteriores, se permitié a los citados funmonanos reclamar legaimente la

diferencia.

En este orden de ideas la conducta de los funcionarios de la Direccién de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores no ha generado ningtn dafio antijuridico
ni incurrieron en culpa grave, o dolo, por cuanto conducta realuzada no tuvo la intencion
de generar un dafio a una persona o a su patrimonio.

Al respecto se pronuncié el Consejo de Estado, en sentencia 25000-23-25-000-2005-
05159-01(0230-08), del 4 de agosto de 2010, sobre los efectos en el auxilio de cesantia
cuando se anula una norma, sefialando lo siguiente:

“ Es decir que, existiendo un hecho nuevo que genera una expectativa Iegitima. de

mejoramiento de un derecho laboral econémico, el administrado una vez agotada la via
gubernativa queda facultado para acudir a la jurisdiccién en accion de nulidad y

restablecimiento del derecho para que sea la jurisdiccién de lo contencioso administrativo’

la que decida sobre la viabilidad de acceder o no a su pretensién de reliquidacion, tal y
como ocurrié en este evento.

En este orden de ideas concluye la Sala que, la declaratoria de nulidad de los articulos 7 del
Decreto 50/98; 7 del Decreto 38/99 y 8 del Decreto 2729/2001 no afectd los salarios de los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién, porque en ellos se consideré que no se habia

contemplado un sobresueldo del 30%, sino que este porcentaje hacia parte del salario, es decir, )

éste ultimo no se redujo.

Ahora, frente a los efectos propios de las nulidades en reiterada jurisprudencia, esta Corporacién
ha precisado que los fallos de nulidad producen efectos “extunc”, es decir, desde el momento en
que se profiri6, el acto o la norma anulada, esto es, que por tener efectos retroactivos las cosas
deben retrotraerse al estado en que se encontraban, antes de la expedicién del acto o antes de Ia
vigencia de la norma anulada, como si no hubiera existido.”

Establecida claramente la situacion factica, en particular con el caracter unitario de la
prestacion social, debemos detenernos a analizar el concepto de culpa.

El Comité de Conciliacién del Ministerio de Relaciones Exteriores en varias
oportunidades ha conceptuado en casos similares al que nos ocupa en los que los
pagos de prestaciones sociales se realizaron con base en el salario equivalente,
considerando que no existe merito juridico para iniciar Accion de Repeticion contra los
funcionarios de la Cancilleria que actuaron en estos casos, porque no hay prueba de

que hayan incurrido en dolo o culpa grave. Basta citar las reclamaciones presentadas -

por los funcionarios demandantes doctor FABIO EMEL PEDRAZA PEREZ y doctor
GUILLERMO ORJUELA BERMEO en las que el Comité de Conciliacién al estudiar la
procedencia de la Accidn de Repeticion sefialé:

“La Offcina Juridica con soporte en el presente estudio juridico, recomienda a los miembros del
Comité de Conciliacién que en el caso del pago de la condena judicial del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho- Radicado N° 2006-06302-01, no hay mérito juridico para iniciar
Accion de Repeticién contra funcionario o ex funcionario alguno del Ministerio de Relaciones
Exteriores, porque no existe prueba ni siquiera sumaria del dolo o culpa grave en la
actuacién administrativa para iniciar la Accién de Repeticién, pues como se dijo en
precedencla el Director del Talento Humano y la Secretaria General de la época, emitieron
los actos administrativos bajo principio de razonabilidad e interpretacién de las normas
aplicables (Decreto 10 de 1992 y Decreto 274 de 2000).” (Acta N° 170 del 20 de junio de 2011)

11



En el asunto que nos ocupa, no se sefiala por qué los actos de mi poderdante,
igualmente realizados bajo el principio de razonabilidad e mterpretac:lon de las normas
aplicables, se conVIerten en dolo o culpa grave.

Al respecto debemos definir en qué consiste la culpa grave. El Diccionario de Derecho
Usual de Guillermo Cabanellas, define la “culpa grave o lata”, como:

“El descuido o desprecio absoluto en la adopcion de las precauciones mas elementales para
evitar un mal o darfio; que en el Derecho romano se caracterizaba por la negligencia en que no
incurriria el administrador més torpe; como interrumpir una prescripcion estando presente, dejar
el dinero al alcance de extrafios, romper un documento sin haberlo leido;, no- hacer ninguna
reparacion en los edificios necesitados de ellas, ni las labores que las cosechas precisen. Esta
especie de culpa se aproxima bastante al dolo” (Subrayado fuera de texto). Es decir casi que se
debe advertir que la culpa grave, como sublime torpeza, es encontrar que la conducta
desplegada carece de cualquier clase de precaucion.” ‘

Por su parte el articulo 63 del Cédigo Civil sefiala:

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos
con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplearen sus
negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo”, respecto al dolo la misma
norma dispone “El dolo consiste en la intencién posmva de inferir injuria a Ia persona o propiedad
de otro”.

En resumidas cuentas, la accion de repeticion procede cuando el servidor publico,
actuando con intencién o de manera absolutamente descuidada, genera un dafio que
debe reparar el Estado.

Se concluye pues, que no puede haber culpa grave o dolo en quienes emitieron los
actos _administrativos bajo principio_de razonabilidad e interpretacién de las
normas aplicables (Decreto 10 de 1992 y Decreto 274 de 2000), como indicd el
Comité de Conciliacién del Ministerio de Relaciones Exteriores en el acta 170 del 20 de
junio de 2011.

Los administrados debemos soportar la carga de las actuaciones de las autoridades,
pero estas tienen que ser proporcionales y estar acordes con el ordenamiento vigente.
No cualquier pago da lugar a una accion de repeticion, el comité de conciliacion tiene
que establecer la procedencia de la accién, a través del andlisis de la conducta
sometida a su estudio, pues de lo contrario incurre en abuso del derecho.

Los demandados en estas temerarias acciones, sufren graves perjuicios. Ademas de
los honorarios profesionales y de los desplazamientos, el desgaste que representa
atender la multitud de demandas que de manera ligera han sido presentadas por el
Ministerio, en las que el comité ni siquiera ha determinado contra quien debe ser
dirigida. Es totalmente inadmisible que los argumentos con los que se niega una
conciliacion, a renglon seguido en la misma acta, se desconozcan para iniciar una
accion de repetICIon

- En el asunto que nos ocupa, hay unos puntos sobre los que hay total claridad:

- Mi poderdante mientras fue Director de Talento Humano liquidé el auxilio anual
de cesantia de los servidores de la planta externa del Ministerio de Relaciones
Exteriores, con base en unas normas que fueron declaradas inexequibles con
posterioridad a su retiro. ~




- Realizar la liquidacion anual de cesantias de los funcionarios de la planta externa
del Ministerio de Relaciones Exteriores, con base en el salario del cargo
equivalente en la planta interna, el comité de conciliaciéon consideré que no
constituia dolo o culpa grave, pues los actos se emitieron bajo el principio de
razonabilidad e interpretacion de las normas aplicables.

- Que mediante la sentencia C-535 de 2005 se declararon inexequibles las normas
con base en las cuales mi poderdante liquidoé anualmente el auxilio de cesantia,
no tuvo efecto retroactivo.

- lgualmente hay claridad tanto en la sentencia como en el concepto que el
contratista apoderado emite para negar una conciliacién, en el sentido que EL
AUXILIO DE CESANTIA ES UNA PRESTACION SOCIAL UNITARIA QUE NO
SE CONSOLIDA SINO A LA FINALIZACION DEL VINCULO LABORAL Y A
QUE LAS AUTORIDADES JUDICIALES CONSIDERARON QUE SE DEBIA
“INAPLICAR” EL. ARTICULO 57 DEL DECRETO 10 DE 1992.

- También es claro que el auxilio de cesantia no es una prestacién peridédica sino
‘unitaria, que solo se concreta al momento de culminar la relacién laboral, pues es
el argumento que invoca para conceptuar sobre la improcedencia de unas
conciliaciones, como consta en la misma acta que el actor presente como prueba
y cuya parte pertinente me permito transcribir:

“‘De conformidad con los argumentos de hecho y de derecho de este estudio juridico, como
apoderado(a) del Ministerio de Relaciones Exteriores me permito recomendar a los miembros del
Comité de Conciliacion del Ministerio que NO SE CONCILIE la reclamacion de religuidacién de
las cesantias del sefior MARTHA LUCIA GONZALEZ RODRIGUEZ quien trabajo en planta
externa en los periodos comprendidos entre el 8 de septiembre de 1988 hasta el 22 de junio de
2000 habida cuenta que frente a la reliquidacién de los aportes a las cesantias operé el fenémeno
de la prescripcion trienal, en razén a que el titular del derecho no lo ejercié dentro de los plazos
que la ley otorga, es decir tres (3) afios contados a partir de la desvinculacién de la entidad,
lo que traduce en la pérdida del derecho a reclamar lo pretendido” (punto 3.8 del folios21 y
22 del acta aportada en la demanda ).

En cuanto al concepto de culpa grave, es evidente que la conducta de mi poderdante
no.se enmarca en ese concepto, pues como se habia sefialado por el comité de
conciliacién en el acta 170 del 20 de junio de 2011, al estudiar situaciones iguales a la
contemplada en la presente demanda, no hay culpa o dolo del “.. Director del Talento
Humano y la Secretaria General de la época, emitieron los actos administrativos
bajo principio_de razonabilidad e interpretacién de las normas aplicables (Decreto
10 de 1992 y Decreto 274 de 2000).”

Para que proceda la accién de repeticion, no basta simplemente que exista un dafio. Es

un daflo que tiene que ser antijuridico, es decir, contrario a derecho que sea .

consecuencia de una grosera violacion de una obligacion legal, pero que ademas la
haya realizado con culpa grave o dolo. En el asunto que nos ocupa, estos requisitos
brillan-por su ausencia.

Como se ha dicho hasta la saciedad, mi poderdante liquidé anualmente el auxilio de
cesantia de los emipleados de la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores,
de conformidad con la normatividad vigente al momento de su liquidacién, normatividad
que posteriormente la Corte Constitucional declard inexequible sin efecto retroactivo,
pero que la jurisdiccion Contencioso Administrativa ordend inaplicar y reliquidar las




liquidaciones realizadas, que no habian prescrito por tratarse de una prestacion unitaria
que se consolida a la terminacién de la relacién laboral.

- No se ha establecido por el Comité de Conciliacion, ni en proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ni en el presente proceso que la
obligacién de Notificar a los funcionarios estaba en cabeza de mi Poderdante.

- No se ha establecido que el hecho generador del pago de la reliquidacion del
auxilio de cesantia, sea LA NO NOTIFICACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS de liquidacién parcial de la Cesantia, sino, el NO pago de
todos los factores salariales devengados por los funcionarios de la planta externa
del Ministerio, por disposicion legal.

En conclusién, el Ministerio de Relaciones Exteriores, de manera arbitraria y causando
enorme perjuicio a mi poderdante, a través de su contratista instaura una temeraria
accién de repeticion, sin haber siquiera analizado de manera individual la conducta de
los demandados, contrariando no solo la jurisprudencia vigente, sino los mismos
antecedentes del comité.

EXCEPCIONES
INEXISTENCIA DE DOLO O CULPA GRAVE

La accién de repeticion contemplada en nuestro ordenamiento juridico, procede cuando
‘el servidor actud con “dolo o culpa grave” que define Cabanellas como:

“El descuido o desprecio absoluto en la adopcion de las precauciones méas elementales para
evitar un mal o dafio; que en el Derecho romano se caracterizaba por la negligencia en que no
incurriria el administrador mas torpe; como interrumpir una prescripcién estando presente, dejar
el dinero al alcance de extrafios, romper un documento sin haberlo leido, no hacer ninguna
reparacion en los edificios necesitados de ellas, ni las labores que las cosechas precisen. Esta
especie de culpa se aproxima bastante al dolo” (Subrayado fuera de texto). Es decir casi que
se debe advertir que la culpa grave, como sublime torpeza, es encontrar que la conducta
desplegada carece de cualquier clase de precaucion.

El artlculo 63 del Codigo Civil define la culpa grave en los siguientes términos:

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consrste en no manejar/os negocios ajenos
con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo”, respecto al dolo la misma
norma dispone “El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad
de otro”.

_ En resumidas cuentas, la accién de repeticién procede cuando el servidor publico,
actuando con intencién o de manera absolutamente descuidada, genera un dafo que
debe reparar el Estado.

Sobre este punto y habiendo aclarado en qué consiste el dolo o la culpa grave, al tenor
de lo establecido en la ley y la doctrina, me remitiré a lo conceptuado por el comité de
conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores al analizar ia responsabilidad por el
pago de prestaciones sociales con base en el salario equivalente, concepto que hoy
inexplicablemente el actor desconoce:




‘La Oficina Juridica con soporte en el presente estudio juridico, recomienda a los
miembros del Comité de Conciliacion que en el caso del pago de la condena
judicial del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Radicado N°
2006-06302-01, no hay mérito juridico para iniciar Accién de Repeticion contra
funcionario o ex funcionario alguno del Ministerio de Relaciones Exteriores,
porque no existe prueba ni siquiera sumaria del dolo o culpa grave en la
actuacion administrativa para iniciar la Accién de Repeticién, pues como se
dijo en precedencia, el Director del Talento Humano y la Secretaria General
de la época, emitieron los actos administrativos bajo principio de
razonabilidad e interpretacion de las normas aplicables (Decreto 10 de 1992
y Decreto 274 de 2000).”(Acta N° 170 del 20 de junio de 2011).

Ahora bien, en el asunto que nos ocupa, no dijo el Comité de Conciliacién, cémo una
conducta realizada bajo principio de razonabilidad e interpretacion de Ias normas

aplicables se transformé en dolo o culpa grave, cuando se trata de los aquf
demandados. .

En consecuencia, como el comité de conciliacion JAMAS indicd y menos analizé cual
fue la culpa grave o el dolo en que .incurri6 mi poderdante, no puede validamente
adelantarse la actuacién, pues es requisito indispensable para que se proceda una
accion de repeticion QUE EL COMITE DE CONCILIACION determine la existencia de
una conducta dolosa o gravemente culposa desplegada por el servidor publico contra
quien se inicia la accion, -evaluacion que en el asunto que nos ocupa brilla por su
ausencia.

AUSENCIA DE ESTUDIO POR PARTE DEL COMITE DE CONCILIACION DE LA
CONDUCTA DE LOS DEMANDADOS

i}

Se configura esta excepcién como consecuencia de la actuacion irrégular del actor,
quien atribuyéndose facultades que no le corresponden, en abierta contradiccion de lo
dispuesto por el comité de conciliacién del Ministerio de Relaciones Exteriores que
dispuso estudiar INDIVIDUALMENTE la conducta de quienes debian notificar la
liquidacion anual del auxilio de cesantia de los empleados de la planta externa,
demanda de manera solidaria a algunos de los que desempefiaron los cargos de
Director de Talento Humano y Coordinadores del Grupo de Noéminas, 0 sus
equivalentes.

En efecto, por exigir la Ley 678 de 2001 para efectos de Ia iniciacién de una accion de
repeticidn la presencia de dolo o culpa grave, es requisito necesario que haya un juicio
de valor por parte de la autoridad que tiene atribuida la facultad de incoar la accién de
repeticion —el comité de conciliacion-, para que de manera individual se analice la

conducta de cada uno de los servidores a quienes se les atribuye la conducta dolosa o -

gravemente culposa y una vez determinada la especifica conducta, iniciar de manera
INDIVIDUAL la accién respectiva si a ello hubiere lugar. Para que el funcionario o
exfuncionario demandado pueda desvirtuar los hechos en que se basa la presuncion de
su responsabilidad

A pesar de que en el caso que nos ocupa, en la RECOMENDACION se sefiala que *
la necesidad de analizar e individualizar cuéles son los funcionarios de-la Entidad que incurrieron
presuntamente en el error de falta o indebida notificacién de los actos adm/nlstratlvos que liquidaban

cesantlas...” Se pasa por hecho esta recomendacién pues en ningin momento se
determlna cual era la funcion que estaba en cabeza de mi Poderdante.
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Por lo que debemos solicitar al demandante que por favor nos indique dénde
establecid el comité de conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores, que funcion
estaba en cabeza de mi Poderdante, la norma que obligaba a mi poderdante y a
ninguna otra persona a notificar la liquidaciéon del auxilio de cesantia que origina esta
accion?, asi como donde esta el analisis realizado por el comité para establecer la culpa
grave o el dolo de la conducta?.

Sin este analisis el Ministerio dirige su demanda contra varias personas por el s6lo
hecho de haber ocupado un cargo y sin determinar exactamente qué le censura a cada
uno-de elios, pretende que todos respondan por hechos acontecidos, antes y después
de que ejercieron el cargo.

Es totalmente violatorio del derecho de defensa, que a una persona la hagan .

responsable de presuntamente “en el error de falta o indebida notificacion” de un acto
administrativo y no se determine el acto especifico que debia notificar, ni la condicién de
tiempo en el que debia realizarlo. Pero esta irregularidad palidece frente al no
establecimiento de quien debia cumplir la actuacién censurada, el director de talento
humano? El coordinador de ndmina?, cual de ellos? No.lo determina la demanda,
porque no existe el analisis mdlvndual de la conducta de cada uno de los demandados
como indica la ley.

Pero mas grave aln, si aceptdramos en gracia de discusion, que la funcién de notificar
el acto que liquidé las cesantias debian cumplirla simultdneamente los que
desempefiaban los cargos de Director de Talento Humano y Coordinadores de Némina,
icual de los muchos demandados tenia que hacerlo? jNo lo dice el actor! El demanda a
quienes quiere, sin analizar la conducta de los demandados, diciendo que ellos deben
pagar una suma de dinero pero sin indicar, por qué, en qué proporcnon 0 por qué son
solo ellos y no todos los que desempefiaron el cargo.

Finalmente, qué norma obliga a mi mandante a responder por pagos realizados afios
antes de su vinculacién al Ministerio de Relaciones Exteriores?

El comiteé de conciliacién, no estudié la situacion individualizada de mi mandante, para

sefialar.en qué consistia el dolo o la culpa grave que diera lugar a la accién de
repeticién, limitandose a delegar lo indelegable, en los apoderados de la entidad
quienes adicionalmente se extralimitan al demandarlos conjuntamente; en contravia de
la expresa instruccion del comité.

En consecuencia, como no existe ese analisis por parte del comité de conciliacién, no
puede prosperar la accidn pues no se ha estudiado la conducta individual de cada uno
de los vinculados para poder establecer si verdaderamente hubo culpa grave o dolo,
pues como ha sostenido reiteradamente el H Consejo de Estado, no cualquier pago da
Iugar a accnon de repeticion.

AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD» SOLIDARIA EN EL MARCO DE LA ACCION
DE REPETICION

Presenta su demanda el actor solicitando a la Justicia Contenciosa Administrativa,
declarar responsables a la totalidad de los demandados por la totalidad de la suma
cancelada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, como consecuencia del proceso
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO en que se solicita la decretoria
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de nulidad de los oficios que niegan la reliquidacién de la cesantia, de un funcnonarlo
durante el tlempo que prestd sus servicios en la planta externa de dicho Mmlsteno.
olvida el comité de conciliacién, que en el error de falta o indebida notificacion de un
acto administrativo que no determinan, no pueden incurrir al tiempo varios funcionarios
en el mismo error, como lo pretende el Ministerio, por ser precisamente la
determinacion del funcionario a‘'cargo de quien esta la obligacién o funcién incumplida,
requisito indispensable para la determinacién de la responsabilidad.

No termina alli la irregularidad. Sin invocar fundamento legal alguno y olvidando lo
dispuesto por el articulo 1568 del Cédigo Civil, de manera inexplicable el actor decide
que mi patrocinado es patrimonialmente responsable por [as conductas supuestamente
dolosas o gravemente culposas de los demas demandados por conductas acaecidas
con anterioridad o posterioridad a su vinculacién al Ministerio.

Tan incoherente es la demanda, que el actor radica en cabeza de cada uno de los
demandados la obligacién de notificar la liquidacién y traslado al Fondo Nacional del
Ahorro que anualmente se hizo del auxilio de cesantias de los funcionarios del
Ministerio de Relaciones Exteriores que prestaron su servicio en la planta externa, pero
a pesar de considerar que era una obligacion individual derivada. del ejercicio de un
cargo, dirige la demanda contra varios que ni siquiera trabajaron en la misma época
para hacerlos solidariamente responsables del pago por hechos acaecidos cuando ni
siquiéra trabajaban en el Ministerio de Relaciones Exteriores. Y contra personas que
desempenfaron diferentes cargos durante el mismo periodo.

La ley establece que la solidaridad debe “estar expresamente declarada en todos los
casos en que no lo dispone la ley”. En consecuencia, como el demandante no indica en
que norma se fundamenta para establecer la solidaridad, ni hay ningun acto en que los
demandados acepten asumir solidariamente una obllgacmn no puede prosperar la
demanda.

El comité no sabia quiénes eran los encargados de notificar las cesantias, iniciandose
la accion contra personas respecto de las cuales el comité expresamente no estudlo
su proceder para adelantaria.

NO ASIGNACION DE LA FUNCION DE NOTIFICACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE LIQUIDACION ANUAL DE CESANTIAS A Ml MANDANTE

Al observar los manuales de funciones y los certificados donde constan las funciones
asignadas a mi poderdante, en ninguno se encuentra expresamente delegada la
funcion de notificar la liquidacion del auxilio de cesantfa a los funcionarios del Ministerio
de Relaciones Exteriores. Falencia, que el Ministerio solamente subsana hasta el afio
2010, mediante Resolucién N°4255 del 30 de septiembre de 2010, en que asigno la
funcion de:

‘Revisar y notificar los actos administrativos de liquidacion del auxilio anual de
cesantia de los funcionarios del servicio activo y retirado del Ministerio, de
acuerdo con la normatividad vigente sobre la materia’, al Grupo de Nomina y
prestaciones Sociales. :

Es absolutamente claro que antes del 30 de septiembre de 2010 esta funcién no estaba
asignada a ningln funcionario, situacion de pleno conocimiento de la demandante que




hoy quiere endilgar a quienes como mi poderdante, ocuparon diferentes cargos que no
tenian asignada esta funcién.

Lo anterior quiere decir que el Ministerio de Relaciones Exteriores delegé la funcién de

notificar los actos administrativos de liquidacién del auxilio de cesantia, mucho tiempo -
después de haber sido condenado en varias oportunidades a reliquidar el auxilio de,

cesantia de los funcionarios de la planta externa, tomando como salario base de
reliquidacion el sueldo realmente devengado en divisa.

Por lo que con la presente accién, el Ministerio, se lleva de tajo, su realidad
administrativa laboral y lo establecido en el articulo 6 de la Constituciéon Nacional, a los
servidores publicos solo les estd, permitido hacer lo que la Constitucién y la Ley les
ordene, so pena de incurrir en omisién o extralimitacién en el ejercicio de sus funciones:

‘Los particulares s6lo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucion y las
leyes. Los servidores ptblicos lo son por la misma causa y por omISIon o extralimitacién en el
gjercicio de sus funmones g

En este orden de ideas, no se puede exigir a mi mandante el cumplimiento de una
obligacion que no le esta expresamente asignada al cargo que desempefia y mucho
menos, hacerlo responsable por pagos acaecidos mucho antes de que se vinculara
a la entidad y no ocasionados por falta de la notificacién de los actos administrativos de
liquidacién anual de cesantias, si no al cumplimiento de obligaciones a su cargo, no
prescritas y exigidas por sus titulares.

- En conclusion, como se establece con el plenario arrimado con la demanda, la funcién

de notificar la liquidacién anual del auxilio de cesantia NO ESTABA ASIGNADA A
NINGUN CARGO EN PARTICULAR, y que sélo hasta el afo 2010, cuando mi
poderdante ya no laboraba en la Entidad, el Ministerio subsana su falencia,
determinando que esta funcién la realizaria el grupo de némina y prestaciones sociales,
lo que evidencia la temeridad de la demanda dirigida contra algunos de los que
desempefiaron el cargo de Director de Talento "o quien haga sus veces” y vincular en la
misma demanda a algunas de las personas que desempefiaron cargos de
Coordinador del Grupo interno de Némina y Prestaciones y de jefe de la Divisién de
Capacitacion de Bienestar y Prestaciones Sociales.

CONDENA A LA DEMANDANTE POR CAUSAS DIFERENTES A LA FALTA DE

NOTIFICACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE LIQUIDACION ANUAL DE .

CESANTIAS

La Entidad Demandante, pasa por alto, la normatividad para la liquidacién de las
prestaciones sociales de los empleados del Servicio Exterior, el articulo 76 del Decreto
2016 de 1968, derogado por el Decreto Ley 10 de 1992, disponia:

‘Las prestaciones sociales de los empleados del Servicio Exterior se liquidardn y pagaran con
base en las asignaciones del cargo equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones
Exteriores, de acuerdo con lo estab/eczdo en el articulo 12 del presente estatuto y salvo lo
prewsto en el articulo 66.”

Asi mismo el Decreto Ley 10 de 1992 en su articulo 57 sefalo:
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‘Las prestaciones sociales ‘de los funcionarios del servicio exterior, a excepcion de los
administrativos locales, se liquidaran y se pagardn con base en las asignaciones del cargo
equ:va/ente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones Exter/ores

El Decreto Ley 10 de 1992 fue derogado por el Decreto 274 de 2000 que en su articulo
66 preceptuaba:

“Las prestaciones sociales de los funcionarios pertenecientes a la Carrera Diplomatica y Consular
se liquidaran y se pagaran con base en la asignacion béasica mensual y en los concepfos
laborales legalmente reconocidos como factores de salario, que le correspond/eren en planta
interna.”

También omitié que los funcionarios de la Direccién de Talento Humano, en
cumplimiento de las normas vigentes sobre la materia, liquidaron y reportaron en sus
oportunidades legales al Fondo Nacional de Ahorro, el valor del auxilio de la cesantia
parcial de los funcionarios de la planta externa, tomando como ingreso base de
liquidacién el salario del cargo equivalente en la planta interna, eri cumplimiento a la
normatividad vigente en la época. :

El articulo 57 del Decreto 10 de 1992, fue declarado INEXEQUIBLE por la” Corte
Constitucional mediante Sentencia C-535-05 del 24 de mayo de 2005, y es-en virtud de
este pronunciamiento que nace el derecho a solicitar la reliquidacion del auxilio de
cesantia, asi como la obligacién de pago de la diferencia del auxilio de cesantia a los

funcionarios que prestaron sus servicios en la planta externa.

En ningin momento el pago obedecié a la falta de notificacién de los actos
administrativos de liquidacién_anual de cesantias, como se afirma por el abogado
contratista del Ministerio de Relaciones Exteriores si no al pago de una obhgacxon a

~ cargo de |la Entidad Demandante en su calidad de Empleador.

En conclusion, la reliquidacién de las cesantias de los funcionarios de la planta externa

~ del Ministerio de Relaciones Exteriores, no fue consecuencia de la no notificacion del

acto administrativo que las liquidé y traslado al Fondo Nacional del Ahorro, sino que

ésta, se debi6 a que con la declaratoria de inexequibilidad del articulo 57 del Decreto 10

de 1992 surgio un beneficio para los servidores, extrafio a lo preceptuado en la
materia, durante la v1ncula010n de mi representado.

No hay que olvidar que el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que, aun después
de estar notificado y ejecutoriado un acto, si sobreviene una expectativa legitima de
incremento en el salario base de liquidacién de su cesantia anual, como consecuencia
de una decision judicial de anulacién de las normas wgentes sobre la materia el
funcionario puede solicitar la correspondiente reliquidacion de su cesantia:

‘Este criterio, sin embargo, no puede aplicarse de manera general y sin tener en cuenta el contexto
en el cual se origina la nueva peticién, pues tal y como ocurre en este evento, cuando se ha
expedido un acto administrativo ‘anual de liquidacién que no fue controvertido ni en sede
gubernativa ni judicial, puede asumirse que esta ausencia de controversia obedecié a la sequridad
que el beneficiario tenia de que su derecho habia sido bien liquidado. Pero si ejecutoriado este
acto surge en beneficio del administrado una. expectativa legitima de incremento porcentual en la
base liquidatoria de su cesantia anual, es decir, un hecho nuevo producto de decisiones judiciales
de anulacion de normas, que resulta aplicable a su situacién y lo faculta para solicitar a la

administracion la respectiva reliquidacion.” Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso’

Administrativo del/ Consejo de Estado, proceso25000-23-25-000-2005-05159-01(0230-08),
sentencia del 4 de agosto de 2010, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE.
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Nétese que la respuesta negativa por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores al

derecho de peticién formulado por el sefior MARQUEZ SARMIENTOQO en el 2005, a

pesar de haberse ya, modificado fa normativa sobre la forma de liquidacién de las
prestaciones de los funcionarios de la planta externa, es el acto generador del
PROCESO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que dio origen a la
condena, base del pago realizado al Actor por el que pretenden responda mi
Poderdante. :

Solicito se ordene vincular al funcionario que profirieron los oficios en el que la Entidad
Demandante, le niega al sefior MARQUEZ .SARMIENTO, la reliquidaciéon de sus
cesantias, por cuanto las mismas fueron liquidadas conforme a la normatividad vigente

Para lo que solicito se conmine a la Parte actora para que con destino al proceso de los
nombres de los funcionario (s) que profirieron el citado oficio.

AUSENCIA DE DANO
No hay fundamento legal para la presente accién incoada por el Ministerio de

Relaciones Exteriores en contra mi representado, por cuanto, como es de conocimiento
de la Parte Actora, la reliquidacion del auxilio de cesantia, obligacién a cargo del

Ministerio de Relaciones Exteriores en su calidad de Empleador, es elevada por el

sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO, con base en una decisién judicial
de anulacién de las normas vigentes sobre la materia y no como consecuencia de una
conducta dolosa o gravemente culposa de mi Poderdante que hubiera ocasionado dafio
o perjuicio al sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO y el Estado hubiera
sido condenado a su reparamon patrlmonlal

Al respecto el H. Consejo de Estado ha reiterado que:

" para que una entidad publica pueda ejercer la accion de repeticion, deben concurrir y reunirse
los presupuestos y requisitos a saber: a) Que una entidad publica haya sido condenada en
sentencia proferida por juez competente a reparar los dafios antjjuridicos causados a un
particular, o resulte vinculada a la indemnizacién del dafio en virtud de una conciliacién u otra
forma de solucién de un conflicto; b) Que la entidad haya pagado totalmente a la victima del dafio
la suma determinada en la sentencia condenatoria o en la conciliacién o en otra forma de
solucion de un confiicto; y ¢) Que la condena o /a conciliacién se haya producido a causa de la
conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario o de un particular que
eferza funciones publicas. Los dos primeros corresponden a los elementos objetivos para
impetrar la accion y el dltimo al elemento subjetivo que determina la responsabilidad del
agente. “( Fallo 34816 de 2011)

El actor ademas de desconocer que en la Conciliacién reallzada se trata del pago de
una obligacién a cargo del Ministerio, de derechos no prescritos y exigibles por sus
funcionarios de la planta externa, por corresponder a factores salariales, efectivamente
devengados y no considerados en las liquidaciones parciales realizadas, desconoce
también que mi representado, no tuvo ninguna conducta dolosa o gravemente culposa
y-que todas las liguidaciones de cesantia realizadas durante el periodo que este, fue
Director de Talento Humanos, se ajustaron a la normatividad vigente. ‘

El Ministerio también desconoce que una vez cambié la normatividad VIgente sobre la
liquidacion de la Cesantia de los funcionarios dei servicio exterior debio realizar los
ajustes pertinentes so pena de incurrir en ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA *.



También inexplicablemente el actor pasa por alto Ia Jurlsprudencna del Honorable
Consejo de Estado, que sefialo:

“Este criterio, sin embargo, no puede aplicarse de manera general y sin tener en cuenta el
" contexto en el cual se origina la nueva peticion, pues tal y como ocurre en este evento, cuando se
ha expedido un acto administrativo anual de liquidacion que no fue controvertido ni en sede
gubernativa ni judicial, puede asumirse que esta ausencia de controversia obedecié a la
seguridad que el beneficiario tenia de que su derecho habia sido bien liquidado. Pero si
gjecutoriado este acto surge en beneficio del administrado una expectativa legitima de
incremento porcentual en la base liquidatoria de su cesantia anual, es decir, un hecho nuevo
producto de decisiones judiciales de anulacion de normas, gue resulta aplicable a su situacion y
lo faculta para solicitar a la administracion la respectiva reliquidacion.”

Por lo que en conclusién, la reliquidacién del auxilio de cesantia concedida a los
funcionarios de la Cancilleria es producto del cumplimiento de una obligacion a cargo
del Ministerio de Relaciones Exteriores en su calidad de Empleador que no puede burlar
el cumplimiento de obligaciones no prescritas y exigibles, como consecuencia de la
anulacion de unas normas que en su momento, se consideraron legaimente vigentes y
se aplicaron, pero posteriormente anul6 la Corte Constitucional. Lo que generd, una

. : nueva situacion, que le permite al funcionario solicitar su reliquidacion, porque la
vigencia y aplicabilidad del articulo 57 del Decreto 10 de- 1992, se lo impedia y no
puede en consecuencia, predicarse en ningln momento que es producto de la no
notificacion del acto administrativo que las liquidd y traslado al Fondo Nacional del
Ahorro, desconociendo groseramente la realidad juridica imperante para el momento de
los hechos.

En este proceso tampoco puede hablarse de dafio o perjuicio, pues como indicd el
Consejo de Estado proferida dentro del proceso instaurado contra el Ministerio de
Relaciones Exteriores por la sefiora Fabio Emel Pedraza :

......... , pero resulta que en el presente asunto, ni siquiera se ha causado la cesantia,
porque el demandante no se ha retirado del servicio y, siempre ha estado en el Fondo
Nacional del Ahorro, entidad que, simplemente, paga los intereses que la ley le ha sefialado.

De manera que, tampoco existe perjuicios, porque no se le han pagado las cesantias,
simplemente debe abonarse a la cuenta las diferencias reclamadas junto con los intereses
moratorios que se condenan en este proceso....."(Destacado fuera de texto)

. , Con la anterior transcripcion, no sélo se desvirtia, la existencia del dafio, si no la falaz
y temeraria afirmacién del contratista para poder tratar de soportar la presente accién

Si en repetidas ocasiones el Comité de Conciliacién ha conceptuado que en el proceso
de reliquidacion de las cesantias de los funcionarios de la planta externa, no se ha
causado lesioén alguna a los intereses del Estado, ni se ha afectado el patrimonio del
Ministerio, no se entiende céomo un abogado contratista y el mismo Comité de
Conciliacién pueda concluir, para efectos de sustentar la presente demanda, todo lo
contrario, desconociendo la jurisprudencia, las normas vigentes, no solo sobre la forma
de fiquidar las prestaciones de los funcionarios del servicio exterior, sino el manual de
funciones de su planta de personal y groseramente pasa por aito, que la reliquidacién
es producto de la anulacidn de unas normas que desde su expedicién estaban viciadas
de nulidad.

. Liama la atencién que en el presente proceso no se hace referencia, a los funcionarios
| : que profirieron los oficios en los que le niegan al sefior MARQUEZ SARMIENTO la
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reliquidacién de sus cesantias, y la relacion de causalidad entre estos oficios y el pago
realizado. : '

La Parte Actora, en el libelo de la demanda confiesa: a) que el Ministerio nego la
Reliquidacién de la Cesantia, b) que el sefior. MARQUEZ SARMIENTO pretendia
mediante proceso de nulidad y restablecimiento de derecho, se declarara nulos estos
oficios, ¢) que la Conciliacién fue realizada dentro del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho y d) Que la re liquidacién se negd, por haberse realizado
la liquidacién del auxilio de la cesantia, durante el periodo solicitado, conforme a la
normatividad vigente.

EXCEPCION GENERICA

- Propongo la excepcidn genérica que, segun el articulo 282 del Cédigo General del -
Proceso, en concordancia con el articulo 187, del Codigo Contencioso Administrativo,
se refiere a declarar cualquier hecho exceptivo que resultare probado en el curso del
proceso o en cualquier otra circunstancia, en virtud de las cuales la ley considera que la
obligacion para mi representado no existid o la declara extinguida, o bien no se puede
proferir decisién de fondo por hechos tales como la caducidad de la accién, o una
inepta demanda, entre otros a pesar que no hayan sido formuladas expresamente en
este escrito.

PRUEBAS

Proceso solicito al sefior Juez que requiera al MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES para que presente informe sobre los siguientes Hechos:

Solicito que se decreten, practiquen y tengan como tales las siguientes:
DOCUMENTALES obrantes a folios

1. Sentencia Consejo de Estado

2. Acta del Comité A
3. Certificacién Funciones de Mi Poderdante

4. Resolucion 5383 del 13 de diciembre de 2010

INFORME:

Solicito al Despacho de acuerdo a lo previsto en los articulos 211 del CPACA 'y 275 del
Codigo General del Proceso solicito al sefior Juez que requiera al MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES para que presente informe sobre los siguientes Hechos

1. El nombre de la persona y las fechas en que mi Poderdante fue remplazado en
su cargo durante la incapacidad laboral en el afio 2003 y su periodo de
vacaciones disfrutadas en el afio 2004 asi como la razén por la que no fue
vinculado al presente proceso. :

2. Las funciones de la Secretaria General del Ministerio, en especial las

consagradas en el articulo 21 del Decreto 1925 del 2000 en relacién con “pirigir
fas actividades de seguridad industrial, la de administracion de personal, las relaciones laborales y la planta
de personal del Ministerio, de acuerdo con las politicas del Ministerio y las norinas legales vigentes
establecidas sobre estas materias”,
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3. El nombre de los funcionarios que profirieron el oficio DTH 39726 y 57425 de 26
de julio y 13 de octubre de 2005 y el SGC 68200 de 19 de diciembre de 2005 b)
la razdn por la cual no la vincularon al presente proceso, ¢) fecha en que cambid
la forma-de liquidar el auxilio cesantia de los funcionarios de la planta externa de
la- Cancilleria, d) fecha de la sentencia de la primera condena al Ministerio por
reliquidacién del auxilio de cesantia de los funcionarios de la planta externa del
Ministerio con el salario realmente devengado y cuantas.sentencias de condena
le habian sido notificadas a la fecha del citado oficio. s

4. Si a los funcionarios de la planta interna del Ministerio de Relaciones Exteriores
les notificaban las liquidaciones anuales del auxilio de cesantia b) en cabeza de
quien o en qué cargo estaba asignada esta obligacion c¢) cuantos procesos de -
reliquidacion han . iniciado estos funcionarios por la NO notificacién de su

. Cesantia e) Si los funcionarios de la planta interna del Ministerio a los que no se
les han notificado las liquidaciones anuales del auxilio’ de cesantia, pueden
solicitar la reliquidacion de este auxilio por la razén aducida por los funcionarios

. de la planta externa y que gener6 la condena al Ministerio y a la presente accién.

5. Los nombres de todos quienes desempefiaron de planta o por encargo los

- cargos de SUBSECRETARIO DE RECURSOS HUMANOS, * DIRECTORES DE
TALENTO, * COORDINADORA DEL GRUPO: INTERNO DE NOMINAS Y
PRESTACIONES * JEFE DE DIVISION DE CAPACITACION DE BIENESTAR
SOCIAL Y PRESTACIONES durante el PERIODO RELIQUIDACION
CESANTIA comprendido entre 2001 - al 2004 a) la razén por la que no fueron -
vinculados al proceso b) porque no tenian en su cabeza la funcién de notificar
las liquidaciones de las cesantias parciales, consignadas al Fondo Nacional del
Ahorro incluidas las doceavas. ¢) cuando y como deben liquidarse y reportarse al
Fondo Nacional del Ahorro las doceavas.

6. Se sirva certificar a) cuantas notificaciones de las liquidaciones anuales del
auxilio de cesantia se han realizado a los funcionarios de la planta externa del
~ Ministerio de Relaciones Exteriores, desde el afio 2001 al afio 2005 b) a que
funcionarios de la planta externa, se les ha realizado dichas notlﬂcamon y enque
afios. Anexando copia de dichos actos.

7. Se sirva certificar cuantos procesos, han iniciado contra LA NACION -
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES por concepto de reliquidacion de
aportes pensionales de los funcionarios de la planta externa de cancilleria b)
-Cuantas conciliaciones han realizado c) Si causa de estas reclamaciones es que

| se realice con el salario realmente devengado en la planta externa. d) Si es la

i misma causa aducida en las solicitudes de reliquidacion de la cesantia e) Quien

| estaba encargado de realizar estas liquidaciones y notificarlas al Fondo de

| Pensiones f) Cuantas acciones de repeticién han injciado por estos pagos €) en

caso de no haberse iniciado ninguno, cual es la razén para No haberlo hecho y f)

Si los funcionarios que han iniciado solicitud de reliquidacion de aportes

pensionales han iniciado los de reliquidacién del auxilio de cesantia, si es asi,

informar si es por la misma causa. -

8. Si, de acuerdo con la Resoluciéon No. 316 del 7 de febrero de 1997, “ por la cual
-se modifica, amplia y precisa el Manual Descriptivo de Funciones y Requisitos a
Nivel de Cargo de la Planta de Personal del Servicio Interno del Ministerio de
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- para las diferentes Empresas Promotoras de Salud (EPS), para la Aseguradora

Relaciones Exteriores y se especifica claramente las funciones que debe cumplir
cada funcionario en la Entidad” , en las funciones del cargo Jefe De la Divisidn de

Capacitacién, Bienestar Social y Prestaciones En la descnpmon de las Funciones

Especificas se sefiald:
..... 5. Coordinar con el Fondo Nacional del Ahorro todo lo concerniente a

. cesantias, créditos, adjudicacién de vivienda e informes.

Y al AREA NOMINA EXTERNA se le adjudica la siguiente funcién:
..... 4. Colaborar en el Area de Némina Interna para realizar las autoliquidaciones

de Riesgos Profesionales y los Fondos de Pensiones, diligenciando los
respectivos funcionarios en las partes correspondientes.

AREA BIENESTAR SOCIAL

AREA PRESTACIONES SOCIALES

. 2. Elaborar.y enviar los reportes anuales de cesantias de los funcionarios en -
~ servicio activo y retirado con destino al Fondo Nacional del Ahorro.

.4. Elaborar las liquidaciones anuales, definitivas y avances de cesantias y los
certlﬂcados con destino al Fondo Nacional del Ahorro

GRUPO DE NOMINA'Y PRESTACIONES

....6. Elaborar y enviar los reportes anuales de cesantfa de los funcionarios en

servicio activo y retirados con destino al Fondo Nacional del Ahorro o la entidad

~ que haga sus veces.

Con el objeto de demostrar los hechos base de la defensa y de las Excepciones
propuestas solicité al Sefior Juez se requiera al Ministerio de Relaciones Exteriores

« para que remita con destino al presente proceso los siguientes documentos que desde
ya afirmo, reposan en esa Entidad

1.

Copia del Oficio del 1° de marzo de 2002, mediante el cual el Director General
del Presupuesto Publico, da respuesta al oficio S.G.E. 2631 suscrito por la

Secretaria General del Ministerio de Relaciones Exteriores, indicandole que con .
ocasion de la declaratoria de inexequibilidad de los articulos 65 y 66 del decreto -
274 de 2000, las prestaciones sociales de los servidores de la Planta Externa
deben liquidarse con base en las equivalencias del Decreto 10 de 1992,

evidenciando que mi poderdante no podia haber liquidado el auxilio de cesantia
de la forma en que se hizo. _

Copia de la Resolucion No. 4255 del 30 de septiembre de 2010, del Ministerio de
Relaciones Exteriores, mediante la cual se asigna al Grupo de Némina vy
Prestaciones Sociales la funcién de “notificar la liquidacion anual de cesantias”
evidenciando que antes del aflo 2010 esa funcion no estaba asignada a ningun
funcionario en particular y menos en cabeza de mi poderdante. Adjunto copia del
derecho de peticion presentado al Ministerio de Relaciones Exteriores con
destino al proceso.

Copia de las actas No. 169 y 170 del Comité de Conciliacidén del Ministerio de

Relaciones Exteriores, en las que se consideré que no existe prueba ni siquiera
sumaria de dolo o culpa grave” del Director de Talento Humano y la Secretaria
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General que negaron_la reliquidacion de la liquidacion anual de cesantia de fos
servidores que prestaron sus servicios en la planta externa, quienes “emitieron
los actos administrativos bajo principios de.razonabilidad e interpretacion de las
normas aplicables (Decreto 10 de 1992 y 274 de 2000)”

4, Copia del oficio, DITH No 0217 de 21 de 4 marzo de 2013 con 5 folios, donde se
certifican las funciones cumplidas por mi poderdante, y se acredita que entre las
mismas no esta la de notificar liquidaciones anuales de cesantia, como
temerariamente pretende el actor

5. Oficio 12 de febrero de 2014 en que da respuesta al radicado E- CGC 14-
006626

6. Oficio 12 de febrero de 2014 en que da respuesta al radicado E- CGC 14-
006631

7. Oficio S- GALJI — 15- 051869 del 27 de mayo del 2015 suscrito por la Directora . |
‘_ . de Asuntos Juridicos Internacionales (E).

8. La Resoluciéon No. 316 del 7 de febrero de 1997, “ por la cual se modifica, amplia
y precisa el Manual Descriptivo de Funciones y Requisitos a Nivel de Cargo de la
Planta de Personal del Servicio Interno del Ministerio de Relaciones Exteriores y
se especifica claramente las funciones que debe cumplir cada funcionario en la
Entidad” :
PRETENSIONES
" Que se desestimen por infundadas las pretensiones incoadas y se condene en
costas a la entidad demandante por la temeridad de su accion.
\ : NOTIFICACIONES
Mi poderdante y la suscrita, las recibiremos en la Secretaria de su deépacho oenla

._ carrera 22 A No. 151-63 Apto 201 de Bogota.

Correo electrénico: berthaisuarez@gmail.com

Sefior Juez,

BEI{T% ISABEL SUAREZGIR
C.C. 31°399.567 de Cartago (Valle)
T.P.31.724 del C.S. de la J.
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Radicado 'No. 110013336722-2014-00183-00
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DOCTOR EN DERECHO
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JUZGADO 22 ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION . -
DEL CIRCUITO DE BOGOTA - Seccion Tercera |
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Asunto . : . Contestacion de demanda a8 = g S e
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Demandante : - LANACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES-

~ Demandados : MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI y otros

- -Patricia Rojas Rubio, Rodrigo Suérez Giraldo e TUCA HELENA
-~ MARRUGO PEREZ-

FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ, mayor y vecino de Bogota, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 19'154.294 de Bogota, Abogado Titulado e inscrito con T.P.
No. 12.667 del C.S.J. y oficinas en la ciudad en la Carrera 15 No. 86A - 57 Of. 501
Teléfono 7027824, con correo electronico: cilinofi@hotmail.com, obrando en nombre y

-representacion de la Sefiora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, mayor y de la misma
vecindad, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 33'213.748 de Mompds, Bolivar,
con domicilio en Frankfurt, Alemania, conforme al Poder General que la misma le confirid
a la Sefiora FRANCIA HELENA MARRUGO DE SANCHEZ, mayor y vecina de Bogota,
identificada con la Cédula- de Ciudadania No. 33°212.207 de Mompos, mediante
Escritura Publica No. 3979 del 27 de octubre de 2012 de la Notaria 72 del Circulo de
Bogota, de acuerdo al Poder Especial que la misma me confiri6, en nombre
y representacion de la primera, respetuosamente doy contestacion en oportunidad,
como sigue, a |_'afdem’a'nd_a que dentro de este proceso se le formula:

"I Encuanto alas PRETENSIONES

ME OPONGO a todas y cada una de ellas, conforme a las excepciones y las razones de
la defensa que én lo factico, asi como en lo juridico, expondre a continuacion:




Franklyn Liévano Fernandez|’

DOCTOR EN DERECHO

A la PRIMERA:. Sobre la declaratoria de responsabilidad de los demandados por
supuestamente haber omitido, si les correspondia, notificar personalmente al Sefior
ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO las liquidaciones anuales de cesantias
de los periodos de sus servicios al Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior,
porque conforme al articulo 140 del CPACA, el tema es materia del medio de control de
-reparacion directa cuya accion debe intentarse dentro de los 2 afios contados a partir del
dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, que en este
caso se remonta a los afos entre el 25 de enero de 2001 hasta el 19 de julio de 2004,
segun fa demanda (hechos TERCERO, CUARTO y DECIMO TERCERO ), por lo que
concurre el fendmeno de la caducidad que impide avanzar con la demanda, aun
acudiendo como en este caso se hizo, a su acumulacion con la pretension de repeticion,
toda vez que en tal evento no es admisible a voces del articulo 165, num. 3, ibidem.

Ademas, conforme al articulo 29 de la Constitucion Politica que establece el derecho
fundamental al debido proceso y constituye uno de los principios fundamentales de
interpretacion y aplicacion de las actuaciones y procedimientos administrativos®, “(...)
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa. 2
y para la época de los hechos regia el Decreto Ley 01 de 1984 por medio del cual se
expidio el anterior Cédigo Contencioso Administrativo (complementado por el CPC
entonces vigente en lo que no estuviera regulado, segun el articulo 276) que rigio hasta
el 1° de julio de 2012 cuando entrd en vigor la Ley 1437 de 2011, asi mismo se
encontraba vigente la Ley 200 de 1995, por la cual se adopto el Codigo Disciplinario
Unico que fij6 en cinco (5) afios la prescripcion de toda accion disciplinaria, término, que
para el caso ampliamente, vencio.

A la SEGUNDA: “(...) Que se condene a...”, entre ofros, a mi representada al pago y
reparacion de la suma de $38'886.583,00 que el Ministerio pagd en virtud del Fallo
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda -
Subseccion “C” confirmado por el Honorable Consejo de Estado - Seccién Segunda
- Subseccion “A” , resefiado en el proceso puesto que la accion de repeticion a voces
del articulo 142 de la'Ley 1437 de 2011, tiene por objeto la recuperacion de lo pagado
por el estado exclusivamente por concepto de un reconocimiento indemnizatorio, que
aqui, no existe (j) porque dicha suma, el Ministerio de Relaciones Exteriores los entrego,
en este caso al Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO por CESANTIAS,
en virtud de la relacién laboral habida entre los mismos en los periodos de sus servicios
en el exterior que resefia la demanda y lo resuelto por la Corte Constitucional en la

Sentencia C-535 de 2005. -

En efecto, cabe distinguir que lo pagado al Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ
SARMIENTO en virtud de la sentencia- que tiene su. causa en el restablecimiento del
derecho subjetivo de la misma, amparado en una norma juridica cual es la Ley 6° de
1945 que establece el derecho a las cesantias y en lo dispuesto por la Corte

! Articulo 3° Ley 1437 de 2011
2 Art. 29 C.P.
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Constitucional en la Sentencia C-535 de 2005, que son materia de medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado por el articulo 138 del CPACA al que
aquella acudio y dio lugar ‘al .fallo proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Secciéon Segunda - Subseccion “C” el 19 de junio de 2008,
confirmado por el Consejo de Estado - Seccidén Segunda - Subseccion “A” mediante
sentencia proferida el 28 de junio del 2012, que es lo que aqui se ha traido al proceso,
en apoyo de la accion de repeticion, cuando ésta ha de tener su apoyo en una sentencia
o conciliacién previa respecto a un reconocimiento indemnizatorio, propio de una accion
de reparacién directa que es el medio de control establecido para la reparacion de un
dafio antijuridico, que se diga, como aqui se expone, producido por la accion u omision
de los agentes del Estado (art. 140 CPACA), de donde es imperativo echar de menos el
presupuesto objetivo para la accion de repeticion, consistente en una sentencia o
conciliacion de un reconocimiento indemnizatorio, por su naturaleza antijuridico. Esto es
lo opuesto integral y absolutamente al presupuesto esgrimido por la demandante como
pie de la accion. '

A la TERCERA: Que se declare la existencia de “(...) una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible', que presta mérito ejecutivo...”, con remision al articulo 99 de la Ley
1437 de 2011, para efectos del cobro coactivo de una obligacion, conforme a las
prescripciones del articulo 488 del CPC sobre titulos ejecutivos, cuando aqui, en ningun
caso se avanza sobre Un proceso ejecutivo, ni es el medio de control de repeticion el
indicado, sino segtn el caso, los sefialados al respecto en los articulos 100 y 298, ni el
Consejo de Estado el Competente para adelantar procesos de cobro coactivo, cuya
competencia esta atribuida a la competencia de la misma entidad publica.

A Ia'CUARTAiN’Sbbr'e |a‘ pretenéién del pago de intereses, por falta de causa legitima
para derivarlos. -

A la QUINTA: ~Sobre la ‘actualizacion de la condena conforme al IPC por falta de causa
legal que la justifique. Ademés constituiria un enriquecimiento sin causa sumada a la
anterior en la que se procuran, asimismo, intereses.

Ala SEXTA:En cuanto a la pretension de condena en costas a mi representada, puesto
que ha de ser la NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, quien debe
salir al pago a favor del mismo, por ser esta accion un ostensible abuso del derecho a

litigar.
Il. Sobre los HECHOS

Al hecho PRIMERO No ‘es}--un hecho. Se trata de la cita de una normativa legal y al
respecto me remito a la yigencia de las mismas en el tiempo.

Al hecho SEGUNDO: No s cierto y distingo entre la cita que se hace de normas legales
y, de una parte, la interpretacion interesada de parte que se hace de las mismas para el

AV
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sefialamiento de -obligaciones funcionales de mi representada, la Doctora ITUCA
HELENA MARRUGO PEREZ, entre las cuales la que se le endilga del deber de (...)
liquidar y notificar personalmente el auxilio de cesantias...”, pues el funcionario que
desempefia las funciones en planta interna no puede hacerlo coetaneamente en la planta
externa, como lo resefia la demanda.

Al hecho TERCERO: No me consta. No obstante que se pruebe, pues el periodo en el
cual mi representada fungié como Coordinadora del Grupo Interno de Nominas y
Prestaciones, ninguna relacion tuvo respecto de los funcionarios que, como el Sefior
ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO, prestaron sus servicios en la planta
externa del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Al hecho CUARTO: No es cierto, por cuanto en virtud de lo dispuesto por el articulo 32
del Decreto 2126 de 1992 -vigente para la época- por el cual se determinan las funciones
de las dependencias, mi representada no tenia la funcion de notificar personalmente los
actos de cesantias y ademas, los periodos que abarcan los mas de 4 afios que el Sefior
ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO labor6 para el Ministerio en el exterior, a
mi representada la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ le era fisicamente
imposible tener tal funcion desde su asiento en la planta interna. Ademas, se trata de un

" acto propio segun se expone de aquél sin ningan vinculo con mi representada y ajeno a

lamisma. =

Al hecho QUINTO: Ninguna relacion tuvo la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO
PEREZ, primero porque en los cargos desempefiados, nada tuvo que ver respecto del
deber legal de notificar los actos administrativos de cesantias y, segundo, conforme a Ia
normatividad vigente para la época, no era una actividad direccionada por el Ministerio
de Relaciones Exteriores, quien como empleador debi6 asumir tal situacion y la carga
prestacional que de ello derivara. :

Al hecho SEXTO: No es un hecho predicable de la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO
PEREZ pues no fue quien suscribiera el oficio referido, por lo tanto ninguna relacion tuvo
respecto de dicho tramite ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, que lo fue
obedeciendo “al vinculo legal y laboral del Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ
SARMIENTO, con quien fuera su empleador, por lo tanto que se pruebe. No me consta
porque no fue con la intervencion de mi representada, con quien éste Ultimo no tuvo
ninguna relacion al respecto.

Al hecho SEPTIMO: No es un hecho predicable de la Doctora ITUCA HELENA
MARRUGO PEREZ pues tal actuacion administrativa ninguna relacion tuvo respecto de
mi represéntada y lo fue-méas bien. en virtud de. la relacién laboral entre el Sefior
ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO y su empleador, el Ministerio de
Relaciones Exteriores y como bien lo indica el demandante, las cesantias “(...) fueron
liquidadas conforme a la normatividad vigente para el momento.”, 10 cual excluye de
responsabilidad alguna a mi representada.

Ve
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Al hecho OCTAVO: No me consta porque tal actuacion no fue con la intervencion de mi
representada, con quien el Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO no tuvo
ninguna relacién al respecto.

Al he’cho NO_VENO:, No me'consta. Mi representada ninguna intervencion tuvo en las
actuaciones que se sefialan, ni relacién alguna al respecto con el Sefior JOSE RENATO
SALAZAR ACOSTA. :

De otra parte adviértase como se presentan varios hechos en uno que por lo tanto deben
separarse. Asi, uno se refiere una actuacion negando una solicitud de liquidacion. Otro,
hace referencia a la convocatoria al Ministerio de Relaciones Exteriores para un tramite
conciliatorio. También hace sefialamiento a la reliquidacion al auxilio de cesantias sobre
salario reales y en razon a un tiempo de servicios en una planta externa del Ministerio en
entre varios afios. Es pues evidente la indebida concentracion de varios hechos en uno
solo. = - -

No es cierto y mi representada la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ no fue
llamada ni oida en dicho proceso, pues cualquier actuacion por parte del Sefior ALVARO
EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO obedeci6 al vinculo legal y laboral con quien fuera
su empleador, el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Al hecho DECIMO: Son varios los hechos que por lo tanto deberan separarse. Asi, se
cita de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, las
pretensiones de la demanda, la excepcion de prescripcion, la condena al Ministerio, asi
como los oficios que fueron anulados.

Iguaimente se Seﬁala el deber de reliquidar las cesantias sobre los salarios devengados
y el pago de las diferencias que se hubieren generado con ocasion

Ademas, mi representada no fue convocada al juicio referido y cualquier actuacion por
parte del Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO obedecio al vinculo legal
y laboral con quien fuera su empleador, el Ministerio de Relaciones Exteriores. Ademas,
lo solicitado ante dicha entidad por la ex funcionaria obedeci a un derecho subjetivo de
reclamar ante el Ministerio que conforme a los salarios realmente devengados durante
los periodos de sus servicios en el exterior, le fueran reliquidadas sus prestaciones.

Al hecho DECIMO PRIMERO: No es un hecho predicable de la Doctora [TUCA HELENA

' MARRUGO PEREZ pues tal juicio no tuvo ninguna relacion respecto de mi representada,
ni fue llamada, ni oida al mismo y lo.fue mas bien en virtud de la relacién laboral entre el
Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO y su empleador, el Ministerio de
Relaciones Exteriores, por lo tanto que se pruebe.

g
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Al hecho DECIMO SEGUNDO: No me consta y son varios hechos que deben separarse,
asi al cumplimiento de una sentencia; la expedicion de un acto administrativo que se cita,
emanado del Ministerio de Relaciones Exteriores; la trasferencia al Fondo Nacional del
Ahorro de recursos dinerarios; a favor del Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ
SARMIENTO, cuya efectividad tampoco me consta ni su cancelacion alusiva al abono en
cuenta, etc. '

Mi representada no tuvo intervencion, ni participacién alguna en los anteriores hechos y
actuaciones ajenos absolutamente a la misma, por lo que, en consecuencia no esta en
condiciones de responder a su ocurrencia.

Al hecho DECIMO TERCERO: No me consta lo actuado por el Comité de Conciliacion
, de! Ministerio de Relaciones Exteriores a que alude el Acta No. 243 del 11 de febrero de
‘ 2014, porque mi representada no estuvo alli presente ni fue convocada ni llamada a ser
oida, ni a concurrir a dichas deliberaciones en algin carécter de dicha acta que se cita
que deben dar fe y responder de lo decidido en el seno del Comité de Conciliacion del
Ministerio de Relaciones Exteriores, son sus intervinientes.

Al hecho DECIMO TERCERO (sic): No es cierto. Mi representada como Coordinadora

del Grupo Interno de Néminas y Prestaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores

durante los trece (13) dias transcurridos del 14 de enero de 2003 hasta el 26 de enero |
de 2003 NO TENIAeI deber legal de notificar personalmente las liquidaciones de ‘
cesantias al Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO que abarcan periodos |
de sus servicios en el exterior en el periodo del 25 de enero de 2001 hasta el 19 de

julio de 2004 sin ninguna vinculacion con la misma, cuando tales liquidaciones anuales

de cesantias se surten, afio calendario vencido.

. ‘ Ademas, como se resefia en la demanda se trata de actuaciones que como quiera que
se refieren a funcionarios en el exterior, es alli donde habrian de haberse surtido las
notificaciones que se extrafian, sin que mi representada estuviera en la condicion fisica
de trasladarse al exterior para cumplir tal especie de acto de notificacion personal de la
liquidacion, por cuya supuesta omision se le convoca al proceso.

1Il. RAZONES DE LA DEFENSA

a) La Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Segunda - Subseccion “C” de fecha 19 de junio del 2008 tuvo por objeto el
reconocimiento y pago6 de las diferencias del auxilio de cesantias que el Ministerio de
Relaciones Exteriores como empleador le debia al Sefior ALVARO EUGENIO
MARQUEZ SARMIENTO, por diferencias en la liquidacion de dicha prestacion,
practicada sobre sumas inferiores a los salarios reales que el mismo devengé en los
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periodos del 25 de enero de 2001 hasta el 19 de julio de 2004, cuando labor6 para el
mismo en el exterior.

Pago que tuvo como fundamento legal, el vinculo laboral existente entre el Ministerio y el
Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO, generador de dicha prestacion
conforme a lo establecido en la Ley 6 de 1945, articulo 17 y lo declarado por la Corte
Constitucional en la Sentencias C-173 de 2004 y C-535 de 2005 y mucho antes, en la
Sentencia T-1016 de 2000, que evidencian la condicién inconstitucional de las practicas
anteriores que al respecto tenia el Ministerio de Relaciones Exteriores.

b) Se pretende, inmerso irregularmenté bajo este medio de control judicial, que se
avance en un juicio de declaratoria y condena de condena por la responsabilidad que
se les endilga a mis representada, la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, por
} K ) haber supuestamente omitido el deber —si lo tenia-, de notificar personalmente las

liquidaciones anuales del auxilio de cesantias en los afios del 25 de enero de 2001
hasta el 19 de julio de 2004, desconociéndose que de conformidad con el articulo 29 de
la Constitucion Politica, el derecho fundamental al debido proceso, garantiza que nadie
podra ser juzgado ni condenado sino conforme a las normas preexistentes a la
conducta u omisién que se le imputa.

Para el caso, el anterior Codigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 184, que rigio
hasta el 1° de julio de 2012, cuando entr6 en vigencia la ley 1437 de 2011. Asi como la
Ley 200 de 1995 -Codigo Disciplinario Unico-, modificada por la Ley 734 de 2002,
conforme a la cual: (...) Todo servidor publico o particular que ejerza transitoriamente

- funciones pdblicas debera ser procesado conforme a leyes sustantivas y procesales
preexistentes a la falta disciplinaria que se le atribuya...” (Articulo 5°).

‘ ¢) Tanto por lo establecido por el anterior Codigo Contencioso Administrativo C.C.A., -
preexistente a la conducta que se le endilga a mi representada-, la Doctora ITUCA
HELENA MARRUGO PEREZ, la accion para la eventual responsabilidad, en ese caso
conéxa con la entidad, caducd conforme al articulo 136 del C.C.A, dos afios después de
la presunta omisién del deber, si lo tenfa. A la vez prescribié, cinco (5) afios despues la
disciplinaria (art. 34 ley 200 de 1995), franscurrido como lo han sido mas de doce (12)
afios, contados a partir de la Gltima presunta omisién que se les imputa y se retrotrae a

‘ la liquidacion anual de cesantias del afio 2003.

d) La demanda, como esta visto, no tiene como materia la restitucion de lo pagado por
un reconocimiento indemnizatorio -que no lo ha habido-, sino la recuperacion para el
Ministerio de lo que debia y pagd por ajuste de cesantias generadas en la vinculacion
laboral que establece la Ley 6 de 1945 y de conformidad con los términos fijados por la
Corte Constitucional en las Sentencias C-173 de 2004 y C-535 de 2005 y excluyen
también, cualquier supuesto de la afectacion del Ministerio de Relaciones Exteriores
como empleador del Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO, por un “dafio

antijuridico”.
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e) La Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, no fue convocada, ni citada como
tercero, ni oida a ningln titulo, que le permitiera ejercer su derecho de contradiccion,
aportacion y discusion de pruebas y defensa y en el tramite de la Sentencia. Tampoco
ante el Comité de Conciliacién y Defensa del Ministerio de Relaciones, que se pronuncio
y decidid que se entablara la accién por supuestamente haber incurrido aquél en la
omision del supuesto deber de notificar personalmente las cesantias del Sefior ALVARO
EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO del 25 de enero de 2001 hasta el 19 de julio de
2004, sin ninguna autoridad el Comité para hacerlo en lugar de la autoridad disciplinaria
correspondiente y sin las garantias del debido proceso.

f). Coliguese de todo lo anteriormente expuesto, que no resuita legitimo el empleo de
este medio de control judicial sobre la materia propuesta (art. 169 -nim. 3°-, Ley 1437 de

e o

IV. De las EXCEPCIONES

Propongo frente a esta accion, las siguientes:

A. EXCEPCIONES PREVIAS

1. Falta de competencia

\ Conforme lo establece el articulo 7° de la Ley 678 de 2001, de la accion de repeticion
‘ conocera de acuerdo con las reglas de competencia, el juez o tribunal ante el que se
tramite o se haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el
Estado y, si la reparacion patrimonial impuesta al mismo tiene origen en una
conciliacion o cualquier ofra forma establecida en la ley para la solucion de conflictos,

es competente el juez o tribunal que haya aprobado el respectivo acuerdo.

En este caso, el pago que se pretende repetir, proviene del fallo proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “C” de fecha 19
de junio de 2008 confirmado por el Consejo de Estado - Secciéon Segunda -
Subseccion “A” de fecha 28 de junio de 2012 (hechos NOVENO y DECIMO de la
demanda), luego es este Ultimo, en consecuencia, €l competente para conocer de esta
accion.

En efecto, segln jurisprudencia de la Sala Plena del Consejo de Estado, la competencia
en razon al factor de conexion es prevalente por ser especial y en este caso se tlr,ata de
la consagrada por la ley 678 en su articulo 7° respecto de la accion de repeticion. No
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obstante, lo establecidd aun siendo posterior, por el articulo 155 del C.P.A.C.A. en razén
a la cuantia.

Dijo, pues, €l Consejo de Estado:

“Para efectos de la competencia en acciones de repeticion el articulo 7° de la Ley 678, establece
como premisas: la preexistencia de una sentencia condenatoria al Estado y por ende el tramite
de un proceso previo ante la jurisdiccion de lo contencioso; sin embargo en hipotesis distintas, es
decir, cuando no existe un proceso previo y la reparacion se hubiese originado en una
conciliacién u otra forma autorizada por la ley, conoceran el juez o tribunal que haya aprobado el
acuerdo. Cuando no medie aprobacion judicial conocera el jue que ejerza jurisdiccion en el
territorio donde se celebré el acuerdo. De igual forma existen otros eventos por fuera de los
presupuestos del articulo 7° es decir sin condena previa en la jurisdiccion contenciosa, tales
como: condenas en la jurisdiccion ordinaria en materia laboral a favor de trabajadores oficiales,
. condenas al Estado Colombiano en tribunales de arbitramento, o en la Corte Interamericana de
’ Derechos Humanos, efc., casos en los cuales se aplicaran plenamente las reglas de
| competencia previstas en el Codigo Contencioso Administrativo (...)" (Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo, Radicacién 11001-03-15-000-2007-00433(c) Consejero Ponente:
MAURICIO TORRESCUERVO, once (11) de diciembre de dos mil siete (2007)

Precisamente, el Doctor JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ, en su obra “El Nuevo
Proceso Contencioso Administrativo” de Ediciones Doctrina y Ley LTDA 2014, resume
asi el tema:

|
} “La incompatibilidad ént_re la conexidad y la cuantia ya fue resuelta por la sala plena del Consejo
de Estado, dando prelacion a la conexidad para determinar el juez natural de la repeticion.

» ' No se descohoCe que el nuevo cddigo es posterior, pero en materia de aplicacion de las reglas
| de hermenéutica juridica, el articulo 5 de la Ley 57 de 1887 establecié con claridad de la
’ disposicién relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter general.

De lo dicho se deduce también que si se tienen dos normas especiales y una de ellas, por su
contenido y alcance, esté caracterizada por una mayor especialidad que la otra, prevalece sobre
aquélla, por lo cual no siempre que se consagra una disposicién posterior cuyo sentido es
contrario al de una norma anterior resulta ésta derogada, pues debera tenerse en cuenta criterio
de la especialidad, seguin los principios consagrados en los articulos 3 de la Ley 153 de 1887y 5
de la Ley 57 del mismo aflo.

Por ultimo, no puede pekderée de vista, que el legislador en el momento establecer los fueros
de competencia para cada uno de los medios de control, no realizo ninguna precision frente al
medio de control de repeticion, teniendo en cuenta que, la competencia ya estaba prevista en la
Ley 678 de 2001. .

Se quiere significar con lo anterior, que toda vez que él, C.P.A.C.A. no derogo d_e manera expresa la
competencia establecida en la Ley 678 de 2001, esta disposicion. se encuentra wgentg y teniendo en
cuenta la especialidad de esta norma respecto de la accién de repeticion, se debe aplicar la conexidad
a fin de establecer el juez natural de la pretension de repeticion y no el factor cuantia”. (pag. 170
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'A 2. Caducidad de la accion declarativa de responsabilidad

El articulo 29 de la Constitucion Politica garantiza el derecho fundamental del debido
proceso. A

En tal virtud nadie puede ser juzgado ni condenado sino conforme a las leyes
preexistentes a la conducta que se les imputa.

En este caso, se pretende la declaratoria de responsabilidad y subsiguiente condena a la

Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, por supuestamente haber omitido el

deber -si lo tenia-, de notificar personalmente y no lo hiciera, al Sefior ALVARO

EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO, las liquidaciones anuales de sus cesantias en los

periodos en los que éste prestd sus servicios al Ministerio de Relaciones Exteriores en el
exterior y se remonta al afio 20033,

Mas aln, abarca lo que se pretende repetir, lo pagado a dicho exfuncionario en los afios
2000, 2001, 2002, 2003 y 2004 Periodos éstos, -todos- durante los cuales rigi6 el Codigo
Contencioso Administrativo promulgado por el Decreto Ley 01 de 1984, que lo fue hasta
el 1° de julio de 2012, con la entrada en vigencia, el 2 de julio del mismo afio, de la Ley
1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”,

En este orden, la accion de responsabilidad de los funcionarios por los eventuales dafios
antijuridicos causados por culpa grave o dolosa en el desempefio de sus funciones
(articulos 77 C.C.A.) en conexidad con la entidad (art. 78 C.C.A.), caducé a los dos (2)
afos de la presunta omision (art. 136 ibidem)

Y sea del caso prevenir que ofra es, por supuesto, la caducidad de la accion en cuanto a
la condena sobre repetir lo pagado, que corre a partir del pago (Ley 1437 de 2011, art.
142) la cual, legal y constitucionalmente puede arrastrar la primera, si bien cabe
lbgicamente derivar de la responsabilidad la condena no asi lo contrario, cuando aquélla
no ha emanado del juicio previo y correspondiente, con las plenas garantias del debido
proceso y dentro de la oportunidad fijada en la ley preexistente a la conducta imputada.

3. Porfalta de integracion del litisconsorcio necesario

1. Con quien suscribi6 &l-Oficio DITH-39726 del 26 de julio de 2005, cuya respuesta
negativa dio pie a la reclamacion y pago de lo que se pretende repetir, suscrito por el
Director de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores.

3 Periodo comprendido entre el 14 de enero a 26 de enero de 2003.

Q7
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Ahora bien, en el periodo que el Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO se
desempefi6 en el exterior, de conformidad con lo establecido en la Convencion de Viena
sobre Relaciones Consulares (articulo 5°), la notificacion debe surtirse a través del
funcionario Consular del lugar o pais donde se cumplen las funciones.

2. Con el Director Administrativo y Financiero del Ministerio de Relaciones Exteriores,
delegatario de la Ministra del Ramo y como tal ordenador del gasto entre los periodos
comprendidos del 25 de enero de 2001 hasta el 19 de julio de 2004, responsable del
cumplimiento de los presupuestos y requisitos para el pago al Sefior ALVARO EUGENIO
MARQUEZ SARMIENTO, de las cesantias anuales por esos periodos, de la Doctora
ARAMINTA BELTRAN URREGO, aun al servicio del Ministerio de Relaciones Exteriores
como Secretaria. General, donde podré ser citada.

4. Inepta demanda |

a) Por indebida acumulacién de pretensiones

Efectivamente, pretender que conjuntamente bajo esta misma cuerda se declare la
responsabilidad administrativa de los demandados y su condena, cuando no esta
presente siquiera objetivamente una sentencia o conciliacién que haya tenido por materia
un reconocimiento indemnizatorio previo de la ocurrencia y declaratoria de
responsabilidad del dafio antijuridico, cuya materia es por naturaleza propia del medio de
control de reparacié_n directa, conforme al articulo 140 del CPACA, pretendiéndose
simultaneamente lo que ha de ser pie y causa para repetir lo pagado, constituye
indudablemente Una indebida acumulacion de pretensiones, amén de que la conciliacion
apo.rtada.de lo que da cuenta'es del restablecimiento de lin derecho subjetivo amparado
en una norma juridica como lo es la Ley 6% de 1945 y en disposiciones de rango
constitucional como la Sentencia C.535 de 2005, que se refiere a la satisfaccion por el
Ministerio  de . Relaciones Exteriores del derecho conculcado al Sefior ALVARO
EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO de sus cesantias, durante sus periodos en el
exterior del 25 de enero de 2001 hasta el 19 de julio de 2004, conforme a los salarios
reales que percibio, -opuesto todo integral y sustancialmente al dafio antijuridico
susceptible de una reparacion y subsiguiente repeticion.

demandados, por supuestamente haber omitido el deber legal que aduce la demanda,
tenia de - nofificar, cuando la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ se
desempefié como Coordinadora del Grupo Interno de Néminas y Prestaciones entre el
14 de enero de 2003 hasta el 26 de enero“de 2003, el deber, si lo tenia, las
liquidaciones anuales de las cesantias del Sefior ALVARO ~ EUGENIO MARQUEZ
SARMIENTO, correspondientes a los afios del 25 de enero de 2001 hasta el 19 de
julio de 2004, no puede juzgarse sino a la luz de las normas preexistentes a dichas
presuntas omisiones que se remontan a los afios 2001 -hace 14 afios-, 2002 -hace 13

qg)O
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afios- 2003 -hace 12 afios y 2004 -hace 11 afios -cuando regia el Decreto Ley 01 de
1984, por el cual se expidio el anterior Cédigo de lo Contencioso Administrativo vigente
hasta el 1° de julio de 2012, pues a p partir del 2 de julio de 2012 empez6 a regir la Ley
1437 de 2011 y en lo administrativo y disciplinario, la Ley 13 de 1984, que subrogd sobre
la materia el Decreto Ley 2400 de 1998 y también la Ley 25 de 1974 -Organica de la
Procuraduria General- .y su Decreto Reglamentario 3404 de 1983, parcialmente
modificada y adicionada por la misma Ley 13 de 1984 y el Decreto Ley 01 de 1984
Cédigo Contencioso Administrativo

b) Por falta de 'i‘nAdividuaIizacién y separacion de los hechos

Eil articulb 162, hUm. 3° de la Ley 1437 de 2011, establece como requisitos que debe
observar la demanda:

“Los hechos'y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados {...).

Sin embargo, la demanda enuncia miltiples hechos en uno.

Asi en los hechos NOVENO, DECIMO y DECIMO SEGUNDO, de miiltiple contenido que
deben estar debidamente separados, ya que enuncian varios supuestos facticos que
deben ser expuestos de manera independiente para permitir un pronunciamiento expreso
por la parte demandada y mayor comprension del juez al fijar el litigio.

En efecto, en el ’hec'ho NOVENO se pueden apreciar, los siguientes:

a. . Se menciona una sentencia que “(...) acogié las pretensiones de la demanda...”,

b.” Que ordend “(...) reliquidar las cesantias generadas én la planta externa...”

c. Que anuld los 4...) Oficios DTH N° 1200 del 12 de Enero de 2005, DTH N° 14298
del 16 de Marzo de 2005 y SGE N° 39500 del 11 de Julio de 2005..." proferidos

- por el Ministerio de Relaciones Exteriores;

d. Asi mismo, la orden de {...) pagar las diferencias de cesantias dejadas de
devengar conforme al salario realmente devengado...”; y,

e. Se relaciona igualmente en el mismo hecho el “...) interés moratorio nominal
mensual...”. -

De igual mane‘ra,» enel DECIMO, hay acumulacion de hechos, asi:

. Se mencionan las pretensiones de la demanda;

‘b. Sobre la excepcion de prescripcion,
lgualmente se sefiala la condena impuesta al Ministerio;
. También se refiere a los oficios que fueron anulados.

oo oo
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Asi mismo, en el hecho DECIMO SEGUNDO:

a. Se refiere a un acto administrativo que se cita, emanado del Ministerio de
Relaciones Exteriores;
b. La trasferencia al Fondo Nacional del Ahorro de recursos dinerarios; a favor del
- Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO, cuya efectividad tampoco
“me consta ni su cancelacion alusiva al abono en cuenta.

B. EXCEPCIONES DE FONDO

Propongo frente a esta accion, las siguientes:

Ineptitud sustantiva de la demanda;
- Exclusion ~de responsabilidad de los demandados por culpa imputable
exclusivamente a un defectuoso servicio pablico de la Entidad;
Inexistencia de los presupuestos de la accion de repeticion;
Falta de legitimacion del Ministerio de Relaciones Exteriores para demandar;
llegitimidad de personeria por pasiva;
“Inexistencia de nexo causal;
Desbordamiento de las competencias del Comité de Conciliacion;
Inexistencia de dafio antijuridico;
Inexistencia de condena de declaratoria de responsabilidad y de las garantias del
debido proceso; - ’
'j. Falta de legitimacion en la causa por pasiva;
k. Abuso del derecho; e, _
1. llegitimidad del derecho sustantivo.

oo

—Fa o a0

- EXPOSICION DE LAS EXCEPCIONES
DE FONDO

a. InegtifUd sustantiva de la demanda

Derivada ésta del desconocimiento de las garantias constitucionales del derecho
fundamental al debido proceso* a NO *(...) ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa (...) y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio...”; pues fuerza distinguir en el proceso lo que atafie a la
declaratoria de responsabilidad administrativa y patrimonial del demandado, la Doctora
ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ como se pretende y lo que concierne a la
eventual condena a retribuir lo pagado.

4 Art. 29 C.P.

qf;\/
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A lo primero, indiscutiblemente corresponde la aplicacion de las normas preexistentes a
la supuesta conducta omisiva de los implicados, del deber -si lo tenian-, de notificar
personalimente al Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO afio por aino’,
fas quuidacione's anuales de sus cesantias, causadas en los afios 2001 -hace 14 afios-,
2002 -hace 13 afios- 2003 -hace 12 afios y 2004 -hace 11 afios -, durante los cuales
labord al servicio del Ministerio de Relaciones en el exterior, pues rigio desde el 1° de
marzo de 1984¢ hasta el 1° de julio de 20127, el Decreto Ley 01 de 1984 que reformo el
Cédigo Contencioso Administrativo® anterior.

Ahora bien, a efectos de derivar la responsabilidad que correspondiera a los funcionarios
aqui implicados para la época en que stipuestamente omitieron el deber, -si lo tenian-,
de nofificar personalmente las cesantias del Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ
SARMIENTO causadas en los afios 2001 -hace 14 afios-, 2002 -hace 13 afios- 2003
hace 12 afios y 2004 -hace 11 afios , el articulo 78 del Decreto Ley 01 de 1984, vigente
en esos afios, permitié que fueran demandados, en conexidad con la entidad publica, los
funcionarios responsables de culpa grave o dolo en ejercicio de sus funciones, que le
fueren generados a terceros (art. 77 ibidem), conforme a las reglas generales de los
procesos ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y, de ser asi, fuera la
misma la sentencia que dispusiera que el funcionario responsable satisficiera los
perjuicios ocasionados a la Entidad, repitiendo contra el mismo lo pagado, para lo cual el
término para hacerlo era de “(2) dos afios, contados a partir del acaecimiento del
hecho, omisién u operacién administrativa...” establecido para las acciones de su
género. La misma de reparacion directa (art. 136).

En cuanto a lo segundo, aspécto propio de la ritualidad de los procesos, es claro, que al
tipo de accion incoada ha de dérsele el tramite del medio de control judicial de repeticion,
sin que por ello pueda legitimarse a accionar, como se proponen, frente a los
demandados en procura de una declaratoria de responsabilidad que caduco y sustrae al
juez de proveer legitimamente al respecto, hoy décadas después de acontecido el
supuesto incumplimiento del deber, si o tenia, que a los demandados se les endilga, que
en ese tiempo no :cu'mplie‘ron, valido, el demandante, que hoy el término para el medio de
control de repeticion caduca a partir del pago, y baste ésa consideracién para traer ahora
a este juicio a los demandados quebrantandoles todas Ias garantias constitucionales al
debido proceso. .

De ahi que, Ia'de'mahda adolezca de la actitud sustantiva para derivar una condena en
contra de los demandados, habiendo caducado como esta visto cualquier accion
encaminada a la declaratoria de la responsabilidad administrativa y patrimonial de los
demandados por hechos que se remontan, como ya ha quedado visto, entre doce (12) y

5 Decreto 3118 dé 1968 “Por el cual se crea el Fondo Nacional 'de Ahorro, se establecen normas sobre auxilio
de cesantias de empleados piiblicos y de trabajadores oficiales y se dictan otras disposiciones, reorganizado por
la Ley 432 de 1998”. ' '

6 Diario Oficial 36.439 del 10 de enero de 1984. -

7 Fecha de entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 “por la cual se expidié el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”

8 Ley 167 de 1941.
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catorce (14) afios atras enmarcados dentro de un ordenamiento legal preexistente y
tambien, por supuesto, mas favorable®.

Descendiendo a la demanda, ésta se apoya en una sentencia en la que el Ministerio de
Relaciones Exteriores fue condenado a restablecer los derechos que por su parte le
vulneré al Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO con el reconocimiento y
pago que le habia hecho de las cesantias causadas a su favor durante los periodos de
sus servicios al mismo en el exterior, en los afios en que desempefio el cargo referido a
la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, basandose en sumas inferiores a los
salarios reales que el ex funcionario devengd, debiendo en consecuencia, re-liquidarle
dicha prestacion, conforme a lo ordenado en la Sentencia C-535 de 2005, que declard
inexequible el articulo 57 del Decreto Legislativo 10 de 1992, que el Ministerio siguit
aplicando, no obstante su derogatoria con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 199310
y posteriormenté la Ley 797 de 2003, de ninguna manera vinculante con los
demandados, quienes son totalmente ajenos a las practicas entronizadas en ese orden
por el Ministerio de Relaciones Exteriores, de donde se deriva el pago que por concepto
de reliquidacion de dichas cesantias, debi6 atender y no del reconocimiento de una
indemnizacion ocasionado por un dafio antijuridico que fuera imputable como se
formula, a los demandados. .

Es claro entonces, que no existe sentencia alguna de condena al pago a una
indemnizacion que vincule a los demandados o que lo hubiese vinculado, conforme a las
previsiones de los articulos 77.y 78 del Decreto Ley 01 de 1984, ni pueda hacerlo ahora,
lo cual -conduce-a la imposibilidad juridica de despachar la demanda dada y, en
consecuencia, la ineptitud sustantiva de la misma. :

b. Exclusion_de_responsabilidad de los demandados por culpa imputable
exclusivamente a un defectuoso servicio ptiblico de la Entidad

Siguiendo al tratadista Bonnard, quien participando de las mismas ideas de Deguit en
materia de responsabilidad administrativa, lo que se advierte es una “falta de la
administracion” y la jurisprudencia ha advertido de la responsabilidad basada en una
imegularidad de la actividad administrativa. Asi, ‘(...) Se ha deducido que la
responsabilidad del patrimonio publico surge cuando el dafio resulta de una mala
organizacion o de un funcionamiento defectuoso del servicio, y es, sin que sea necesario
que en esa mala organizacion o defectuoso funcionamiento haya culpa de parte de un
agente administrativo. Esto es lo que constituye la llamada culpa del servicio pablico, asi
deriominada para indicar “que no hay culpa individualizada de un agente administrativo’,
sino solamerite .una irreqularidad de origen anénimo y de aspecto objetivo en la
organizacién y en el funcionamiento del servicio.™?

9 Art.53CP. . et

10 T-1016 de 2000, Séritencia C-173 de 2004 -
"' SARRIA B, Eustorgio y Mauricio. Derecho Administrativo. Editorial Pluma. Pags. 245 y 246

qu&&
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Y, como aqui se advierte la falta de la notificacion personal de las liquidaciones anuales
de cesantias a los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior, no
fue, -estd visto- un hecho aislado, sino que corresponde a una condicion propia de un
defectuoso servicio publico de la entidad a falta de una regulacién y apremios del orden
de conformacion y asignacién de actividades puntuales, cuya omision no cabe, pues,
imputar individualmente a uno u ofro funcionario con remision a normas generales, sino
que es mas bien producto anénimo del funcionamiento de la Entidad, generador cuando
menos de un error chmunis facit ius'2 o, que hace derecho

Por otra parte; cabe sefialar que de tiempo atras la jurisprudencia ha establecido los
requisitos para dar aplicacion a la “doctrina del error comin creador de derechos” o
teoria de la apariencia'3, a saber:

1. “Debe existir una situacion que realmente sea contraria a la normatividad, pero
oculta, es decir, (...) ajena en su etiologia y desarrollo a quien eventualmente
resultare perjudicado con la apariencia de juridicidad {(...)

2. Que esa situacion de apariencia de legalidad esté respaldada en hechos,
situaciones o documentos cuyo vicio no sea posible advertir con diligencia y
cuidado.

3. Que la conducta de quien resultd perjudicado con la situacién de aparente

_legalidad esté respaldada por una buena fe del particular (...)

4. Que la situacion no esté requlada expresamente por una ley imperativa que
imponga soluciones diferentes a las que resultarian de la aplicacién de la
doctrina”. |

. Inexistencia de los presupuestos de la accién de repeticion.

La Ley 678 de 2001 “Por medio de la cual se reglamenta la determinacion de
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accion
de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de repeticion.”, establecio la accion
de repeticion con el fin de destituir al Estado lo pagado, exclusivamente, a titulo de una
indemnizacion, como reparacion —directa- del dafio antijuridico irrogado por la conducta
dolosa o gravemente culposa de sus agentes, o de un acuerdo conciliatorio u otra forma
de terminacion de un conflicto de responsabilidad civil contra una entidad publica.

Lo mismo que "e_StabIéce el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011:

12 Cone. articulo 8°. Ley 153 de 1887 . .
3 Al respecto se puede consultar la Sentencia de la Sala de Casaci6n Civil de la Corte Suprema de Justicia del 3
de agosto de 1983, M.P. Dr. Jorge Salcedo Segura.
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Ley 1437 de 2011. Articulo 142. “Repeticién. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacion u otra forma
de terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa del servidor o ex servidor piblico o del particular en ejercicio de funciones
publicas, la entidad respectiva deberé repetir contra estos por lo pagado.

La pretension de fepeticién también podré intentarse mediante el llamamiento en garantia
del servidor o ex servidor piblico o del particular en ejercicio de funciones publicas, dentro
- del proces'c__) de responsabilidad contra la entidad publica.

Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticion, el certificado del pagador,
tesorero o servidor pablico que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad
realizé el pago sera prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de repeticion
contra el funcionario responsable del dafio.” (Negrillas fuera de texto)

Como aqU| esta Visto la demanda aqui incoada tiene como base lo pagado por el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES a la Sefiora MARCELA RODRIGUEZ
VELANDIA, por concepto de la diferencia de cesantias surgida por efecto de los
servicios que ‘prestd dicha entidad en el exterior, devengando realmente sumas
inferiores a las que realmente devengd y el Ministerio le liquidd cuando prestd sus
servicios en los periodos comprendidos entre el 25 de enero de 2001 hasta el 19 de
julio de 2004, en virtud de lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - - Seccion Segunda - Subseccion “C” mediante Sentencia de fecha
19 de junlo del 20084 confirmada por el Honorable Consejo de Estado-Seccién
Segunda- Subseccién “A” en Sentencia del 28 de junio del 2012 dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho adelantado por la ex funcionaria en contra del
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no es vinculante con los demandados ni
podria serlo, pues no fueron llamados al mismo con fines de repeticion ni citados como
terceros ni en ninguna otra condicion que les permitiera haber sido oidos y ejercido su
legitimo derecho de contradiccion, peticion y discusion de pruebas para su defensa,
como o garantlza eI deb|do proceso que consagra el articulo 29 de la Constitucion
Politica. -

Por eso, tal sentencia no les es oponible, por lo que constitucional y legalmente es
posible derivar en su contra la declaratoria de responsabilidad e imposicion de ia

condena que se procura

d. llegitimidad de personeria por pasiva

Aun cuando se demanda entre otros a Ia Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ

por supuestamente haber omitido el deber -si lo tenia- de nofificar las liquidaciones
anuales de cesantlas al Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO, en el

14 Radicado No 2015 01281
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periodo del 14 de enero de 2003 y el 26 de enero de 2003, que vaiga decir fue de tan
solo- trece . (13) dias; cuando. aquélla se desempefi como Jefe de Divisién de
Capacitacion de Bienestar Social y Prestaciones Sociales y como Coordinadora del
Grupo Interno. de Néminas y Prestaciones, Humanos, la accion de repeticion se
encamina a obtener indistintamente del mismo el pago que el MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES hizo a aquél, de la suma $38'886.583,00 por el reajuste
anual de sus cesantias liquidadas como inicialmente lo fueron, sobre sumas inferiores a
los salarios reales que devengd durante los periodos de sus servicios en el exterior y
corresponden a los afios de 2001 -hace 14 afios-, 2002 -hace 13 afios- 2003 -hace 12
afios 'y 2004 -hace 11 afios , cuando la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ
ninguna vinculacion, ni relacion funcional; administrativa ni causal tuvo al frente de las
liquidaciones anuales de cesantias que el MINISITERIO le liquido al Sefior ALVARO
EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO.

Luego no existe legitimacion en la causa por pasiva entre el MINISTERIO y la Doctora
ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ para que aquél demande indistintamente, sin
relacion de proporcionalidad ni de racionabilidad alguna, lo comprendido en la totalidad
de lo pagado que se pretende repetir, lo generado por todo el tiempo reliquidado al Sefior
ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO.

e. .Inexis_iéncia de nexo causal

La causa ~ generadora del pago vertida en el fallo proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccion “C” el 19 de
junio de 2008, confirmado por el Consejo de Estado - Seccién Segunda - Subseccion
“A" mediante sentencia proferida el 28 de junio del 2012}, ordeno al Ministerio de
Relaciones Exteriores reliquidar las cesantias del Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ
SARMIENTO en los periodos de sus servicios en el exterior, conforme a los salarios
reales que entorices devengd y no sobre las sumas inferiores que en esa época el
Min,isteri,o"le_ liquido, tiene su origen en la Ley 6° de 1945 -art. 17- en razon de la
vinculacion de naturaleza laboral, de caracter legal y reglamentaria, que compromete
exclusivamente. como empleador al Ministerio de Relaciones Exteriores y en ninglin caso
la del demaridado la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, para el pago de
dicha prestacion..
- f. Deshordamiento de las competencias del Comité de Conciliacion

De otra parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 19 del Decreto 1716 de
2009, el Comité de Conciliacién del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES no
es el competente para decidir que la conducta de la Doctora ITUCA HELENA
MARRUGO PEREZ sea gravemente culposa por los hechos u omisiones que se !e
endilgan.- Diché competencia es privativa del Superior disciplinario’ y con observancia

IS Ley 734 de ZOOéA-:—Cédigo Disciplinario Unico-

v
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del debido prQCeso que descansa en la garantia constitucional a ser oida y ejercer la
defensa que, en ese orden, no se dio.

En tal sentido, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado'® en respuesta
i a la consulta formulada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, respecto de los
| estudios que deben realizar los comités de conciliacién de las entidades publicas para
| determinar la procedencia de la accion de repeticion, advirtio lo siguiente:

“El alcance de los estudios y evaluaciones que debe realizar el comité de

cconciliacion para determinar la procedencia de la accion de repeticion, esta

dado por los requisitos fijados en la normatividad vigente, (...). En desarrollo

~de dichos estudios, el comité de conciliacion no puede invadir la

competencia atribuida a la jurisdiccion de lo contencioso

. - administrati\ko, al cuestionar los argumentos que sirvieron de fundamento
al fallador” (Resalto).

Por lo anterior, concluye el Alto Tribunal que los estudios que debe realizar el comité

(...} deben dirigirse a demostrar los presupuestos facticos en que se basa la presuncion
a favor del Estado™”.

g IneXistencia de dafio antijuridico

El pago realizado, que se pretende repetir en contra de la Doctora ITUCA HELENA
MARRUGO PEREZ consiste en el reconocimiento, por parte del Ministerio de Relaciones
Exteriores, de la diferencia a favor del Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ
SARMIENTO, siendo aquél su empleador, generada en la incompleta liquidacion de sus
‘ cesantias, realizada sobre sumas inferiores a los salarios reaimente devengados por el
mismo cuando prestd sus servicios a dicha entidad en el exterior, en el periodo de la
Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ y otros méas cuyo producto se encuentra
incluido en ‘el total demandado y tienen por tnica y son el producto exclusivo de una
prestacion” de 'naturaleza laboral, nacida del vinculo legal y reglamentario habido
entonces entre el Ministerio de Relaciones Exteriores y el Sefior ALVARO EUGENIO
MARQUEZ SARMIENTO, que establece la Ley 6% de 1945, y obedece para el caso alo |
ordenado en la Corte Constitucional en la sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005. |

En tal orden, ',elf fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Segunda - Subseccion “C” el 19 de junio de 2008, confirmado por el
Consejo de Estado - Seccion Segunda - Subseccion “A” mediante sentencia proferida el
28 de junio ‘del 2012, que- versd ‘sobre la reliquidacion de las cesantias del Seor
ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO, ordeno al Ministerio a dicho pago.

16 Rad. No. 1634. CPDra Gloria Duque Hernéndez.
7 Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil. Radicaci6n 1634 de 2005.
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De ahi pues, que no pueda validamente predicarse la existencia de un pago constitutivo
de *dafio antijuridico”, como si por el contrario, lo fue de una prestacion legal de
caracter laboral, legitima como quiera que estaba basada en la Ley 62 de 1945, en el
trabajo que merece la especial proteccion del Estado (art. 25 de la Constitucion Politica)
y en la cosa juzgada constitucional emanada de la sentencia C-535 de 2005.

h. 'IheXiéiénCia de condena de declaratoria_de responsabilidad y de las
garantias del debido proceso

El Auto aprobatorio que trae el Ministerio de Relaciones Exteriores al proceso como base
de la accién de repeticion, no es constitutiva de condena alguna de la responsabilidad de
la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, ni podria hacerlo so pena de violacion
del debido proceso, puesto que al trdmite de la Conciliacion Extrajudicial, no fue éste
convocado, ni citada u oida de manera que hubiera podido ejercer su derecho de
contradiccion, de oportunidad de pruebas y defensa sobre en orden a determinar la
existencia y el grado de una eventual responsabilidad conexa a la del Ministerio de
Relacio_n_es,Extériores la cual, ademas, ya habria caducado conforme a las normas
preexistentes ‘a |a presunta ocurrencia de la omision al deber que aqui se le endilga
remontandose a doce (12) y mas afios atrés, de donde siguiese necesariamente la
improsperidad de una condena en su contra.

i. Falfa de legitimacion en la causa por pasiva

La Doctora ITUCA HELENA"MARRUGO PEREZ no tenia la funcién que se le endilga de
notificar - personalmente las liquidaciones anuales de cesantias del Sefior ALVARO
EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO.

De una parte porque dicha funcion no se encuentra especifica ni determinada en el
Decreto No. 2126 de 1992 “Por el cual se reestructura el ministerio de relaciones
exteriores y sé determinan las funciones de sus dependencias’, vigente para la época en
que mi representada se desempefid como Jefe de Divisién de Capacitacion de Bienestar
Social y Prestaciones Sociales y como Coordinadora del Grupo Interno de Néminas y

Prestaciones, . = .

De otro lado porque a mi representada se le llama a responder en repeticion respecto de
las ‘liquidacionies ‘anuales de cesantias por unos periodos anterior y posterior asu
desempénd :c‘jdrho‘;lefe de Division de Capacitacion de Bienestar Social y Pr_estac:one:s
Sociales y como Coordinadora del Grupo Interno de Néminas y Prestaciones. Asi,
anterior de 25 de eriero del 2001 al 13 de enero 2003 y posterior del 27 de enero de

2003 en adelante.

g
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Ademas de lo anterior, durante los periodos del 25 de enero de 2001 hasta el 19 de
julio de 2004, correspondiente a las liquidaciones anuales de cesantias del Sefior
ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO, éste se encontraba y permanecia en el
exterior, circunstancia que constituye un imponderable fuera de la drbita del desarrollo de
las tareas habituales de la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, quien se
encontrara en la'planta interna del Ministerio de Relaciones Exteriores entre el 14 de
| enero de 2003 y el 26 de enero de 2003, lo que permite asumir que a quien habria
| correspondido notificar personalmente los respectivos actos administrativos, si los hubo,
| de liquidacion anual de cesantias, fue a quienes desempefiaron funciones Consulares™.
Entre ellas: las de caracter administrativo, como fuera la de dar a conocer a los
Funcionarios de la Mision, los actos administrativos de caracter particular de interés del
propio Ministerio:

. j.Abuso del Derecho -Temeridad o mala fe por parte del Ministerio de Relaciones
. Exteriores- '

'Se demanda aqui, entre otros, a la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ por
haberse desempefiado en el Ministerio de Relaciones Exteriores como Jefe de Division
de Capacitacion de Bienestar Social y Prestaciones Sociales y como Coordinadora del
Grupo Interno.de Néminas y Prestaciones del 14 de enero de 2003 y el 26 de enero de
2003, y a quien se le endiga haber faltado al deber que no tenia, de notificar
personalmente las liquidaciones anuales de las cesantias del Sefior ALVARQ EUGENIO
MARQUEZ SARMIENTO, correspondientes no sélo al lapso comprendido del 25 de
enero de 2001 hasta el 19 de julio de 2004, sino también a los periodos de anteriores
de 25 dé enero del 2001 al 13 de enero de 2003 y posterior del 27 de enero de 2003 en
adelante. ..

’ . Lo mismo que sucede, infiriéndose la falta de buena fe debida en sus actuaciones por el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, y abuso de su derecho a demandar en
87 procesos mas, de iguales presupuestos, por las liquidaciones anuales de las
cesantias generadas a favor de Ignacio Enrique Ruiz Perea, Lilia Stella Cepeda Ulloa,
Zaida Patricia’ Cristancho Guerrero, Gladys Cecilia Acosta Vidal, Luis Guillermo Becerra
Torres, Edith Andrade Paez, Femando Alzate Donoso ,Enrique Antonio Celis Duréan, Ana
Cecilia Pulido Guerrero, Francia Rodriguez Romero, Maria del Pilar Gomez Valderrama,
Armando Gonzalez Cortés, Eduardo Alonso Rodriguez, Myriam Duarte Bernal, Consuelo
del Socorro Tirado, Reinaldo Vélez Londofio, José Femando Cendales, Eduardo Casas |
Acosta, Maria Nelly Tascon Maya, Maria Eugenia Beltran de Chaparro, Miguel Camilo |
Ruiz Blanco, Esperanza Castro Duque, Radl Arturo Rincén, Martha Osorio Villamizar,
Divia Desideria Cepeda, Felicia Mercedes Valera, Blanca Marina Villacrees, Nydia Inés
Aguirre*Acév'e'do,- Janneth Victoria Truque P, Adda Isabel Borda Medina, Edgardo Alfredo
Llorente Méndez, Luis German Estrada, Henry Javier Arcos, Maria Helena Londofio,
Patricia Klein, Maria Victoria Eugenia Senior Pava, Julia Inés Mora Lopez, Maria Cristina
Guerrero Lépez, Margarita Eliana Manjarrez Herrera, René Correa Rodriguez, Gladys

18 Convenci6n de Viena sobre Relaciones Consulares, articulo 5°
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Mireya Paéz Herrera, Luis Carlos Rodriguez Gutiérrez, Alberto Bula Bohérquez, Maria
Helena Pastrana Pastrana, Maria Inés Herrefio Pinto, Maria Smith Rueda Centeno, Juan
Norberto~ Colorado Correa, Amparo Florez Lopez, Alvaro Sandoval Bernal, Alicia
Alejandra: Alfaro Castillo, Pablo Antonio Rebolledo Schools, Algjandro Borda Rojas,
Carlos' Rodriguez Bocanegra, Miguel Angel Rodriguez Melo, Edwin Ostos Alfonso,
Mauricio Gonzalez Lopez, Jaime Giron Duarte, Nacianceno Lopez Restrepo, Rafael Juan
Carlos Espinosa, Santiago Salcedo, Mery Cecilia Hurtado, Flor Angela Martinez, Alberto
Barrantes’ UIIO_S; Juan José Quintana A, Carlos Arturo Forero, Olga Cielo Molina de la
Villa, Hefnan ‘Vargas Martin, Alvaro Enrique Ayala Meléndez, Carmen Estavana
Zapateiro ' B, Fernando Salavarrieta Garcia, Marcela Ordofiez Fernandez, Gilberto
Poveda Rodriguez, Fortuna Tuny Mugrabi Mugrabi ,Alfonso de Jesls Vélez Rivas, Fabio
Emel Pedraza Pére, Ana del Socorro Bornacelli Guerrero,Macela  Rodriguez
Velandia,Alvaro Eugenio Marquez Sarmiento, Javier Dario Higuera Angel, Carlos Arturo
Morales: LopeZ,- Daniel Avila Camacho, José Antonio Solarte Gémez, Blanca Stella
Barrero . Barrefo,. Maria. Consuelo Porras, Concepcion Concha Agudelo, Marcela
Rodriguez Veléndia, Alvaro Sergio Suarez Roa.

e " ,:'I:Ieg': _i‘:"ili_irﬁidad del derecho sustantivo

Existe: llegitimidad del uso del derecho sustantivo por parte del Ministerio de Relaciones
Exteriores, por cuanto lo que se pretende es el REEMBOLSO de una prestacion social
como lo es el auxilio de cesantias, cuyo PAGO emana de la OBLIGACION LEGAL de
aqUéI,’prOdU‘th")' del VINCULO LABORAL con el Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ
SARMIENTO.. .

Aquello que la causa en que se fundan las pretensiones del actor, devienen del supuesto
deber dé haber notificado o no las liquidaciones, es un sofisma para distraer la atencién
del verdadero derecho sustantivo que es aquél -las cesantias- y no éste, porque con
razén o sin ella, el derecho a dicha prestacion, existe, en virtud de lo dispuesto por la Ley
50 de 1990 y por la Corte Constitucional en la Sentencia C-535 de 2005.

Dada la materia, de acuerdo a la cuantia cuyo valor pretende que se le reembolse por ios
funcionarios o ex funcionarios demandados, pues se trata de una prestacion social de
caracter ‘laboral, nacida del vinculo de trabajo que existio entre el Ministerio de
Relaciones Exteriores y aquélla a quien se realizé el pago, en el cual el Ministerio es, por
el contrario, deudor de la-obligacion, conforme al articulo 249 del C.S.T., que establece el
auxilio de cesantia, y lo dispuesto en la Sentencia de Constitucionalidad C-535 de 2005,
toda vez '(jue..lafcaUS,a de lo pagado, es producto de dicho fallo que le impuso a dicha
entidad, la ‘obligacion de liquidar tales prestaciones -con base en el salario realmente
devéengado por el Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO, durante los
periodos de sus servicios al Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior del 25 de
enero de 2001 hasta el 19 de julio de 2004 y para cuyo cumplimiento no puede
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predicarse la.existencia como engafiosamente se formula, de una indemnizacion, que
diera lugar al dafio antijuridico.

V. FUNDAMENTACION DE LA DEFENSA

- a, Fé’éfica

Lo que da origen a lo pagado, cuyo monto se pretende repetir, corresponde al derecho
del Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO al reconocimiento y pago de las
diferencias a su favor por concepto de cesantias del 25 de enero de 2001 hasta el 19
de julio de 2004, de acuerdo con los salarios que en esos periodos realmente
devengé®’®. ..

No es, pues, racional, ni logico y si sofistico, afirmar como lo expone la demanda, que
obedezca al deber que en el periodo del 14 de enero de 2003 y el 26 de enero de 2003,
la Doctora !TUCA HELENA MARRUGO PEREZ habria tenido y omitiera (...) en su
condicion. de- Jefe de Division de Capacitacion de Bienestar Social y Prestaciones
Sociales: y como Coordinadora del Grupo Interno de Néminas y Prestaciones...”, de
notificar- personalmente al Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO, sus
cesantias anuales del 25 de enero de 2001 hasta el 19 de julio de 2004, e impedido
asf, con culpa grave, que no ocurriera el fenémeno prescriptivo trienal de las acciones
laborales ‘y. de caducidad de las propias ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo. que le hubieran permitdo al MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES: eludir el reconocimiento y pago de dicha prestacion conforme a los
salarios reales que en esos periodos la misma devengo, incrementandose su valor, que
es lo que al Ministerio le resulta antijuridico y asume como el dafio que alega le irogo
pagar lo qu'e;’,' in’clusive despojado de las acciones llamadas a hacer efectivo el cobro de
lo debido, persiste juridicamente como una obligacion natural que encuentra en su
naturaleza la c_auSa legitima del pago, que, en consecuencia, no cabe repetir.

De manera que del Catdlogo de Funciones mencionados genéricamente no se
desprende la prueba que permita afirmarse, como lo expresa la demanda, que la Doctora
ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ tuviera el deber de notificar personalmente 1as
liquidaciones anuales de las cesantias del Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ
SARMIENTO con destino al Fondo Nacional del Ahorro del 25 de enero de 2001 hasta
el 19 de julio de 2004, tampoco era esa la practica comun adoptada ai respecto como
politica “general por el Ministerio de Relaciones Exteriores y como a simple vista se
observa, a los periodos de25 de enero de 2001 al 13 de enero de 2003 —anterior- y el
transcurrido ‘del 27 de enero de 2003 en adelante es —posterior— al suyo, sin
conexidad con el mismo.

19 Sentencia C-535 de 2005
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Por eso, repetir lo pagado generaria mas bien, un enriquecimiento sin causa en cabeza
de LA NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, a la vez que lei irrogaria
un injusto empobrecimiento a la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, por
cierto, el:extrgmo débil de [a relacion laboral que se le opone para sustentar la accion.

b, Jufidica

La Ley 6 de 1945 establece la obligacién del empleador, en este caso el MINISTERIO
DE. RELACIONES EXTERIORES, de reconocer y pagar al trabajador el auxilio de
cesantia, un mes de salario por afio de servicio, o proporcionalmente a su fraccion,
deblendose tener por. salario todo emolumento que este reciba ordinariamente en
desarrollo de su vmculamon laboral.

Ahora bie'n la Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005 en materia de cesantias de los
funmonanos 'y ex funcionarios que prestaron servicios al MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES en el exterior, sobre las mismas consideraciones que antes en materia de
pensiones Is_:lrvleron de sustento a la Sentencia C-173 del 02 de marzo de 2004, definio
que dicha prestacion debe corresponder a los salarios realmente devengados y que una
disposicion como la que contenia el Decreto 10 de 1992 (art. 5720) y retomé el Decreto
Ley 274 de 2000 (art. 6621), que la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 derogé, no
debigron’ aplicarse y si, haber acudido la Entidad a la excepcion de inconstitucionalidad,
lo que no'se hizo y vino a remediar el fallo proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca = Seccién Segunda — Subseccion “C” el 19 de junio de 2008,
confirmado por el Consejo de Estado - Seccién Segunda - Subseccion “A” mediante
sentencia profenda el 28 de junio del 2012, y en tal virtud, lo pagado al Sefior ALVARO
EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO de sus cesantias anuales en los periodos
comprendldos de 25 de enero de 2001 hasta el 19 de julio de 2004, no es de caracter
indemnizatorio, por lo que no le ocasiona legitimamente a LA NACION -MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES- un detrimento patrimonial, presupuesto inescindible de la
aCCIon de repehcnon

De ofra parte si como esta visto durante varios afos, deI 25 de enero de 2001 hasta el
19 de julio de 2004, todos los doce (12) ex funcionarios aqui y en ofros procesos
también demandados siempre hicieron u omitieron lo mismo como lo afirma la demanda,
Ioglco es coleglr que esa fue sistematicamente la politica establecida sobre la materia

20 Declarédo Inexequlble Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005.

2! Declarado Inexequible Sentencia C-292 de 2001.

2 Tribunal Admlmstratlvo de Cundinamarca — Sec. I — Sub “B”, Radicados 2014-00835-00 y 2014-00841-00,
J. 4° Admmlstratlvo de Descongestion Radicados 2014~ 00004-00 y 2013-00440-00, J. 8° Administrativo del
Circuito Radlcado 2013-00622-00, J. 9° Administrativo del Circuito, Radicados 2014-00026-00, 2014- 00065-00,
2014-00260-00 y 2014-00605-00, J. 31 Administrativo del Circuito Radicados 2014-00092-00, 2014-00111-00,
2013-00244-00, 2014-00286- 00, 2014-00479-00, 2014-00304-00 y 2014-00387-00, J. 35 Administrativo del
Circuito, Radlcados 2013-00056-00, 2014-00467-00, 2014-00467-00, 2014-00152-00 y 2014-00399-00, J. 37
Admmlstratlvo del C1rcu1to Radicados 2013-00087-00, 2013-00115-00, 2013-00123-00, 2013-00303-00, 2013-
00304- 00 2013 00479 00 y 2013-00480-00, entre muchos otros.
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por el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES y no la manifestacion
independiente y auténoma de la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ por la que
debatres‘po'nde'r patrimonial ni administrativamente, pues habriase dado culpa de la
propia Entidad que la exime al respecto y cuanto més, un error communis facit ius? o,
que hace derecho.

Por |o anterior, en este caso no puede afirmarse que se hayan configurado los elementos
para considerar probada la culpa grave de la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO
PEREZ conforme lo prevé el articulo 6° de la Ley 678 de 2001 y, en tal sentido, se trae a
colacion lo expuesto por el H. Consejo de Estado respecto a la carga de la prueba en la
accion de repeticion (denominada pretension con la Ley 1437 de 2011):

“Es claro que él solo desconocimiento de la norma por el operador juridico encargado de

‘ ' -aplicarla a través de actos administrativos (...) no implica de plano una responsabilidad a

- titulo de imputacion de culpa grave o dolo, puesto que, en estos casos, existe un margen

_de error admisible en condiciones normales y mas aun extraordinarias cuando se trata

de la interpretacion y ejecucion de las normas juridicas o de la percepcion de la realidad

 atendiendo las circunstancias especificas del caso, toda vez que debe tenerse en cuenta

_ que ¢l ejercicio de la funcion publica se trata de una labor humana, que implica la

posibilidad de yerros en las actuaciones. Como en el sub exadmine no son procedentes

las presunciones de dolo y culpa grave establecidas en la Ley 678 de 2001, por la echa

de ocurrencia de los hechos, dichos conceptos requieren de una carga probatoria mayor

. por parte de la entidad piblica en cuanto que debe desplegar una actividad prolifica
. tendiente a demostrar y acreditar el dolo y la culpa grave..."*.

Por otra parte, los servidores plblicos tienen un régimen de responsabilidad subjetivo y,
en consecuencia, el titulo de imputacion, sea dolo o culpa grave, debe estar plenamente
demostrado dentro del proceso en aras de garantizar el derecho fundamental al debido
proceso, pues el mismo no se presume en estos casos. En otras palabras, no basta

‘ simplemente citar uno de los presupuestos de la ley para que se configure la pretension
de repeticion, debe acreditarse en debida forma la actuacion dolosa o gravemente
culposa del agente demandado.

Ahora bien, se advierte que existen serias y graves deficiencias respecto de las pruebas
que ordenan a la entidad pdblica al pago de las diferencias de cesantias a favor del
Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO, pues en el acapite de pruebas de
la demanda, dentro de las documentales que se aportan, se incluye “fotocopia simple” de
fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda -
Subseccion “C” el 19 de junio de 2008, confirmado por el Consejo de Estado - Seccion
Segunda - Subseccion “A” mediante sentencia proferida el 28 de junio del 2012, con los
qu’evs"e'pre'teh_dé demostrar la obligacion a cargo del Ministerio de Relaciones Extenor.eS
de. pagar diferencias de cesantias: originadas en. planta externa. Dichas fotocopias
simples 1o constituyen medios de conviccion con la virtualidad de probar los hechos, en

2 Cone: articulo 8. Ley 153 de 1887 ,
%Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Rad. 110010326000200300019-
01, Niméro interno 24953, C.P. Dra. Ruth Stella Correa.
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cuanto se encuentran desprovistas del requisito de la autenticacion, lo que impide su
valoracion probatona por tratarse de un titulo ejecutivo y no puede tener el mismo valor
del ongmal ala qu de lo previsto por el articulo 215 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mlsm_o,\‘ como lo ha sefialado la jurisprudencia, el num. 7 del art. 115 del C.P.C.
resulta aplicable respecto de las copias de las actuaciones judiciales al disponer que “las
copias a’u’ténticas requerirén auto que las ordene y la firma del secretario”.

En un asunto S|m|Iar al que nos ocupa, la Seccion Tercera del Consejo de Estado
concluyo e

“Por tanto las copias aportadas por la entidad demandante carecen de valor
B probator/o porque, en tratéandose de copias de documento publico (...), para que
'~ puedan ser-aducidas o apreciadas como prueba dentro de un proceso judicial, |
deben reunir las exigencias contenidas en el arficulo 254 del Codigo de
: Procedlmlento Civil, entre las cuales se encuentra la diligencia de autenticacion.

pnmero de los hechos generadores de la accidn de repeticion, cual es la

~ existencia de una sentencia (o providencia) que condene al Estado a reparar

i patnmon/almente un dafio antijuridico, situacion que por si sola implica que se

h deben negar las pretensiones de la demanda, en tanto ello tiene incidencia
~- en la acreditacion de los otros requisitos (...)"™ (Resalto).

En ese orden de ideas, se concluye que no esta demostrado dentro de! proceso el

VI. PRUEBAS
Ruégb‘é_l;S;_‘('aﬁo"r:J‘lZJéz,’decretar y tener como pruebas de mi parte, las siguientes:
V1.1 Documental-
a) Aporto L
Poder orlglnal con que actuo

Copla de Ia Escrltura Publica No. 3979 del 27 de octubre de 2012 de la Notaria 62 del
Circulo de Bogota en 7 folios; v,

Copia del Certlf cado de cargos DITH No. 0771 de fecha 26 de septiembre de 2013,
expedldo por el Dlrector de Talento Humano deI Mlnlsteno de Relaciones Exteriores, en

dos (2) follos :

% Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccion B. Sent. del 28 de
febrero de 201 1, Rad 34. 816 C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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b) Se oficie:

1. A la Directora Administrativa y Financiera del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin
de que con destino al proceso y con base en sus archivos, se informe sobre los
documentos, si los hubiere, que sirvieron de soporte para la erogacion del gasto, por
concepto de . las - cesantias anuales del Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ
SARMIENTO del 25 de enero de 2001 hasta el 19 de julio de 2004;

2. Al Fondo Nacional del Ahorro FNA, para que con destino al proceso, se informe sobre

los documentos remitidos por el Ministerio de Relaciones Exteriores, soportando los

depositos efectuados por el mismo a favor del Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ

SARMIENTO, por concepto de cesantias anuales del 25 de enero de 2001 hasta el 19
. de ju_,l_io‘de 2004;

3. A la Secretaria_General del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que con
destino al proceso se informe y remita copia de las resoluciones por medio de las cuales
el Ministro de Relaciones Exteriores delegd, como ordenadores del gasto, entre otros, Io
que es-hoy la Direccién Administrativa y Financiera, el pago al Fondo Nacional del
Ahorro de los depositos de cesantias anuales del Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ
SARMIENTO del 25 de enero de 2001 hasta el 19 de julio de 2004;

4.Ala Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de
que con destino al proceso se dé cuenta, individualizandolos de los demas funcionarios y
exfuncionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores, a quienes, como en este caso a
la Doctora - ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ, se ha demandado o dispuesto
demandar en accion de repeticion, por supuestamente haber omitido notificar
® personalments, las cesantias anuales depositadas al Fondo Nacional del Ahorro,
indicanido los cargos y periodos por los que en cada caso se les llama a responder;

5. A la Direccion de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que
con deétino al proceso se remita copia de las liquidaciones, afio por afio, de las
cesantias del Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO del 25 de enero de
2001 hasta el 19 de julio de 2004, y particularmente en el periodo del 14 de enero de
2003 y el 26 de enero de 2003, como dice la demanda, conciliadas por un total de
$38'886.583,00, cuyo monto se pretende repetir sin razon de proporcionalidad alguna,
entre otros, en contra de la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ.

Procu:rei'_esta‘ prueba establecer que los hechos u omisiones, en relacion con el deber
que se dice. supuestamente tenia la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ de
notificar. al Sefior ALVARO ‘EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO las cesantias por los
periodos del 25 de enero de 2001 hasta el 19 de julio de 2004, habria sido cuanto mas,
una politica sistematica y generalizada del Ministerio de Relaciongs Exteriores,
generadora, como tal, de un error comunis facit ius, imputable a la propia culpa de la

entidad. > .
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6.Ala Dlrecmon de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que
con destino a este proceso, dé cuenta de donde, esto es en qué Misién Diplomética, se
encontraba laborando para el mismo, del 25 de enero de 2001 hasta el 19 de julio de
2004, el ‘S__enor ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO, a la que alude la
demanda. - .~

Procura la anterior prueba establecer la condicion material o de factibilidad fisica para
que los der"nan_dados,y en este caso, la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ,
notificara “personalmente” la liquidacién de las cesantias del Sefior ALVARO EUGENIO
MARQUEZ SARMIENTO generada en dIChOS periodos.

1. A los S|gmentes Despachos Judiciales, para que a mi costa, y a fin de que por sus
respectlvas Secretarias se certifique la existencia de tales procesos instaurados por el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en acciones de repeticion, por la misma
causa del que en este €aso nos ocupa:

: Pago realizadoa: - Despacho Judicial Radicado Proceso
|gnaC|o Enrlque RU|z Perea Consejo de Estado-Seccion [ll-Sub B 2014-00043-00
Ll Stella Cepeda Uil Libwnal Administatio de g 2014-00835-00
Zalda Patnma Crlstancho Guerrero Trlbur_1al Adminisirafivo de “oon 2014-00841-00

Cundinamarca — Sec. lll - Sub “B
Edith Andrade Paez J. 4° Admtivo de Descongestion 2014-00004-00
Fernando Alzate Donoso J. 4° Admtivo de Descongestion 2013-00440-00
Enrique Antonio Celis Duran J. 8° Administrativo del Circuito 2013-00622-00
Ana Cecilia Pulido Guerrero J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00026-00
Francia Rodrigiez Romero J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00065-00
Maria del Pilar Gémez Valderrama | J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00260-00
Armando Gonzalez Cortés J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00605-00
Eduardo Casas Acosta J. 16 Administrativo del Circuito 2013-00599-00
Maria Nelly Tascon Maya J. 18 Administrativo del Circuito 2013-00511-00
Maria Eugenia Beltran de Chaparro | J. 19 Administrativo del Circuito 2013-00128-00
Miguel Camilo Ruiz Blanco J. 19 Admtivo Descongestion Cto 2014-00200-00
Janeth Victoria Truque Rivera J. 19 Admitivo Descongestion Cto 2014-00188-00
Henry Javier Arcos Mufioz J. 19 Admitivo Descongestion Cto 2014-00391-00
Raul Arturo Rincon Ardila J. 19 Admitivo Descongestion Cto 2014-00037-00
Nidia Inés Aguirre Acevedo J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00084-00
Maria Inés Aldana Nieto J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00036-00
Martha Cegilia Pinilla Perdomo J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00107-00 .
Anyul Moling Suarez - - - [ J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00211-00
Mauricio Baquero - J. 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00398-00
Maria Victoria Eugenia Senior Pava | J. 23 Administrativo del Circuito 2013-00392-00
Margarita Eliana Manjarrez Herrera | J. 26 Administrativo del Circuito 2013-00535-00
René Correa Rodriguez J. 27 Administrativo del Circuito 2013-00211-00
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Gladys Mireya Paéz Herrera J. 27 Administrativo del Circuito 2014-00314-00
Luis Carlos Rodriguez Gutiérrez J. 30 Administrativo del Circuito 2013-00597-00
Alberto Bula Bohorquez J. 30 Administrativo del Circuito 2014-00071-00
Maria Helena Pastrana Pastrana J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00092-00
Maria Inés Herrefio Pinto J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00111-00
Maria Smith Rueda Centeno J. 31 Administrativo del Circuito 2013-00244-00
Juan Norberto Colorado Correa J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00286-00
Amparo Flérez Lépez J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00479-00
Alvaro Sandoval Bernal J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00304-00
Alicia Alejandra Alfaro Castillo J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00387-00
Pablo Antonio Rebolledo Schools J. 32 Administrativo del Circuito 2014-00118-00
Alejandro Borda Rojas J. 32 Administrativo del Circuito 2013-00389-00
Hector Montoya Afiez J. 32 Administrativo del Circuito 2014-00153-00
Carlos Rodriguez Bocanegra J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00316-00
Miguel Angel Rodriguez Melo J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00317-00
Edwin Ostos Alfonso J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00383-00
Mauricio Gonzalez Lopez J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00384-00
Jaime Girén Duarte J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00430-00
Nacianceno Lopez Restrepo J. 34 Administrativo del Circuito 2013-00279-00
Alvaro Enrique Ayala Meléndez J. 35 Administrativo del Circuito 2013-00056-00
Carmen Estavana Zapateiro B. J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00467-00
Fernando Salavarrieta Garcia J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00152-00
Marcela Ordoiiez Fernandez J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00462-00
Gilberto Poveda Rodriguez J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00399-00
Fortuna Tuny Mugrabi Mugrabi J. 36 Administrativo del Circuito 2014-00462-00
Alfonso de JesUs Vélez Rivas J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00087-00
Fabio Emel Pedraza Pérez J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00115-00
Ana del Socorro Bornacelli Guerrero | J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00123-00
Javier Dario Higuera Angel J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00303-00
Carlos Arturo Morales Lopez J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00304-00
Daniel Avila Camacho J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00479-00
José Antonio Solarte Gémez J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00480-00
Amalia Rodriguez Fuque J. 37 Administrativo del Circuito 2014-00290-00
Victoria Eugeénia Olga Pauwles T. J. 37 Administrativo del Circuito 2014-00268-00
Blanca Stella Barrero Barrero J. 38 Administrativo del Circuito 2014-00106-00
Maria Consuelo Porras J. 38 Administrativo del Circuito 2014-00117-00
Concepcion Concha Agudelo J. 38 Administrativo def Circuito 2014-00446-00

a) Reé‘p'etuosamente solicito que se llame a declarar en audiencia en la fecha y hora que
para taléb‘ efectos sefiale el Despacho, sobre los hechos y omisiones que sean de su
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conocimiento, en relacnon con el diligenciamiento, liquidaciones y pago al Fondo Nacional
de Ahdrro FNA, én materia de liquidaciones anuales de cesantias, al Sefior ABELARDO
RAMIREZ GASCA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19'054.598 de Bogota,
con domicilio en la Carrera 14 No. 109 - 79 Apartamento 301, Edificio Caminos del
Parque, en Bogota o

b) Respetuosamente sohcnto que se llame a declarar en audiencia en la fecha y hora que
para tales efectos sefiale el Despacho, sobre los hechos y omisiones que sean de su
conocimiento, en relacion con la ejecucion presupuestal en materia de cesantias anuales
del Ministerio de Relaciones Exteriores y del traslado de las mismas al FNA, con ocasion
del desempefio.que tuvo a su cargo la Oficina de Presupuesto del Ministerio de
Haciend?, respecto al Ministerio de Relaciones Exteriores, a la Doctora ARAMINTA
BELTRAN URREGO, Directora Administrativa y Financiera del Ministerio de Relaciones
Exteriores, en_el' Palacio de San Carlos - Calle 10a. No. 5-51, Edificio Luis Lopez de
Mesa - Carrera 6 No 946 Edificio Marco Fidel Suarez - Garrera 5 No.9-03, en Bogota.

c)A qunenes como miembros del Comité de Conciliacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores para que depongan en relacion con las razones que tuvieron en consideracion
para llevarios a determinar que hubo culpa grave, y demandar en repeticidn a la Doctora
ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ cuando se desempefio como Jefe de Division de
Capacitacion de Bienestar Social y Prestaciones Sociales y como Coordinadora del
Grupo Interno de Nominas y Prestaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores en el
periodo del 14 de enero de 2003 y el 26 de enero de 2003, (Acta No. 243 del 11 de
febrero de 2014), consistente en haber omitido el deber que supuestamente tenia, segun
la demanda, de- notificar personalmente al Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ
SARMIENTO, las liquidaciones anuales de las cesantias de $38'886.583,00, para cuyos
efectos sele citara en el dia y hora que sefiale su despacho, a través de la Direccion del
Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, en-el Palacio de San Carlos -
Calle 10a. No. 5-51, Edificio Luis Lopez de Mesa - Carrera 6 No. 9-46, Edificio Marco
Fidel Suarez - Carrera 5 No 9 03, en Bogota y son:

1.Doctora MARiA ~VlCTORIA SALCEDO BOLIVAR, Directora de Talento Humano, al
servicio del Ministerio de Relaciones Exteriores para la fecha de reunidn que se cita en el
Acta, quien podra’ ser. C|tada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del
m|smo

2. Doctora ARAMINTA BELTRAN URREGO, quien fuera Directora Administrativa y
Financiera; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser
citada en sus oflcmas medlante comunlcaCIon dlnglda a través del mismo.

3. Doctora CLAUDIA LILIANA PERDOMO ESTRADA Coordinadora Grupo Interno de
Trabajo de Asuntos Legales aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores
quien podra. ser C|tada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del

mismo.
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4. Doctora ANGELICA MARIA CORREA GONZALEZ, Abogada Contratista de Asuntos
legales; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser citada
en sus oficinas 'mediante comunicacién dirigida a través del mismo.

5. Doctor HUGO ARMANDO GRANJA ARCE, Abogado Contratista Coordinacion de
Asuntos legales aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser
citado en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

6. Doctor . ABEL FERNANDO HERNANDEZ CAMACHO, Abogado Contratista
Coordinacion de'Asuhtos Legales, aun al servicio en el Ministerio de Relaciones
exteriores quien podra ser citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través
del mismo. - |

7. Doctor ANDRES LEONARDO MENDOZA PAREDES Coordinacioén Asuntos Legales;
quien se encontraba para la fecha del Acta del Comité al servicio del Ministerio de
Relaciones extéridres‘, 'quien podré ser citada en sus oficinas mediante comunicacion
dirigida a través del mismo.

8. Doctora MARTHA, RUBY CUELLAR CALDERO, Abogada Contratista del Grupo
Interno de Gestion, quién"sé encontraba para la fecha del Acta del Comité al servicio del
Ministerio de Relaciones exteriores, quien podra ser citada en sus oficinas mediante
comunicacion dirigida a través del mismo, y;

9. Doctora LUZ ANDREA CORREDOR ARTEAGA, Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser
citada en sus oficinas mediante comunicacion dirigida a través del mismo.

VI3 Trasladada

a) Del Tribun(all Admin‘istrativo de Cundinamarca -Seccién Segunda — Subseccion
“C” o .

Previo desarchive de! expediente, se expida a mi costa y traiga al proceso con el mismo
valor, copia completa del expediente correspondiente al proceso de nulidad vy
restablecimiento’ del derecho, con ponencia del Doctor ILVAR NELSON AREVALO
PERICO con Radicado No. 2006-07735, lo cual quedo sentado en el fallo del 19 de junio
de 2008. - ; :
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b) Del Consejo de Estado - Seccién Segunda - Subseccion “A”

Previo desarchive del expediente, se expida a mi costa y traiga al proceso con el mismo
valor, copia completa del expediente correspondiente al proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, con ponencia del Consejero Doctor GUSTAVO EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN, con Radicado No. 2006-07735, cuyo fallo profirié el 28 de junio
del2012. - .

Procuran estas pruebas establecer Ia naturaleza, causas y origen del pago que asumi6 el
MINISTERIO -DE RELACIONES EXTERIORES a favor del Sefior JOSE RENATO
SALAZAR ACOSTA y si al mismo concurrieron o no y si tuvieron alguna especie de
intervencion en Ia materla la demandada [a Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO

Vil. COSTAS

Sean a cargo de la demandante, LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES- incluyendo agencias en derecho, toda vez que es manifiesta la falta de
buena fe de dicha entidad al demandar en repeticion a varios exfuncionarios, cuando no
se cumplen a caballdad todos los presupuestos establecidos de manera expresa por la
Ley 678 de 20()1 para el ejercicio de dicho medio de control, ya que en ningln caso
existio una condena al Ministerio a reconocer una indemnizacion, sino que se le ordena
efectuar la reliquidacion de las cesantias, que es una prestacion social de naturaleza
laboral, en favor de una trabajadora por no habérsele incluido todos los factores
salariales devengados en la planta externa, lo cual fue una politica de dicho ministerio y
no la decision unilateral de los ahora demandados.

VIil. NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones, Junto con mi representada la Doctora ITUCA HELENA MARRUGO
PEREZ, en la Secretaria de su Despacho; en mi oficina de la Carrera 15 No. 86A- 57 of.
501, teléfono. 7027824, en Bogots; y a través de mi correo electronico:
cilinof@hqtmall com. - :
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Sefior Juez
JUZGADO 22 ADMINISTRATIVO DESCONGESTION
DEL CIRCUITO DE BOGOTA - Seccion Tercera

E. S. D.
Procesn : Ordinario

Naturaieza Repeticion

Radicado : No. 110013336722-2014-00183-00

Demandante : LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES-

Demandados:: MARIA HORTENSIA COLMENARES FACCINI y otros

FRANCIA HELENA MARRUGO DE SANCHEZ, mayor y vecina de Bogota, identificada
con la Cédula de Ciudadania No. 33'212.207 de Mompds, Bolivar, con domicilio en la
ciudad, en ejercicio del Poder General adjunto que me otorgd la sefiora ITUCA HELENA
MARRUGO PEREZ, mayor de edad, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
33'213.748 de Mompds, Bolivar, mediante Escritura Pablica No. 3979 del 27 de
octubre de 2012 de la Notaria 72 del Circulo de Bogota, quien es mayor y con
domicilio temporal en Frankfurt, Alsmania, a usted respstuosamente manifiesto qus por
medio de este escrito confiero Poder Especial, amplio y suficiente al Doctor FRANKLYN
LIEVANO FERNANDEZ, mayor y vecino de la ciudad de Bogota, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 19'154.294 de Bogota, Abogado Titulado e inscrito con TP.
No. 12.667 dei C.S.J. y oficinas en la Carrera 15 No. 86A - 57 Of. 501 teléfono 7027824,
en la ciudad y correo electronico: cilinof@hotmail.com, para que en nombre de mi

‘ representada concurra, se notifique del aufo admisorio de la demanda y la represente
en este proceso hasia su terminacion.

Mi apoderado dispondra en el gjercicio de su gestion, de todas las facultades generales
de ley, asi como de las especiales de recibir, desistir, conciliar, transigir, sustituir v

reasumir.

R 18- IBR, — ’ \\\
""T A k ’: - DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSDNAL Y

Ruego al Sefior Juez reconocer y tener a mi apoderado en los términos de este escritn

RECONOCIMIENTO BE CONTENIDO FIRMAY HUELLA Rt

Dei Senor \jueZ, o 14) El “anterior, escrltO\dmgldoa Jduez. - 3 - X oA

ﬁ .Fue presentado ante el suscnto
-8 JORGE LUIS. BUELVAS Hi
a /Cé,é/c&\ M a ‘/i’g ‘ mjgggﬁsﬁo “ - NOTARIO 4 DEL CIRCULODE'B OTA
FRANCIA HELENA MARRUGO DE SANCHEZ . SOEL E] “Por: MARRUGO; 'DE'SANCHEZ FRANCIA
C.C. No. 3321 ij07 de MomPOS ” i <identificado con: .c.c. - 33212207
4 - Q

- - - y ademds declaré ~ que _ el contemd
"Ll'| [e}.< -~ documento es ciertoy gue la-firma.y huella
- s fue puesta por él, en constancla se f'rm
huella dagtilar, 7
\MMNnotanaenhnea com Bogota, 20/1 0/2015 a las/\gz,

: YPORKENLOBN7NKAR - ﬁ @f ¢ ,1
; D

Acepto el podeRconfarido,

FRANKLYN w%o FERNANDEZ




DITH No. 0771 .+ " - f:-.;} -

. “EL DIRECTOR DE TALENTO HUMANO .
DEL MINISTERIO DE AELACIONES EXTERIORES.

/ o CERTIFICA: °

Que revisadz la historia laboral de la doctora ITUCA HELENA MARRUGO PEREZ,
identificada con cédule de ciudadania numero 33.213.748, 'se pudo constatar que
ha presiaco sus servicios en este Ministeric en los siguientes periodos; desce el
15 de febrero de 1989 hasta el 13 de febrero. de 2000 y desde el 17 de mearzo ce
2000 hasta la fecha. Actualments’ desempefia el cargo de Auxiliar de Mision

I ~ Diplomatica, codigo 4850, grado 23; detla.planta.de personal del Despacho de los
Jefes de Misiones Diplométicas y Oficinas Consulares, adscrito &l Consulado
General de Colombia en Frankfurt, Alemania. .©" '

‘ Que los cargos desempenados en la planta global del Ministerio de Relaciones
Exieriores por. parte .de la doctora MARRUGO PEREZ, son los descritos &
continuacion: ‘ T '

Mediante Resolucion No. '1n751'de| 31 de-enero de 1989, se nombro en el cargo de
© Auxiliar Administrativo 1 PA (Local) en el Consulado de Colombia en Tabatinga-

Brasil. Tomd posesién el 15 de febrero de 1889 y lo desempend hasta el 13 de

febrero de 2000.

Meciante Resclucién No. 662 del 21 de febrero de ZOOO,se‘nomb.ré en el cargo -qe
Profesional Universitario, codigo 3020, grado 13, de ia planta global del Ministerio
de Relaciones Exteriores. Tomo posesion el 17 de marzo de 2000 y lo desempeno

hasiz el 29 de noviembre de 2001

Mediante Resclucion No. 5358 del 28 de noviembre de 2001, se nombro en el
cargo de Asesor 1020, grado 01, de la planta global del Ministerio de Rglac_iones
h Exteriores. Tomd posesién el 30 de noviembdre de. 2001 y lo desempenc hasia el
. 19 de febrero de 2004. ~

o Mediante Heéoiucién'N'o. 0273 del 30 de enero de 2004, se incorporo 2 carge de
| L Asesar, codico 1020, grade 01, de la plan@ clobal del Ministerio de Relaciones
‘ Exieriorss. Tom@ posesion el 2 de febrero-de 2004 y lo desempefid hastz el 17 a€

septiembrs de 2008.

- . \
4 Ty, Calle 10 No § - 31 Palacio de Ban:Carlos o
‘ \) \\(\C-lreccién sorresponcencia Carrera S No.9:- 03 %diﬁc:o WMarco Fidel Suarez
| MBSY 3814000 — Fax 3814747 e
\, www.canciileria.2ov.2o — contactencs@cancillesia, 3ov:co.

“Bogeté C.C., Colombia Sur America
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Mediante Resolucicn 'No, 0506F del:25 de’agosto de. 2008, se comisiond entre el
1°y el 30 de septiembre de 2008; (30 dias); para que Se trasladara a la ciudad de
San José - Costa Rica,';_c,_on_elﬁn e prestar apoyo en las labores de la Embajada
ce Colombia en-ese pafs. &, . T .. o PR

‘Mediante Resolucién No. 4030 del 16 de septimbre de 2009, se nombro en el -
cargo de Asesor, codigo 1020, grado 04, de la planta global del Ministerio de
Relaciones Exteriores, .asignada 2 la Direccién: de Talento' Humano. Tomo
posesién el 18 de-septiembre de 2008 vy lo desempend hasta el 31 de octubre de
2012. R - . -

Mediante Resolucion.No: 0797F del:25:de-septiembre de 2008, se prorrogo entre
el 1° v el 30 de octubre de:;,2009 (30+dias)’ lai.comisién autorizada mediante
Resolucion niméro 0506F del 25 de'agosto de 2008, para que permaneciera en la.
ciudad de San José — Costa Rica;.con el fin de que prestara apoyo en las
funciones de la Embajada de Colombia en €sa ciudad.

Mediante Resolucion No. 1066F del 26-de octubre de 2009, se prorrogd entre el

31 de octubre y el 29 de noviembre de 2009 (30 dias) la comision conferida

mediante Resolucion nimero: 0506F del 25 de agosto de 2008 y prorrogada

mediante Resolucidén nimero; 0797F del 25 de septiembre-de 2008, para que

permaneciera en la ciudad- de:San José = Costa Rica, con el fin de que presiara

apoyo en les funciones de la’Embajada de Colombia en esa ciudad.

Vediante Resolucion No. 5112 del 27 de agosto de 2012, se nombro en el cargo
" de Auxiliar de Misién Diploma’ﬁca, codigo 4850, grado 23, de la planta de personal -
"del Despacho de los Jefes de Misiones Diplomaticas y Oficings Consulares, v

adscrito al Comsulado General de Colombia en Frankiurt, Alemania. Tcmo

posesién el 1° de noviembre.de-2012 y lo desempena actuzlmente.

La presente certificacion se expide a solicitud de 12 interesada a los veintiséis (26)
“dias del mes de septiembre del afo dos mil frece (2013).

A~ 7
S ANCIZAR SILVA ROEBAYC
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del lmpuesto Predial Umflcado -
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5 ESTRATO '3
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| 6. AREADELT‘nRENO(NQ) 30 l 7. AHEACONSTHUIDA(M ommEa - 4.00 |
1. 10. APELL!DCSYNOMBH:SORALC)N SOCIAL | 1. DOCUMENTO DE IDENTIFICACION i
MARRUGO PEREZ ITUCA HELENA 7| PG e | NUMERO -33213748 A
L PO NOMERO kN
| {2, DIRECTION DE NOTIFICACION cr 152 36 88 GJ 13 1143 —
L ooaseaa] 1 omwwi?l
FECHAS LIMITES DE PAGO | DESDE  01/ENE/2002 | DESDE  27/ABR/2002 L,BE/SDE
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M __E Ty l .
5% “m M “\Nﬂ\\lﬁmu”ﬂ“\w m‘m m “\W“\%‘N l H “ MI mmm\lmm““ N ﬂ }HM\H‘W \“ “lmmﬂmﬁ z
i '\":‘ : (41517707msaoc‘a§(am)mmqnwsa7nsas (35300000000 00008000(96)200204 25 (415)77072)2500085[5026)029(2101011505570559(3900}“)0000“’0100(!](95’)20020425'
= - | _
=z | -t |
= | e .
Q : ; .(415)7707z)25090&5(502))020021moim.ann 3)00000000010000{85) 20020621 (415)7707202600085(5329 020:2101011505510569(3900)00000000011000(95)20020521
: - 1
3=S: ‘ \l | ’
: Q E (415)77072{126000&5(5020)0"002101011805670569(5500)000000&7011000[96)2)020705 ’ (415)7707202500055(803))02062\01011505570559(3500)000 0705
gé £ ‘. PAG0 ADICIONALVOLUNTARIO)Verahexs acolor): i :
* -  Apbrio voluntariamente 2l desamallo de Bogotd s 10% adiclonai.” 5] NO'{ffj* Mi aporte podrd deshnérse z Op:lénA Opeidn B Opclén € |
E [21. PAGO VOLUNTARIO (10% de renglén 14) A ’ 1,000 | 1,000 |
. [52 TOTAL CON PAGO VOLUNTARIO (Renglsn 20+ 21)| ~.TA |~ 11,000 - 12,000 )
' 1:FIRMA DECDECLARRANTE L, B2%5 ] o -
RN
'g-x;" , Fﬂb_uﬁ_f_ga/ ulcv}%g&‘_ LIBNY CTIERLE =
e J;.é:f;'g i L0LUr_bve 1 ~10°900700
BOEAD. ELECIIAD §TT o eg
%%%_ paE Y CYBED [H SADALY. ¥ ‘ .
s "’—";Eg: fgu,ﬁ”%g&m o D DE DUCTKEKLD2 00
i X o B :
E B S— g.—-i ’ : - - N -
reek; Uiy % o 1002
M 8B
168K 2178 - cnmr wwwrxnmmuw\ {Ebe Dbt e

—eg-hEREEATEs !
.., -~ CONTRIBUYENTE - : - éﬁ

a

P

& cadena s.n. wooyssin



Formulano para Declaracxon Sugenda

del vlmpuesto Predlal Unmcado

0. IDENTIFICACIDN BEL CUNTHIBUVENTE 4

*"| 11 DOCUMENTO DE IDENTIFICACION

10.APELLIDOS Y NOMBRES O RAZON SOCIAL = -+ ="
'MURRUNGO PEREZ -ITUCA EELENA TIPO C.C.| NUOMERC 33213748
o , ' TIPO’ NUMERD .
' 12 DIRECCION DENOTIFICACION CL 162 36 88 Ap 205 1143
7 . oosaams] 1 bonewams | 2 . vomiams | 3
) F ECHAS LIMITES DE PAGO | DESDE  01/ENE/2002 | DESDE  27/ABR/2002| PESDE  22/778/2002
AUIDACIGN BRIVADA HASTA  26/ABR/2002 | HASTA ~ 21/0N/2002 {'HASTA  05,/7mm,/2002
1213, AUTOAVALUO (BASE GRAVABLE) AA 18,589,000 18,589,000 ' 18,389,000 |
™| 14. MPUESTO ACARGO FU 74,000 74,000 74,000 |
15. SANCIONES -~ VS . 0 0
RLUU R CAHLU B
17 TOTAL SALDO A CARGO 4,00 74,000 74,000
L, ileie .
.17 VALOR A PAGAR 73,000 74,000 | 74,000
-| 18, DESCUENTO POR PRONTO PAGO 112, 000 7,000 0
‘[ 18. INTERES DE MORA 0 0 . i
20, TOTAL A PAGAR 63,000 87,000 74,000
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CON PAGO VOLUNTARIO
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T AUTOMOVIL..

I
PARTICULAR .
: -_~uwk§:mnxwm,

B. .~

R :n»ga;.vs.‘;BLE TR
‘GASOLINA - o

CLASE DE VEWICULD

NUMERD DE MOTOR REG WIN ' .
N SGATD51Y8BB012854

F15533452241
NUMERD DE SERIE REG . 'NUMERD DE CHASIS
— . N SGATDS1YBBB012854

PROPIETARIO: APELLIDO([S) Y NOMBREIS) . IDENTIFICACION
MARRUGO PEREZ ITUCA HELENA cC 3321
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7.
2
3
;&‘.}‘?
Ve
RESTRICTION NOVIUDADA BUNDA.J.E JOTENCIA WP
. .t TERTR . o
. DECLARACION DE IMPORTACION It FECHA IMPORT, PUERTA
03201 0000581946 E 28B/06/2010 4

UMITACIUN & LA'PROPIEDAD

PRENDA - BANCO DAVIVIENDA S A
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notarla a no

salvaguardar la e*lcacm Jundnca de este: acto ¥ asl producar la plena o publm notanal

. R [ L i
se ha smolemertado tn &stema de. cont. oi blonetnco en ai que queda con_signad

uolm. o come

TCONSTANCIAS

Notario{g) responde de-Ia. Heoulandad formal del mstrumento que autorlza pero no
de la veracicad’ de las declaracxones de los lmeresados
.capacsoad o apnud legai de ‘estos para cele
(Articulos 35 y 102 del Decreto Ley 960 de 1970):

escritura de la cbligacién que tien

texto. En cmsecuencxa eI(Ia) Nota

0 ine}ectitudes establecndas ¢cons

Notario. En tal caso, estos debe

1ampoco responde de la
brar el acto 0 contrato respecnvo A
Se advirti¢ a los ogorgantes de ésta

- i
de leefda tot'lidad'de su texto, a fin de veriﬁcar a7l

Tid. demuestra su aprobamon total del

los mismos.

ENMENDADO:

ADVERTENCIA: Se advierte a los otofgantes:,.que son resp

el evento que se utlhce este-instrumento con fines fraudulentos o Hegéles.

otorgantes, lo firman en prueba de su asennmlento

ubhca se elaboro

B%i hojas
6 / Aa00004622

quien en esta forma lo autoriza. La presente escrltur

de papelpotarial ndmeros: Aa00004622

onsables legaimente, en|

OTORGAMIENTO. Y AUTORIZACION Lefdo el presente mstrumen{o pubhco por lbs

junto con el suscnto Notano

Aa00004673
"SI VALE" - -

ENMENDADO: VEINTISIETE

Papel notarial para ifEp exclusiug en

| psrcritura phblira - ¥o Hene costn para el usuario:




E 1 esta ceclaramon “de.

T e — : j_' .' :
VlGESlMO SEGUNDO Para admimstrar el(los) credltos del(la) poderdante reub;r I?zs |
' frutos cmles que produzcan este(os) dar prérrogas, cobrarios. dwectamente o por- I}
\ via judicial, dar los poderes neceslarlos a los abogados para cumphr la facultad .
' antenorypara cancelar las hlpotecas »

VIGESIMO TERCERO: Administrar:y @8r en

,varrendamlento los bienes del(la)

N poderdante, recaudar sus pmd ]

gdmlnlsh’amon que se le corfla

\

*Presente FRANCIA HELENA MAHRUGO D SANCHEZ de condtcxones civiles y ; _ 3

N pe\sonales ya dlChaS y manifestd-que &G

\ |citadas en este pUblico mstrumento 7 L

LECTURA DE ESTE PODEH El(la) poderdante declara que ha |e|do personalmente

22

RS AR A LACE LK RLARANEIRTONTE

H la presente escntura y que ha confrontado todos Ios datos especuales que en ella R g
s — \\aparecen, como fechas cﬁras n{mérlcas nimeros de cuentas numeros de i %
. E’: ’ N & H
= \escnturas de céduias de cxudadama y otros razén por la cual exonera al notarlo de 3‘
3 o o
S s posibles . errores que sobre estos . puntos - aparezcan en el L 3
5 T . \ S :
-8 I, . . . a it
= Instrumento. | - g
E3 - : i
£ i s
H " NOTA: En aphcac:on del prmcnplo de la autonomla que dentro del contro! de legalidad §
= E B¢
£ \puede ejercer el notario, “amparado en el art. 8% del decreto ley 960/70 y el art. 116 del e F
c o £
—_— e By
El xcreto 2148/83 se advierte e . mforma a los comparecientes de este pubhco § i
= g R
. , , $ !
nstrumento, que con el fin de prevenir una suplantacién en las personag, de ‘: i
N B . . . — \ - 3
. . . Fropel notartal para uso pzchxs’nm en la pseribrra pﬁbl"u:a‘— Nn tu:m: :.ngtn para el usuario ?:-
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ANE

poderdante Ja(

personal 0 preﬁdana del(la)

contreiga el(la) apoderaoo alit

D@NO CUARTO PARA PHESENTAP DECLARACIONES DE RENTA Para que

l

' presente ar.t fa Adminis

-t DECIMO QUINT!
N A
N\ . . , .

anie cualouier crganismo ya sea del Orden Nacxonal Departamental. o Municipal, las

T"c»on de Impuestcs Nacnonales le declaracnér de Renta -

]

tasas o contnbucnones que por cualquier concepto se generen.- :
] DECIMO SEXTO: PARA TRAMITAR RECIBIF{ DINEROS Para que trarnlte reciba

.dineros derivados de seguros de vida que sea beneflcnano(a) por ta muerte del(la)

otorgante y de las entidades financigsas, bg}gcarlas

UR.
.'f‘-“

Para _gue-?delegue total o

jiquidacion de sociedad conyugal laqu . 'tsng_a derecho en la cual y de manera

anticipada manffiesto que acepfé"l

1
|
r

facultades para hacer las mamfestac:lone

meramente ejemplificativa mi apoderado: ) tendré los mas amphcbs poderes para-

\epresentarme en todos los actos y asuntos que reqmera el correcto y jurfdico manejo.

declaracion de volumao en beneﬂcxo de mis mtereses
VICESIMO Para.los efectos establemdos en el presente poder el(la) poderdante
w\manmesta que faculta de manera expresa al(la) poderado( a).o mandalarlo( ) para
qu adomera 0 compra para si los bienes en cabeca de aquel(la)}. l;é 'aﬁteriér en

aphbamon de lo dispuesto en el aruculo 2170 del Codigo Civil. : i

“col RlBUCIONES “Para pagar ’

comerciales.--- ..

DECIMO NOVENO A pesar de la amenor enumeracxon de racUltddes que es|

| de mis negocios, sin que ‘quede excluida nmguna accion, gesﬂén -actividad o},

VIGESIMO PRIMERO: Para adguirir bienes |n'nuebles y suscnbln las respectlvas A

' Papel notarial para 1En exclusivp en lo escribhma pizhlira - X tiene mntp para el usuario

escritures plblicas en las cuales lo(a) autorlza axpresamente para que bajodal -
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esponde() e
;__.oc‘fmve PARA CONSTITUIR SOC!EDADES Para- que' ceiebre contratos de

°ocxedad(es§a sean coiectwas en conandita Q- anommas de caracter comercnal of ..
= \ll o de soc;edad accadental ‘0 de cuentas de parthlpaclon ‘0'de hmltadas y aporte
: -2 ellas cualqmera clase de bten(cs) del(la) poderdante ‘con- }as facullades necesanas <L

para esnpular el monto del capital socxal la( 5) puesta( ) de el(los)_ socio(s), el modo

de admmlstrary liquidar tales soc»edades etc )
\ NOVENOD: PARA CELEBRAR CONTHATOS DE CUENTA CORRIENTE Y '.__ N

/}HORROS Para que se celebre(n) contrato(s)de cuenta corriénte, con la facultag | 3

\DECIMO PARA GIRAR, ENDOSAR A
' %HEQUES Y VALES A LA ORDEN
: -l

DECIMO PRIMERO: PARA PLEI
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cualquier corporacién, funcionario'('

\Jadministrativo en -cualquiera de las pa,_, sea para iniciar o seguir tales JUICIOS

at{uaciones, actos, diligencias o gesuones ‘Ademés, pafa que dé los poderes

Necesarios a abogados y a personas calificadas para los menesteres especzales y de

CERE A LEARLLL OL MK L IOLITUN T

'g ser el caso para.que concilie o transija dlchos pleltos e i K
‘; -.DECIMO SEGUNDO Para que deststa de el(los) juicib(s), gesﬁén{és)r o) g f
E'_ : 'declaramon(es) “en que xntervenga( n) en nombre del(la) poderdante, de el(los)- ' ,:j ]
;5 ' ‘\.recurso( s) que en él(ellos) mterponoa( nyy de la(s) ar’nculacnon(es) 0 mmdente( s) que | § J
g _ ' pf ueva(n) Para que se pueda( n) notmcarse( ) personalmeme en cuaiquner trémite | | f ‘
_§_ % - nproceso )uducnai - ~ . *
'zg 'DECIMO TERCERO PARA HACER NEGOCIOS PHOP!OS CON DINERO O BAJO 5 5
z ,-LA RESPONSABIL!DAD DEL(LA) PODERDANTE Para que mtervenga en negoc:os : ~
- Dreplos ¥y ioda clase de bienes del(la) poderdante y para que asegure con la fianza E .

-Papel notarial para nso exclusiuo en la escrihrn pitblica - %o firne costo para el usumrio
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"N/ SEXTO: PARA TOMAR Y DAR DINERO A lNTERESES Para quel “fome para el(la)

canticedes de dlne

| fifuic Snerosovsu(s) '\len(es;, sea A muebles §ink

(
ya, 0 los aocme'a(nf lo sucegrxgo y cancele( a afectacion a lwvnejda famlhar

N i

respeclo\g ios-siguiente lnmuebles .
11- APARTAMENTO No. 285, OUE SE ENCUENTRA UBICADO EN QCALLE\&Z '

No.\siﬁﬁ DE LA C.UD\DQE BOGOTA ldentlflcado con folmﬁmamculg

inmobiliaria numero S0N- 2002 109 B, cedala catas ral numero 182 38 15 10N ~-~mrmme e

2 - GARAJE Nos¥8, QUE SEENEHENT &1_@75«» BEN LA CALL\qu\SQ
%DE LA CIWJDAD DE- BOG\}A ldemﬁ?cado,con foho de matrlcula mmoblhana

‘| numero 50N- 20021077,y ceduta cat

3.~ AUTOMOVIL — PLACA:
PARTCULAR ~ MOQELo\zeu
CUARTO: PARA. TRANS#G\H; Pér‘_, k

diferencia(s) que ocurra(n) relativo(s )as_y~ dere‘cho( )y asus )obligacién(es).-—»‘

_QUINTO: PARA COMPROMETER: Para que someta a la decision ;de Tnbunales de
}tbamemo constituidos de acuerdo con la ley, el(los) plenos deuda() o]

" | diferencia(s s) relativos a sus derechos y obllgamones y para- que lo(a ) represente en la

sustitucién del juicio 0 juicios arbitrales correspondientes

b‘derdame o dé por cuenta de el(ella) dmero en mutuo Y estlpule Ia tasa de |nteres

ya sea a. plazo fuo oen forma de crecuto flotante.

SEPTIMO PARA REPRESENTACION EN CUALQUIER TIPO DE SOCIEDADES

Parax:\e represente al(la) poderdante en la(s ) socnedad(es, en que sea accnonlsta

para que pague los instalamentos y~rec:ba el(los) dividgndo(s) que e
\ i )

uekles y que: tenaa n) adq ndo( ) :

,.WQLET - A&@X@wmo '

—

{Aleve su voz y emita su voto en la(s) respectiva(s) a;amblea( Jo Junta( ) de socios y/o |

FPaprl notarial pzzmﬁ?an pxclustun en la parrihirapfiblica - ¥o tiene costn pars el usnario
. 1
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FORMATO DE CAL!F)CACION
PODERDANTE:

i IT\A HELENA M\ARHUGO\XHEZ

APODERADA

. FRAN\ HELENA MAH\b’G

mstrumento pubhco confiere POD

/7

="

Ivecina y domiciliada en Bogotd, D.C.

T~ :
sus b|enes derechos y obhgactonesﬁ%abe[:

naciona!idad.colombiana con domicilid

cedula de c;udadanfa némero 33. 213 748 expedlda en- Mompos de estado cnvnl sultera
Ny \

sin \mon ma\r‘ftal de TEBQO o@d;em nornbre prop|o Y

GENERAL, amplio y suficiente h—*EA'Nc:A

N . . ‘ .

HEENA MAHF%G.O DE S\A"NCHE\Z, mayor de .edad, de nacionalidad colombiana, ‘

\ A =R S
" ldentifcada con-la cecm.La de clhdgdama ‘

numero\a}zﬂz 207 expedida emom

'conygal vngente parg que lo(la) represente en los. siguientes actos relamonados con

- IDENTIFICACION Y, .
| €.C.'33.213.7)
. IDENTIFICACION

"-Cnrculo de Bogeta)
XS ARTURO SERRATO LEANO, en esta

ignaio sngunentes termmos ------------ —
UG j%sz mayor de edad de

Booota D C., quien se identific con Ia

No: Que por el presente

pos de estado eivil \C&Qada cq ociedad

.C., cuyo|

PRIMERO 'PARA ADMINISTRAR: Para’ que admmlstre Sus bien(es), recaﬁde SU(s) .

)y celebre toda c!ase de contrato( )

rel:TIVOS a la administracién de

.elfeilos).

"~ fapel notarial para uso exclustun en la escrihra pizhlicn. - No fipne costo para el nauario
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Franklyn Liévano Fernandez |’

DOCTOR EN DERECHO

Sefior Juez

JUZGADO 22 ADMINISTRA]'IVO DE DESCONGESTION
DEL CIRCUITO DE BOGOTA - Seccion Tercera

E. | S. D.
Proceso Ordinario 0 =
, o = 5
- A= R
Naturaleza : Repeticion = S 8 S
58 o BE o
Asunto ; Contestacion de demanda =l =
o 3 - R ome
= & FEI - B
Radicado :  No.110013336722-2014-00183-003 & = & &2 ° .o
4 o "L:; © o
Demandante : LA NACION -MINISTERIO DE RELA@ONES“E)GE RES-
Demandados : MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI y ofros

-PATRICIA ROJAS RUBIO, Rodrigo Suarez Giraldo e Ituca
Helena Marrugo Pérez-

FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ, mayor y vecino de Bogota, identificado con la

Cédula de Ciudadania No. 19'154.294 de Bogota, Abogado Titulado e inscrito con T.P.
No. 12.667 del C.S.J. y oficinas en la ciudad en la Carrera 15 No. 86A - 57 Of. 501
teléfono 7027824, con correo electronico: cilinofi@hotmail.com, en ejercicio del Poder
Especial adjunto que me confiri¢ la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO, mayor y vecina
de Cali, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 31'170.344 de Palmira, Valle, con
domicilio en la ciudad de Cali, en nombre y representacion de la misma,
respetuosamente me_notifico por conducta concluyente' y doy contestacién en
oportunidad, como sigue, a la demanda que dentro de este proceso se le formula:

l. En cuanto a las PRETENSIONES

ME OPONGO a todas y cada una de ellas, conforme a las excepciones y las razones de

la defensa que en lo factico, asi como en lo juridico, expondré a continuacion:

A la PRIMERA: Sobre la declaratoria de responsabilidad de los demandados por
supuestamente haber omitido, si les correspondia, notificar personalmente al Sefior
ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO las liquidaciones anuales de cesantias de
los periodos de sus servicios al Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior, porque
conforme al articulo 140 del CPACA, el tema es materia del medio de control de

' Art. 330 del C.P.C.

L
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Franklyn Liévano Fernandez

DOCTOR EN DERECHO

reparacion directa cuya accion debe intentarse dentro de los 2 afios contados a partir del

- Oia_siquiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, que en este

caso se remonta a los afios entre el 25 de enero de 2001 hasta el 19 de julio de 2004,

S

2

seglin la demanda (hechos TERCERO, CUARTO y DECIMO TERCERO ), por lo que

concurre el fendmeno de la caducidad que impide avanzar con la demanda, aun
acudiendo como en este caso se hizo, a su acumulacion con la pretensién de repeticion,
toda vez que en tal evento no es admisible a voces del articulo 165, num. 3, ibidem. -

Ademas, conforme al articulo 29 de la Constitucion Politica que establece el derecho

fundamental al debido proceso y constituye uno de los principios fundamentales de
interpretacion y aplicacion de las actuaciones y procedimientos administrativos?, “...)

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa...”

y para la época de los hechos regia el Decreto Ley 01 de 1984 por medio del cual se
expidi6 el anterior Cddigo Contencioso Administrativo (complementado por el CPC
entonces vigente en lo que no estuviera regulado, segun el articulo 276) que rigié hasta
el 1° de julio de 2012 cuando entrd en vigor la Ley 1437 de 2011, asi mismo se
gn'contraba vigente la Ley 200 de 1995, por la cual se adoptd el Codigo Disciplinario
Unico que fij en cinco (5) afios la prescripcion de toda accion disciplinaria, término, que
para el caso ampliamente, vencio. ‘

A la SEGUNDA: “(...) Que se condene a...”, entre otros, a mi representada al pago'y

~ reparacion de la suma de $38'886.583,00 que el Ministerio pagd en virtud del Fallo -

oroferido por €l Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda - -

. Subseccion “C” confirmado por el Honorable Consejo de Estado - Seccién Segunda

- Subseccion “A” , resefiado en el proceso puesto que la accidn de repeticion a-voces

del-articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, tiene por objeto la recuperacion de lo pagado .

~ por el estado exclusivamente por concepto de un reconocimiento indemnizatorio, que.
~ aqui, no existe (j) porque dicha suma, el Ministerio de Relaciones Exteriores los entrego,
en este caso al Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO por CESANTIAS,

en virtud de la relacién laboral habida entre los mismos en los periodos de sus servicios

en el exterior que resefia la demanda y lo resuelto por la Corte Constitucional en la

Sentencia C-535 de 2005.

En efecto, cabe distinguir que lo pagado al Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ
SARMIENTO en virtud de la sentencia que tiene su causa en el restablecimiento del
derecho subjetivo de la misma, amparado en una norma juridica cual es la Ley 62 de
1945 que establece el derecho a las cesantias y en lo dispuesto por la- Corte
Constitucional en la Sentencia C-535 de 2005, que son materia de medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho consagrado por el articulo 138 del CPACA al gue

aquél “acudi6 y- dio lugar ‘alfallo ‘proferido -por .el Tribunal Administrativo - de =
Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “C” el 19 de junio de 2008, - "
confirmado por el Consejo de Estado - Seccion Segunda - Subseccion “A" mediante .

2 Articulo 3° Ley 1437 de 2011
3 Art. 29 C.P. |
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DOCTOR EN DERECHO

sentencia proferida el 28 de junio del 2012, que es lo que aqui se ha traido al proceso,
en apoyo de la accién de repeticion, cuando ésta ha de tener su apoyo en una sentencia
o conciliacion previa respecto a un reconocimiento indemnizatorio, propio de una accion
de reparacion directa que es el medio de control establecido para la reparacion de un
dafio antijuridico, que se diga, como aqui se expone, producido por la accion u omision
de los agentes del Estado (art. 140 CPACA), de donde es imperativo echar de menos el
presupuesto objetivo para la accion de repeticion, consistente en una sentencia o
conciliacion de un reconocimiento indemnizatorio, por su naturaleza antijuridico. Esto es
lo opuesto integral y absolutamente al presupuesto esgrimido por la demandante como
_pie de la accioén. _

A la TERCERA: Que se declare la existencia de ‘(...) una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible, que presta mérito ejecutivo...”, con remision al articulo 99 de la Ley
1437 de 2011, para efectos del cobro coactivo de una obligacién, conforme a las
prescripciones del articulo 488 del CPC sobre titulos ejecutivos, cuando aqui, en ningun
~caso se avanza sobre un proceso ejecutivo, ni es el medio de control de repeticion el
indicado, sino segun el caso, los sefialados al respecto en los articulos 100 y 298, ni el
Consejo- de Estado el Competente para adelantar -procesos de cobro coactivo, cuya
competencia esta atribuida a la competencia de la misma entidad publica. -

A la CUARTA: Sobre la pretension del pago de interéses, por falta de causa legitima
para derivarlos.

Ala QUINTA: Sobre la actualizacion de la condena conforme al IPC por falta de causa
legal que la justifique. Ademas constituiria un enriquecimiento sin causa sumada a la
anterior en la que se procuran, asimismo, intereses. -

A la SEXTA: En-cuanto a la pretension de condena en costas a mi representada, puesto

que ha de ser la NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, quien debe
salir al pago a favor del mismo, por ser esta accion un ostensible abuso del derecho a
litigar. . 1

I. Sobre los HECHOS

Al hecho PRIMERO: No es un hecho. Se trata de la cita de una normativa legal y al
respecto me remito a la vigencia de las mismas en el tiempo.

Al hecho SEGUNDO: No es cierto y distingo entre la cita que se hace de normas legales
y, de una parte, la interpretacién interesada de parte que se hace de las mismas para el
sefialamiento de obligaciones funcionales de mi representada, la Doctora PATRICIA
ROJAS RUBIO, entre las cuales la que se le endilga del deber de “(...) liquidar y notificar
personalmente el auxilio de cesantias...”, pues el funcionario que desempefia las
funciones en planta interna no puede hacerlo coetaneamente en la planta externa, como

lo resefia la demanda.
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Al hecho TERCERO: No me consta. No obstante que se pruebe, pues el periodo en el

cual mi representada fungio como Coordinadora del Grupo Interno de Néminas .y
Prestaciones, ninguna relacion tuvo respecto de los funcionarios que, como el Sefior

ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO, prestaron sus sérvicios en la planta<
'externa del Ministerio de Relaciones Exteriores. '

l

Al hecho CUARTO: No es cierto, por cuanto en virtud de lo di_spuésto por el articulo 32 . -
del Decreto 2126 de 1992 -vigente para la época- por el cual se determinan las funciones’

de Ias dependencias, mi representada no tenia la funcién de notificar personalmente los .

ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO labor6 para el Ministerio en el exterior, a

mi yepresentada la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO le era fisicamente imposible tener -
tal ;funcuon desde su asiento en la planta interna. Ademas, se trata de un acto proplo_’

segun se expone de aquél sin ningtin vinculo con mi representada y ajeno a la misma.

porque en los cargos desempefiados, nada tuvo que ver respecto del deber legal de
notificar los actos administrativos de cesantias y, segundo, conforme a la normatividad
vigénte para la época, no era una actividad direccionada por el Ministerio de Relacnones

‘actos de cesantias y ademas, los periodos que abarcan los mas de 4 afios que el Sefior. -

Al hecho QUINTO Ninguna relacion tuvo la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO, pnmero -

Exteriores, quien como empleador debid asumir tal situacion y la carga prestacnonal que.‘ » e

de eIIo derivara.

Al hecho SEXTO: No es un hecho predicable de la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO -

‘ pues no fue quien suscribiera el oficio referido, por lo tanto ninguna relacion tuvo

respecto de dicho tramite ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, que lo fue
obedeciendo al vinculo legal y laboral del Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ

-SARMlENTO con quien fuera su empleador, por lo tanto que se pruebe. No. me consta . _'
porque no fue con la intervencion de mi representada, con quien este ultimo no tuvo: o

ninguna relaCIon al respecto.
!

Al hecho SEPTIMO: No es un hecho predicable de la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO, L e

pues tal actuacion administrativa ninguna relacién tuvo respecto de mi representadaylo ..

fue. mas bien en virtud de la relacion laboral entre el Sefior ALVARO- EUGENIO -

MARQUEZ SARMIENTO y su empleador, el Ministerio de Relaciones Exteriores y como

bien lo indica el demandante, las cesantias 4...) fueron liquidadas conforme a la
noqmat:wdad vigente para el momento.”, lo cual excluye de responsabilidad alguna a mi |

representada

Al hecho OCTAVO ‘No me consta porque tal actuamon no fue con la intervencion de | mi

‘ representada con quien el Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO no tuvo‘ |
’ nlnguna relacion al respecto.. o ‘ _
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Al hecho NOVENO No me conista. Mi representada ninguna intervencion tuvo en las
actuaciones que se sefialan, ni relacion alguna al respecto con el Sefior ALVARO _

EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO.

De otra parte adviértase como se presentan varios hechos en uno que por lo tanto deben
separarse Asi, uno se refiere una actuacién negando una solicitud de liquidacion. Otro,
hace referencia a la convocatoria al Ministerio de Relaciones Exteriores para un tramite

conciliatorio. También hace sefialamiento a la reliquidacion al auxilio de cesantias sobre

salario reales y en razon a un tiempo de servicios en una planta externa del Ministerio en . |

entre varios afos. Es pues evidente la |ndeb|da concentracion de varios hechos en uno
s0l0.

No es cierto y mi representada la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO no fue llamada ni .
oida en dicho proceso, pues cualquier actuacion por parte del Sefior ALVARO EUGENIO
MARQUEZ - SARMIENTO obedecié al vinculo legal y laboral con quien fuera su

empleador el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Al rpecho. DECIMO: Son varios los hechos que por lo tanto .deberén separarse. Asi,_ée
cita de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, las

pretensnones de la demanda, la excepcién de prescripcion, la condena al Ministerio, asu"

como los oficios que fueron anulados.

Igualmente se sefiala el deber de reliquidar las cesantias sobre los salarios devengados

y el pago de las diferencias que se hubleren generado con ocaSIOn del acuerdo

concmatono

?

y laboral con quien fuera su empleador, el Ministerio de Relaciones Exteriores. Ademas,
lo solicitado ante dicha entidad por la ex funcionaria obedecié a un derecho subjetivo de
reclamar ante el Ministerio que conforme a los salarios realmente devengados durante
los perlodos de sus servicios en el exterior, le fueran reliquidadas sus prestaciones.

Al hecho DECIMO PRIMERO No es un hecho predlcab|e de la Doctora PATRICIA

RQJAS RUBIO pues tal juicio no tuvo ninguna relacién respecto de mi representada, ni -
fueillamada, ni oida al mismo y lo fue més bien en virtud de la relacion laboral entre el
Senor ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO y su empleador, el Ministerio de‘

Relamones Exteriores, por lo tanto que se pruebe.

Al hecho DECIMO SEGUNDO:No me consta y son-varios hechos que deben separarse
asial cumplimiento de una sentencia; la expedicion de un acto administrativo que se cita,
emanado del Ministerio de Relaciones Exteriores; la trasferencia al Fondo Nacional del
Ahorro de recursos dlnerarlos a favor del Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ

Ademas mi representada no fue convocada al juicio referido y cualqmer actuacion por;'_ o
parte del Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO obedeci6 al vinculo-legal -
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SARMIENTO, cuya efectividad tampoco me consta ni su cancelacion alusiva‘ al abono en

cuenta, etc. '

2@ |

Mi representada no tuvo intervencion, ni participacion alguna en los anteriores hechos y -

actuaciones ajenos absolutamente a la misma, por lo que, en consecuencia no esta en-

condiciones de responder a su ocurrencia.

Al hecho DECIMO TERCERO: No me consta lo actuado por el Comité de Conciliacion
del Ministerio de Relaciones Exteriores a que alude el Acta No. 243 del 11 de febrero de-
2014, porque mi representada no estuvo alli presente ni fue convocada ni llamada a ser.

oida, ni a concurrir a dichas deliberaciones’en algun caracter de dicha acta que se cita -~

Ministerio de Relaciones Exteriores, son sus intervinientes.

Al hecho DECIMO TERCERO (sic): No es cierto. Mi répresentada como Jefe de Division -

de Capacitacion de Bienestar Social y Prestaciones Economicas del Ministerio de
Relaciones Exteriores durante los tres (3) meses transcurridos entre el 11 de diciembre

- que deben dar fe y responder de lo decidido en el seno del Comité de Conciliacion del -

de 2000 hasta el 11 de marzo de 2001 y como Coordinadora del Grupo Intemo de

Néminas y Prestaciones durante los ocho (8) dias desde el 31 de diciembre de 2001

hasta el 7 de enero de 2002, NO TENIA el deber legal de notificar personalmente las_f - -

liquidaciones de cesantias a la Sefiora ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO-

que abarcan periodos de su estadia en el exterior en los afios del 25 de enero de 2001‘-_3 o

- hasta el 19 de julio de 2004 sin ninguna vinculacion con él mismo.

Ademés, como se resefia en la demanda se trata de actuaciones que como quiera que
se refieren a funcionarios en el exterior, es alli donde habrian de haberse surtido las

notificaciones que se extrafian, sin que mi representada estuviera en la condicion fisica

liquidacion, por cuya supuesta omision se le convoca al proceso.

Ill. RAZONES DE LA DEFENSA

a) La Sentencia proferida por el Tribunal Administrétivo'de Cundinamarca - Sgcci()r‘i_" '
Segunda - Subseccion “C” de fecha 19 de junio del 2008 tuvo por objeto el

. de-trasladarse al exterior para cumplir tal especie de acto de nofificacion personal de la

reconocimiento y pago de las diferencias del auxilio de cesantias que el Ministerio de -

Relaciones Exteriores como empleador le debia al Sefior ALVARO EUGENIO
MARQUEZ " SARMIENTO, por diferencias en la liquidacion de dicha prestacion,
practicada sobre sumas inferiores a.los salarios.realgs .que el mismo devengg'J en los
periodds del 25 de enero de 2001 hasta el 19 de julio de 2004, cuando labor6 para el
mismo en el exterior. : ‘
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Pago que tuvo como fundamento legal, el vinculo laboral existente entre el Ministerio y el
Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO, generador de dicha prestacion
conforme a lo establecido en la Ley 6 de 1945, articulo 17 y lo declarado por la Corte
Constitucional en la Sentencias C-173 de 2004 y C-535 de 2005 y mucho antes, en la

oA

Sentencia T-1016 de 2000, que evidencian la condicidn inconstitucional de las practicas- -

- anteriores que al respecto tenia el Ministerio de Relaciones Exteriores.

b) Se pretende, inmerso irregularmente bajo este medio de control judicial, que se :

avance en un juicio de declaratoria y condena de condena por la responsabilidad dque
se les endilga a mis representada, la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO, por haber
supuestamente omitido el deber —si lo tenia-, de notificar personaimente las liquidaciones
anuales del auxilio de cesantias en los afios del 25 de enero de 2001 hasta el 19 de

- julio de 2004, desconociéndose que de conformidad con el articulo 29 de la Constitucion

Politica, el derecho fundamental al debido proceso, garantiza que nadie podra ser
juzgado ni condenado sino conforme a las normas preexistentes a la conducta u
omisién que se le imputa. -

Para el caso, el anterior Codigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 184, 'qu:e rigiév
hasta el 1° de julio de 2012, cuando entr6 en vigencia la ley 1437 de 2011. Asi como la

‘Ley 200 de 1995 -Cédigo Disciplinario Unico-, modificada por la Ley 734 de 2002,

conforme a la cual: “(...) Todo servidor publico o particular que ejerza transitoriamente
funciones publicas debera ser procesado conforme a leyes sustantivas y procesales

. preexistentes a la falta disciplinaria que se le atribuya...” (Articulo 5°).

¢) Tanto por lo establecido por el anterior Cédigo Contencioso Administrativo C.C.A., -
preexistente a la conducta que se le endilga a mi representada la Doctora PATRICIA
ROJAS RUBIO, la accién para la eventual responsabilidad, en-ese caso conexa con la

entidad, caduco_conforme al articulo 136 del C.C.A, dos afios despues de la presuhtaﬂ :
omision del deber, si lo tenia. A la vez prescribio, cinco (5) afios después la disciplinaria -

(art. 34 ley 200 de 1995), transcurrido como lo han sido mas de doce (12) afios,

contados a partir de la Gltima presunta omision que se les imputa y se retrotrae a la

liquidacion anual de cesantias del afio 2003.

~ d) La demanda, como esta visto, no tiene como materia la restitucion de lo pagado por
un reconocimiento indemnizatorio -que no lo ha habido-, sino la recuperacion para el

Ministerio de lo que debia y pagd por ajuste de cesantias generadas en Ia_.vinculacién
laboral que establece la Ley 6 de 1945 y de conformidad con los términos fijados por la

Corte Constitucional en las Sentencias C-173 de 2004 y C-535 de 2005 y excluyen .

también, cualquier supuesto de la afectacion del Ministerio de Relaciones Exteriorc?s
como empleador del Sefior ALVARO 'EUGENIO - MARQUEZ PEREZ, por un “dafio

antijuridico”. |

e) La Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO, no fue convocada, ni citac_jo "gomo tercerg, ni |
oida a ningun titulo, que le permitiera ejercer su derecho de contradiccién, aportacion y .




discusion de pruebas y defensa y en el tramite de la conciliacién extrajudicial ante la

Procuraduria 134 Judicial. Tampoco ante el Comité de Conciliacion y Defensa del

Ministerio de Relaciones, que se pronunci6 y decidié que se entablara la accion por
supuestamente haber incurrido aquél en la omisién del supuesto deber de notificar
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personalmente las cesantias del Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ PEREZ de 25 ' -

de enero de 2001 hasta el 19 de julio de 2004, sin ninguna autoridad el Comité para

hacerlo en lugar de la autoridad disciplinaria correspondiente y sin las garantias del
debido proceso. ‘ -

f) Coliguese de todo lo anteriormente expuesto, que no resulta legitimo el empleo de- - :
este medio de control judicial sobre la materia propuesta (art. 169 -nim. 3°-, Ley 1437 de .-

2011).

- IV. De las EXCEPCIONES

Propongo frente a esta accion, las siguientes:

A. EXCEPCIONES PREVIAS

1. Falta de competencia

Conforme I6 establece el articulo 7° de la Léy 678 de 2001, de la accion de repeticién
conocera de acuerdo con las reglas de competencia, el juez o tribunal ante el que se

tramite o se haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el
Estado y, si la. reparacion patrimonial impuesta al mismo tiene origen en una -
conciliacion o cualquier otra forma establecida en la ley para la solucién de conflictos,

es competente el juez o tribunal que haya aprobado el respectivo acuerdo.

En este caso, el pago que ée pretende repetir, proviene del fallo proferido por el Tribunal -~ . .
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda — Subseccién “C” de fecha 19" - - -

de junio de 2008 confirmado por el Consejo de Estado - Seccion Segunda =

Subseccion “A” de fecha 28 de junio de 2012 (hechos NOVENO y DECIMO de la.

demanda), luego es este Ultimo, en consecuencia, el competente para conocer de esta-

accion.

En efecto, segun j_urisprudencia de la Sala Plena del Consejo de Estado, la competencia

“en razon al factor de conexion es prevalente por ser.especial y en este caso se frata de

la consagrada por la ley 678 en su articulo 7° respecto de la accion de repeticion. No
obstante, lo establecido aun siendo posterior, por el articulo 155 del C.P.A.C.A. en razon
ala cuantia.

. Dijo, pljes, el Consejo de Estado:
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‘Para efectos de la competencia en acciones de repeticion el articulo 7° de la Ley 678,
establece como premisas: la preexistencia de una sentencia condenatoria al Estado y por
ende el tramite de un proceso previo ante la jurisdiccion de lo contencioso; sin embargo en
hipotesis distintas, es decir, cuando no existe un proceso previo y la.reparacion se hubiese
originado en una conciliacién u ofra forma autorizada por la ley, conoceran el juez o
tribunal que haya aprobado el acuerdo. Cuando no medie aprobacion judicial conocera el
Jjue que ejerza jurisdiccion en el territorio donde se celebré el acuerdo. De igual forma
existen otros eventos por fuera de los presupuestos del articulo 7° es decir sin condena
previa en la jurisdiccion contenciosa, tales como: condenas en la jurisdiccién ordinaria en
materia laboral a favor de frabajadores oficiales, condenas al Estado Colombiano en
tribunales de arbitramento, o en la Corte:Interamericana de Derechos Humanos, efc.;
casos en los cuales se aplicaran plenamente las reglas de competencia previstas en el
Cédigo Contencioso Administrativo (...)” (Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
Radicacién ~ 11001-03-15-000-2007-00433(c) ~ Consejero  Ponente:  MAURICIO
TORRESCUERVO, once (11) de diciembre de dos mil siete (2007) '

Precisamente, el Doctor JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ, en su obra “El Nuevo
Proceso Contencioso Administrativo” de Ediciones Doctrina y Ley LTDA 2014, resume
asi el tema: o

“La incompatibilidad entre la conexidad y la cuantia ya fue resuelta por la sala plena del
Consejo de Estado, dando prelacion a la conexidad para determinar el juez natural de la
repeticion.

No se desconoce que el nuevo codigo es posterior, pero en materia de aplicacion de las
reglas de hermenéutica juridica, el articulo 5 de la Ley 57 de 1887 estableci6 con claridad
de la disposicion relativa a un asunto especial prefiere a la que tenga caracter general.

De lo dicho se deduce también que si se tienen dos normas especiales y una de ellas, por
su contenido y alcance, esta caracterizada por una mayor especialidad que la otra,
prevalece sobre aquélla, por lo cual no siempre que se consagra una disposicion posterior
cuyo sentido es contrario al de una norma anterior resulfa ésta derogada, pues debera

tenerse en cuenta criterio de la especialidad, segtn los principios consagrados en los -

articulos 3 de la Ley 153 de 1887 y 5 de la Ley 57 del mismo afi.

Por tltimo, no puede perderse de vista, que el legislador en el momento establecer los
fueros de competencia para cada uno de los medios de control, no realizé ninguna
precision frente al medio de control de repeticion, teniendo en cuenta que, la
competencia ya estaba prevista en la Ley 678 de 2001.

Se quiere significar con lo anterior, que toda vez que el, C.P.A.CA. no derogo de manera
expresa la competencia establecida en la Ley 678 de 2001, esta disposicién se encuentra
vigente y teniendo en cuenta la especialidad de esta norma respecto de la accic"m de
repeticion, se debe aplicar la conexidad a fin de establecer el juez natural de la pretension de
repeticion y no el factor cuantia”. (pag. 170 - R

E
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. 2. Caducidad de la accién declarativa de responsabilidad

El articulo 29 de la Constitucion Politica garantiza el derecho fundamental del debido .

proceso. En tal virtud nadie puede ser juzgado ni condenado sino conforme a las Ieye

QreeXIstente a la conducta que se les imputa.

En este caso, se pretende la declaratoria de responsabilidad y subsiguiente condena a la

Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO, por supuestamente haber omitido el deber -si lo -

tenia-, de notificar personalmente y no lo hiciera, al Sefior ALVARO EUGENIO
MARQUEZ PEREZ, [as liquidaciones anuales de sus cesantias en los periodos en los

que éste presto sus servicios al Ministerio de Relaciones Exteriores en el exteriory se

remontan a los afios 20004, 2001, y 20025.

Mas aun, abarca lo que se pretende repetir, lo pagado a dicho exfuncionario en Ibs‘ aﬁoé
2000, 2001, 2002, 2003 y 2004. Periodos éstos, -todos- durante los cuales rigid el -

Caddigo Contencioso Administrativo promulgado por el Decreto Ley 01 de 1984, que /o
fue hasta el 1° de julio de 2012, con la entrada en vigencia, el 2 de julio del mismo afio,
de la Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cod/go de Procedimiento

‘Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

En este orden, la accion de responsabilidad de los funcionarios por los eventuales danos' L

antijuridicos causados por culpa grave o dolosa en el desempefio de sus funciones

(articulos 77 C.C.A.) en conexidad con la entidad (art. 78 C.C.A.), caducé a los dos (2) - |

afios de la presunta omision (art. 136 ibidem)

Y sea. deI caso prevenir que otra es, por supuesto, la caducidad de la accién en cuanto a

la condena sobre repetir lo pagado, que corre a partir de! pago (Ley 1437 de 2011, art. - |
142) la cual, legal y constitucionalmente puede arrastrar la primera, si bien cabe

lbgicamente derivar de la responsabilidad la condena no asi lo contrario, cuando aquélla ~

no ha emanado del juicio previo y correspondiente, con las plenas garantias. del debldo. -
proceso y dentro de la oportunidad fijada en la ley preeX|stente a la conducta |mputada :

3. Por falta de integracion del litisconsorcio necesario

1. Con quien suscribi6 el Oficio DITH-5401 del 24 de enero de 2013, cuya respuesta
negativa dio pie a la reclamacion y pago de lo que se pretende repetir, suscrito por el

Dlrector de Talento Humano del Mlnlsteno de ReIaCIones Exteriores..

4 Periodo comprendldo entre el 11 de diciembre a 31 de diciembre de 2000.
? Periodo comprendido entre el 1° de enero hasta el 7 de enero de 2002.
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Ahora bien, en el periodo que el Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ PEREZ se
desempefi en el exterior, de conformidad con lo establecido en la Convencion de Viena
sobre Relaciones Consulares (articulo 5°), la notificacion debe surtirse a través del
funcionario Consular del lugar o pais donde se cumplen las funciones.

2. Con el Director Administrativo y Financiero del Ministerio de Relaciones Exteriores,
delegatario de la Ministra del Ramo y como tal ordenador del gasto entre los periodos
comprendidos de 25 de enero de 2001 hasta el 19 de julio de 2004, responsable del
cumplimiento de los presupuestos y requisitos para el pago al Sefior ALVARO EUGENIO
MARQUEZ PEREZ, de las cesantias anuales por esos periodos de la Doctora
ARAMINTA BELTRAN URREGO, aun al servicio del Ministerio de Relaciones Exteriores
como Secretaria General, donde podra ser citada.

4. Inepta demanda

a) Por indebida acumulacién de pretensiones

Efectivamente, pretender que conjuntamente bajo esta misma cuerda se declare la
responsabilidad administrativa de los demandados y su condena, cuando no esta
presente siquiera objetivamente una sentencia o conciliacién que haya tenido por materia
un reconocimiento indemnizatorio previo de la ocurrencia y declaratoria de
responsabilidad del dafio antijuridico, cuya materia es por naturaleza propia del medio de
control de reparacion directa, conforme al articulo 140 del CPACA, pretendiéndose
simultaneamente lo que ha de ser pie y causa para repetir lo pagado, constituye
indudablemente una indebida acumulacion de pretensiones, amén de que la conciliacion
aportada de lo que da cuenta es del restablecimiento de un derecho subjetivo amparado
en una norma juridica como lo es la Ley 6% de 1945 y en disposiciones de rango
constitucional como la Sentencia C.535 de 2005, que se refiere a la satisfaccion por el
Ministerio de Relaciones Exteriores del derecho conculcado al Sefior ALVARO
EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO de sus cesantias, durante sus periodos en el
exterior del 25 de enero de 2001 hasta el 19 de julio de 2004, conforme a los salarios
reales que percibid, opuesto todo integral y sustancialmente al dafio antijuridico
susceptible de una reparacion y subsiguiente repeticion.

Ahora bien, se pretende el pago de los demandados, por supuestamente haber omitido

11

el deber legal que aduce la demanda, tenia de nofificar, cuando la Doctora PATRICIA

ROJAS RUBIO se desempefié como Coordinadora del Jefe de Divisién de Capacitacion
de Bienestar Social y Prestaciones Sociales o como Coordinadora del Grupo Interno de
Néminas y Prestaciones entre el 11 de diciembre de 2000 y el 11 de marzo de 2001 y
del 31 de diciembre de 2001 al 7 de enero de 2002, el deber, si lo tenia, las
liquidaciones anuales de las cesantias del Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ
SARMIENTO, correspondientes a los afios del 25 de enero de 2001 hasta el 19 de
julio de 2004, no puede juzgarse sino a la luz de las normas preexistentes a dichas

%10
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presuntas omisiones que se remontan a los afios 2001 -hace 14 afios-, 2002 -hace 13 -
anos- 2003 -hace 12 afios y 2004 -hace 11 afios -cuando regia el Decreto Ley 01 de
1984, por el cual se expidié el anterior Cédigo de lo Contencioso Administrativo v19ente-

- hasta el 1° de julio de 2012, pues a p partir del 2 de julio de 2012 empez6'a regir la Ley

1437 de 2011 y en lo administrativo y disciplinario, la Ley 13 de 1984, que subrogé sobre
la materia el Decreto Ley 2400 de 1998 y también la Ley 25 de 1974 -Organica de la
Procuraduria General- y su Decreto Reglamentario 3404 de 1983, parcialmente
modificada y adicionada por la misma Ley 13 de 1984 y el Decreto Ley 01 de 1984
Cddigo Contencioso Administrativo

s

~ b) Porfaltade individualizacién y separacion de los hechos .

El artic':.ulo 162, num. 3° de la Ley 1437 de 2011, establece como requisitos que debe
observar la demanda: |

“Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
~* debidamente determinados, clasificados {...). '

Sin embargo, la demanda enuncia mltiples hechos en uno. Asi en los hechos NOVENO, |
DECIMO y DECIMO SEGUNDO, de miltiple contenido que deben estar debidamente

separados, ya que enuncian varios supuestos facticos que deben ser expuestos de -

manera independiente para permitir un pronunciamiento expreso por la parte demandada
y mayor comprension del juez al fijar el litigio.

En efecto en el hecho NOVENO se pueden apreciar, Ids 'siguientés:

a. Se menciona una sentencia que 4...) acogié las pretens:ones dela demanda
b. Que ordend “(...) reliquidar las cesantias generadas en la planta externa...

c. Que anuld los 4{...) Oficios DTH N° 1200 del 12 de Enero de 2005, DTH N° 14298

- del 16 de Marzo de 2005 y SGE N° 39500 del 11 de JU/IO de 2005..." proferldos
por el Ministerio de Relaciones Exteriores;
d. Asi mismo, la orden de “(...) pagar las d/ferenCIas de cesantias dejadas de

devengar conforme al salario realmente devengado...”, y,
e. Se relaciona lgualmente en el mismo hecho el ...) interés moratorio nom/nal

mensual...”

De |gual manera en el DECIMO, hay acumulamon de hechos, asi:

a. Sé mencionan las pretensmnes de'la demanda
b. Sobre la excepcion de prescripcion,

c. lgualmente se sefiala la condena impuesta al M|n|sterlo
d. También se refiere a los oficios que fueron anulados.
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Asi mismo, en el hecho DECIMO SEGUNDO:

a. Se refiere a un acto administrativo que se CIta emanado del Mlnlsteno de
Relaciones Exteriores;

b. La trasferencia al Fondo Nacional del Ahorro de recursos dlnerarlos a favor del

Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO, cuya efectividad tampoco
me consta ni su cancelacion alusiva al abono en cuenta.

B. EXCEPCIONES DE FONDO -

Propongo frente a esta accion, las siguientes:

o

Ineptitud sustantiva de la demanda;

o

exclusivamente a un defectuoso servicio pablico de la Entidad;

Inexistencia de los presupuestos de la accion de repeticion; :
Falta de legitimacién del Ministerio de Relaciones Exteriores para demandar; -
llegitimidad de personeria por pasiva;

Inexistencia de nexo causal;

Desbordamiento de las competencias del Comité de Conciliacion;

Inexistencia de dafio antijuridico; |

Qo

debido proceso;
j. Falta de legitimacion en la causa por pasiva;
k. Abuso del derecho; e,
. llegitimidad del derecho sustantivo.

EXPOSICION DE LAS EXCEPCIONES
DEFONDO |

a. Inegtltud sustantlva de la demanda

Derlvada ésta del desconocimiento de las garantias constitucionales deI derecho '

fundamental al debido proceso® a NO “...) ser juzgado sino conforme a Ieyes

preex:stentes al acto que se le imputa (...) y con observancia de la plenitud de las -
formas propias de cada juicio...”, pues fuerza distinguir.en el proceso lo que ataiie ala

declaratoria de responsabilidad administrativa y patnmonlal del demandado, la Doctora-
PATRICIA ROJAS RUBIO como se pretende y lo que concierne a la eventual condena
a retribuir lo pagado.

6 Art. 29 C.P.

Exclusion de responsabilidad de los demandados por culpa /mputableﬁ B

~Inexistencia de condena de declaratoria de responsab///dad y de /as garantias del
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A lo primero, indiscutiblemente corresponde la aplicacién de las normas preexistentes a

la supuesta conducta omisiva de los implicados, del deber si lo tenian-, de notificar

personalmente al Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ PEREZ afio por aiio’, fas

liquidaciones anuales de sus cesantias, causadas en los afios 2001 -hace 14- afos-,

2002 -hace 13 afios- 2003 -hace 12 afios y 2004 -hace 11 afios -, durante los cuales

laboré al servicio del Ministerio de Relaciones en el exterior, pues r|g|o desde el 1° de

marzo de 19848 hasta el 1° de julio de 20129, el Decreto Ley 01 de 1984 que reformé el
Cadigo Contencioso Administrativo anterior.

Ahora bien, a efectos de derivar |a responsabllldad que correspondiera a los funmonanos '

aqui |mphcados para la época en que supuestamente omitieron el deber, -si lo tenian-,
de notificar personalmente las cesantias del Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ

PEREZ causadas en los afios 2001 -hace 14 afios-, 2002 -hace 13 afios- 2003 -hace 12

afos y 2004 -hace 11 afios -, el articulo 78 del Decreto Ley 01 de 1984, vigente en esos
afios, permitié que fueran demandados en conexidad- con la entidad publica, los
funcionarios responsables de culpa grave o dolo en ejercicio de sus funciones, que le
fueren generados a terceros (art. 77 ibidem), conforme a las reglas generales de los

procesos ante la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo y, de ser asi, fuera la
misma la sentencia que dispusiera que el funcionario responsable satisficiera los .

14 -

perjuicios ocasionados a la Entidad, repitiendo contra el mismo lo pagado, para lo cual el -

término para hacerlo era de “(2) dos afios, contados a partir del acaecimiento del -

hecho, omisién u operacion administrativa...” establecido para las acciones de su
genero Lamisma de reparamon directa (art. 136). :

En cuanto a lo segundo, aspecto propio de la ritualidad de los procesos es claro, que al y

tipo de accion incoada ha de déarsele el tramite del medio de control judicial de repeticion,

sin que por ello pueda legitimarse a accionar, como se proponen, frente a los
* demandados en procura de una declaratoria de responsabilidad que caducd y sustrae al

juez.de proveer legitimamente al respecto, hoy décadas después de acontecido el
supuesto incumplimiento del deber, si o tenia, que a los demandados se les endilga, que

en ese tiempo no cumplieron, valido, el demandante, que hoy el término para el mediode . .
control de repet|0|on caduca a partir del pago, y baste ésa consideracion para traer ahora

a este juicio a los demandados quebrantandoles todas las garantias constltuc:lonales aI' B

debldo proceso

De ahi que, la demanda adolezca de la actitud sustantiva para derivar una condena en’

contra de los demandados, habiendo caducado como estd visto cualquier accion

encaminada a la declaratoria de la responsabilidad administrativa y patrimonial de Ios»__
demandados por hechos que se remontan, como ya ha quedado visto, entre doce (12) y

7 Decreto 3118 de 1968 “Por el cual se crea el Fondo Naczona/ de Ahorro se establecen normas sobre auxilio
de cesantias de empleados publicos y de trabajadores of iciales y se dictan otras disposiciones, reorgamzado por
la Ley 432 de 1998”. e

8 Diario Oficial 36.439 del 10 de enero de 1984,

9 Fecha de entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 “por la cual se expldlé el Cédlgo de Procedxmlento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”

0 ey 167 de 1941
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catorce (14) afios atras enmarcados dentro de un ordenamlento legal preeX|stente y

tambien, por supuesto, mas favorable!".

Descendiendo a la demanda, ésta se apoya en una sentencia en la que el Ministerio de

Relaciones Exteriores fue condenado a restablecer los derechos que por su parte le
vulneré al Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ PEREZ con el reconocimiento y pago
que le habia hecho de las cesantias causadas a su favor durante los periodos de sus
servicios al mismo en el exterior, en los afios en que desempefi6 el cargo referido de la
Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO, basandose en sumas inferiores a los salarios reales
que el ex funcionario devengd, debiendo en consecuencia, re-liquidarle dicha prestacion,
conforme a lo ordenado en la Sentencia C-535 de 2005, que declaré inexequible el

articulo 57 del Decreto Legislativo 10 de 1992, que el Ministerio sigui6 aplicando, no

obstante su derogatoria con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 199312 y

posteriormente la Ley 797 de 2003, de ninguna manera vinculante con los demandados, -

quienes son totalmente ajenos a las practicas entronizadas en ese orden por el Ministerio

de Relaciones Exteriores, de donde se deriva el pago que por concepto de reliquidacion:
de dichas cesantias, debié atender y no del reconocimiento de una indemnizacién

ocasionado por un dafio antuurldlco que fuera lmputable como se formula, a los
~ demandados.

- Es ‘claro entonces, que no existe sentencia alguna de condena al pago auna -

indemnizacion que vincule a los demandados o que lo hubiese vinculado, conforme a las
previsiones de los articulos 77 y 78 del Decreto Ley 01 de 1984, ni pueda hacerlo ahora,

lo cual conduce a la imposibilidad juridica de despachar la demanda ‘dada y, en

consecuencia, Ia ineptitud sustantlva de la misma.

b. Exclusién de_responsabilidad de los demandados por cdlga imgutablé ,

- exclusivamente a un defectuoso servicio ptiblico de la Entidad

Siguiendo al tratadista Bonnard, quien participando de las mismas ideas de Deguit en
materia de responsabilidad administrativa, lo que se advierte es una *falta de la
administracion” y la jurisprudencia ha advertido de /a responsabilidad basada en una

irregularidad de la actividad administrativa. Asi, “..) Se ha deducido que Ia{
responsabilidad del patrimonio publico surge cuando el dafio resulta de una mala .-

organizacion o de un funcionamiento defectuoso del servicio, y es, sin que sea necesario

que en esa mala organizacion o defectuoso funcionamiento haya culpa de parte de un -

agente administrativo. Esto es lo que constituye la llamada culpa del servicio publico, asi
denominada para indicar “que no hay culpa individualizada de un agente administrativo’,

- sino solamente una irregularidad de’ origen anonlmo y de aspecto objetivo en la
organizacion y en el funcionamiento del servicio.™

1 Art. 53 C. P.
12721016 de 2000, Sentencia C-173 de 2004
" SARRIA B, Eustorgio y Mauricio. Derecho Administrativo. Editorial Pluma. Pags. 245y 246
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Y, como aqui se advierte la falta de la notificacion personal de las liquidaciones anuales
de cesantias a los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior, no
fue, -esta visto- un hecho aislado, sino que corresponde a una condicién propia de un
defectuoso servicio publico de la entidad a falta de una regulacion y apremios del orden
de conformacion y asignacion de actividades puntuales, cuya omisién no cabe, pues,
imputar individualmente a uno u otro funcionario con remision a normas generales, sino

que es mas bien producto anénimo del funcionamiento de la Entidad, generador cuando o

menos de un error communis facit ius' o, que hace derecho

Por ofra parte, cabe sefialar que de tiempo atras la jurisprudencia ha establecido los

requisitos para dar aplicacion a la “doctrina del error comun creador de derechos” o

teoria de la apariencia’®, a saber:

1. “Debe existir una situacion que realmente sea contraria a la normatividad, pero

oculta, es decir, (...) ajena en su etiologia y desarrollo a quien eventualmente .

resultare perjudicado con la apariencia de juridicidad (...)
2. Que esa situacion de apariencia de legalidad esté respaldada en hechos

- situaciones o documentos cuyo vicio no sea posible advertir con dl//genCIa y.

cuidado.

3. Que la.conducta de quien resulté perjud/cado con la sﬂuaczon de aparente

legalidad esté respaldada por una buena fe del particular (...)

4. Que la situacion no esté regulada expresamente por.una ley imperativa que
imponga Soluciones diferentes a las que resultar/an de la aplicacion de Ia
doctr/na

. Inexistencia de los presupuestos de la accidn de repeticion.

La Ley 678 de 2001 “Por medio de la cual se reglamenta la determmac:on de"l ,
responsabilidad patr/monlal de los agentes del Estado a través del ejercicio de la accion h
de repeticién o de llamamiento en garantia con fines de repeticion.”, establecio la accién

de repeticion con el fin de destituir al Estado lo pagado, exclusivamente, a titulo de una -

indemnizacion, como reparacién —directa- del dafio antijuridico irrogado por la conducta
dolosa o gravemente culposa de sus agentes, o de un acuerdo conciliatorio u otra forma
de termlnacmn de un conflicto de responsabilidad civil contra una entidad publlca

Lo mismo que establece el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011:

R AN

14 Conc. articulo 8°. Ley 153 de 1887 ,
15 Al respecto se puede consultar la Sentencia de la Sala de Casacion C1v1l de la Corte Suprema ¢ de Justicia del 3

de agosto de 1983, M.P. Dr. Jorge Salcedo Segura.
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Ley 1437 de 2011. Articulo 142. “Repeticién. Cuando el Estado haya debido hacer un
reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacioén u otra forma - - -
de terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones
publicas, la entidad respectiva debera repetir contra estos por lo pagado.

La pretension de repeticion también podréa intentarse mediante el llamamiento en garantia
del servidor o ex servidor piblico o del particular en ejercicio de funciones publicas, dentro _,
del proceso de responsabilidad contra la-entidad publica. _ :

Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticion, el certificado del pagador,
tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad
realizé el pago seré prueba suficiente para iniciar el proceso con pretension de repeticion
contra el funcionario responsable del dafio.” (Negrillas fuera de texto)

Como. aqui esta visto la demanda aqui incoada tiene como base lo pagado por el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES al Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ
PEREZ, por concepto de la diferencia de cesantias surgida por efecto de los servicios
que presté dicha entidad en el exterior, devengando realmente sumas inferiores a las
que realmente devengo y el Ministerio le liquido cuando presté sus servicios en los afios
25 de enero de 2001 hasta el 19 de julio de 2004, en cumplimiento a lo dispuesto por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Segunda — Subseccion “B”

mediante Auto de fecha 11 de abril de 2013'¢ dentro del tramite de la conciliacion

extrajudicial en derecho adelantada ante la Procuraduria 134 Judicial, entre el Sefior
ALVARO EUGENIO MARQUEZ PEREZ y el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, no es vinculante con los demandados ni podria serlo, pues no fueron

llamados al mismo con fines de repeticion ni citados como terceros ni en ninguna ofra
condicion que les permitiera haber sido oidos y ejercido su legitimo derecho de

contradiccion, pefticion y discusién de pruebas para su defensa, como lo garantiza el
debido proceso que consagra el articulo 29 de la Constitucion Politica. :

Por eso, tal sentencia no les es oponible, por lo que constitucional y legalmente ‘es:
. posible derivar en su contra la declaratoria de responsabilidad e imposicion de la -

condena que se procura.

d. llegitimidad de personeria por pasiva

Aun cuando se demanda, entre otros, a la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO por

supuestamente haber omitido el deber —si.lo tenia-.de.notificar las liquidaciones ,anuales,
de cesantias al Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO, en el periodo del
11 de diciembre de 2000 y el 11 de marzo de 2001 y del 31 de diciembre de 2001 al

7 de enero de 2002, que valga decir fue de tan solo tres (3) meses y ocho (8) dias, -

16 Radicado No. 2013-1284
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cuando aquélla se desempefid como Jefe de Division de Capac:tac:on de Bienestar
Social y Prestaciones Sociales y como Coordinadora del Grupo Interno de Néminas'y
Prestaciones, Humanos, la accién de repeticién se encamina a obtener indistintamente
del mismo el pago que el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES hizo a aquél, de
la suma $38°886.583,00 por el reajuste anual de sus cesantias liquidadas como
inicialmente lo fueron, sobre sumas inferiores a los salarios reales que devengé durante
los periodos de sus servicios en el exterior y corresponden a los afios de 2001 -hace 14
anos-, 2002 -hace 13 afios- 2003 -hace 12 afios y 2004 -hace 11 afios , cuando: la
Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO ninguna vinculacién, ni reIacnon funcional,
administrativa ni causal tuvo al frente de las liquidaciones anuales de cesantias que el
MINISITERIO le liquidd al Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO h

Luego no existe legitimacion en la causa por pasiva entre el MINISTERIO v la D’octoré

PATRICIA ROJAS RUBIO para que aquél demande indistintamente, sin relacion de |

proporcionalidad ni de racionabilidad alguna, lo comprendido en la totalidad de o pagado

que se pretende repetir, lo generado por todo el tlempo reliquidado al Sefior ALVARO.

EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO.

e. Inexistencia de nexo causal

La cadsa generadora del pago vertida en el fallo proferido por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “C” ¢l 19 de = .

junio de 2008, confirmado por el Consejo de Estado - Seccion Segunda - Subseccion
‘A" mediante sentencia proferida el 28 de junio del 2012, ordend al Ministerio de .
Relaciones Exteriores reliquidar las cesantias del Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ -
SARMIENTO en los periodos de sus servicios en el exterior, conforme a los salarios

reales que entonces devengd y no sobre las sumas inferiores que en esa época el

Ministerio le liquido, tiene su origen en la Ley 62 de 1945 -art. 17-"en razén de la

vinculacion de naturaleza laboral, de caracter legal y reglamentaria, que compromete
exclusivamente como empleador al Ministerio de Relaciones Exteriores y en ningtin caso

‘la del demandado la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO, para el pago de dlcha,

prestamon

f.Desbordamiénto de las competencias del Comité de Conciliacién

De otra parte, de conformidad con lo establecido en el art|cqu 19 del Decreto 1716 de

2009, el Comité de ConCIIIaCIon del MINISTERIO. DE. RELACIONES EXTERIORES no . -

es el competente para decidir que la conducta de la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO -

sea gravemente culposa por los hechos U omisiones que se le endilgan. Dicha

competencia es prlvatlva del Superior disciplinario’” y con observancia del debldo.

17 Ley 734 de 2002 ~Cddigo stc1plmar10 Unico-
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proceso que descansa en la garantia constitucional a ser o:da y ejercer la defensa que,

en ese orden no se dio.

En tal sentldo la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado18 en respuesta
a la consulta formulada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, respecto de los

estudios que deben realizar los comités de conciliacion de las entidades publicas para -

determlnar la procedencia de la accién de repeticion, advirtié lo SIgu1ente

“El alcance de los estudios y evaluaciones que debe realizar el comité de
conciliacién para determinar la procedencia de la accion de repeticion, esta
dado por los requisitos fijados en la‘normatividad vigente, (...). En desarrollo
de dichos estudios, el comité de conciliacion no puede invadir la.
competencia atribuida a la jurisdiccion de lo contencioso

~ administrativo, al cuestionar los argumentos que sirvieron de fundamento
al fallador” (Resalto).

Por lo anterior, concluye el Alto Tribunal que los estudios que debe realizar el comité

(...) deben dirigirse a demostrar los presupuestos facticos en que se basa /a presunc:on
- a favor del Estado™. ‘

d. Inexistencia de dano antijuridico

El pago realizado, que se pretende repetir en contra devla Doctora PATRICIA ROJAS
- RUBIO consiste en el reconocimiento, por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores,

de la diferencia a favor del Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ PEREZ, siendo aquél

su empleador, generada en la incompleta liquidacion de sus cesantias, realizada sobre -
sumas inferiores a-los salarios realmente devengados por el mismo cuando presto sus

servicios a dicha entidad en el exterior, en el periodo de la Doctora PATRICIA ROJAS

RUBIO y otros mas cuyo producto se encuentra incluido en el total demandado y tienen .

por Unica y son el producto exclusivo de una prestacion de naturaleza laboral, nacida del
vinculo legal y reglamentario habido entonces entre el Ministerio de Relaciones
Exteriores y el Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ PEREZ, que establece la Ley 6

- de 1945, y obedece para el caso a lo ordenado en la Corte Constitucional en la sentencia

C-535 del 24 de mayo de 2005.

En tal orden, el fallo proferido por el Tribunal Admlmstratlvo de Cundmamarca -

Seccion Segunda — Subseccién “C” el 19 de junio de 2008, confirmado por el

Consejo de Estado - Seccidn Segunda - ‘Subseccion “A:mediante sentencia proferida el

28 de junio del 2012, que verso sobre la reliquidacion de las cesantias del Sefior
ALVARO EUGENIO MARQUEZ SARMIENTO; -ordend al Ministerio a dIChO pago.

18 Rad. No. 1634. C.P. Dra Gloria Duque Hernandez. .
19 Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil. Radicacién 1634 de 2005.
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De ahi pues, que no pueda validamente predicarse la existencia de un pago constitutivo
de :‘dano antijuridico”, como si por el contrario, lo fue de una prestacion legal de
caracter laboral, legitima como quiera que estaba basada en la Ley 62 de 1945, en el

trabajo que merece la especial proteccion del Estado (art. 25 de la Constitucion Politica) M

y en la cosa juzgada constitucional emanada de la sentencia C-535 de 2005.

“h. Inexistencia_de condena de declaratoria_de resbonSabiIidqd y _de. IaS«
garantias del debido proceso : o

El Auto aprobatorio que trae el Ministerio de Relaciones Exteriores al proceso como base
de la accion de repeticion, no es constitutiva de condena alguna de la responsabilidad de-
la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO, ni podria hacerlo so pena de violacion del debido -
proceso, puesto que al tramite de la Conciliacion Extrajudicial, no fue éste convocado, ni

- citada u oida de manera que hubiera podido ejercer su derecho de contradiccion, de
oportunidad de pruebas y defensa sobre en orden a determinar la existencia y el grado =~

de una eventual responsabilidad conexa a la del Ministerio de Relaciones Exteriores la

-cual, ademas, ya habria caducado conforme a las normas preexistentes a la presunta

ocurrencia de la omision al deber que aqui se le endilga remontandose a doce (12) y
mas afios atras, de donde siguiese necesariamente la improsperidad de una condena en
su contra. ' ‘ ‘

i. Falta de legitimacion en la causa por pasiva

La Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO no tenia la funcién que se le endilga de noti_fica'r'
personalmente las-liquidaciones anuales de cesantias del Sefior ALVARO EUGENIO

 MARQUEZ PEREZ.

Dé una parte porque dicha funcién no se encuentra especifica ni detefminéda en el-
Decreto No. 2126 de 1992 “Por el cual se reestructura el ministerio de relaciones

exteriores y se determinan las funciones de sus dependencias’, vigente para la épocaen , -

que mi representada se desempefio como Jefe de Division de Capacitacion de Bienestar

Social y Prestaciones Sociales y como Coordinadora del Grupo Interno de Nominas y o

Prestaciones,

De otro lado porque a mi representada se le lama a responder en repeticion respecto de
las liquidaciones anuales de cesantias por unos periodos anteriores y posterior'a su
desempefid como Jefe de Division de Capacitacion:de-Bienestar Social y Pr.estac:lone's'
Sociales 'y como Coordinadora del Grupo Interno de Nominas y Prestaciones. Asi, ._
anteriores del 11 de diciembre de 2000 al 25 de enero del 2001, 12 de marzo de 2001 al

30 de diciembre del mismo afio y posterior del 7 de enero de 2002 al 19 de julio de
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Ademas de lo anterior, durante los periodos de 25 de enero de 2001 hasta el 19 de

julio de 2004, correspondiente a las liquidaciones anuales de cesantias del Sefior -

ALVARO EUGENIO ‘MARQUEZ PEREZ, éste se encontraba y permanecia en el

exterior, circunstancia que constituye un imponderable fuera de la 6rbita del desarrollo de

las tareas habituales de la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO, quien se encontrara en la

;9>b?é

planta interna del Ministerio de Relaciones Exteriores entre el 11 de diciembre de 2000 :

y el 11 de marzo de 2001 y del 31 de diciembre de 2001 al 7 de enero de 2002, lo
que permite asumir que a quien habria correspondido notificar personalmente los
respectlvos actos administrativos, si los hubo, de liquidacién anual de cesantias, fue a
quienes desempefiaron funciones Consulares®. Entre ellas las de caréacter

administrativo, como fuera la de dar a conocer a los Funcionarios de la Mision, los actos

administrativos de caracter particular de interés del propio Ministerio.

e Abuso_del Derecho -Temeridad o mala fe por parte del Ministerio de Relac:lones
" Exteriores-

Se demanda aqui, entre otros, a la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO por haberse. |

desempefiado en el Ministerio de Relaciones Exteriores como Jefe de Division de

Capacitacion de’ Bienestar Social y Prestaciones Sociales y como Coordinadora del |

Grupo Interno de Néminas y Prestaciones del 11 de diciembre de 2000 y el 11 de . |
marzo de 2001 y del 31 de diciembre de 2001 al 7 de enero de 2002, y a quien sele ~ :-

endilga haber faltado al deber gue no tenia, de notificar personalmente las liquidaciones
anuales de las cesantias del Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ PEREZ,

correspondientes no solo al lapso comprendido de 25 de enero de 2001 hasta el 19 de
- julio de 2004, sino también a los periodos de anteriores de Asi, anteriores del 11 de

diciembre de 2000 al 25 de enero del 2001, 12 de marzo de 2001 al 30 de d|C|embre deI S

mismo afio y posterior del 7 de enero de 2002 al 19 de julio de 2004.”

Lo mismo que sucede, infiriéndose la falta de buena fe debida en sus actuaciones por eI ‘

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, y abuso de su derecho a demandar en

87 procesos mas, de iguales presupuestos, por las liquidaciones anuales de las
cesantias generadas a favor de Ignacio Enrique Ruiz Perea, Lilia Stella Cepeda Ulioa,

Zaida Patricia Cristaricho Guerrero, Gladys Cecilia Acosta Vidal, Luis Guillermo Becerra
Torres, Edith Andrade Paez, Fernando Alzate Donoso ,Enrique Antonio Celis Duran, Ana
Cecilia Pulido Guerrero, Francia Rodriguez Romero, Maria del Pilar Gémez Valderrama,

Armando Gonzalez Cortés, Eduardo Alonso Rodriguez, Myriam Duarte Bernal, Consuelo -

del Socorro Tirado, Reinaldo Vélez Londofio, José Fernando Cendales, Eduardo Casas

Acosta, Maria Nelly Tascon Maya, Maria EUGENIO Beltran de Chaparro, Miguel Camilo

Ruiz Blanco, Esperanza Castro Duque, Radl Arturo Rincén, Martha Osorio Villamizar;
Divia Desideria Cepeda, Felicia Mercedes Valera, Blanca Marina Villacrees, Nydia Inés
Aguirre Acevedo, Janneth Victoria Truque P, Adda Isabel Borda Medina, Edgardo Alfredo
LIorente Méndez, Luis German Estrada, Henry Javier Arcos, Maria Helena Londono

20 Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares, articulo 5°
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Patricia Klein,' Maria Victoria EUGENIO Senior Pava, Julia Inés Mora Lépez; Méria
Cristina Guerrero Lopez, Margarita Eliana Manjarrez Herrera, René Correa Rodriguez,

- Gladys Mireya Paéz Herrera, Luis Carlos Rodriguez Gutiérrez, Alberto Bula Bohérquez, -

Maria Helena Pastrana Pastrana, Maria Inés Herrefio Pinto, Maria Smith Rueda
- Centeno, Juan Norberto Colorado Correa, Amparo Florez Lpez, Alvaro Sandoval
Bernal, Alicia Alejandra Alfaro Castillo, Pablo Antonio Rebolledo Schools, Alejandro

Borda Rojas, Carlos Rodriguez Bocanegra, Miguel Angel Rodriguez Melo, Edwin Ostos
- Alfonso, Mauricio Gonzélez Lopez, Jaime Giron Duarte, Nacianceno Lopez Restrepo,

Rafael. Juan Carlos Espinosa, Santiago Salcedo, Mery Cecilia Hurtado, Flor Angela’

Martinez, Alberto Barrantes Ullos, Juan José Quintana A, Carlos Arturo' Forero, Olga
Cielo Molina de la Villa, Hernan Vargas Martin, Alvaro Enrique Ayala Meléndez, Carmen
Estavana Zapateiro B, Fernando Salavarrieta Garcia, Marcela Orddfiez Fernandez,

Gilberto Poveda Rodriguez, Fortuna Tuny Mugrabi Mugrabi ,Alfonso de Jesls Vélez .~ -~ -

Rivas, Fabio Emel Pedraza Pére, Ana del Socorro Bornacelli Guerrero,Macela

Rodriguez Velandia,Alvaro Eugenio Marquez Sarmiento, Javier Dario Higuera Angel, -

Carlos Arturo Morales Lopez, Daniel Ayila Camacho, José Antonio Solarte Gomez,
Blanca Stella Barrero Barrero, Maria Consuelo Porras, Concepciéon Concha Agudelo, -

Marcela Rodriguez Velandia, Alvaro Sergio Suarez Roa.

i Iquiti)nidad del derecho sustantivo

Existe llegitimidad del uso del derecho sustantivo por parte del'Minister_io de Relaciones L .

Exteriores, por cuanto lo que se pretende es el REEMBOLSO de una prestacion: social

como lo es el auxilio de cesantias, cuyo PAGO emana de la OBLIGACION LEGAL de

~ aquél, producto del VINCULO LABORAL con el Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ
- PEREZ. Q IR

Aquello que la causa en que se fundan las pretensiones del actor, devienen del supuesto

deber de haber notificado o no las liquidaciones, es un sofisma para distraer la atencion

del verdadero derecho sustantivo que es aquél -las cesantias- y no éste, porque con- =

razon o sin ella, el derecho a dicha prestacion, existe, en virtud de lo dispuesto por la Ley
50 de 1990 y por la Corte Constitucional en la Sentenvcia C-535 de 2005. ,,

Dada la materia, de acuerdo a la cuantia cuyo valor pretende que se le reembolse por los

funcionarios o ex funcionarios demandados, pues se trata de una prestacion social de

caracter laboral, nacida del vinculo de ftrabajo que existio entre el Ministerio de . -

Relaciones Exteriores y aquélia a quien se realizé el pago, en el cual el Ministerio es, por
el contrario, deudor de la obligacion, conforme al articulor_ 249 del C.S.T., que establece el
auxilio de cesantia, y lo dispuesto en la Sentencia de’ Constitucionalidad C-535 de 2005,

toda vez que la causa de lo pagado, es producto de dicho fallo que le impuso a dicha

entidad, la obligacion de liquidar tales prestaciones con base en el salario realmente
devengado por el Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ PEREZ, durante los periodos

de sus sefvicios al Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior de 25 de enero de
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2. A la Directora Administrativa y Financiera del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin
de que con destino al proceso y con base en sus archivos, se informe sobre los
documentos, si los hubiere, que sirvieron de soporte para la erogacion del gasto, por
concepto de las cesantias anuales del Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ PEREZ
de 25 de enero de 2001 hasta el 19 de julio de 2004;

3. Al Fondo Nacional del Ahorro FNA, para que con destino al proceso, se mforme sobre

25

los documeritos remitidos por el Ministerio de Relaciones Exteriores, soportando los - -

depositos efectuados por el mismo a favor del Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ -

PEREZ, por concepto de cesantias anuales de 25 de enero de 2001 hasta el 19 de
julio de 2004,

4. A la Secretaria General del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que con
destino al proceso se informe y remita copia de las resoluciones por medio de las cuales
el Ministro de Relaciones Exteriores delegd, como ordenadores del gasto, entre otros, lo

que es hoy la Direccion Administrativa y Financiera, el pago al Fondo Nacional del

Ahorro de los depoésitos de cesantias anuales del Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ )

' PEREZ de 25 de enero de 2001 hasta el 19 de julio de 2004;

5. A la_Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerib de Relaciones Exteriores, a fin de |

que con destino al proceso se dé cuenta, individualizandolos de los demas funcionarios y
exfuncionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores, a quienes, como en este caso a
la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO, se ha demandado o dispuesto demandar en

accion de repeticion, por supuestamente haber omitido notificar persdnalmente las "

cesantias anuales depositadas al Fondo Nacional del Ahorro, |nd|cando Ios cargos y

penodos por los que en cada caso se les llama a responder;

6. A la Direccion de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Extenores a fin de que: -

con destino al proceso se remita copia de las liquidaciones, afio por afio, de Iasl

cesantias del Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ PEREZ de 25 de enero de 2001 -

hasta el 19 de julio de 2004, y particularmente en el periodo del 11 de diciembre de
2000 y el 11 de marzo de 2001 y del 31 de diciembre de 2001 al 7 de enero de 2002,
como dice la demanda, conciliadas por un total de- $38'886.583,00, cuyo monto se

pretende repetir sin razén de proporcionalidad alguna, entre ofros, en contra de la

* Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO.

Procura esta prueba establecer que los hechos u omisiones, en relacion con el deber
que se dice supuestamente tenia la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO de notificar al
Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ PEREZ las cesantias por los penodos de 25 de
enero de 2001 hasta el 19 de julio de 2004, habria sido cuanto mas, una politica
sistematica y generalizada del Ministerio de Relaciones Exteriores, generadora, como tal, 3

de un error comunis facit ius, |mputable a la propia culpa de la entidad. :




7. A la Direccion de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que
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con destino a este proceso, dé cuenta de donde, esto es en qué Mision Diplomatica, se
encontraba laborando para el mismo, del 25 de enero de 2001 hasta el 19 de julio de

2004, el Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ PEREZ, a la que alude la demanda.

Procura la anterior prueba establecer la condicion material o de factibilidad fisica para
que los demandados y en este caso, la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO, notificara
‘personalmente” la liquidacion de las cesantias del Sefior ALVARO EUGENIO

MARQUEZ PEREZ, generada en dichos periodos.

8. A los siguientes Despachos Judiciales;"ﬁara que a mi costa, y a fin de que por sus

respectivas Secretarias se certifique la existencia de tales procesos instaurados por el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en acciones de repeticion, por la misma

causa del que en este caso nos ocupa:

Pago realizado a:

Despacho Judicial

Radicado Proceso

lgnacio Enrique Ruiz Perea

Consejo de Estado-Seccion Ill-Sub B

2014-00043-00

Lilia Stella Cepeda Ulloa

Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Sec. Il - Sub “B"

2014-00835-00

Zaida Patricia Cristancho Guerrero

Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Sec. lll = Sub “B"

2014-00841-00

Edith Andrade Paez J. 4° Admtivo de Descongestion 2014-00004-00
Fernando Alzate Donoso J. 4° Admtivo de Descongestion 2013-00440-00
Enrique Antonio Celis Duran J. 8° Administrativo del Circuito 2013-00622-00
Ana Cecilia Pulido Guerrero J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00026-00
Francia Rodriguez Romero J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00065-00
Maria del Pilar Gémez Valderrama | J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00260-00
Armando Gonzalez Cortés . 9° Administrativo del Circuito 2014-00605-00
Eduardo Casas Acosta . 16 Administrativo del Circuito 2013-00599-00
Maria Nelly Tascon Maya . 18 Administrativo del Circuito 2013-00511-00
Maria EUGENIO  Belan — de| s 4q aqministrativo del Circuto 2013-00128-00
Chaparro

Miguel Camilo Ruiz Blanco . 19 Admtivo Descongestion Cto - 2014-00200-00
Janeth Victoria Truque Rivera . 19 Admitivo Descongestion Cto 2014-00188-00

Henry Javier Arcos Mufioz

. 19 Admitivo Descongestion Cto

2014-00391-00

Raul Arturo Rincdn Ardila

2014-00037-00

Margarita Eliana Manjarrez Herrera

J
J
J
J
J
J
J
J. 19 Admitivo Descongestion Cto
J
J
J
J
J
J
J

Nidia Inés Aguirre Acevedo . 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00084-00
Maria Inés Aldana Nieto . 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00036-00
Martha Cecilia Pinilla Perdomo . 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00107-00
Anyul Molina Suarez . 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00211-00
Mauricio Baquero . 22 Admitivo Descongestion Cto 2014-00398-00
Maria Victoria EUGENIO - Senir ;23 pgministrativo del Cirit 2013-00392-00
ava
. 26 Administrativo del Circuito 2013-00535-00

René Correa Rodriguez

J. 27 Administrativo del Circuito

2013-00211-00
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Gladys Mireya Paéz Herrera J. 27 Administrativo del Circuito 2014-00314-00
Luis Carlos Rodriguez Gutiérrez J. 30 Administrativo del Circuito 2013-00597-00
Alberto Bula Bohérquez J. 30 Administrativo del Circuito 2014-00071-00
Maria Helena Pastrana Pastrana J. 31 Administrativo de! Circuito 2014-00092-00
Maria Inés Herrefio Pinto J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00111-00
Maria Smith Rueda Centeno J. 31 Administrativo del Circuito 2013-00244-00
Juan Norberto Colorado Correa J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00286-00
Amparo Flérez Lopez J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00479-00
Alvaro Sandoval Bemal J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00304-00
Alicia Alejandra Alfaro Castillo J. 31 Administrativo del Circuito 2014-00387-00
Pablo Antonio Rebolledo Schools J. 32 Administrativo del Circuito 2014-00118-00
Alejandro Borda Rojas J. 32 Administrativo del Circuito 2013-00389-00
Hector Montoya Afiez J. 32 Administrativo del Circuito 2014-00153-00
Carlos Rodriguez Bocanegra J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00316-00
Miguel Angel Rodriguez Melo J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00317-00
Edwin Ostos Alfonso J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00383-00
Mauricio Gonzalez Lépez J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00384-00
Jaime Giron Duarte J. 33 Administrativo del Circuito 2013-00430-00
Nacianceno Lopez Restrepo J. 34 Administrativo del Circuito 2013-00279-00
Alvaro Enrique Ayala Meléndez J. 35 Administrativo del Circuito 2013-00056-00
Carmen Estavana Zapateiro B. J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00467-00
Fernando Salavarrieta Garcia J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00152-00
Marcela Ordéiiez Fernandez J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00462-00
Gilberto Poveda Rodriguez J. 35 Administrativo del Circuito 2014-00399-00
Fortuna Tuny Mugrabi Mugrabi J. 36 Administrativo del Circuito 2014-00462-00
Alfonso de JesUs Vélez Rivas J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00087-00
Fabio Emel Pedraza Pérez J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00115-00
Ana del Socorro Bornacelli Guerrero | J. 37 Administrativo de! Circuito 2013-00123-00
Javier Dario Higuera Angel J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00303-00
Carlos Arturo Morales Lopez J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00304-00
Daniel Avila Camacho J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00479-00
José Antonio Solarte Gomez J. 37 Administrativo del Circuito 2013-00480-00
Amalia Rodriguez Fuque J. 37 Administrativo del Circuito 2014-00290-00
Victoria EUGENIO Olga Pauwles T. | J. 37 Administrativo del Circuito 2014-00268-00
Blanca Stella Barrero Barrero J. 38 Administrativo del Circuito 2014-00106-00
Maria‘Consuelo Porras J. 38 Administrativo del Circuito 2014-00117-00
I J. 38 Administrativo del Circuito 2014-00446-00

Concepcion Concha Agudelo

VI 2 festimonios

a) Reépetuosamente solicito que se llame a declarar en audiencia en la fecha y hora que
para tales efectos sefiale el Despacho, sobre Ios hechos y omisiones que sean de su
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conocimiento, en relacion con el dlhgen0|am|ento Ilqu1daCIones y pago al Fondo Namonal
de Ahorro FNA, en materia de liquidaciones anuales de cesantias, al Sefior ABELARDO'

RAMIREZ GASCA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19'054.598 de Bogota,

con domicilio en la Carrera 14 No. 109 - 79 Apartamento 301, Edificio Camlnos del

Parque en Bogota

b) Respetuosamente soI|C|to que se llame a declarar en audlenCIa enla fecha y hora que
para tales efectos sefiale el Despacho, sobre los hechos y omisiones que sean de su
conocimiento, en relacion con la ejecucion presupuestal en materia de cesantias anuales

del Ministerio de Relaciones Exteriores y del traslado de las mismas al FNA, con ocasion -

del desempefio que tuvo a su cargo la Oficina de Presupuesto del Ministerio de
Hacienda, respecto al Ministerio de Relaciones Exteriores, a la Doctora ARAMINTA
BELTRAN URREGO, Directora Administrativa y Financiera del Ministerio de Relaciones

Exteriores, en el Palacio de San Carlos - Calle 10a. No. 5-51, Edificio Luis Lépez de

Mesa - Carrera 6 No. 9-46, Edificio Marco Fidel Suarez - Carrera 5 N0.9-03, en Bogoté.'

¢) A quienes como miembros del Comité de Conciliacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores para que depongan en relacién con las razones que tuvieron en consideracion
para llevarlos a determinar que hubo culpa grave, y demandar en repeticion a la Doctora
PATRICIA ROJAS RUBIO cuando se desempefi®6 como Jefe de Division de

Capacitaciéon de Bienestar Social y Prestaciones Sociales y como Coordinadora del ' . o |
Grupo Interno de Néminas y Prestaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores en eI»_' e
periodo del 11 de diciembre de 2000 y el 11 de marzo de 2001 y del 31 de diciembre

~ de 2001 al 7 de enero de 2002, (Acta No. 243 del 11 de febrero de 2014), consistente

en haber omitido el deber que supuestamente tenia, segtin la demanda, de notificar
personalmente al Sefior ALVARO EUGENIO MARQUEZ PEREZ, las liquidaciones
anuales de las cesantias de $38'886.583,00, para cuyos efectos se le citara en el dia y

‘hora que sefiale su despacho, a través de la Direccion del Talento Humano del Ministerio ,'

de Relaciones Exteriores, en el Palacio de San Carlos - Calle 10a. No. 5-51, Edificio Luis

Lopez de Mesa - Carrera 6 No. 9-46, Edificio Marco Fidel Suérez - Carrera 5 No 9- 03 en.

Bogota y son:

1. Doctora MARIA VICTORIA SALCEDO BOLIVAR, Directora de Talento Humano, al
servicio del Ministerio de Relaciones Exteriores para la fecha de reunion que se citaen el

Acta, quien podra ser citada en sus oficinas mediante comunicacion d|r|g|da a traves del
mismo.

2. Doctora ARAMINTA BELTRAN URREGO, quien fuera Directora Administrativa y
Financiera; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser
citada en sus oficinas mediante comunicacion dlnglda 4 través del mismo.

3. Doctora CLAUDIA LILIANA PERDOMO ESTRAD_A, .Coordinadorav Grupo Interno de
Trabajo de Asuntos Legales aun al servicio en el Ministerio de Relaciones- exteriores
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quien podra ser citada en Sus oflcmas mediante comunlcaCIon dirigida a traves deI
mismo. : : : :

4. Doctora ANGELICA MARIA CORREA GONZALEZ, Abogada Contratista de Asuntos
legales; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser cntada
en sus oficinas medlante comumcacnon dirigida a través del mismo. :

5. Doctor HUGO ARMANDO GRANJA ARCE, Abogado Contratista Coordinacion de
Asuntos legales aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser
C|tado en sus oflcmas mediante comunlcamon dirigida a traves deI mismo.

6. Doctor ABEL FERNANDO HERNANDEZ CAMACHO Abogado Contratlsta

Coordinacion de Asuntos Legales, aun al servicio e€n el Ministerio de Relaciones
- exteriores quien podra ser citada en sus oficinas medlante comunlcaCIon dirigida a traves‘
del mismo.

7. Doctor ANDRES LEONARDO MENDOZA PAREDES Coordinacion Asuntos Legales;
quien se encontraba para la fecha del Acta del Comité al servicio del Ministerio de
Relaciones exteriores, quien podra ser citada en sus oficinas mediante comunicacion
dirigida a través del mismo.

8. Doctora MARTHA RUBY CUELLAR CALDERO, Abogada Contratista del Grupo =

Interno de Gestion, quien se encontraba para la fecha del Acta del Comité al servicio del

Ministerio de Relaciones exteriores, quien podra ser citada en sus oflcmas mediante .

comumcamon dirigida a través del mismo, y;

9. Doctora LUz ANDREA CORREDOR ARTEAGA, Secretaria Técnica de:I Comité dé" -

Conciliacion; aun al servicio en el Ministerio de Relaciones exteriores quien podra ser
' C|tada en sus oficinas mediante comunicacion dmglda a través del mismo.

VI3 Trasladada

“C”

Previo desarchive del expediente, se expida a mi costa y traiga al proceso con el mismo
valor, copia completa del expediente correspondiente al - proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, con ponencia del Doctor ILVAR NELSON AREVALO

PERICO con Radicado No. 2006-07735, lo cual quedo sentado en el fallo del 19 de junio
de 2008. . _ ‘

b) DeI.Con’sejQ de Estado - Seccion Segunda - Subéeccién “A”

a) Del Trlbunal Administrativo de Cundmamarca Secc1on Segunda Subseccmn
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Previo desgrchiv‘e del expediente, se expida a mi costa y traiga al proceso con el mismo
valor, copia completa del expediente correspondiente al - proceso “de nulidad y
restablecimiento del derecho, con ponencia del Consejero Doctor GUSTAVO EDUARDO

GOMEZ ARANGUREN, con Radicado No. 2006-07735, cuyo fallo proflno el 28 de junio
del 2012.. .

Procuran estas pruebas establecer la naturaleza, causas y origen del pago que asumio el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES a favor del Sefior JOSE RENATO "
SALAZAR ACOSTA vy si al mismo concurrieron o no y si tuvieron alguna especie de
intervencion en la materia, la demandada la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO -

VIl. COSTAS

Sean a cargo de la demandante, LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES -
EXTERIORES- incluyendo agencias en derecho, toda vez que es manifiesta la falta de =
buena fe de dicha entidad al demandar en repeticidn a varios exfuncionarios, cuando no
se cumplen a cabalidad todos los presupuestos establecidos de manera expresa por la y

" Ley 678 de 2001 para €l ejercicio de dicho medio de control, ya que en ningin caso’ . *
existio una condena al Ministerio a reconocer una indemnizacion, sino que se le ordena -
efectuar la reliquidacion de las cesantias, que es una prestacion social de naturaleza - .- .
laboral, en favor de una trabajadora por no habérsele incluido todos. los factores - o
salariales devengados en la planta externa, lo cual fue una polltlca de dlChO ministerioy. -
no la decisién unilateral de los ahora demandados. '

® | 7 VIl NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones, Junto con mi representada la Doctora PATRICIA ROJAS RUBIO,
~ en la Secretaria de su Despacho; en mi oficina de la Cartera 15 No. 86A- 57 of. 501, -
- teléfono 7027824, en Bogotd; y, a través de mi correo electronicor - .o
cilinof@hotmail.com. | '
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5/3/2021 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: contestacion demanda.

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 04/03/2021 9:23

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (299 KB)

contesta curador maria hortencia colmenares.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: Abogado Mauricio Gomez <gomez_1980@hotmail.com>

Enviado: jueves, 4 de marzo de 2021 8:49 a. m.

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: contestacion demanda.

Cordial saludo, me permito adjuntar memorial para ser incorporado en expediente que se adelanta
ante Juzgado 61 Administrativo del Circuito Bogota.

Rad. 2014-00183
Demandante. Ministerio Relaciones Exteriores
Demandado. Maria Hortencia Colmenares

atte,

Jose Fernando Gomez.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNMNmMM5ZjdhLTNhOGYINGQyOS1iMTVhLTQ30DMwNjQWN2VjYgAQAJF %2BR7mhytdAhhE%2FrX...  1/1



Sefores
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
E.S.D

Ref. CONTESTACION DE DEMANDA

Rad. 2014-00183
Demandante. Ministerio Relaciones Exteriores
Demandado. Maria Hortencia Colmenares

JOSE FERNANDO GOMEZ CATANO, abogado en ejercicio e identificado como
aparece al pie de mi firma, atendiendo al mandato a mi conferido mediante
designacion por parte del Despacho como curador de la sefora MARIA
HORTENCIA COLMENARES FACCINI me permito dar contestacion a la demanda
presentada por la parte demandante mediante el medio de control de repeticién.

1. Sobre los hechos de la demanda.

Manifiesto que no me consta la veracidad de ninguno de los hechos de la
demanda y me estoy a lo que resulte probado dentro del proceso.

2. Sobre las razones de defensa.

Se pretende la responsabilidad de Sra. MARIA HORTENCIA COLMENARES
FACCINI en los hechos que generaron el pago indemnizatorio que debio realizar la
Nacién como consecuencia de fallo judicial que ordend la nulidad de un acto
administrativo y una consecuente reliquidacion de cesantias.

Sin embargo, del escrito de demanda y de las pruebas documentales aportados, no
existe prueba alguna que permita concluir que mi defendida tenia como funcion la
notificacion de actos administrativos.

No se trataba de aportar un manual de funcion, ni de imputar una funcion a mi
defendida como se hizo en la demanda, debia la parte actora acredita la funcion
exacta que asignaba a la Sra. MARIA HORTENCIA COLMENARES FACCINI dicha
carga dentro de sus funciones, sin embargo, esto no ocurrié pues no se acredito tal
funcién en cabeza suya.

Asi entonces, al no estar acredita la funcion de notificar actos administrativos, mal
podria atribuirse conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza suya, motivo
suficiente para desestimar las pretensiones de la demanda en lo que a mi defendida
respecta.



PRUEBAS.

Coadyuvo a las aportadas y solicitadas por la parte demandante.
NOTIFICACIONES.

Las recibiré en mi correo electronico gomez_1980@hotmial.com (cel 3138701873)

Atte.

JOSE FERNANDO GOMEZ CATANO
C.C 89.003.254
T.P No. 127.266 del Consejo Superior de la Judicatura



