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Demandado: JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL Y OTROS i;zgg;gf;:\(lkﬁ
Demandante: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES ' 3 .
Naturaleza: ACCION DE REPETICION

}. RODRIGO SUAREZ GIRALDO, mayor de edad y domiciliado en Villavicencio, identificado
. con la C. C. No. 79.326.133 de Bogot4, actuando en mi calidad de demandado dentro del
‘ proceso de la referencia, por medio del presente escrito confiero poder especial a la
doctora BERTHA iSABEL SUAREZ GIRALDO, abogada en ejercicio portadora de la
tarjeta profesional No. 31.724 del Consejo Superior de la Judicatura, quien se identifica
con la Cédula de Ciudadania No. 31.399.567 de Cartago ( Valle), para que me represenie

en el proceso de la referencia.

Ademas de las facultades inherentes al mandato judicial contempladas en el articulo 77

del Codigo General del Proceso. mi apoderada queda expresamente facultada para L
notificarse del auto admisorio de la demanda y de cualquier otra providencia, desistir,

transigir, conciliar, recibir y en general para realizar todos 'os actos gue considere

necesarios para la mejor defensa mis intereses dentro del presente proceso,

incluyendo solicitar a declaratoria ge'nulidad de las actuaciones a que haya lugar.

Sirvase reconocerle pérsga€ria para los efectos y en los térmirios del poder conferido. .

Sefora Juez,
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: CORRESPONDENCIA

BERTHA ISABEL SUAREZ GIRALDO, mayor d&&48¢} it dDuiciliada en Bogota,
abogada en egjercicio, identificada con la C.C. No0.31'399.567 de Cartago (Valle) y
portadora de la T.P. No. 31.724 del C. S. de la J, actuando en mi calidad de apoderada
judicial del sefior RODRIGO SUAREZ GIRALDO, también mayor de edad y con
domicilio en Villavicencio (Meta), demandado dentro del proceso de la referencia, segin
poder a mi conferido y encontrandome dentro de Ila oportunidad procesal
correspondiente, procedo a contestar la demanda en los siguientes términos:

A LAS PRETENS|ONES

Me opongo a que prosperen por carecer de sustento factico y legal. El actor pretende
hacer responsable de manera solidaria, sin razén legal y -sin que asi lo hubiera
disptésto el Comité de Conciliacién, a algunos —no a todos- los funcionarios que
desempeiriaron los cargos de Director de Talento Humano y/o Coordinadores de
Nomina y Prestaciones Sociales, o su equivalente, atribuyéndoles a estos, Ia
responsabilidad de notificar la liquidacién anual del auxilio de cesantia, sin acreditar que
la funcién estuviera a cargo de ellos, requisito indispensable para establecer el
presupuesto subjetivo de la accién de Repeticion.

El demandante al iniciar la presente accién pasa por alto, que:

a) la figura del "salario equivalente” para liquidar las prestaciones de los servidores de la
planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores sociales se declard inexequible,
con posterioridad a la fecha en que mi poderdante dej6 de ser director de Talento
Humano, y por tanto la actuacién de mi poderdante se cifié a la normatividad vigente.

b) Que la cesantia, como sus saldos no consignados o pagados se hacen exigibles al
momento de terminacion de la vinculacién laboral.

c) Que las liquidaciones de la Cesantia se realicen mientras estén vigentes el vinculo
laboral, por prescripcion legal, se entenderan como parciales y nunca definitivas.

Como bien lo afirma el Tribunal Administrativo, en la sentencia proferida el 19 de mayo
de 2010, dentro del proceso 2006- 00801-00, instaurado por el sefior Eduardo Casas
Acosta, “ Es de precisar, que el auxilio de cesantia constituye una obligacion del
empleador a favor del trabajador, cuya finalidad es amparar a este ultimo en caso de
pérdida del empleo y cuya naturaleza, aun cuando su liquidacion debe efectuarse
anualmente, es la de una prestacién unitaria , ya que se paga por una sola vez cuando
el empleado se desvincula, salvo las precisas excepciones de ley que permiten pagos
parciales”.
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Adicionalmente omite indicar que los pagos realizados corresponden a sumas
adeudadas por concepto de obligaciones NO prescritas y exigibles por sus titulares, de
conformidad con el alcance que el Consejo de Estado le dio a la sentencia C-535 de
2005 proferida por la H. Corte Constitucional. Por lo que NO se genera un detrimento
patrimonial.

Es esta la razén que permite a la Demandante, en la Resolucién No. 5580 del 9 de
Noviembre de 2011, por medio de la cual se da cumplimiento a una sentencia,
reconocer y ordenar el pago de las diferencias de cesantias del sefior EDUARDO
CASAS ACOSTA, desde el 01/10/1969 hasta 16/08/2004, considerando afios anteriores
a la vinculacién de mi Poderdante (16 de septiembre de 2002). Omisién por parte del
Misterio que solicito al Despacho valorar frente a los principios de la Buena fe y la
verdad procesal que debe guardarse dentro de todo proceso.

Cabe también llamar la atencién sobre el hecho que el Ministerio de Relaciones
Exteriores cuando cambio la normatividad sobre la forma de liquidacion del auxilio de
cesantias de los funcionarios de la planta exterior, no realizd la realiquidacion
correspondiente, a pesar que el H. Consejo De Estado, ha sostenido que el auxilio de
cesantia es una prestacién social UNITARIA que se consolida a la terminacién de la
relacion laboral y mientras el vinculo laboral subsista puede corregirse la liquidacién, sin
que tenga efecto definitivo la liquidacién anual, como mal pretende el actor.

También omite sefialar en el libelo de la demanda que las sumas adeudadas no habian
sido canceladas porque la normatividad vigente no lo permitia, como si lo indico en el
oficio DITH 22634 de fecha 2 de mayo de 2005, en respuesta a la solicitud elevada por
el sefior EDUARDO CASAS ACOSTA (Hecho 6 demanda) y en la contestacion de la
demanda instaurada por el seflor CASAS ACOSTA, en defensa de sus derechos y
después sin conocer el andlisis realizado por el Ministerio para la iniciacién de esta
accion, presenta demanda en contra de mi Representad.

En consecuencia, no puede prosperar una accién en la que de manera injusta y
arbitraria se pretende hacer responsable a mi mandante, de decisiones adoptadas de
acuerdo a la normatividad vigente y tomadas con anterioridad o posterioridad a-su
vinculacién a la entidad (afios 1969, 1970, 1971, 1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1985,
1986, 1987, 1988, 1989, 1993, 1994, 1995, 1996, 2001 , y el afio 2005, que ya se
encontraba desvinculado), promovida por quien ha omitido el cumplimiento de
obligaciones que se generaron por el cambio de la normatividad. Y ademas cuando se
deja de llamar al presente proceso, al Director de Talento Humano que dio respuesta a
la solicitud de reliquidacion y a la Secretaria General que conocié del recurso
interpuesto por el peticionario, cuando habia cambiado la normatividad.(hechos sexto y
séptimo de la demanda) y a los demds funcionarios que desempefiaron el mismo de mi
Poderdante durante el periodo que el sefior CASAS ACOSTA pertenecié a la planta
externa del Ministerio.

Si el actor considera que mi poderdante es responsable de algun pago, no puede
fusionar su responsabilidad con la de otros funcionarios que ejercieron el mismo cargo o
que fungieron como coordinadores liquidadores de némina y prestaciones, pues la
responsabilidad en las acciones de repeticion es individual y ponerlo como presunto
responsable de actuaciones que no estaban bajo su competencia y que ademas se
configuraron casi todos, cuando él no estaba vinculado a la Demandante

Serfa tanto como  sostener que hay responsabilidad por haber simplemente
desempefiado un cargo y en consecuencia una responsabilidad objetiva por la totalidad
de lo pagado por la entidad, desconociendo que la accion de repeticion requiere la
presencia de CULPA GRAVE o DOLO por parte del servidor publico, lo que implica
ausencia de responsabilidad mancomunada y menos solidaria como se plantea en la
demanda.
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Siendo pertinente anotar que la Parte Actora omitié analizar la conducta de mi
Representado para establecer que la misma, se enmarco dentro del requisito subjetivo
de procedibilidad para este tipo de accion, es decir demostrar el dolo y culpa grave en
su actuacion, como tampoco cumplié con la obligacion de establecer que el dafio
antijuridico se derivd del proceder de mi mandante, por cuanto, como se ha
afirmado, no estableci6 que la funcién estuviera a cargo de mi Poderdante o que este,
No hubiera actuado conforme a la normatividad vigente al momento de desempefiarse
como Director de Talento Humano.

Adicionalmente, no es coherente que el accionante considere que la responsabilidad de
notificar sea de algunos de los que ocuparon los cargos de Director de Talento
Humano, y simultdneamente de quienes cumplieron funciones de Coordinador de
Prestaciones Sociales, Jefe de Division de Capacitacion de Bienestar y Prestaciones
Sociales, Coordinador Grupo Interno de Néminas y Prestaciones Sociales, pues si se
trata de una Unica funcion, no puede ser cumplida simultaneamente por varios
servidores y si es conjunta Ia responsabilidad debe vincular a todos y cada uno de los
que ocuparon ese cargo y no sobre los que sin razén y selectivamente determine el
Ministerio.

Como lo confiesa la Parte Actora, en el hecho 8 de la demanda, “ Como consecuencia
de la negacion de la entidad a reliquidar sus cesantias el sefior EDUARDO CASAS
ACOSTA , instauro ante el Juzgado 5 Administrativo de Descongestién del Circuito
Judicial de Bogota D. C., accién de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
de la NACION ~ MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, para que se declare la
nulidad de las liquidaciones de sus cesantias generadas en la planta externa de la
entidad y de los Oficios DTH 22634 de fecha 2 de mayo de 2005, DTH 28085 del 28 de
junio del 2005 y SGE 39585 39585 del 25 de julio de 2005 proferidos por el Ministerio
de Relaciones Exteriores, en cuanto negaron la reliquidacién del auxilio de cesantias
del demandante, ....". Negativa que se sustentd, precisamente en el hecho de haberse
realizado la liquidaciéon de sus cesantias cuando pertenecié a la planta externa del
Ministerio conforme a la ley vigente, al momento de su liquidacion.

Cabe resaltar que para el afio de los oficios proferidos por el Ministerio y demandados
ya habia cambiado Ila legislacién, sobre la liquidacion de la Cesantia de los
Funcionarios de planta externa y a pesar de lo anterior, los funcionarios que profirieron
los oficios objeto de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, contrario a la
normatividad vigente no son llamados dentro de la presente Accion. A pesar de que en
el libelo de la demanda (hechos 9 y 11) se afirme que la Sentencia que condené al
Ministerio a pagar la reliquidacién, anulo los oficios proferidos por los funcionarios que
no son Demandados.

En este tipo de Acciones se requiere, por lo menos que el dafio Antijuridico se hubiera
causado durante el tiempo de vinculacién del presunto exfuncionario, pues en este caso
en particular, también se esta cobrando reliquidacion por los afios 1969, 1970, 1971,
1972, 1973, 1974, 1975, 1976, 1985, 1986, 1987, 1988, 1989, 1993, 1994, 1995, 1996,
2001, en que mf Poderdante no se habla vinculado a la Entidad y para el 2005, en que
le fue negada la reliquidacion al funcionario CASAS ACOSTA cuando ya se habia
desvinculado mi Representado. Lo que hace esta accion temeraria y, asi debe
declararse.

Ahora bien, si validamente pudiera admitirse que la funcion de nofificar actos
administrativos de liquidacion de cesantia anual se encuentra radicada
simultdneamente en més de un funcionario de la entidad, la demanda debe incluir a
TODOS los que ocuparon esos cargos, desde la fecha en que debia efectuarse la
primera notificacién y el momento en que se verificd el pago que dio origen a la accion
de repeticion, pues todos ellos, segin la teoria del incoante de la accion, debian
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haberlos conjuntamente notificado, para no convertirse en una accién selectiva del
Poderdante, como ocurre en este caso.

En conclusién, no pueden prosperar las pretensiones propuestas porque:

1.- La reliquidacion de las cesantias que dio origen al pago que se aduce como
sustento de la accién, se hizo como consecuencia de la declaratoria de inexequibilidad
de las normas que establecian que la base de liquidacién de la prestacién era el salario
asignado a los cargos equivalentes en planta interna y no por la eventual omision de
notificar un acto de liquidacion.

2.- No existi6 CULPA GRAVE o DOLO, en la conducta de mi Poderdante, al liquidar el
auxilio de cesantia del actor con base en el salario realmente devengado, de acuerdo a
la normatividad vigente que sdlo fue superada cuando la H. Corte Constitucional dict6 la
sentencia C-535 de 2005, fecha en la cual mi poderdante ya no era Director de Talento
Humano.

3.- Mi poderdante ademas, no podia liquidar la cesantia de manera diferente a como lo
hizo, pues como sefiala el oficio del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico del 1° de
marzo de 2002, dirigido a la Secretaria General del Ministerio de Relaciones Exteriores,
con ocasion de la declaratoria de inexequibilidad de los artfculos del Decreto 274 de
2000 que disponian el pago del auxilio de cesantia de los servidores de la planta
externa del Ministerio de Relaciones Exteriores con base en el salario equivalente en
planta interna, debia darse aplicacion a lo establecido en el decreto 10 de 1892,
finalmente declarado inexequible en sentencia C-535 de 2005 del 24 de mayo de 2005

4.- La responsabilidad que se aduce, ademas de no existir, no es grupal,
mancomunada, ni solidaria, como para que se pretenda que mi mandante asuma con
los demas accionados, el importe total del pago realizado en cumplimiento de una
conciliacién, por situaciones generadas antes de su vinculacién al Ministerio de
Relaciones Exteriores.

5.- El comité de conciliacién, en el Acta No. 209 del 29 de octubre de 2012, no cumplié
con la obligacion de estudiar y analizar la actuacion individualizada de mi mandante, ni
de los demas accionados, para sefalar en qué consistia el dolo o la culpa grave, de
cada uno, que diera lugar a la accién de repeticion.

6.- El Comité de Conciliacién inexplicablemente pasa por alto y no analiza los actos
administrativo que dio origen a la Accion de Nulidad y Restablecimiento que generaron
la condena por la que se pide declaren patrimonialmente y administrativamente los
Demandados, son los Oficios DTH — 22634 del 2 de mayo del 2005, DTH No. 28085 del
28 de junio de 2005 y SGE No. 39585 del 25 de julio del 2005 proferidos por el
Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante los cuales niegan la Reliquidacion de las
cesantias del sefior CASAS ACOSTA, expedido por la Direccién de Talento Humano y
la Secretaria General que son los llamados a responder dentro de la presente accién.

Noétese que el comité nunca supo y en consecuencia nunca pudo determinar quiénes
eran los encargados de naotificar las cesantias, inicidndose la accién contra personas
que ocuparon diferentes cargos y respecto de las cuales el comité expresamente no
estudio su proceder para adelantarla, amén que ni siquiera se evidencia que al
comité se le hubiera informado o este hubiera solicitado el nombre de todos los que
desempefiaron los cargos que segun el actor tenian la funcién de notificar la liquidacion
anua!l del auxilio de cesantia, para determinar porque se inicia la accion solo contra
unos sefialados caprichosamente. Y que la funcién de notificar las liquidaciones solo
fue asignada hasta el 2010.

4 84



A LOS HECHOS

1.- No es un hecho, es una deduccién del apoderado respecto de lo sefialado por la
normatividad aludida, a la que me remito.

2.- No es cierto.

Tan indeterminada estaba la obligacién de notificar la liquidacién anual del auxilio de
cesantia que la presente demanda se dirige contra algunos de los que desempefiaron
el cargo de Director de Talento “o quien haga sus veces”, el de Coordinador del Grupo
interno de Noémina y Prestaciones y algunos de quienes fungieron como jefe de la
Divisién de Capacitacion de Bienestar y Prestaciones Sociales.

De hecho no aporta el actor, por no existir, un manual de funciones que radique en el
Director de Talento Humano, la funcién de notificar la liquidaciéon anual del auxilio de
cesantia. En ninguna de las normas citadas estd en cabeza de mi representado la
obligacién sefialada por el abogado de la Demandada.

Solo hasta el afio 2010, cuando mi poderdante NO LABORABA EN LA ENTIDAD,
mediante la Resolucién N°4255 del 30 de septiembre de 2010 se radico en cabeza del
Grupo de Nomina y Prestaciones Sociales la funcion de:

“Revisar y notificar los actos administrativos de liquidacién del auxilio anual
de cesantia de los funcionarios del servicio activo y retirado del Ministerio, de
acuerdo con la normatividad vigente sobre la materia”,

Lo que evidencia que antes del 30 de septiembre de 2010, NO SE HABIA RADICADO
EN NADIE EN PARTICULAR y por supuesto tampoco en mi mandante la funcién de
notificar los actos administrativos de liquidacién anual de cesantias.

Es decir, no tiene soporte legal afirmar que la funcién de notificar la liquidacién anual del
auxilio de cesantia correspondia a quienes desempefiaron indistintamente el cargo de
Director de Talento Humano o su equivalente; Coordinador de Némina y su equivalente;
y jefe de la Divisién de Capacitacion de Bienestar y Prestaciones Sociales.

Finalmente me remito a la normatividad citada, siendo de anotar que dada la
multiplicidad de disposiciones no es viable deducir que todas ellas tengan el mismo
sentido en cuanto la determinacién de la misma funcién en cabeza de diferentes cargos.
La Parte actora no aporta prueba que radique en cabeza del director de talento humano
la obligacién de notificar las liquidaciones de cesantia efectuadas y pagadas.

3.- Por tratarse de hechos de terceros ocurridos algunocs cuando mi poderdante NO
LABORABA PARA EL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, no me consta y
me remito a las documentales que aporte la accionada para acreditar su dicho.

4.-Por ser un hecho de tercero no me consta, pues para el periodo de tiempo que alude
el hecho, mi poderdante no estaba encargado de notificar los actos administrativos de
liquidacion del auxilio de cesantia, y me remito al tenor de la documental aludida.

5.- Por ser un hecho de un tercero no me consta.
6.- Por ser un hecho de tercero no me consta, pues para la fecha a que alude el hecho

mi poderdante no estaba vinculado al Ministerio de Relaciones Exteriores, y me remito
al tenor de la documental aludida.
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Cabe resaltar que a la presente Accién no se vincula a quien después de la

~desvinculaciéon de mi defendido y tiempo después de cambiar la legislacion sobre la
forma de liquidar las prestaciones a los funcionarios de la planta de personal, profiereel
oficio DTH 22634 de fecha 2 de mayo de 2005

7.- No es un hecho es la descripcion de un proceso administrativo a cuyo texto me
remito y solicito se tenga como confesién de los actos que generaron el Proceso de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho y los responsables de los mismos. Pero cabe
resaltar para efectos de la responsabilidad que al momento. de proferirse los oficios
aludidos en este hecho, ya habla cambiado la normatividad sobre-la forma.de liquidar
las cesantias a los funcionarios de la planta externa-

8.- Por ser un hecho de un tercero no me consta y me remito al tenor de la documental
aludida. i

El Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA, present una demanda pidiendo la nulidad de
los oficios mediante los cuales la entidad neg6 la reliquidacién solicitada, hecho
totalmente ajeno a mi mandante.

El Tribunal en sentencia proferida dentro del proceso promovido declara la Nulidad de
los oficios proferidos por el Director de Talento Humano y la Secretaria General por
medio de los cuales se niega la reliquidacion de la cesantia y a titulo de
restablecimiento ordena reeliquidar el auxilio de cesantia cuando se desemperiaba
como funcionario en el exterior desde el 14 de febrero de 1997.

9. Es una descripcién de una actuacién sdrtida por un tercero por lo que me atengo a la
documental aportada.

10.- No es un hecho es la descripcion de una actuacion judicial. Me atengo a la -
documental aportada.

11.- No es un hecho es la descripcion de una actuacién judicial. Me atengo a la
documental aportada.

Aclarando que dentro del pronunciamiento judicial no se determina en cabeza de quien
estaba la obligacion de notificar los actos de liquidacién de las cesantias por parte del
Ministerio de Relaciones Exteriores, ni determina que este sea el dafio antijuridico que
ocasiono el pago.

Es claro que para el momento de esta sentencia, el H. Consejo de Estado se habia
pronunciado sobre el auxilio de cesantia como una prestacién unitaria que se
consolida al término de la relacion laboral, indicando que este pronunciamiento fue
hasta.el 24 de mayo de 2005 —cuando mi apoderado ya no era Director de Talento
Humano- y estuvo legitimado el Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA para pedir el
reconocimiento de su derecho, como consecuencia de la declaratoria de inexequibilidad
del articulo 57 del Decreto 10 de 1992.

La prescripcion no operaba simplemente porque el VINCULO LABORAL SE
ENCONTRABA VIGENTE y el auxilio de cesantia es UNA PRESTACION SOCIAL
UNITARIA QUE SOLO SE CONSOLIDA A LA TERMINACION DE LA RELACION
LABORAL, como reiteradamente lo ha sostenido el H. Consejo de Estado:

“La cesantia no es una prestacion periédica a pesar de que la liquidacién se
haga anualmente; es prestacion unitaria y cuando como en este caso se obtiene
en forma definitiva por retiro del servicio, el acto que la reconoce pone fin a la
situacioén si queda en firme. La cesantia debe pagarse al empleado al momento
de su desvinculacién laboral y excepcionalmente antes de esta cuando se den



las causales especificas de pago parcial”. (Auto del 18 de abril de 1995,
expediente No.11.043, Magistrada Ponente Clara Forero de Castro)

Tan claro es para el abogado Granja Arce vinculado a la demandante y para la Entidad,
gue la cesantia prescribia en forma trienal y que en consecuencia no debia
realizarse la reliquidacion ordenada que en la misma acta 209 del comité de
conciliacion aportada con la demanda, afirma lo siguiente sobre la prescripcion del
auxilio de cesantia:

“De conformidad con los argumentos de hecho y de derecho de este estudio
juridico, como apoderado(a) del Ministerio de Relaciones Exteriores me permito
recomendar a los miembros del Comité de Conciliacién del Ministerio que NO SE
CONCILIE la reclamacién de reliquidacion de las cesantias de la Sefiora
MARTHA LUCIA GONZALEZ RODRIGUEZ quien trabajo en planta externa en
los periodos comprendidos entre el 8 de septiembre de 1988 hasta el 22 de junio
de 2000 habida cuenta que frente a la reliquidacion -de los aportes a las
cesantias operd el fenémeno de la prescripcion trienal, en razon a que el titular
del derecho no lo ejercié dentro de los plazos que la ley otorga, es decir tres (3)
anos contados a partir de la desvinculacién de la entidad, lo que traduce en
la pérdida del derecho a reclamar lo pretendido” (punto 3.8 del acta).

Recomendacion que es adoptada por el Ministerio para no acceder a la Conciliacion
solicitada, por lo que no se entiende la determinacién de promover esta accién de
repeticién, aprobada en la misma acta.

Ruego al despacho en este punto evaluar si la conducta del apoderado asesor y de los
funcionarios que aprobaron la no realizacién de la Conciliacion solicitada por los
mismos hechos por los que ha sido condenada, debe ser objeto de traslado a la
autoridad disciplinaria correspondiente, por su temeraria actuacion.

12.- Es cierto. Asi se desprende de la documental aportada al proceso.
13.- Es cierto de acuerdo a la documental aportada.

Cabe resaltar que el Ministerio de Relaciones Exteriores en la Resolucion 5580 del 9 de
noviembre de 20011, por medio de la cual se da cumplimiento a la sentencia proferida
dentro del proceso promovido por el sefior EDUARDO CASAS ACOSTA, le reliquida y
cancela el auxilio de cesantia del citado sefior desde el 01/10 de 1969. A pesar de
confesar en los hechos de la demanda que el citado sefior CASAS, prest6 sus servicios
en la planta externa e instaur6 la demanda solicitando la reliquidacién de la cesantia
desde 14 de febrero de 1997.

14. — No es cierto en la forma planteada.

En la citada acta los miembros del comité no dicen que la accién de repeticién deba
iniciarse contra mi mandante y menos aun por cuanto tuviera el deber de notificar los
administrativos que liquidaron el auxilio de cesantia, porque ni siquiera se indicé en el
acta por parte de los miembros del comité quien tenia dicha funcién, ni se hizo un
estudio individualizado al respecto.

De igual manera liama ia atencién que en el Acta 209 a que alude el hecho, el
contratista demandante, con relacién a solicitudes de conciliacién por reclamaciones
sobre auxilios de cesantias cancelados con salario equivalente, invoque Ia
Jurisprudencia del Consejo de Estado y transcribo los puntos donde dice que el auxilio
de cesantia no es una prestacién unitaria, y de hecho recomiende no conciliar, porque



. opero el fenémeno de la prescripcién trienal, en razon a que el titular del
derecho no lo gjercié denfro de los plazos que la ley otorga, es decir tres (3)
arios contados a partir de la desvinculacién de la entidad, lo que traduce en
la pérdida del derecho a reclamar lo pretendido” (punto 3.8 del acta).

Notese que el Comité guardo silencio sobre el Director de Talento Humano y la
Secretaria General que respondieron negativamente el derecho de peticion al sefior
Casas Acosta en el 2005, .a pesar de haberse ya, modificado la normativa sobre la
forma de liquidacién de las prestaciones de los funcionarios de la planta externa. Oficios
que son el acto generador del PROCESO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO .

15.- Es cierto. No es un hecho corresponde a la citacién de unas normas.

HECHOS Y RAZONES DE LA DEFENSA

Para impetrar la accion de repeticién se requiere analizar la situacion factica, para
establecer si la actuacién del funcionario o exfuncionario se enmarca en el concepto de
culpa grave o dolo, requisito indispensable para la procedibilidad de este tipo de
Acciones.

En primer lugar, debe hacerse un recuento de cdmo se realizaba el pago del auxilio de
cesantias a los funcionarios de la Planta Externa del Ministerio de Relaciones
Exteriores:

El articulo 76 del Decreto 2016 de 1968, derogado por el Decreto Ley 10 de
1992,disponia;

"Las prestaciones sociales de los empleados del Servicio Exterior se liquidaran y pagaran con
base en las asignaciones del cargo equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones
Exteriores, de acuerdo con lo establecido en el articulo 12 del presente estatuto y salvo lo
previsto en el articulo 66”

Asi mismo el Decreto Ley 10 de 1992 en su articulo 57 sefialo:

“Las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior, a excepcion de los administrativos

locales, se liquidardn y se pagardn con base en las asignaciones -}4—Es-cierto-
del cargo equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones Exteriores.”

El Decreto Ley 10 de 1992, fue derogado por el Decreto 274 de 2000 que en su articulo
66 preceptuaba:

“Las prestaciones sociales de los funcionarios pertenecientes a la Carrera Diplomética y Consular
se liguidardn y se pagaran con base en la asignacion bdasica mensual y en los concepfos
laborales legalmente reconocidos como factores de salario, que le correspondieren en planta
interna.”

La Direccién de Talento Humano, en cumplimiento de las normas vigentes, liquidé y
reporté al Fondo Nacional de Ahorro, el auxilio de cesantia de los funcionarios de la
planta externa, tomando como ingreso base de liquidacion el salario del cargo
equivalente en la planta interna.

- El articulo 66 del Decreto 274 de 2000 fue declarado INEXEQUIBLE por la Honorable

Corte Constitucional, mediante Sentencia C-292 del 16 de marzo de 2001. Ante la
declaratoria de inexequibilidad del articulo 66 del Decreto 274 de 2000, la Secretaria
General del Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante oficio S.G.E. 2631 de febrero
de 2002, solicité al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, recursos para el



cumplimiento de la citada sentencia, es decir para pagar las prestaciones sociales
de los funcionarios de la planta externa con el salario realmente devengado. El
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico con oficio del 1° de marzo de 2002, dio
respuesta en a la Cancilleria en los siguientes términos:

“Se observa entonces que al haberse declarado inexequible los articulos 65, 66 y otros del
decreto 274 de 2000, bajo la Optica de una Iégica juridica, los Decretos 10 de 1992 y 1111 de
1995, autométicamente gozarian de una presuncién de legalidad, por lo que a Jjuicio de esta
Direccidn seria posible continuar aplicando los descuentos a dichos funcionarios, con base en
las equivalencias previstas en cada uno de ellos.”

Con base en la anterior interpretacion y por no tener posibilidad de realizar el pago
del auxilio de cesantia de manera diferente por no contar con los recursos para
ello, la Cancilleria liquidé y trasladé al Fondo Nacional del Ahorro el valor de las
cesantias de los empleados de la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores
con base en el salario equivalente en la planta interna.

Finalmente el articulo 57 del Decreto 10 de 1992, fue declarado INEXEQUIBLE por la
Corte Constitucional mediante Sentencia C-535-05 del 24 de mayo de 2005.

Es decir, el pago de la diferencia del auxilio de cesantia con los funcionarios que
prestaron sus servicios en la planta externa se debié a que las normas que establecian
el procedimiento para liquidar el auxilio de cesantia desde un principio eran
inconstitucionales. En ofras palabras, notificada o no, se debia reliquidar el auxilio de
cesantias de los funcionarios de la planta debido a que los Decretos que regulaban la
materia debieron ser inaplicados por contrariar la Constitucion, al tenor de lo dispuesto
por la justicia contencioso administrativa.

El Honorable Consejo de Estado ha sefialado que, aun después de estar notificado y
ejecutoriado un acto, si sobreviene una expectativa legitima de incremento en el
salario base de liquidacién de su cesantia anual, como consecuencia de una
decisién judicial de anulacion de las normas vigentes sobre la materia el
funcionario puede solicitar la correspondiente reliquidacién de su cesantia:

“Este criterio, sin embargo, no puede aplicarse de manera general y sin tener en cuenta el contexto
en el cual se origina la nueva peticién, pues tal y como ocurre en este evento, cuando se ha
expedido un acto administrativo anual de liquidacién que no fue controvertido ni en sede
gubernativa ni judicial, puede asumirse que esta ausencia de controversia obedecio a la seguridad
que el beneficiario tenia de que su derecho habia sido bien liquidado. Pero si ejecutoriado este
acto surge en beneficio del administrado una expectativa legitima de incremento porcentual en la
base liquidatoria de su cesantia anual, es decir, un hecho nuevo producto de decisiones judiciales
de anulacion de normas, que resulta aplicable a su situacidn y lo faculta para solicitar a la
administracion la respectiva reliquidacion.” Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, proceso 25000-23-25-000-2005-05159-01(0230-08),
sentencia del 4 de agosto de 2010. ’

La reliquidacion del auxilic de cesantia concedida a los funcionarios de la Cancilleria es
producto de la anulacién de unas normas que en su momento se consideraron
legalmente vigentes y posteriormente la Corte Constitucional anulé y es claro el
Consejo de Estado al afirmar, que asi la liquidacién de cesantias esté ejecutoriada,
cuando surge una nueva expectativa como consecuencia de una decision judicial,
puede el empleado solicitar su reliquidacion.

Es decir, la reliquidacién de las cesantias de los funcionarios de la planta externa del
Ministerio de Relaciones Exteriores, no fue consecuencia de la no notificacion del acto
administrativo que las liquidé y traslado al Fondo Nacional del Ahorro, sino que se debio
a que con la declaratoria de inexequibilidad del articulo 57 del Decreto 10 de 1992,
mediante Sentencia C-535-05 del 24 de mayo de 2005 de la Corte Constitucional,
surgié un beneficio para los servidores.




En este orden de ideas nunca puede existir culpa grave y mucho menos dolo en la
actuacion de los funcionarios que actuaron en la liquidacién de la cesantia de los
funcionarios de la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores, de acuerdo a
la normatividad vigente.

Ahora bien, establecido la legalidad de las actuaciones de mi poderdante, la ausencia
de dafio patrimonial y que la reliquidaciéon del auxilio de cesantia es consecuencia
legitima de unas decisiones judiciales, recordemos otra vez, que la cesantia es una
prestacion unitaria causada durante todo el tiempo que dure la relacion laboral y se
obtiene en forma definitiva solamente por el retiro del servicio del empleado publico. La
cesantia definitiva solamente debe pagarse al momento de la desvinculacién laboral,
sobre el particular la jurisprudencia se ha manifestado de la siguiente manera:

“La cesantia no es una prestacion periédica a pesar de que su liquidacion se haga
anualmente; es prestacion unitaria y cuando como en este casc se obtiene en
forma definitiva por retiro del servicio, el acto que la reconoce pone fin a la situacion si
queda en firme. La cesantia debe pagarse al empleado al momento de su
desvinculacién laboral y excepcionalmente antes de ésta, cuando se den las
causales especificas de pago parcial. El acto de liquidacién por tanto es demandable
ante lo contencioso administrativo, observando las normas que en materia de caducidad
de la accioén sefialan un termind de 4 meses contados a partir del dia de la publicacion,
notificacion o ejecucion del acto, segtn el caso (inciso 2°. Articulo 136 del C.C.A.)
".Consejo de Estado, Seccién Il Subseccion ‘A" Expediente  No
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Es muy importante precisar que la cesantia es una prestacion unitaria, por lo tanto se
obtiene en forma definitiva en el momento de! retiro del servicio del empleado, la
liquidacion anual no rompe el principio de unidad de esta prestacion social. La Ley y la
jurisprudencia han determinado que ni siquiera el pago parcial puede ser causal de
rompimiento del principio de unidad, menos se puede pensar que una simple liquidacion
anual de cesantia sin pago pueda tener caracter de cesantia definitiva.

Al desaparecer del ordenamiento juridico las normas que establecfan el sistema especial
de liquidacion de la cesantia de los funcionarios de la planta del Ministerio de
Relaciones Exteriores, se permiti6 a los citados funcionarios reclamar legalmente la
diferencia.

En este orden de ideas la conducta de los funcionarios de la Direccion de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores no ha generado ningin dafio antijuridico
ni incurrieron en culpa grave, o dolo, por cuanto conducta realizada no tuvo la intencién
de generar un dario a una persona o a su patrimonio.

Al respecto se pronuncié el Consejo de Estado, en sentencia 25000—23-25-000—2005-
05159-01(0230-08), del 4 de agosto de 2010, sobre los efectos en el auxilio de cesantia
cuando se anula una norma, sefialando lo siguiente:

“ Es decir que, existiendo un hecho nuevo que genera una expectativa legitima de
mejoramiento de un derecho laboral econémico, el administrado una vez agotada la via
gubernativa queda facultado para acudir a la jurisdiccién en accién de nulidad y
restablecimiento del derecho para que sea la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
la que decida sobre Ia viabilidad de acceder o no a su pretension de reliquidacion, tal y
como ocurrio en este evento.

En este orden de ideas concluye la Sala que, la declaratoria de nulidad de los articulos 7 del
Decreto 50/98; 7 del Decreto 38/99 y 8 del Decreto 2729/2001 no afecté los salarios de los
funcionarios de la Fiscalfa General de la Nacién, porque en ellos se consideré que no se habia
contemplado un sobresueldo del 30%, sino que este porcentaje hacia parte del salario, es decir,
éste ultimo no se redujo.

Ahora, frente a los efectos propios de las nulidades en reiterada jurisprudencia, esta Corporacion
ha precisado que los fallos de nulidad producen efectos "extunc”, es decir, desde el momento en
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que se profirid, el acto o la norma anulada, esto es, que por tener efectos retroactivos las cosas
deben retrotraerse al estado en que se encontraban, antes de la expedicién del acto o antes de Ia
vigencia de la norma anulada, como si no hubiera existido.”

Establecida claramente la situacion factica, en particular con el caracter unitario de la
prestacion social, debemos detenernos a analizar el concepto de culpa.

El Comité de Conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores en varias
oportunidades ha conceptuado en casos similares al que nos ocupa en los que los
pagos de prestaciones sociales se realizaron con base en el salario equivalente,
considerando que no existe merito juridico para iniciar Accion de Repeticién contra los
funcionarios de la Cancilleria que actuaron en estos casos, porque no hay prueba de
que hayan incurrido en dolo o culpa grave. Basta citar las reclamaciones presentadas
por los funcionarios demandantes doctor FABIO EMEL PEDRAZA PEREZ y doctor
GUILLERMO ORJUELA BERMEO en las-que el Comité de Conciliacion al estudiar la
procedencia de la Accion de Repeticion sefalé:

“La Oficina Juridica con soporte en el presente estudio juridico, recomienda a los miembros del
Comité de Conciliacion que en el caso del pago de la condena judicial del proceso de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho- Radicado N° 2006-06302-01, no hay mérito juridico para iniciar
Accion de Repeticién contra funcionario o ex funcionario alguno del Ministerio de Relaciones
Exteriores, porque no existe prueba ni siquiera sumaria del dolo o culpa grave en la
actuacién administrativa para iniciar la Accién de Repeticion, pues como se dijo en
precedencia, el Director del Talento Humano y la Secretaria General de la época, emitieron
los actos administrativos bajo principio de razonabilidad e interpretacion de las normas
aplicables (Decreto 10 de 1992 y Decreto 274 de 2000).” (Acta N° 170 del 20 de junio de 2011)

En el asunto que nos ocupa, no se sefiala por qué los actos de mi poderdante,
igualmente realizados bajo el principio de razonabilidad e interpretacion de las normas
aplicables, se convierten en dolo o culpa grave.

Al respecto debemos definir en qué consiste la culpa grave. El Diccionario de Derecho
Usual de Guillermo Cabanellas, define la “culpa grave o lata”, como:

“El descuido o desprecio absoluto en la adopcién de las precauciones més elementales para
evitar un mal o darfio; que en el Derecho romano se caracterizaba por la negligencia en que no
incurriria el administrador més torpe; como interrumpir una prescripcién estando presente, dejar
el dinero al alcance de extrafios, romper un documento sin haberlo leido, no hacer ninguna
reparacion en los edificios necesitados de ellas, ni las labores que las cosechas precisen. Esta
especie de culpa se aproxima bastante al dolo” (Subrayado fuera de texto). Es decir casi que se
debe advertir que la culpa grave, como sublime torpeza, es encontrar que la conducta
desplegada carece de cualquier clase de precaucion.”

Por su parte el articulo 63 del Cédigo Civil sefiala:

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos
con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo”, respecto al dolo la misma
norma dispone “El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad
de otro”.

En resumidas cuentas, la accion de repeticion procede cuando el servidor publico,
actuando con intencién o de manera absolutamente descuidada, genera un dafio que
debe reparar el Estado.

Se concluye pues, que no puede haber culpa grave o dolo en quienes emitieron los
actos administrativos bajo principio de razonabilidad e interpretacion de las

normas aplicables (Decreto 10 de 1992 y Decreto 274 de 2000), como indicé el
Comité de Conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores en el acta 170 del 20 de
junio de 2011.
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Los administrados debemos soportar la carga de las actuaciones de las autoridades,
pero estas tienen que ser proporcionales y estar acordes con el ordenamiento vigente.
No cualquier pago da lugar a una accién de repeticién, el comité de conciliacién tiene
que establecer la procedencia de la accion, a través del analisis de la conducta
sometida a su estudio, pues de lo contrario incurre en abuso del derecho.

Los demandados en estas temerarias acciones, sufren graves perjuicios. Ademas de
los honorarios profesionales y de los desplazamientos, el desgaste que representa
atender la multitud de demandas que de manera ligera han sido presentadas por el
Ministerio, en las que el comité ni siquiera ha determinado contra quien deben ser
dirigidas. Es totalmente inadmisible que los argumentos con los que se niega una
conciliacién, a renglén seguido en la misma acta, se desconozcan para iniciar una
accion de repeticion.

En el asunto que nos ocupa, hay unos puntos sobre los que hay total claridad:

- Mi poderdante mientras fue Director de Talento Humano liquidé el auxilio anual
de cesantfa de los servidores de la planta externa del Ministerioc de Relaciones
Exteriores, con base en unas normas que fueron declaradas inexequibles con
posterioridad a su retiro.

- Realizar la liquidacion anual de cesantias de los funcionarios de la planta externa
del Ministerio de Relaciones Exteriores, con base en el salario del cargo
equivalente en la planta interna, el comité de conciliacion consideré que no
constituia dolo o culpa grave, pues los actos se emitieron bajo el principio de
razonabilidad e interpretacién de las normas aplicables.

- No estaba en cabeza de mi Poderdante la obligacién de notificar la liquidacién
realizada

- Que mediante la sentencia C-535 de 2005 se declararon inexequibles las normas
con base en las cuales mi poderdante liquidé anualmente el auxilio de cesantia,
no tuvo efecto retroactivo.

- lgualmente hay claridad tanto en la sentencia como en el concepto que el
contratista apoderado emite para negar una conciliacién, en el sentido que EL
AUXILIO DE CESANTIA ES UNA PRESTACION SOCIAL UNITARIA QUE NO
SE CONSOLIDA SINO A LA FINALIZACION DEL VINCULO LABORAL Y A
QUE LAS AUTORIDAES JUDICIALES CONSIDERARON QUE SE DEBIA
“INAPLICAR” EL ARTICULO 57 DEL DECRETO 10 DE 1992.

- También es un hecho que el contratista demandante tiene claro que el auxilio de
cesantia no es una prestacion periddica sino unitaria, que solo se concreta al
momento de culminar la relacién laboral, pues es el argumento que invoca para
conceptuar sobre la improcedencia de unas conciliaciones, como consta en la
misma acta que el actor presente como prueba y cuya parte pertinente me
permito transcribir:

“De conformidad con los argumentos de hecho y de derecho de este estudio juridico, como
apoderado(a) del Ministerio de Relaciones Exteriores me permito recomendar a los miembros del
Comité de Conciliacién del Ministerio que NO SE CONCILIE la reclamacion de reliquidacién de
las cesantfas de la Sefiora MARTHA LUCIA GONZALEZ RODRIGUEZ quien trabajo en planta
externa en los periodos comprendidos entre el 8 de septiembre de 1988 hasta el 22 de junio de
2000 habida cuenta que frente a la reliquidacién de los aportes a las cesantias opero el fenémeno
de la prescripcion trienal, en razén a que el titular del derecho no lo ejercié dentro de los plazos
que la ley otorga, es decir tres (3) afios contados a partir de la desvinculacion de la entidad,
lo que traduce en la pérdida del derecho a reclamar lo pretendido” (punto 3.8 del folios21 y
22 del acta aportada en la demanda ).
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- En este caso se declaré en sentencia de primera instancia, la prescripcion trienal
de las cesantias.

En cuanto al concepto de culpa grave, es evidente que la conducta de mi poderdante
no se enmarca en ese concepto, pues como se habia sefialado por el comité de
conciliacion en el acta 170 del 20 de junio de 2011, al estudiar situaciones iguales a la
contemplada en la presente demanda, no hay culpa o dolo del “.. Director del Talento
Humano y la Secretaria General de la época, emitieron los actos administrativos

bajo principio de razonabilidad e interpretacién de las normas aplicables (Decreto
10 de 1992 y Decreto 274 de 2000).”

Para que proceda la accién de repeticién, no basta simplemente que exista un dafio. Es
un dafio que tiene que ser antijuridico, es decir, contrario a derecho que sea
consecuencia de una grosera violacién de una obligacién legal, pero que ademas la
haya realizado con culpa grave o dolo. En el asunto que nos ocupa, estos requisitos
brillan por su ausencia.

Como se ha dicho hasta la saciedad, mi poderdante liquidé anualmente el auxilio de
cesantia de los empleados de la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores,
de conformidad con la normatividad vigente al momento de su liquidacién, normatividad
que posteriormente la Corte Constitucional declaré inexequible sin efecto retroactivo,
pero que la jurisdiccion Contencioso Administrativa ordené inaplicar y reliquidar las
liquidaciones realizadas, que no habian prescrito por tratarse de una prestacién unitaria
que se consolida a la terminacién de la relacién laboral.

En conclusion, el Ministerio de Relaciones Exteriores, de manera arbitraria y causando
enorme perjuicio a mi poderdante, a través de su contratista instaura una temeraria
accion de repeticion, sin haber siquiera analizado de manera individual fa conducta de
los demandados, contrariando no solo la jurisprudencia vigente, sino los mismos
antecedentes del comité.

EXCEPCIONES

FALTA DE INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO

Hago consistir esta excepcidon en el hecho de que si se pretende, como
equivocadamente lo hace el actor, que la causa que dio lugar a la reliquidacion del
auxilio de cesantla de los empleados que prestaron sus servicios en la Planta Externa
del Ministerio de Relaciones fue la faita de notificacion de la liquidacién anual del auxilio
de cesantia trasladada al Fondo Nacional del Ahorro, notificacion que segun el
demandante era responsabilidad de quienes desempefiaron los cargos de Director De
Talento Humano o su equivalente, Coordinador del grupo interno de No6mina vy
Prestaciones o su equivalente, debe citarse a TODOS los que desempefiaron esos
cargos o sus equivalentes, desde que se hizo la liquidacién hasta el dia en que se
canceld la obligacion, pues todos ellos bajo la teoria del actor estaban en la obligacion
de notificar la liquidacién anual de cesantias. Maxime si hubo un cambio de
normatividad en la forma de liquidacién de la Cesantia que cobijaba liquidaciones
anuales de funcionarios vinculados al servicio exterior del Ministerio de Relaciones
Exteriores a quienes conforme con la doctrina se les genera el derecho a la
reliquidacion de su Cesantia.

Para tal fin, ruego al despacho requerir al Ministerio de Relaciones Exteriores, para que
se sirva indicar TODAS las personas que desempefiaron los cargos de Director De
Talento Humano o su equivalente, Coordinador del grupo interno de Némina y
Prestaciones o su equivalente, desde la fecha en que se causaron las cesantias que
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fueron reliquidadas y dieron origen a la presente accién, hasta la fecha en que se
cancel6 la diferencia, pues TODOS segun la teoria del actor, estaban obligados a
notificarlas.

Me permito anexar una relacién no completa de las personas que desempefiaron los
cargos relacionados para efectos de su vinculacién, para la INTEGRACION DEL LITIS
CONSORCIO. Serfialando que en la relaciéon anexa, entregada por la Parte Actora,
inexplicablemente no aparecen ni la Embajadora Melba Martinez quien le entregé el
cargo a mi Representado, ni el doctor Juan Manuel Russi quien le recibié el cargo.

Cabe aclarar que a la presente accion se debieron llamar al Director de Talento
Humano y a la Secretaria General que en el afio 2005, profirieron el oficio DTH 22634
del 2 de mayo, oficio No. DTH 28085 del 28 de junio de 2005 y SGE No. 39585 del 25
de julio de 2005, en el que la Entidad Demandante, después de haber cambiado la
Legislacién sobre la forma de liquidar la cesantia, le niega al sefior EDUARDO CASAS
ACOSTA la reliquidacién de sus cesantfas, aduciendo que las mismas fueron
liquidadas conforme a la normatividad vigente. Negativa mediante el citado oficio que
dio origen al PROCESO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y al
pago por el que piden declarar patrimonial y administrativamente responsable a mi
Poderdante, quien estaba desvinculado de ese Ministerio desde antes de proferirse los
citados actos administrativos que dieron origen al proceso en el que se profirié la
condena.

Por lo que solicito y para INTEGRAR EL CONTRADICTORIO, se ordene vincular al

Director de Talento Humano y la Secretaria General profirieron los citados oficios, en los L
que la Entidad Demandante le niega al sefior CASAS ACOSTA la reliquidacién de sus ,ﬁ‘&\»w"“‘“ .
cesantias, por cuanto las mismas fueron liquidadas conforme a la normatividad vigente. ge“ -

Para esta debida Integracion, pido se Oficie al Ministerio para que aporte los nombres
de estos funcionarios, sobre los que sospechosamente la Parte Actora ha guardado
silencio, asi como sobre el nexo de causalidad sobre el citado oficio y el pago realizado
por el Ministerio al sefior CASAS ACOSTA.

INEXISTENCIA DE DOLO O CULPA GRAVE

La accién de repeticién contemplada en nuestro ordenamiento juridico, procede cuando
el servidor actué con “dolo o culpa grave” que define Cabanellas como:

“El descuido o desprecio absoluto en la adopcién de las precauciones mas elementales para
evitar un mal o dafo; que en el Derecho romano se caracterizaba por la negligencia en que no
incurriria el administrador més torpe; como interrumpir una prescripcion estando presente, dejar
el dinero al alcance de extrafios, romper un documento sin haberlo lefdo, no hacer ninguna
reparacién en los edificios necesitados de ellas, ni las fabores que las cosechas precisen. Esta
especie de culpa se aproxima bastante al dolo” (Subrayado fuera de texto). Es decir casi que
se debe advertir que la culpa grave, como sublime torpeza, es encontrar que la conducta
desplegada carece de cualquier clase de precaucion.

El articulo 63 del Codigo Civil define Ia culpa grave en los siguientes términos:

“Culpa grave, negligencia grave, culpa lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos
con aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios. Esta culpa en materias civiles equivale al dolo”, respecto al dolo la misma
norma dispone “El dolo consiste en la intencién positiva de inferir injuria a la persona o propiedad
de otro”.
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En resumidas cuentas, la accion de repeticion procede cuando el servidor publico,
actuando con intencién o de manera absolutamente descuidada, genera un dafio que
debe reparar el Estado.

Sobre este punto y habiendo aclarado en qué consiste el dolo o la culpa grave, al tenor
de lo establecido en la ley y la doctrina, me remitiré a lo conceptuado por el comité de
conciliacién del Ministerio de Relaciones Exteriores al analizar la responsabilidad por el
pago de prestaciones sociales con base en el salario equivalente, concepto que hoy
inexplicablemente el actor desconoce:

“La Oficina Juridica con soporte en el presente estudio juridico, recomienda a los
miembros del Comité de Conciliacién que en el caso del pago de la condena
judicial del proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Radicado N°
2006-06302-01, no hay mérito juridico para iniciar Accién de Repeticion contra
funcionario o ex funcionario alguno del Ministerio de Relaciones Exteriores,
porque no existe prueba ni siquiera sumaria del dolo o culpa grave en la
actuacion administrativa para iniciar la Accién de Repeticién, pues como se
dijo en precedencia, el Director del Talento Humano y la Secretaria General
de la época, emitieron Ilos actos administrativos bajo_principio de

razonabilidad e interpretacién de las normas aplicables (Decreto 10 de 1992

y Decreto 274 de 2000).”(Acta N° 170 del 20 de junio de 2011)

Ahora bien, en el asunto que nos ocupa, no dijo el Comité de Conciliacién, cémo una
conducta realizada bajo principio de razonabilidad e interpretacion de las normas

aplicables se transform6 en dolo o culpa grave, cuando se trata de los aqui
demandados.

En consecuencia, como el comité de conciliaciéon JAMAS indicé y menos analizé cual
fue la culpa grave o el dolo en que incurrié mi poderdante, no puede validamente
adelantarse la actuacion, pues es requisito indispensable para que se proceda una
accion de repeticisn QUE EL COMITE DE CONCILIACION determine la existencia de
una conducta dolosa o gravemente culposa desplegada por el servidor publico contra
quien se inicia la accién, evaluacion que en el asunto que nos ocupa brilla por su
ausencia.

AUSENCIA DE ESTUDIO POR PARTE DEL COMITE DE CONCILIACION DE LA
CONDUCTA DE LOS DEMANDADOS

Se configura esta excepcién como consecuencia de la actuacion irregular del actor,
quien atribuyéndose facultades que no le corresponden, en abierta contradiccion de lo
dispuesto por el comité de conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores que
dispuso estudiar INDIVIDUALMENTE la conducta de quienes debian notificar la
liquidacién anual del auxilio de cesantia de los empleados de la planta externa,
demanda de manera solidaria a algunos de los que desempefiaron los cargos de
Director de Talentc Humano y Coordinadores del Grupo de NoOminas, o sus
equivalentes.

En efecto, por exigir 1a Ley 678 de 2001 para efectos de la iniciacién de una accién de
repeticion la presencia de dolo o culpa grave, es requisito necesario que haya un juicio
de valor por parte de la autoridad que tiene atribuida la facultad de incoar la accién de
repeticion —el comité de conciliacién-, para que de manera individual se analice la
conducta de cada uno de los servidores a quienes se les atribuye la conducta dolosa o
gravemente culposa y una vez determinada la especifica conducta, iniciar de manera
INDIVIDUAL la accion respectiva si a ello hubiere lugar.

A pesar de que en el caso que nos ocupa, en la RECOMENDACION, se sefiala que “ ...
la necesidad de analizar e individualizar cuales son los funcionarios de la Entidad que incurrieron
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presuntamente en el error de falta o indebida notificacion de los actos administrativos que liquidaban
cesantias....” Se& pasa por alto esta recomendacién pues en ningin momento se
determina cual era la funcion que estaba en cabeza de mi Poderdante.

Por lo que debemos solicitar al demandante que por favor nos indique dénde
establecié el comité de conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores, que funcion
estaba en cabeza de mi Poderdante, la norma que obligaba a mi poderdante y a
ninguna otra persona a notificar la liquidacién del auxilio de cesantia que origina esta
accion?, asi como donde estd el analisis realizado por el comité para establecer la culpa
grave o el doIo de la conducta?.

El actor, dlnge su demanda contra varias personas por el sélo hecho de haber ocupado
un cargo y sin determinar exactamente qué le censura a cada uno de ellos, pretende
que todos respondan por hechos acontecidos, antes y después de que ejercieron el
cargo.

Es totalmente violatorio del derecho de defensa, que a una persona la hagan
responsable de presuntamente “en el error de faita o indebida notificacién” de un acto
administrativo y no se determine el acto especifico que debia notificar, ni la condicién de
tiempo en el que debia realizarlo. Pero esta irregularidad palidece frente al no
establecimiento de quien debia cumplir la actuacién censurada, el director de talento
humano? El coordinador de némina?, cual de ellos? No lo determina la demanda,
porque no existe el analisis individual de la conducta de cada uno de los demandados

. como indica la ley.

Pero mas grave aun, si aceptdramos en gracia de discusion, que la funcién de notificar
el acto que liquidd las cesantias debian cumplila simultdéneamente los que
desempeifiaban los cargos de Director de Talento Humano y Coordinadores de N6émina,
¢cual de los muchos demandados tenia que hacerlo? {No lo dice el actor! El demanda a
quienes quiere, sin analizar la conducta de los demandados, diciendo que ellos deben
pagar una suma de dinero pero sin indicar, por qué, en qué proporcion o por qué son
solo ellos y no todos los que desempefiaron el cargo.

Finalmente, qué norma obliga a mi mandante a responder por pagos realizados arios
antes de su vinculacién al Ministerio de Relaciones Exteriores?

El comité de conciliacion, no estudid la situacion individualizada de mi mandante, para
sefialar en qué consistia el dolo o la culpa grave que diera lugar a la accién de
repeticion, limitdindose a delegar lo indelegable, en los apoderados de la entidad
quienes adicionalmente se extralimitan al demandarlos conjuntamente, en contravia de
la expresa instruccion del comité.,

En consecuencia, como no existe ese analisis por parte del comité de conciliacién, no
puede prosperar la accion pues no se ha estudiado la conducta individual de cada uno
de los vinculados para poder establecer si verdaderamente hubo culpa grave o dolo,
pues como ha sostenido reiteradamente el H. Consejo de Estado, no cualquier pago da
lugar a accién de repeticion.

AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD SOLIDARIA EN EL. MARCO DE LA ACCION
DE REPETICION

Presenta su demanda el actor solicitando a la Justicia Contenciosa Administrativa,
declarar responsables a la totalidad de los demandados por la totalidad de la suma
cancelada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, como consecuencia de un
PROCESO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO en que se solicita la
decretoria de nulidad de unos oficios en los que se niega la reliquidacion del auxilio de
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cesantia de un funcionario, durante el tiempo que prestd sus servicios en la planta
externa de dicho Ministerio, olvida el comité de conciliacién, que en el error de falta o
indebida notificacién de un acto administrativo que no determinan, no pueden incurrir al
tiempo varios funcionarios en el mismo error, como lo pretende el Ministerio, por ser
precisamente la determinacioén del funcionario a cargo de quien esta la obligacién o
funcién incumplida, requisito indispensable para la determinacion de la responsabilidad.

No termina alli la irregularidad. Sin invocar fundamento legal alguno y olvidando lo
dispuesto por el articulo 1568 del Codigo Civil, de manera inexplicable el actor decide
que mi patrocinado es patrimonialmente responsable por las conductas supuestamente
dolosas o gravemente culposas de los demas demandados o por conductas acaecidas
con anterioridad o posterioridad a su vinculacién al Ministerio.

Tan incoherente es la demanda, que el actor radica en cabeza de cada uno de los
demandados la obligacion de notificar la liquidacién y traslado al Fondo Nacional del
Ahorro que anualmente se hizo del auxilio de cesantias de los funcionarios del
Ministerio de Relaciones Exteriores que prestaron su servicio en la planta externa, pero
a pesar de considerar que era una obligacién individual derivada del ejercicio de un
cargo, dirige la demanda contra varios que ni siquiera trabajaron en la misma época
para hacerlos solidariamente responsables del pago por hechos acaecidos cuando ni
siquiera trabajaban en el Ministerio de Relaciones Exteriores.

La ley establece que la solidaridad debe “estar expresamente declarada en todos los
casos en que no lo dispone la ley”. En consecuencia, como el demandante no indica en
queé norma se fundamenta para establecer la solidaridad, ni hay ningin acto en que los
demandados acepten asumir solidariamente una obligacién, no puede prosperar la
demanda.

El comité no sabia quiénes eran los encargados de notificar las cesantias, iniciandose
la accién contra personas respecto de las cuales el comité expresamente no estudié
su proceder para adelantarla.

NO ASIGNACION DE LA FUNCION DE NOTIFICACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE LIQUIDACION ANUAL DE CESANTIAS EN MI MANDANTE

Al observar los manuales de funciones y los certificados donde constan las funciones
asignadas a mi poderdante, en ninguno se encuentra expresamente delegada la
funcion de notificar la liquidacién del auxilio de cesantia a los funcionarios del Ministerio
de Relaciones Exteriores. Falencia, que el Ministerio solamente subsana hasta el afio
2010, mediante Resolucién N°4255 del 30 de septiembre de 2010, en que asigno la
funcién de: :

‘Revisar y notificar los actos administrativos de liquidacién del auxifio anual de
cesantla de los funcionarios del servicio activo y retirado del Ministerio, de
acuerdo con la normatividad vigente sobre la materia”, al Grupo de Nomina y
prestaciones Sociales.

Es absolutamente claro que antes del 30 de septiembre de 2010 esta funcién no estaba
asignada a ningun funcionario, situacién de pleno conocimiento de la demandante que
hoy quiere endilgar a quienes como mi poderdante, ocuparon diferentes cargos que no
tenian asignada esta funcion.

Lo anterior quiere decir que el Ministerio de Relaciones Exteriores delegé la funcién de
notificar los actos administrativos de liquidacion del auxilio de cesantia, mucho tiempo
después de haber sido condenado en varias oportunidades a reliquidar el auxilio de
cesantia de los funcionarios de la planta externa, tomando como salario base de
reliquidacién el sueldo realmente devengado en divisa.
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Por lo que con la presente accién, el Ministerio, se lleva de tajo, su realidad
administrativa laboral y lo establecido en el articulo 6 de la Constitucion Nacional, a los
servidores publicos solo les esta, permitido hacer lo que la Constitucién y la Ley les
ordene, so pena de incurrir en omision o extralimitacion en el ejercicio de sus funciones:

“Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la Constitucién y las
leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omisién o extralimitacion en el
ejercicio de sus funciones.”

En este orden de ideas, no se puede exigir a mi mandante el cumplimiento de una
obligacién que no le estd expresamente asignada al cargo que desempefia y mucho
menos, hacerlo responsable por pagos acaecidos mucho antes de que se vinculara
a la entidad y no ocasionados por falta de la notificacion de los actos administrativos de
liquidacién anual de cesantias, si no al cumplimiento de obligaciones a su cargo, no
prescritas y exigidas por sus titulares.

En conclusién, como se establece con el plenario arrimado con la demanda, la funcion
de notificar la liquidacion anual del auxilio de cesantia NO ESTABA ASIGNADA A
NINGUN CARGO EN PARTICULAR, y que solo hasta el afio 2010, cuando mi
poderdante ya no laboraba en la Entidad, el Ministerio subsana su falencia,
determinando que esta funcion la realizaria el grupo de némina y prestaciones sociales,
lo que evidencia la temeridad de la demanda dirigida contra algunos de los que
desempefiaron el cargo de Director de Talento “o quien haga sus veces” y vincular en la
misma demanda a algunas de las personas que desempefiaron cargos de

Coordinador del Grupo interno de Némina y Prestaciones y de jefe de la Division de |

Capacitacién de Bienestar y Prestaciones Sociales.

CONDENA A LA DEMANDANTE POR CAUSAS DIFERENTES A LA FALTA DE
NOTIFICACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DE LIQUIDACION ANUAL DE
CESANTIAS

La Entidad Demandante, pasa por alto, la normatividad para la liquidacion de las
prestaciones sociales de los empleados del Servicio Exterior, el articulo 76 del Decreto
2016 de 1968, derogado por el Decreto Ley 10 de 1992, disponia:

“Las prestaciones sociales de los empleados del Servicio Exterior se liquidarén y pagarén con
base en las asignaciones del cargo equivalente en el servicio interno del Ministerio de Refaciones
Exteriores, de acuerdo con lo establecido en el articulo 12 del presente estatuto y salvo lo
previsto en el articulo 66.”

Asi mismo el Decreto Ley 10 de 1992 en su articulo 57 sefialo:

“Las prestaciones sociales de los funcionarios del servicio exterior, a excepcién de los
administrativos locales, se liquidardn y se pagaran con base en las asignaciones del cargo
equivalente en el servicio interno del Ministerio de Relaciones Exteriores.”

El Decreto Ley 10 de 1992, fue derogado por el Decreto 274 de 2000 que en su articuio
66 preceptuaba:

“ as prestaciones sociales de los funcionarios pertenecientes a la Carrera Diplomatica y Consular
se liquidarédn y se pagarén con base en la asignacion bésica mensual y en los conceptos
laborales legalmente reconocidos como factores de salario, que le correspondieren en planta
interna.”

También omiti® que los funcionarios de la Direccién de Talento Humano, en
cumplimiento de las normas vigentes sobre la materia, liquidaron y reportaron en sus
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oportunidades legales al Fondo Nacional de Ahorro, el valor del auxilio de la cesantia
parcial de los funcionarios de la planta externa, tomando como ingreso base de
liquidacién el salario del cargo equivalente en la planta interna, en cumplimiento a la
normatividad vigente en la época.

El articulo 57 del Decreto 10 de 1992, fue declarado INEXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-535-05 del 24 de mayo de 2005, y es en virtud de
este pronunciamiento que nace el derecho a solicitar la reliquidacion del auxilio de
cesantia, asi como la obligacion de pago de la diferencia del auxilio de cesantia a los
funcionarios que prestaron sus servicios en la planta externa.

En ninglin momento el pago obedecié a la falta de notificacion de los actos

administrativos de liquidacién_anual de cesantias, como se afirma por el abogado
contratista del Ministerio de Relaciones Exteriores si no al pago de una obligacién a
cargo de la Entidad Demandante en su calidad de Empleador.

En conclusion, Ia reliquidacion de las cesantias de los funcionarios de la planta externa
del Ministerio de Relaciones Exteriores, no fue consecuencia de la no notificacion del
acto administrativo que las liquidd y traslado al Fondo Nacional del Ahorro, sino que
ésta, se debid a que con la declaratoria de inexequibilidad del articuio 57 del Decreto 10
de 1992, surgidé un beneficio para los servidores, extranio a lo preceptuado en la
materia, durante la vinculacién de mi representado.

No hay que olvidar que el Honorable Consejo de Estado ha sefialado que, aun después
de estar notificado y ejecutoriado un acto, si sobreviene una expectativa legitima de
incremento en el salario base de liquidacién de su cesantia anual, como consecuencia
de una decision judicial de anulacién de las normas vigentes sobre la materia el
funcionario puede solicitar la correspondiente reliquidacion de su cesantia:

“Este criterio, sin embargo, no puede aplicarse de manera general y sin tener en cuenta el contexto
en el cual se origina la nueva peticion, pues tal y como ocurre en este evento, cuando se ha
expedido un acto administrativo anual de liquidacién que no fue controvertido ni en sede
gubernativa ni judicial, puede asumirse que esta ausencia de controversia obedecio a la seguridad
que el beneficiario tenfa de que su derecho habia sido bien liquidado. Pero si ejecutoriado este
acto surge en beneficio del administrado una expectativa legitima de incremento porcentual en la
base liquidatoria de su cesantia anual, es decir, un hecho nuevo producto de decisiones judiciales
de anulacion de normas, que resulta aplicable a su situacién y lo faculta para solicitar a la
administracion la respectiva religuidacion.” Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, proceso25000-23-25-000-2005-05159-01(0230-08),
sentencia del 4 de agosto de 2010, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE.

Notese que la respuesta negativa por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores al
derecho de peticién formulado por el sefior EDUARDO CASAS ACOSTA en el 2005, a
pesar de haberse ya, modificado la normativa sobre la forma de liquidacion de las
prestaciones de los funcionarios de la planta externa, es el acto generador del
PROCESO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO y la base del pago
realizado al Actor por el que pretenden responda mi Poderdante.

Solicito se ordene vincular al Director de Talento Humano y la Secretaria General que
profirieron los oficios por medios de los cuales, la Entidad Demandante le niega al sefior
EDUARDO CASAS ACOSTA, la reliquidacion de sus cesantias, por cuanto las mismas
fueron liquidadas conforme a la normatividad vigente al momento de su liquidacién.

Para lo que solicito se conmine a la Parte actora para que con destino al proceso
suministre los nombres del Director de Talento Humano y Secretaria General que
profirieron los anotados oficios, e igualmente, informe si los funcionarios que realizaron
la liquidacion de las cesantias del sefior CASAS ACOSTA, fueron vinculados a este
proceso, en caso negativo porque no.
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Solicito se libre el oficio anterior

AUSENCIA DE DANO

No hay fundamento legal para la presente accién incoada por el Ministerio de
Relaciones Exteriores en contra mi representado, por cuanto, como es de conocimiento
de la Parte Actora, la reliquidacién del auxilio de cesantia, obligacién a cargo del
Ministerio de Relaciones Exteriores en su calidad de Empleador, es elevada por el
sefior CASAS ACOSTA, con base en una decision judicial de anulaciéon de las normas
vigentes sobre la materia y no como consecuencia de una conducta dolosa o
gravemente culposa de mi Poderdante que hubiera ocasionado dafio o perjuicio al
citado sefior y el Estado hubiera sido condenado a su reparacién patrimonial.

Alrespecto el H. Consejo de Estado ha reiterado que:

“ para que una entidad publica pueda ejercer la accion de repeticion, deben concurrir y reunirse
los presupuestos y requisitos a saber: a) Que una entidad publica haya sido condenada en
sentencia proferida por juez competente a reparar los dafios antjjuridicos causados a un
particular, o resulte vinculada a la indemnizacion del dafio en virtud de una conciliacién u otra
forma de solucién de un conflicto; b) Que la entidad haya pagado totalmente a la victima del dafio
la suma determinada en la sentencia condenatoria 0 en la conciliacién o en ofra forma de
solucion de un conflicto; y ¢) Que la condené o la conciliacion se haya producido a causa de la
conducta dolosa o gravemente culposa de un funcionario o ex funcionario o de un particular que
ejerza funciones publicas. Los dos primeros corresponden a los elementos objetivos para
impetrar la accion y el dltimo al elemento subjetivo que determina la responsabilidad del
agente. “( Fallo 34816 de 2011)

El actor ademds de desconocer que la condena, se trata del pago de una obligacion a
cargo del Ministerio, de derechos no prescritos y exigibles por sus funcionarios de la
planta externa, desconoce en consecuencia que mi representado, no tuvo ninguna
conducta dolosa o gravemente culposa y que todas las liquidaciones de cesantia
realizadas durante el periodo que este, fue Director de Talento Humanos, se ajustaron a
la normatividad vigente.

El Ministerio también desconoce que una vez cambié la normatividad vigente sobre la
liquidacion de la Cesantia de los funcionarios del servicio exterior debio realizar los
ajustes pertinentes so pena de incurrir en “ ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA “.

También inexplicablemente el actor pasa por alto la jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado, que sefialo:

“Este criterio, sin embargo, no puede aplicarse de manera general y sin tener en cuenta el
contexto en el cual se origina la nueva peticién, pues tal y como ocurre en este evento, cuando se
ha expedido un acto administrativo anual de liquidacién que no fue controvertido ni en sede
gubernativa ni judicial, puede asumirse que esta ausencia de controversia obedecid a la
seguridad que el beneficiario tenfa de que su derecho habfa sido bien liquidado. Pero si
ejecutoriado este acto surge en beneficio del administrado una expectativa legitima de
incremento porcentual en la base liquidatoria de su cesantia anual, es decir, un_hecho nuevo

producto de decisiones judiciales de anulacién de normas, que resulta aplicable a su situacion y

lo faculta para solicitar a la administracién la respectiva reliquidacién.”

Por lo que en conclusion, la reliquidacién del auxilio de cesantia concedida a los
funcionarios de la Cancilleria es producto del cumplimiento de una obligacion a cargo
del Ministerio de Relaciones Exteriores en su calidad de Empleador que no puede burlar
el cumplimiento de obligaciones no prescritas y exigibles, como consecuencia de la
anulacion de unas normas que en su momento, se consideraron legalmente vigentes y
se aplicaron, pero posteriormente anulé la Corte Constitucional. Lo que generd, una
nueva situacion, que le permite al funcionario solicitar su reliquidacion, porque la
vigencia y aplicabilidad del articulo 57 del Decreto 10 de 1992, se lo impedia y no
puede en consecuencia, predicarse en ningin momento que es producto de la no
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notificacién del acto administrativo que las liquid6 y traslado al Fondo Nacional del
Ahorro, desconociendo groseramente la realidad juridica imperante para el momento de
los hechos.

En este proceso tampoco puede hablarse de dafio o perjuicio, pues como indicéd el
Consejo de Estado proferida dentro del proceso instaurado contra el Ministerio de
Relaciones Exteriores por el sefior Fabio Emel Pedraza :

“ , pero resulta que en presente asunto, ni siquiera se ha causado la cesantia,

porque el demandante no se ha retirado del servicio y, siempre ha estado en el Fondo
Nacional del Aharro, entidad que, simplemente, paga los intereses que la ley le ha sefialado.

De manera que, tampoco existe perjuicios, porque no se le han pagado las cesantias,
simplemente debe abonarse a la cuenta las diferencias reclamadas junto con los intereses
moratorios que se condenan en este proceso....."(Destacado fuera de texto)

Con la anterior transcripcién, no sélo se desvirtlia, la existencia del dario, si no la falaz
y temeraria afirmacién del contratista para poder tratar de soportar la presente accion

Si en repetidas ocasiones el Comité de Conciliacién ha conceptuado que en el proceso
de reliquidacién de las cesantias de los funcionarios de la planta externa, no se ha
causado lesion alguna a los intereses del Estado, ni se ha afectado el patrimonio del
Ministerio, no se entiende c6mo un abogado contratista y el mismo Comité de
Conciliacion pueda concluir, para efectos de sustentar la presente demanda, todo lo
contrario, desconociendo la jurisprudencia, las normas vigentes, no solo sobre la forma
de liquidar las prestaciones de los funcionarios del servicio exterior, sino el manual de
funciones de su planta de personal y groseramente pasa por alto, que la reliquidacion
es producto de la anulacién de unas normas que desde su expedicién estaban viciadas
de nulidad.

Ruego al despacho en este punto, evaluar si la conducta del apoderado asesor, debe
ser objeto de traslado a la autoridad disciplinaria correspondiente, por iniciar una accién
temeraria contrariando la realidad y las instrucciones impartidas por el Comité de
Congiliacion del Ministerio, sobre la forma de impetrar la accién objeto del Contrato de
Prestacion de Servicios.

Llama la atencién que en el presente proceso no se hace referencia, al Director de
Talento Humano ni a la Secretaria General, que profirieron los oficios que niegan al
senor EDUARDO CASAS ACOSTA la reliquidacion de sus cesantias, y que este acto,
fue el que origin6 la condena proferida ni a la relacion de causalidad entre este oficio y
el pago realizado.

La Parte Actora, en el libelo de la demanda confiesa: a) que el Ministerio negé la
Reliquidacion en el 2005, b) que el sefior EDUARDO CASAS ACOSTA pretendia
mediante proceso de nulidad y restablecimiento de derecho, se declararan nulos los
oficios proferidos por la administracién.

HABERSE PRESENTADO LA DEMANDA SIN EL LLENO DE LOS REQUISITOS
ESENCIALES PARA LA PROSPERIDAD DE LA ACCION,

El asunto no es susceptible de control judicial por cuanto La Nacién- MINISTERIO DE

RELACIONES EXTERIORES no hizo ningun reconocimiento indemnizatorio como

consecuencia de una conducta dolosa o gravemente culposa por parte de mi

Representado.
Lo que hubo fue el pago de una obligacién a cargo del Ministerio, como Empleador,

correspondiente a la reliquidacién de la cesantia, por cambié de la normatividad, sobre

la base de su_liquidacion.
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Es decir que el pago de la diferencia del auxilio de cesantia de los funcionarios que

prestaron sus servicios en la planta externa, como ocurre en este caso, se debid, a que

las normas relativas al salario base de la liquidacién de cesantia y utilizadas por los

demandados, fueron declaradas inconstitucionales.

La reliquidacion del auxilio de cesantia realizada a los funcionarios de la planta externa

de la Cancilleria es producto de la anulacién de las normas que en su momento se

consideraron legalmente vigentes y posteriormente la Corte Constitucional las anulé.

Dicha reliquidacién de las cesantia, es viable v corresponde al cumplimiento de una

obligacién a cargo del Ministerio, por ser |la Cesantia, una prestacién UNITARIA, donde

solo es definitiva cuando se retira el funcionario del servicio. Los demas pagos gue se

realizan son producto de las excepciones_previstas a este pago definitivo, cuando se da

el retiro, como pagos parciales.

Hecho este conocido por la Actora, por haberse asi establecido en la sentencia que

aparece en la pagina https://www.cancilleria.qov.col. ¥ _que corresponde a la Sentencia

proferida_ por el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSQ

ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA SUBSECCION "B" Consejero ponente:

VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA el 4 de noviembre de 2010, dentro del

Radicado ndmero: 25000-23-25-000-2005-08742-01(1496-09) Actor: FABIO ~ EMEL

PEDRAZA PEREZ Demandado: MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en Ia

que se sostuvo:

“ En el sub judice, el demandante al momento de incoar la demanda, se encontraba
vinculado con la entidad demandada, es decir que aun no habia causado sus cesantias

definitivas y por ello era susceptible de agotar via qubernativa y demandar la decisién

que negara tal determinacion.

Conforme a lo antes indicado se precisa que existfa un obstaculo de orden legal que no

permitia liquidar las prestaciones de los empleados del servicio exterior, con base en lo

que devengaban sino solo de acuerdo con los valores equivalentes a los de la planta

interna, de manera que se puede decir, como ya lo ha precisado esta Sala, que el

derecho a devengar la cesantia liquidada con base en lo devengado en el servicio

exterior, sélo surgié, con certeza, a partir de la_expedicién de las sentencia referida,

pues antes, es evidente que la entidad publica se abstenia de liquidarla.

A partir de la remocién del obstaculo normativo cuya sentencia fue proferida el 24 de

mayo de 2005, el demandante estaba legitimado para pedir el reconocimiento de su

derecho, por ende, no es procedente declarar la ineptitud sustantiva de la demanda,

conforme lo pidi6 la entidad recurrente en el recurso de alzada”.

En este orden de ideas, NO pudo darse, una conducta dolosa o culposa que generara

el pago por el que se pide se declare la responsabilidad patrimonial de mi Poderdante,

por cuanto dicho pago, corresponde al de una prestacion a cargo del Ministerio como

Empleador vy de no efectuarse se generaria un ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA a

favor del MINISTERIO, con las consecuencias correspondientes.

En conclusidn, en este caso, no hubo menoscabo o detrimento econémico del Estado,

sino del cumplimiento de una obligacién a su cargo en su calidad de Empleador y en

consecuencia, la conducta de mi Poderdante, no ha generado ningtin dafio antijuridico

al Ministerio y menos se ha incurrido en culpa grave, o dolo, por cuanto la conducta

desplegada no tuvo la intencién de generar un dafio a una persona o a su patrimonio,

sino al contrario, su conducta fue conforme a las normas vigentes como lo afirma el

22



Ministerio en los oficios que se originaron con el derecho de Peticiéon en que se pedia la
reliquidacion de la cesantia.

Ahora bien, tampoco el MINISTERIO cumplié con la obligacion de establecer la

conducta dolosa o gravemente culposa por parte de mi Poderdante, en relacién con las
funciones a su cargo. Cabe aclarar en punto, que la Parte Actora, buscando la

recuperacion de los dineros pagados por el Estado, no a una victima de un dano

antijuridico ocasionado por la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente

plblico, si no a un Funcionario el pago de sus derechos, conforme a la normatividad

vigente, producto de una sentencia_de Inconstitucionalidad, proferida después de la

desvinculacion de mi defendido, pone en cabeza de varios cargos la misma

responsabilidad y _por ende, a algunos de los funcionarios que los ocuparon a

responder por hechos acaecidos_antes o después de su vinculacién al Ministerio, en

vulneracién clara y ostensible de sus derechos.

|a jurisprudencia Contenciosa Administrativa ha reiterado que de acuerdo con el inciso
segundo del articulo 90 de la Constitucion Politica y las normas que lo desarrollan, para
que una entidad publica pueda ejercer la accion de repeticién, deben concurrir v
reunirse los presupuestos y requisitos a saber: a) Que una entidad publica haya sido
condenada por la jurisdiccion contencioso administrativa a reparar los_dafios

antijuridicos causados a un particular, o resulte vinculada a la indemnizacién del dafio
en virtud de una conciliacién u otra forma legal alternativa de terminacién o solucion
pacifica de un conflicto; b) Que la entidad haya pagado a la victima del dafio la suma
determinada en la sentencia condenatoria o en la conciliacion; vy ¢) Que la condena o la
conciliacién se hayan producido a causa de la conducta dolosa o gravemente culposa
de un funcionario o ex funcionario o de un particular gue ejerza funciones publicas.
Siendo este ltimo punto el que determina la responsabilidad del agente.

O sea que el Demandante en este tipo de acciones, tiene la carga de demostrar la
culpa grave o el dolo del funcionario y que la conducta con la que se causd el dafio y
por la cual la Entidad debié pagar una indemnizacién, fue ejecutada en ejercicio de sus
funciones.

Y en este caso, ademéas de no haberse demostrado dentro del proceso la conducta
dolosa o culposa, por no existir misma, tampoco se le permitié conocer a mi

Poderdante, a pesar de mediar derecho de peticion al respecto, el andlisis respecto a la
conducta asumida por mi Poderdante, aduciendo que dichos documentos se

encuentran limitados al uso publico pues gozan de reserva legal. ( Punto 6 del oficic
del 12 de febrero de 2014 suscrito por la doctora Alejandra Valencia Gartner).

Violdndosele asi el derecho de defensa y contradiccién de mi representado, como ex
servidor publico al no permitirle el Ministerio, con esta conducta, presentar sus pruebas
v contradecir las que se aduzcan en su contra, al responsabilizario por el pago de una
obligacién del Ministerio en su calidad de Empleador.

Con esta negativa el Ministerio ademas, olvida que este es un proceso contencioso y
declarativo de responsabilidad por culpa grave o dolo en su accién u omisién gue
habria ocasionado un dafio que resarcio el Estado, y en el cual el interesado puede
desplegar una actividad probatoria en su defensa, por tanto es indispensable que
conozca los planteamientos v los elementos que han sido tenidos en cuenta en su
contra, para el éxito y prosperidad de su defensa.

EXCEPCION GENERICA
Propongo la excepcién genérica que, segun el articulo 282 del Codigo General del

Proceso, en concordancia con el articulo 187, del Coédigo Contencioso Administrativo,
se refiere a declarar cualquier hecho exceptivo que resultare probado en el curso del
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proceso o en cualquier otra circunstancia, en virtud de las cuales la ley considera que la
obligacién para mi representado no existié o la declara extinguida, o bien no se puede
proferir decision de fondo por hechos tales como la caducidad de la accién, o una
inepta demanda, entre otros a pesar que no hayan sido formuladas expresamente en
este escrito.

PRUEBAS
Solicito que se decreten, practiquen y tengan como tales las siguientes:

1. Copia del Oficio del 1° de marzo de 2002, mediante el cual el Director General
del Presupuesto Publico, da respuesta al oficio S.G.E. 2631 suscrito por la
Secretaria General del Ministerio de Relaciones Exteriores, indicandole que con
ocasion de la declaratoria de inexequibilidad de los articulos 65 y 66 del decreto
274 de 2000, las prestaciones sociales de los servidores de la Planta Externa
deben liquidarse con base en las equivalencias del Decreto 10 de 1992,
evidenciando que mi poderdante no podia haber liquidado el auxilio de cesantia
. de la forma en que se hizo.

2. Copia de la Resolucion No. 4255 del 30 de septiembre de 2010, del Ministerio de
Relaciones Exteriores, mediante la cual se asigna al Grupo de Némina y
Prestaciones Sociales la funcién de “notificar la liquidacién anual de cesantias”
evidenciando que antes del afio 2010 esa funcién no estaba asignada a ningun
funcionario en particular y menos en cabeza de mi poderdante. Adjunto copia del
derecho de peticion presentado al Ministerio de Relaciones Exteriores con
destino al proceso. ‘

3. Copia de las actas No. 169 y 170 del Comité de Conciliacién del Ministerio de
Relaciones Exteriores, en las que se consideré que “no existe prueba ni siquiera
sumaria de dolo o culpa grave” del Director de Talento Humano y la Secretaria
General que negaron la reliquidacion de la liquidacién anual de cesantia de los
servidores que prestaron sus servicios en la planta externa, quienes “emitieron
los actos administrativos bajo principios de razonabilidad e interpretacion de las
normas aplicables (Decretfo 10 de 1992 y 274 de 2000)”

4. Copia del oficio, DITH No 0217 de 21 de 4 marzo de 2013 con 5 folios, donde se
certifican las funciones cumplidas por mi poderdante, y se acredita que entre las
mismas no estd la de notificar liquidaciones anuales de cesantia, como
temerariamente pretende el actor

5. Oficio 12 de febrero de 2014 en que da respuesta al radicado E- CGC 14-
006626

6. Oficio 12 de febrero de 2014 en que da respuesta al radicado E- CGC 14-
006631

OFICiOS

Solicito_se_libren los oficios correspondientes al MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, con el objeto de que remitan con destino a este proceso, los oficios,
actas y Resolucién anteriormente relacionados, en poder de la Accionante; con las que
se pretenden demostrar, a) los hechos o supuestos en que se soportan las
excepciones propuestas que buscan establecer la conducta asumida por la Actora, de
no_vincular al proceso a todas las personas que desempefiaron las funciones de

24

o



Coordinador de Prestaciones Sociales, Jefe de Division de Capacitacion de Bienestar y
Prestaciones Sociales, Coordinador Grupo Interno’ de Nominas y Prestaciones
Sociales, durante el periodo en que estuvo la funcionaria que inicié el PROCESQO DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO dentro del cual se profirio la
condena por la que se busca responda mi Poderdante, asi como los que crearon los
oficios o actos administrativos por medio de los cuales se negd la reliquidacion de la
cesantia solicitada.

b) Que no existié conducta dolosa o culposa alguna,

¢) Que no se le ha permitido _conocer a mi Poderdante, a pesar de mediar derecho de
peticion al respecto, el analisis realizado por el Comité, respecto a la conducta asumida
por mi Representado, aduciendo que dichos documentos se encuentran limitados al
uso_publico, pues gozan de reserva legal. Violando el derecho de defensa de mi
representado, como ex servidor publico, al no permitirle el Ministerio, con esta
conducta, presentar sus pruebas y contradecir las que se aduzcan en su contra, al
desconocer los hechos y pruebas en que basa el Ministerio su determinacion de
responsabilizarlo, por el pago de una obligacién a cargo del Ministerio, en su calidad

. de Empleador.

PRETENSIONES

. Que se desestimen por infundadas las pretensiones incoadas y se condene en
costas a la entidad demandante por la temeridad de su accion.

NOTIFICACIONES

Mi poderdante y yo, las recibiremos en la Secretaria de su despécho o en la carrera
22 A No. 151-63 Apto 201 de Bogota.

ANEXOS

Poder a mi conferido.

Documentos relacionados en el acdapite de pruebas.
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Sefior Juez,

o S
ié/ THA ISABEL SUAREZ

C.C. 31'399.567 de Cartago (Valle)
T.P.31.724 del C.S. de la J.

x'i;'\!-f;.’l GUDICIAL DEL POBER PURLICS
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Responsabie Centro de Servicios, VHPP
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- S-GAPT-14-001817

Bogoté, D.C.,17 de 'Enero de 2014

Sefora

BERTHA ISABEL SUAREZ GIRALDO
Carrera 22A No. 151-63, apto 201
Ciudad

Asunto: Respuesta a su comunicacién relacionada con las personas que se desempenaron
como Directores de Talento Humano y Coordinadores de Némina

Respetada senora:

En atencidon a su solicitud relacionada con la certificacion de las personas que se
desempenaron como Jefe de Recursos Humanos o su semejante, Coordinador de la
Division de Capacitacidn, Bienestar y Prestaciones Sociales y sus semejantes desde al 3
de enero de 1992 al 30 de septiembre de 2010, dentro de los términos legales, envio
certificacién DITH No. 0040 del 17 de enero de 2014 y oopla de la Resolucidn No. 4255 del
30 de septiembre de 2010.

Cordialmente,

MARIA VICTORIA SALCEDO BOLIVAR
Directora e Talento Humano

NICOLAS DIAZ SIERRA / LUZ EDITH OCHOA TABARES
01.0000 - Gestidn administrativa - solicitudes de informecién de taiento hurmano
Copia\Garlgs Alberto Rodriguez Cérdoba, Jefe de Control Disciplinaric Intermno

3

o'y

O



€

7 PROSPERIDAD | e 1o

DITH No. 0040

Una vez revisados los archivos de la Direccion de Talento Humano sé pudo.establecer que Ias personas que

se desempefiaron como Directores de Talento Humano y Coordmadores del Grupo interno de Nomina y
_Prestamones Sociales desde el3 de enero de 1992 y el 30 de septlem ueron las siguientes:

P Personal

HILDA STELLA CABA"LLERO DE "RAMiREZ

Medlante Resowcnon No. 0127 del 27 de enero d, ,_1’9'
Asesor, ¢6digo 1020, grado 04, cargo :creado medla’t
posesmn el 6 de febrero de 1992'y- ‘

rtlculo 1° se nombro © el cargo de" :

Medlante Resolumon No. 0127 del 21, de enero de 1992, segun ol diticulo 2°, “De conformldad conel Aticulo
2° del Decreto 2924 de diciembre 31'de 1991, se asignd a’la Doctora CABALLERO DE RAMIREZ corno Jefe™ = - = -
del Area de Recursos ‘Humanos de la Subsecretana de Asuntos Administrativos’.

ABELARDO RAMIREZ GASCA

Medlante Resolumon ’7286 del 29 de jU]IO de 1997, fue encargado de las FunCIones de-la Subsecretaria de
Recursos Humanos, Primer Secretario de Re|acxones Exteriores, codigo 3055, grado 16, dlirante la ausencia
de Juan Antonlo L|evano Rangel :

Mediante Resolumon 2349 del 5 de agosto de 1997 fue nombrado’ como Jefe de DIVISIOH codlgo 2040; grado
19, de Ia Divisién de Administracion de Personal y tomo posesion el 6 de agosto e 1997 y lo desempefio
hasta el 27 de octubre de 1997 B .

Mediante Resolucnon 4112 del 18 de dlClembre d _7.:fue encargado del 2‘a‘l 28 de diciembre de 1997, de
las funciones de fa Subsecretaria de Recursos.Humanos,, durante la ausencia del doctor Juan Antomo'
Liévano Rangel, qubsecretano de Recursos Humanas g

a1d° 7 L
alle 10\\&@1 Paiaclo de San Caxlos

Direccion correspondencia Carrera 5 0.9
PBX 3814000 - Fax 3814747 %
www.cancilleria.gov.co — contactenos@(,ancnlerla qov co -
Bogota D.C., Colombia Sur América
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Medlante Resolncnon No 1035 deI 16 de marzo de 2001, se le encargo.del cargo y Funuones' de la DIVIalOﬂ
.°de Capacxtamon Bienestar Social y Prestamones mlentras se desngnaba y posesmnaba nuevo titular y hasta

‘ “ITUCA HFLENA MARRUGO pl:RFZ

Mediante Resolucxon No 662 delf 21 de febrero':'de 2000, se norbré:en el carge de Profesional.Universitaric,
codlgo 3020, grado- 13; de la planta global del Ministerio de Relaciones Exterlores Tomo posesion el 17 de
marzo, de 2000 y 1o desempeno hasta 29 de noviembre de 2001. - :

Medlan memorando RH No. 006686 del 16 de m ,15i{)isién _de;Capac_ita&‘:i(')

Blene°tar Social y Prestactonea Sorlalec,

2000::se. ubico en {a

Medlante Resolucuon No 4506 del 29 de octubre de 2002, articulo 1°, se oestgno ébn1o Coordinadora dei
Grupp Interno de Trabajo de Nomlna Int 'na de la Direccion del Talento Humano :

7 MYRIAM CONSUELO RAM!REZ \ARGAS

Medlante Resolucnon No 0834 del 12 de: abnl de 1993, se le incorpord al cargo’ de.Jefe_de Division, codigo
2040, grado 19, de la Division de Capacuacnon Bienestar Social y Prestaciones Sociales. Tomé posesion el 3
de-mayo de 1993 Y. Io dé%emweno hasta eI 20 de mayo d° 1996 e e

OVIDIO HELI GONZALEZ

Mediante Resolucion No._ 617_-de' 31 de dlu_ 1993, se le encargs de'l3s Filhciones de Jefe de'la
Divisidn de Capaﬂtacwn :-?'Blenestar Social yiPrestaCIone“ Sociales, de la Subsecretaria de Qecurgnq
Humanos, a partir del 3 de enolo de 1934 y durante la’ausencia de la doctora Myriam Consuelo Ramir

> § — 51 Pajaci

alle 16.5)

PBX 3814000 ~ Fax 2814747 .
www.cancilleria.gov.co — contactenos@cancilieria oV,
Bogota D.C., Colombia Sur América TR
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. :-"l':i’CapaCItacnon Bienestar Social y Prestaciones Sociales a partir del 22 dé agosto hasta el 25 de septiembre de
-7 1995 durante las vacamones de la doctora Myriam Consuelo Ramirez Vargas.:+

.3 la doctora Leonor Barreto Diaz.

"'Medlante Resolumon 1796 del 16 de Junlo de 1997, fue encargado de las Func;one% de Jefe de Division de

: V-Medlante Resolu010n 364o del 23 de no e”mbre de 1998 se le encarg6 de |as Funuon‘es de Jefe de Divisidn

¢ PROSPERIDAD - -
ODOS

partir del 26 septiembre f hasta el2 de oct )
Ramlrez Vargas ‘ ,

Medlante Resolumon 2462 del 15 de agosto de 1995, se le encargo e'las Funcnone :

Capacitacion,, Blenestar Social y Prestac '00|ales entre el 3

julio: de _'996 durante el permlso de

Capamtamon Blenestar Social y Prestacmnes Somalﬂs-durante el permiso de |a doctora Leonor Barreto Diaz

Med|ante Resolumon 2149 del 18 de leIO de 1997 6 le encargo ‘de:las. funcxones de Jefe de:Division.
Capamtamon Bienestar Social y Prestamones Sociales entre el 22 de jilio ¥ ely12 de’ agosto de 1997 durah
las vacamones de Ia doctora Leonor B‘ 'reto Diaz. ° :

Medlante Resolucnon 4070 del 15 de dlClembre de 1997 se le'éncargo de las Funcmnes de Jefe de. Division de PR
Capacitacion, Blenestar Social y PrestaCIones Sociales a partlr de| 2 al 18 de 8nero. de 1998 Y durante las R
vacaciones del doctor Miguel Marla Arlas Sanabr'a Co S

Medlante Resolucnon 3604 del 18 de nowembre de 1998 se le encargo de las’ Cunclones de Jefe de Division
de Capacntac:on Blenestar Social y Prestamones Sociales entre el 19y el 25 de ’ mbre de 1998.

de Capac|tac10n Blenestar Social y’ Preslacmnes Sociales a partir del 23 al 2 'nov1embre de 1998 y

durante la llcenC|a por enfermedad del doctor Mlguel Maria Arias Sanabria.

Medlante Resolucnon 3758 del 26 de novnem e de 1998 se le encargd de las furiciones de Jefe de. Division.de.
Capamtaulon Blenestar Soplal y PrestaClowes Soctales a partlr de la fecha mientras se deS|gna y posesiona
el nuevo tltular ‘ ; :

Mediante Resolucmn 2192 del 16 de Junlo.de.1999 se le enuargo de las’ Funcuones de-Jefe de Division-
Capacitacion, Blenestar Social 'y, Prestaciones: Somales entre el 18 y el 27 de junio de 1999 durante
vacaciones del doctor Nelson Sanchez Torres.

g@@\ |

alle 10 No 5 - 51 Palacm de Sa'l jle
Dirgccion correspondencia Carr 5 N6 G:03
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Mediante Resolumon 3524 del 7 de’septiembre de 1999 se'| ]
de Capacntamon B|enestar Somal y Prestaciones’ Sociales entre el8ye

Medlante Resolumon 00273 del 30. enero de 2004
3020, grado 14, de la Division de Capacntacnon Bienest
Talento Humano desde el. desde el 2 dé febrero de 2004

Medlante Resolucton No. 3655 del 5 de’agosto de 2005, se le desngno como Coordlnador del Grupo Interno .
de Trabajo "de Néminas y Drestacnones”de la “Difeccion del “Talenta” Hurmano, siendo  tittlar “del “cargo ™
Profeqonal Umversﬂano codigo '*020 grado 14.

Medlante Resolumon 0931 del 26 de marzo de 2010, se le-encargd de la Dlr“ cion de 'Talento Humano, los
dias 30 y 31 de marzo de 2010 durante el permiso remunerado concedldo al:Dr, José Toblas Betancourt
Ladmo : : ‘ :

MARIA DEL PlLAR RUBIO TALERO

Medlante Resolu010n No 4392 del 8 de_' _embre de 1999, se le encargd del. cargo y las funciones.de la
Division de Capamtacnon B|enestar Social-y- Prestaciones Sociales, mientras se deSIgnaba y posesmnaba el
nuevo tltular Tomo posesmn el & de nowembre' e1999. .

Mediante Resolucmn No 0578 del 11 de febrero
Divisién de CapaCItaCIon B|enestar Social y Pre
Tomé posesion el 11 de febrero de 2000

S\

Direccion correspondencna Carr" [
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"'deS|gnaba y poseslonaba el nuevo tltular Tomd posesnon el 9 de diej

:'AURA PATRICIA .PARDO'MORENO' |

Medlante Resolucnon No. 3522 del 11 de dlclembre

24 de énero de 1995 y fo desempeno hasta eI 18 de mayo de 1995"-"

Medlante Resolucuon No. 1277 del 16 de mayo de 1995 se mcorporo aI cargo de Subsecretarlo dem o
Relaciones Exteriores, codigo 0044, grado 18, de la Subsecretaria de Recursos_Humanos Tomé posesion el
19 de: mayo de 1995 y Io desempeno hasta 11 de diciembre de 1995.

JUAN"ANTONIO“LIEVANO RANGEL'- :

Medlante Resolumon No 0618 del '6'de marzo de 1997, se le nombro en elAcargo de Subsecretario de
Relaciones-Exteriores, codigo 0044, grado 18; de la Subsecretaria de Recursos Humanos Tomo poseSIon el
10 de marzode1997ylodesempenohastael2de méayo 'de 1999;+ P A S AR AT e

MARIA HORTENSIA C‘:OLME_NARES DE FAQQ_I,NL

Medlante Resolﬂcbn llNo :3538'6el 8 de septlem re d_- 999 se le nombré e-h”-el-:cér\g:o dé Director Gen

el 9 de septlembre de 1999 y lo desempeno hasta el 6 de agosto de 2002.

5de7®
e10 5 \51 Pala ode"

Dikeccidn corresporvdenué G "era
PBX 3814000 — Fax 3814747
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‘ M-ms!ez{o de Rdoclones Exlenme:.‘

,;-;f;‘_MAURrCIO GONZALEZ'LOPEZ

"Mediante Resb!ucién.6297,5 déi}'15 de agosto de 2004, fue designadt
0100 grado 18, de la Dlreccmn d
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RODRIGO SUAREZ GIRALD

Desempeiid eI cargo de Dlrector Tecnlc codigo 0100, gra
posesmn el 16 de sep’uembre de. 2002 Y lo dese ' peno

lento Humano. Tomo posesion

MARIA CLEMENCIA PEREZ RIBE'

Medlante Resolumon 04135 del 2

fubis de 2006y o

Medlante Resolumon 04191 del 3
grado:18,"de. la Dlrecmon de Tale
hasta eI 30 de mayo de 2005

ALVARO ALFONSO PERDOMO,

Medlante Resolumon 5029 del 31
grado 18 de la Dlrecmon de Talento Hi

tubre de 2007 fue de5|gnado como Dlrector Tecmco codlg
,ano Tomo posesion el 31'de octubre de 2007

Medlante Resolumon 00844 del 27 de febrero de 2008 fue encargado del cargo’ 3.las funciones de Director
de Talento Humano Dlrector Tecmco"codlgo 0100, grado 18. Tomd posesion el 27 de febrero de 2008.

MYRIAM STELLA ORTIZ QUINTERO

Medlante Resolucuon 2761 del 6 de juriio’de’ 008 fue designada en el cargo de for T ;\ico codigo 0100,
grado 18, de la, Dlrecmon de Talento Humano'" 'omo posesion el 9 de junio de 2008 y lo desempeii6 hasta el

ombrado como D|recto Tecnlco codigo 0100, grad
Myriam Stella Ortiz Quintero. Tomé posesion el4 d
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Ministerio de Relaciones Exteriores -
Republica de & [

or la cual se crean unos grupos internos de trabajo en la Secretaria General
LA MINISTRA DE RELACIONES EXTERIORES

de sus facultades legales y, en especial, de las que le confieren el articulo 115 de
a_Ley 489 de 1998 y numeral 13 del articulo 6° del Decreto 3355 de 2009, y

CONSIDERANDO:

egun lo dispone el articulo 115 de la Ley 489 de 1998, los representantes legales
-entidades publicas podran crear y organizar, con caracter permanente o
ro, grupos internos de trabajo, con el fin de atender las necesidades del servicio
lir con eficacia y eficiencia los objetivos, politicas y programas del organismo.

forme a lo dispuesto en el inciso tercero del precitado articulo, en el acto de
de tales grupos se determinaran las tareas que deberan cumplir y las

lentes responsabilidades y las demas normas necesarias para su
miento. s

cuerdo con lo establecido en el articulo 6°, numeral 13, del Decreto 3355 de
orresponde al Ministro de Relaciones Exteriores crear, organizar y reglamentar, -

resolucion, grupos internos dé trabajo, con el fin de desarrollar con eficiencia y
0s objetivos, politicas, planes, estrategias y programas del Ministerio.

de con la nueva estructura del Ministerio de Relaciones Exteriores, establecida
reto 3355 de 2009, y la evaluacién que realizaron las areas y Direcciones sobre
ncia de los grupos internos de trabajo existentes, es necesario actualizar y
r la informacion sobre los grupos internos de trabajo que deben constituirse en
ia General, de acuerdo con las nuevas funciones, retos de la politica exterior,
stratégicos, programas y proyectos. '

RESUELVE:

RN
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DEPENDENCIA | "GRUPO"INT_ERNO DE TRABAJO |
espachc de la Secretaria General . Servicios Generales |
1. Mantenimiento j
.2. Correspondencia
3.

1.1
1.1
1.1
1.1.3. Cafeteria del Despacho del Ministro f

2.1, Administracion de Personal vy

ccion de Talento Humano Carrera Diplomatica y Consular
- 2.2,  Capacitacion y Bienestar

- 2,3. Nominay Prestaciones Sociales
2.3.1. Némina _

- 2,3.2. Prestaciones sociales

Direccion Administrativa y | 3.1.  Financiero y de servicios al exterior .
hanciera 3.1.1. Servicios al exterior y estadisticas
. - .« . 82  Financieror .-
3.3, Cuentas por Pagar
. 3.4.  Almacén

3.5.  Archivo

ccion de Asuntos Migratorios, | 4.1, Asuntos Consulares
sulares y Servicio al Ciudadano |: 4.2. Asistencia a Connacionales
: 4.3, Colombia Nos Une
~4.4. Pasaportes Sede Norte
-4.5. Pasaportes Sede Centro
4.6. Visas e inmigracion
4.7.  Apostilla y legalizaciones

ina Asesora Juridica Interna ~ | 5.1. Asuntos Legales
5.2.  Licitaciones y Contratos

LO SEGUNDO.- Corresponde a los grupos internos de trabajo creados en el
? de la presente resolucion ejercer las siguientes funciones:

Grupo de Servicios Generales

izar, controlar y ejecutar la prestacion de los servicios de vigilancia y
idad, transporte, aseo y cafeteria, servicios publicos, fotocopiado y todos
los que " se requieran para el correcto funcionamiento del Ministerio de
iones Exteriores.

olar y monitorear la ejecucion de los contratos y proyectos relacionados con Ia
acion de los servicios de vigilancia Yy seguridad, transporte, aseo y cafeteria,
ios publicos y fotocopiado y todos aquellos que se requieran para el correcto
namiento del Ministerio de Relaciones Exteriores, relacionados con su

!
‘l
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solidar todas las necesidades y proyectar los recursos para la adecuada
copiado en el Ministerio de Relaciones Exteriores

aborar los estudios previos y evaluaciones técnicas y econdémica de las propuestas
ra la adecuada prestacion de los servicios de vigilancia y seguridad, transporte,
eo y cafeteria y fotocopiado en el Ministerio de Relaciones Exteriores, en
ordinacién con la Oficina Asesora Juridica Interna, conforme con la normathad y
ocedimientos vigentes.

ordinar con la Direccién del Protocolo y demas dependencias los servicios de
gilancia y seguridad, transporte y aseo'y cafeteria que se requieran en el caso de
euniones, conferencias, seminarios y, en general, las diferentes actividades que se
levan a cabo en las instalaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Supervisar la prestacion del servnc:lo de mantenlmlento locativo del Ministerio de
Relamones Exteriores.

resenten en la prestacion del servicio de vigilancia y seguridad en el Mlnlsterlo de
‘Relaciones Exteriores y sus sedes.

. Asegurar la normal operacién de los vehiculos que préstan el servicio de transporte,
“propender por su mantenimiento y conservacién y garantizar el suministro y uso
racional del combustible.

Controlar y supervisar el desarrollo de las funciones de los conductores encargados
de la prestacién del servicio de transporte en el Ministerio de Relaciones Exteriores.

0.Adelantar los tramites requeridos ante-las autoridades competentes y compafiias de
seguros, en los casos de siniestros y reclamaciones por pérdidas totales o parciales
de los vehiculos al servicio del Ministerio de Relaciones Exteriores, con excepcion de
aquellos que prestan su servicio en el exterior.

1. Tramitar -oportunamente los pagos de las obligaciones tributarias y renovacion de los
documentos exigidos por las autoridades competentes de los bienes de propiedad del
. Ministerio y su Fondo Rotatorio, excepto los de uso en el exterior.

2.Elaborar los informes técnicos mecanicos que soporten la baja de los vehlculos
inservibles y legalizar la entrega al Grupo de Almacén.

3.Participar en la definicion y desarrollo de los planes de accién y operativos de la
Secretaria General en materia de servicios generales y velar por su implementacion,
ejecucion, seguimiento y evaluacion. '

4.Mantener actualizada y sistematizada la documentaciéon relativa a los asuntos
relacionados con el grupo de trabajo y velar por su correcto archivo y conservacion.

15 Preparar los informes solicitados por la Secretaria General del Ministerio, por

{ organismos de control y demas entldades relacionados con las funciones asignadas
i al grupo interno de trabsgjo. :

estacion de los servicios de vigilancia y seguridad, transporte, aseo y cafeterla y

Rendir los informes respectd a los robos, hurtos, perdid"as y demas novedades que se
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descritas anteriormente.

1.1.1. Grupo de Mantenimiento

Organizar, controlar y ejecutar la prestacion del servicio de mantenimiento locativo -
del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Proyectar, programar, ejecutar, controlar y supervisar el desarrollo de todas las
abores de mantenimiento preventivo y correctivo de las diferentes instalaciones del
Ministerio de Relaciones Exteriores en Colombia.

Participar en la consolidacién de todas las necesidades, proyectar los recursos y
. elaborar los estudios previos, referentes a los requerimientos de las diferentes
dependencias, respecto a la compra, dotacion, adecuacién, restauracion y
mantenimiento de los bienes muebles e inmuebles para la adecuada prestaciéon de
os servicios en el Ministerio de Relaciones Exteriores. ' ' '

Participar en la ela‘borac‘:ién,' implementacion, seguimiento y evaliuacién del Programa
ntegral de Gestion Ambiental (PIGA).

poyar a la Direccién del Protocolo y demas dependencias en la logistica requerida
n el caso de reuniones, conferencias, seminarios V, en general, las diferentes

actividades que se llevan a cabo en las instalaciones del Ministerio de Relaciones
Exteriores. -

Participar en la definicién y desarrollo de los planes de accion y operativos del Grupo

-de Servicios Generales y velar por su implementacion, ejecucion, seguimiento y
-evaluacion en lo de su competencia. '

Mantener actualizada y sistematizada la documentacion relativa a los asuntos
relacionados con el grupo de trabajo y velar por su correcto archivo y conservacion.

Preparar los informes solicitados por la Secretaria General del- Ministerio, por

organismos de control y demés entidades, relacionados con las funciones asignadas
al grupo interno de trabajo. :

Las deméas que le sean asignadas Yy que por su naturaleza sean afines con las
‘descritas anteriormente

1.1.2. Grupo de Correspondencia

°

’

Recibir, registrar, distribuir, controlar, enviar y monitorear las comunicaciones de
caracter oficial con destino a las diferentes dependencias del Ministerio de
Relaciones Exteriores, personas naturales y demas entidades a nivel nacional; asf

como a las sedes, Misiones Diplomaticas y Oficinas Consulares de Colombia en el
exterior.
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esponder por la entrega de las comunicaciones oficiales que se originan en el
inisterio, asi como las recibidas a través de la valija diplomatica con destino a las
iferentes dependencias del Ministerio y/o entidades del ambito nacional.

jecutar, controlar y monitorear los servicios de transporte de valijas diplomaticas,
orreo ordinario, certificado y, en general, la correspondencia y paquetes que se

istribuyen a través de los diferentes medios establecidos a nivel local, nacional e
ternacional.

ontrolar, hacer seguimiento y supervisar la ejecucién del contrato de
orrespondencia, a través del servicio de moto en el Distrito Capital.

apacitar a los funcionarios del Ministerio en temas relacionados con el manejo y
dicacién de correspondencia.

dministrar el sistema de correspondencia de! Ministerio, en coordinacion con la
ireccion de Gestion de Informacion y Tecnologia. o '

restar soporfe a las diferentes dependencias del Ministerio sobre el manejo del

stema de correspondencia y actualizarlas cuando se presenten modificaciones en el
ismo. : : -

Mantener actualizada y sistematizada la documentacién relativa a los asuntos
relacionados con el grupo de trabajo y velar por su correcto archivo y conservacion.

Je control y demas: entidades, relacionados con. las funciones asignadas al grupo
nterno de trabajo. '

-as demas que le sean asignadas y que por su naturaleza sean afines con las
descritas anteriormente.

eparar los informes solicitados por la Secretaria General del Ministerio, organismos

j.1.3. Grupo de Cafeteria del Despacho del Ministro

restar oportuna y adecuadamente el servicio de cafeteria en el Despacho del
aiMinistro.
30

ervicio de cafeteria del Despacho del Ministro.

)

“Apoyar a la Direccién del Protocolo y demas dépendencias en la logistica requerida

ara atender reuniones y conferencias que realice el Despacho del Ministro.

antener actualizado el inventario de los utensilios, equipos e implementos que se

equieran para la adecuada prestacion del servicio de cafeteria en el Despacho del
inistro. ' ‘

stablecer los, mecanismos de control para la prestacion oportuna y adecuada del |
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uministrar al Grupo de Servicios Generales la informacion oportuna sobre sus
ecesidades en cuento a insumos, utensilios y mantenimiento de equipos requeridos
ara la adecuada prestacion del servicio de cafeteria en el Despacho del Ministro.

formar oportunamente al Grupo de Servicios Generales acerca de cualquier dafio
n los equipos a cargo del grupo. :

Preparar los informes que le sean solicitados por el Grupo de Servicios Generales
relacionados con las funciones asignadas al grupo interno de trabajo. ‘

Las deméas que le sean asignadas y que por su naturaleza sean afines con las
descritas anteriormente

Grupo de' Administracion de- Personal y Carrera Diplomatica y o
Consular

Elaborar y tramitar los actos administrativos relacionados con situaciones
administrativas de los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores, asi como

as establecidas en el Decreto Ley 274 de 2000 para el personal de la Carrera
Diplomatica y Consular.

Administfar y mantener actualizado. el Registro del Escalafén de la Carrera
Diplomatica y Consular. _ :

Mantener actualizada la planta de personal del Ministerio de Relaciones Exteriores y
eportar sus novedades en el Sistema Unico de Informacion de Personal (SUIP).

royectar la modificacién, adicién Wo actualizacién del Manual Especifico de
unciones y Competencias Laborales del Ministerio. '

lanear, organizar y hacer seguimiento a la evaluacion del desempefio de los
uncionarios de Carrera Diplomatica y Consular y de Carrera Administrativa, asi como
los acuerdos de gestion, de acuerdo con las normas vigentes sobre la materia.

isefiar, ejecutar y evaluar los programas de induccion y reinduciéon de los *
uncionarios del Ministerio. ; : ' :

delantar las actividades para la' provisién de Ios cargos de Carrera Administrativa,
s inscripciones y actualizaciones en el Registro Pubiico de Carrera Administrativa
e los funcionarios de carrera del Ministerio, de acuerdo con las normas y
rocedimientos vigentes sobre la materia. ’

delantar los tramites pensionales de.los funcionarios que adquieran el derécho a
pension, de acuerdo con la normatividad vigente sobi€ la materia.
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Adelantar los tramites necesarios para la elaboracién y seguimiento de los contratos
de trabajo del personal local de las Misiones Diplomaticas y Oficinas Consulares.

Organizar, actualizar y custodiar las historias laborales de los funcionarios activos y
ex funcionarios del Ministerio, de acuerdo con las normas vigentes sobre la materia.

Elaborar las certificacionés de los funcionarios y ex funcionearios del Ministerio de
Relaciones Exteriores, con excepcién de las relacionadas con bono pensional, tramite
de pensiones y factores salariales y prestacionales. '

3.Atender los requerimientos de informacidn de historias laborales de funcionarios y ex

funcionarios que soliciten autoridades judiciales y administrativas en desarrollo de sus
funciones jurisdiccionales y disciplinarias. '

4.Participar en la definicién, ejecucion, seguimiento y evaluacién de politicas, planes y
programas relacionados con los temas de administracion de personal y gestion de la
Carrera Diplomatica y Consular. '

5.Presentar los informes que sean requeridos por la Secretaria General y la Direccion
de Talento Humano del Ministerio, los organismos de ‘control y demas entidades,
relacionados con las funciones asignadas al grupo interno de trabajo.

Mantener actualizada y sistematizada la documentacién relativa a los asuntos
relacionados con el grupo de trabajo y velar por su correcto archivo y conservacion.

Las demds que le sean asignadas y que por su naturaleza sean afines con las
descritas anteriormente '

2.2. Grupo de Capacitacién y Bienestar

Elaborar el diagndstico de necesidades de capacitacion, bienestar social y salud
Ccupacional para los funcionarios del Ministeric de Relaciones Exteriores.

Disefiar, implementar y evaluar los programas de formacién y desarrollo para los
uncionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Disefiar, ejecutar y evaluar, en coordinacion con la ARP y las EPS, programas de

medicina preventiva y salud ocupacional para los funcionarios del Ministerio de
laciones Exteriores.

[

isefar, implementar y evaluar el sistema de reconocimientos e incentivos del
nisterio, de conformidad con ia legislacion vigente sobre la materia. .

ordinar con la Caja de Compensacién Familiar la prestacién de servicios
elacionados con su competencia. -
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Realizar y proyectar los andlisis técnico, econdémico, de mercado y presupuestal, para
a adquisicién de los bienes y servicios requeridos por el Grupo, en atencién a las
unciones asignadas al mismo.

Realizar el seguimiento a la ejecucion de la péliza de salud para los funcionarios del
Ministerio que prestan sus servicios en la Misiones Diplomaticas y Oficinas
Consulares.

Participar en la definicion, ejecucién, seguimiento y evaluacién de politicas, planes y
rogramas relacionados con los temas de’capacitacion, saiud ocupacional, blenestar
incentivos asignados.

Presentar los informes que sean requeridos por la Sécretaria General y la Direccién
e Talentc Humano del Ministerio, los organismos de control y demas entidades,
elacnonados con las funcnones a51gnadas al grupo mterno de trabajo

Mantener actuallzaoa y S|stematlzada la documentacnon relativa a los asuntos
elacionados con el grupo de trabajo y velar por su correcto archivo y conservacion.

as demas que le sean asignadas y que por su naturaleza sean afines con las
escritas anteriormente

3. Grupo de Némina y Prestaciones Sociales

upervisar la IquIdac:lon y tramite de las néminas de salarios, prestaciones sociales y
emas emolumentos a que tengan derecho los funcionarios y ex funcionarios del
Ministerio, de acuerdo con las normas.vigentes sobre la materia.

evisar y presentar las autoliquidaciones al Sistema Integral de Seguridad Social
pensiones, salud y riesgos profesionales), de acuerdo con las normas y
rocedimientos vigentes sobre la materia.

Y

evisar y notificar los actos administrativos de liquidacién del auxilio anual de
esantias de los funcionarios en servicic activo y retirados del Ministerio, de acuerdo
on la normatnvudad v19ente sobre la materia.

evisar las liquidaciones de los -aportes parafiscales, de acuerdo con las normas y
rocedimientos vigentes sobre la materia.

evisar los actos admlnlstratlvos de reconocimiento y liquidacion de prestaciones
ociales y elementos salariales.

evisar los reportes mensuales sobre doceavas partes de cesantias de ‘los
uncionarios del Ministerio con destino al Fondo Nacional de Ahorro, de acuerdo con
s normas y procedimientos vigentes sobre ia materia.

xpedir las certificaciones de tiempo y/o salarios para la liquidacion de bonos
ensionales o tramites de pensiones de los funcionarios y ex funcionarios del
inisterio de Relaciones Exteriores.
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Expedir los certificados para el cupo de importacién de vehiculo, equipaje y menaje
de los funcionarios del Ministerio, en los términos sefialados en los Decretos 2148 de
: 1991y 379 de 1993 o los que los modifiquen o sustituvan.

- Atender los requerimientos que soliciten autoridades judiciales y administrativas,
relacionados con liquidaciones y pagos de salarios, prestaciones y demas
emolumentos de los funcionarios y ex funcionarios del Ministerio.

0.Velar por la sistematizacion de los procesos, la conformacion y actualizacion de las
bases de datos relacionadas con los temas a cargo del grupo interno de trabajo.

.Presentar los informes que sean requeridos por la Secretaria General y la Direccion
de Talento Humano del Ministerio, los organismos de control y demas entidades,
relacionados con las funciones asignadas al grupo interno de trabajo.

relacionados con el grupo de trabajo y veiar por su correcto archivo y conservacion.

.Las demas que le sean asignadas y que por su naturaleza sean afines con las
descritas anteriormente

-Mantener " actualizada’ y - sistematizada la documentacion relativa a los asuntos

.3.1. Grupo de Némina

Liquidar y tramitar las néminas de salarios, prestaciones sociales y demas
emolumentos a que tengan derecho los funcionarios y ex funcionarios del Ministerio,
de acuerdo con las normas vigentes sobre la materia.

Liquidar y tramitar la némina del personal local que. presta sus servicios en las
Misiones Diplomaticas y Oficinas Consulares, de acuerdo con las especificaciones de
los contratos laborales. '

Realizar las liquidaciones de los aportes parafiscales, de acuerdo con las normas y
procedimientos-vigentes sobre la materia.

Efectuar el registro y revision de las novedades de personal que afecten los
‘conceptos de pago y descuento en las néminas del Ministerio.

Velar por la sistematizacion de los procesos, la conformacion y actualizacion de las
bases de datos relacionadas con los temas a cargo del grupo interno de trabajo.

Presentar los informes que sean requeridos por la Direccién de Talento Humano del
Ministerio, los organismos de control y demas entidades, relacionados con las
funciones asignadas al grupo interno de trabajo. '

Mantener actualizada y sistematizada la documentacién relativa a los asuntos
refacionados con el grupo de trabajo y velar por su correcto archivo y conservacion.
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Las demas que le sean asignadas y que por su naturaleza sean afines con las
descritas anteriormente

3.2. Grupo de Prestaciones Sociales

Elaborar y tramitar los actos administrativos de vacaciones, licencias de maternidad,
enfermedad comun, enfermedad profesional, horas extras, compensatorios vy
liquidacién de prestaciones sociales y elementos salariales definitivos de los

funcionarios y ex funcionarios del Ministerio, de conformidad con las normas vigentes
sobre la materia.

Elaborar los actos administrativos de liquidacion del auxilio anual de cesantias de los
funcionarios en servicio activo y retirados del Ministerio, de acuerdo con la
normatividad vigente sobre la materia.

Elaborar y presentar las autoliquidaciones al Sistema Integral de Seguridad Social
(pensiones, salud y riesgos profesionales), de acuerdo con las normas y
procedimientos vigentes sobre la materia. :

Elaborar los reportes ‘mensuales sobre doceavas partes de cesantias de los
funcionarios del Ministerio con destino al Fondo Nacional de Ahorro, de acuerdo con
las normas y procedimientos vigentes sobre la materia. '

Realizar las afiliaciones y reportes de novedades al Sistema Integral de Seguridad
Social de los funcionarios y ex funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Velar por la sistematizacion de los procesos, la conformacién y actualizacion de las
bases de datos relacionadas con los temas a cargo del grupo interno de trabajo.

Ministerio, los organismos de control y demas entidades relacionados con las
unciones asignadas al grupo interno de trabajo. '

Mantener actualizada y sistematizada la docurentacion relativa a los asuntos
elacionados con el grupo de trabajo y velar por su correcto archivo y conservacion.

Las demas que le sean asignadas y que por su naturaleza sean afines con las
escritas anteriormente
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TADMINISTRATIVALYS

FINANCIERAL

Grupo Financiero y de Servicios al Exterior

‘Organizar, ejecutar y supervisar las operaciones y actividades relacionadas con el
presupuesto, cuentas por pagar, tesoreria y contabilidad del Fondo Rotatorio del
Ministerio de Relaciones Exteriores.

Registrar, supervisar y controlar los ingresos del Fondo Rotatorio del Ministerio de
Relaciones Exteriores, recibidos por todo concepto.

Elaborar y presentar los estados financieros del Fondo Rotatorio del Ministerio de
Relaciones Exteriores, de acuerdo con las normas contables vigentes.

Supervisar, controlar y ejecutar las operaciones de tesoreria del Fondo Rotatorio del
¢ ©e . S 1 '

Ministerio de Relaciones Exteriores. ' - -

Supervisar y controlar la ejecucior presupuestal del Fondo Rotatorio del Ministerio de
Relaciones Exteriores. '

Elaborar y controlar la ejecucion del Programa Anual de Caja —PAC- del Fondo
Rotatorio del Ministerio de Relaciones Exteriores y sus respectivas modificaciones.

Proyectar las solicitudes de modificaciones presupuestales (traslados, créditos,

contracréditos y distribuciones) del Fondo Rotatorio del Ministerio de Relaciones
Exteriores.

. Adelantar las actividades relacionadas con el registro y controf de las operaciones y
movimientos contables propios del Fondo Rotatorio dei Ministerio de Relaciones
Exteriores, de acuerdo con los principios, normas técnicas y- procedimientos
establecidos en el Régimen de Contabilidad Publica. _ o
{
Realizar las operaciones de inversion forzosa del Fondo Rotatorio del Ministerio de
Relaciones Exteriores, de acuerdo con las disposiciones vigentes sobre la materia.

Realizar el cierre presupuestal y la constitucién de la reserva presupuestal dei Fondo
Rotatorio del Ministerio de Relaciones Exteriores.

Proyectar las solicitudes de.cupos para vigencias futuras del Fondo Rotatorio del

Ministerio de Relaciones Exteriores, de acuerdo con las normas Yy procedimientos

establecidos. - P

Negociar las divisas para realizar los giros requeridos a las Misiones Diplomaticas y
Oficinas Consulares de Colombia en el exterior.. ;

RS LI
¢

_Revisar y tramitar las obligaciones y drdenes de pago del Fondo Rotatorio del
Ministerio de Relaciones Exteriores

,.'Expedir los certificados de disponibilidad presupuestal del Fondo Rotatorio del
inisterio de Relaciones Exteriores, de acuerdo con las normas y procedimientos
stablecidos.




10 SEP "0

Hoja niimero 12

ontinuacion de la Resolucion “Por la cual se crean unos grupos internos de trabajo en la Secretaria
eneral” -

o.Adelantar los tramites necesarios para la constitucion de las cajas menores. y
legalizaciéon de los gastos con cargo a las mismas, de conformidad con las
disposiciones y procedimientos vigentes sobre la materia.

6:Controlar y administrar el manejo de las cuentas bancarias del Fondo Rotatorio del
Ministerio de Relaciones Exteriores.

7.Brindar apoyo en la elaboracion del anteproyecto de presupuesto del Fondo Rotatorio
del Ministerio de Relaciones Exteriores.

1

8.Pagar oportunamente las obligaciones tributarias correspondientes al Fondo
Rotatorio del Ministerio de Relaciones Exteriores.

9.Revisar las resoluciones de asignacion de partidas a las Misiones Diplomaticas y
Oficinas Consulares de Colombia en el exterior.

0.Realizar el seguimiento y control de los seguros de los bienes de propiedad del

Forido Rotatorio del Ministerio .de Relaciones Exteriores, asi como velar por su

contratacion oportuna. ' . o

1.Velar por el cumplimiénto de las disposiciones legales .en materia presupuestal,
financiera, contable y de tesoreria.

2.Participar en la definicion y desarrollo de los planes de accién y operativos del
Ministerio de Relaciones Exteriores y velar por su implementacion, ejecucion,
seguimiento y evaluacion. -

3.Mantener actualizada y sistematizada la documentacion relativa a los asuntos
relacionados con el grupo de trabajo y velar por su correcto archivo y conservacion,

4.Elaborar los informes que sean solicitados por la Direccién Administrativa y
Financiera del Ministerio, por organismos-de control y demas entidades, relacionados
con las funciones asignadas al grupo interno de trabajo. :

S.Las demas que le sean asignadas y que por su naturaleza sean afines con las
descritas anteriormente.

1.1. Grupo de Servicios al Exterior y Estadisticas

Preparar los informes sobre la asignacion de recursos, gastos y legalizacién de cada
una de las Misiones Diplomaticas y Oficinas Consulares de Colombia en el exterior.

Llevar el registro y ejercer control sobre la ejecucion presupuestal de cada una de las
Misiones Diplomaticas y Oficinas Consulares de Colombia en el exterior.

Analizar la informacién de ejecucién presupuestal en’las Misiones Diplomaticas y
- Oficinas Consulares de Colombia en el exteriory llevar estadisticas de las mismas.

Elaborar y comunicar las resol‘ucionesi., de asignacion dé‘_partidas a las Misiones
- Diplomaticas-y Oficinas Consulares de Colombia en el exterior.
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Brindar soporte a las Misiones Diplomaticas y Oficinas Consulares de Colombia en el
- exterior acerca del registro de informacién y todo lo inherente a la presentacion de los
- informes de rendicién de cuentas, con fundamento en la normatividad vigente.

~ Preparar respuesta a las consultas y/o solicitudes elevadas por las Misiones
- Diplomaticas y Oficinas Consulares de Colombia en el exterior, relacionadas con los
. asuntos propios del grupo

' Realizar seguimiento permanente al aplicativo de rendicién de cuentas, identificar los
- problemas técnicos que se presenten y tramitar el respectivo requerimiento a la
Direccion de Gestion de Informacion y Tecnologia para su solucion.

- Mantener actualizadas a las Misiones Diplomaticas y Oficinas Consulares de
Colombia en el exterior sobre la normatividad referente a la presentacnon de los
informes de rendicion de cuentas.

Remitir oportunamente la lnformac:lon de Ios activos adqumdos en el exterlor con sus
- respectivos soportes, al Grupo de Almacén. :

.Brindar capacitacion en materia de rendiciéon de cuentas, normas, tarifas y formatos
que deben remitir los funcionarios que prestan sus servicios en las Misiones
. Diplomaticas y Oficinas Consulares de Colombia en el exterior.

.Prestar colaboracion y asistencia técnica a las Misiones Diplomaticas y Oficinas
Consulares de Colombia en el exterior en la elaboracién del anteproyecto de
presupuesto y consolidar la informacién para entregarla al Grupo Financiero y
~ Servicios al Exterior.

.Recopilar los insumos necesarios para el estudio, analisis y asignacién del

presupuesto de funcionamiento de las Misiones Diplomaticas y Ofcmas Consulares
de Colombia en el exterior.

.Revisar los informes de rendicion de cuentas presentados por las Misiones
Diplomaticas y Oficinas Consulares de Colombia en el exterior.

.Controlar la correcta aplicacion de las normas que establecen el valor de las
actuaciones consulares, enviados por los consulados de Colombia en el exterior.

.Revisar los informes de actuaciones y recaudos consulares, que presentan
mensualmente los Consulados de Colombia y Consulados Ad-Honorem.

.Brindar a los funcionarios consulares y del Ministerio, la informacion del valor de las
actuaciones consulares.
Financiero y de Servicios al Exterior 'y velar por su |mplementac10n ejecucion,

seguimiento y evaluacién en lo de su competencia.

.Mantener actualizada y sistematizada la documentacion relativa a los asuntos
relacionados con el grupo de trabajo y velar por su correcto archivo y conservacion.

Participar en la definicién y desarrollo de los planes de accién y operativos del Grupol_

7z
e
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Continuacion de la Resolucién “Por la cual se crean unos grupos internos de trabajo en la Secretaria -

19.Preparar los informes solicitados por la Direccién Administrativa y Financiera del
Ministerio, por organismos de control y demas entidades, relacionados con las
funciones asignadas al grupo interno de trabajo.

20 Las demas que le sean aSIgnadas y que por su naturaleza sean afines con las
- "descritas anteriormente.

3.2 Grupo Financiero

—_—

Organizar, ejecutar y supervisar las operaciones financieras correspondientes a la
ejecucion presupuestal, contable y de pagaduria del Ministerio de Relaciones
Exteriores. :

o

Elaborar y presentar los estados fmanc:eros del Ministerio de Relacwnes Exteriores,
de acuerdo con Ias normas x,ontables wgentes

w

. Supervisar y controlar la ejecumon presupuestal del Ministerio de Relaciones
Exteriores.

4. Planear, organizar, ejecutar y controlar las operacnones de pagaduria del Ministerio
de Relaciones Exteriores.

Elaborar y controlar la ejecucién del Programa Anual de Caja —PAC- del Ministerio de
Relaciones Exteriores y sus respectivas modificaciones mensuales.

Proyectar las solicitudes de modificaciones presupuestales del Ministerio de
Relaciones Exteriores.

. Adelantar las actividades relacionadas con el registro y control de las operamones y
movimientos contables propios del Ministerio de Relaciones Exteriores, de acuerdo

con los principios, normas técnicas y procedimientos establecidos en eI Régimen de
Contabilidad Publica.

Realizar el cierre presupuestal y la constitucion de la reserva presupuestal del
Ministerio de Relaciones Exteriores.

Proyectar las solicitudes de cupos para vigencias futuras del Ministerio de Relaciones
Exteriores, de acuerdo con las normas y procedimientos establecidos.

0.Revisar y tramitar las obllgaCIones y ordeneb de pago del Mlnlsterlo de Relaciones
Exteriores.

1.Expedir los certificados de disponibilidad presupuestal del Ministerio de Relaciones
Exteriores, de acuerdo con las normas y procedimientos establecidos.

2.Negociar las divisas para realizar los giros requeridos a las Misiones Diplomaéticas y
Oficinas Consulares de Colombia en el exterior.

3.Reportar la informacién correspondlente a los indices de paridad de poder adquisitivo
y tasas de cambio necesarias para calcular la pnma de costo de vida, de acuerdo con
la normatividad VIgente
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RESOLUCION NUMERO

Continuacion de la Resolucidn "Por la cual se crean unos grupos internos de trabajo en la Secretarla
General” :

14.Elaborar las constancias por concepto de descuentos y retenciones que le sean
solicitadas por los funcionarios y contratistas de! Ministerio de Relaciones Exteriores.

15.Elaborar las resoluciones de asignacién y giro de partidas al exterior con cargo al
-presupuesto del Ministerio de Relaciones Exteriores.

16.Supervisar, revisar y efectuar seguimiento a las partidas asignadas y giradas al
exterior con cargo al presupuesto del Ministerio de Relaciones Exteriores.

17.Brindar apoyo con el suministro y entrega de la informacién requerida para la
elaboracién del anteproyecto de presupuesto del Ministerio de Relaciones Exteriores.

18.Pagar oportunamente las obligaciones tributarias correspondientes al Ministerio de
Relaciones Exteriores. : '

19.Revisar y controlar la relacién de gastos derepreséntacion enviadas por los
Embajadores y los Cénsules Generales Centrales de Colombia en el exterior.

20.Velar por el cumplimiento de las' disposiciones legales en materia presupuestél,
contable y de pagaduria. '

21.Participar en la definicién y desarrollo de los planes de accién y operativos de Ia
Direccion Administrativa y Financiera y velar por su implementacién, ejecucion,
seguimiento y evaluacién en lo de su competencia.

22.Mantener actualizada y sistematizada la documentacion relativa a los asuntos
' relacionados con el grupo de trabajo y velar por su correcto archivo y conservacion.

23.Preparar los informes solicitados ‘por 1a Direccion Administrativa y Financiera del
Ministerio, por organismos de control y demas entidades, relacionados con las
funciones asignadas al grupo interno de trabajo. ‘

24.Las demas que le sean asignadas y que por su naturaleza sean afines con las
descritas anteriormente. :

3.3 Grupo de Cuentas por Pagar

- Elaborar las cuentas por pagar de! Ministerio y su Fondo Rotatorio y propender por un
tramite agil para el pago oportuno de las mismas.

Revisar los soportes de las cuentas por pagar del Ministerio de Relaciones Exteriores
y su Fondo Rotatorio, que incluyan los impuestos y retenciones. de ley, de acuerdo
con las normas tributarias, para autorizar el tramite de pago.

Elaborar los comprobantes de pago para efectuar el rembolso de los gastos
generados mensualmente. ‘

Constituir las cajas menores, de conformidad con lo requerido por cada uno de los
responsables de las mismas y las disposiciones y procedimientos vigentes sobre Ia
materia. :
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Continuacion de la Resolucion “Por la cual se crean unos grupos internos de trabajo en la Secretaria -

Revisar mensualmente la documentacién que cada uno de los responsables de las
cajas menores suministra para legalizar y solicitar el rembolso de los gastos
ocasionados.

- ‘Proyectar las resoluciones mediante las cuales cada uno de los responsables de las
cajas menores legaliza y solicita el reemnbolso de los gastos ocasionados.

Elaborar los comprobantes de pago para el reconocimiento de los viaticos, gastos de
viaje y pasajes (si hay lugar a ello) de las comisiones, asi como los relacionados con
el reconocimiento de los beneficios especiales del articulo 62 del Decreto Ley 274 de
2000, en cuanto a viaticos y menaje demestico.

Colaborar en la elaboracién del programa Anual de Caja -PAC-, del Ministerio de
Relaciones Exteriores y su Fondo Rotatorio.

Realizar el control sobre la ejecucion de la reserva presupuestal constituida con cargo
al presupuesto del Ministerio de Relaciones Exteriores y su Fondo Rotatorio.

0.Participar en la definicién y desarrollo de los planes de accion y operativos de la
Direccion Administrativa y Financiera y velar por su implementacion, ejecucion,
seguimiento y evaluacion en lo de su competencia.

1.Mantener actualizada y sistematizada la documentacion relativa’ a los asuntos
relacionados con el grupo de trabajo, v velar por su correcto archivo y conservacion,

2.Preparar los informes solicitados por la Direccién Administrativa y Financiera del

Ministerio, por organismos de control y demas entidades que en razon a la naturaleza
de sus funciones asi lo requieran. -

3.Las demas que le sean asignadas y que por su naturaleza sean afines con las
descritas anteriormente. '

4  Grupo de Almacén

Realizar el registro contable de todos los bienes adquiridos por la Entidad a nivel
nacional e internacional.

Realizar el levantamiento anual de informacion de inventarios fisicos a cargo de los
funcionarios que prestan sus servicics en Cojombia y en el exterior.

. Administrar, controlar y realizar la entrega de bienes de consumo y devolutivos para
atender las necesidades de los funcionafios del Ministerio de Relaciones Exteriores,

as{ como los documentos y materiales necesarios para la elaboracion de visas y
pasaportes. ' '

Mantener actualizados los inventarios de bienes y elementos del Ministerio de
Relaciones Exteriores y su Fondo Rotatorio.

Administrar, drganizar y controlar el ingreso, almacenamiento 'y baja de mercancias y
elementos a bodega, incluidas especies venales. )
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Continuacién de la Resolucidn “Por la cual se crean unos grupos internos de trabajo en la Secretarfa
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6. Adelantar oportunamente el proceso de ingreso y baja de bienes y elementos del
Ministerio de Relaciones Exteriores y su Fondo Rotatorio, de acuerdo con fo
establecido en las normas y procedimientos vigentes sobre la materia.

Preparar los informes para la toma de decisiones relacionada con la baja y manejo de
bienes.

Realizar el envio a las Misiones en el exterior de las especies venales y efectuar ei
control de inventarios para hacer la solicitud de adquisicién de las mismas.

Participar en la definicién y desarrollo de los planes de accién y operativos de la
Direcciéon Administrativa y Financiera y velar por su implementacion, ejecucion,
seguimiento y evaluacién en lo de su competencia.

10.Mantener actualizada vy - sistematizada la documentacion relativa a los asuntos
relacionados con el grupe.de trabajo y velar por su correcto. archivo y, conservacion.

1.Preparar los informes solicitados por la Direccion Administrativa y Financiera
Ministerio, por los organismos de control y demas entidades, relaCIonados con las
funciones asignadas al grupo interno de trabajo.

2.Las demas que le sean asignadas y que por su naturaleza sean afines con las
descritas anteriormente.

.5 Grupo de Archivo

. Adoptar los métodos, sistemas y procedimientos necesarios para el manejo. de los
archivos documentales del Ministerio de Relaciones Exteriores, de acuerdo con las
normas vigentes sobre la materia.

Mantener actualizados los procedimientos del servicio de archivo en el Ministerio de
Relaciones, de acuerdo con las tablas de retencién documental.

Ejecutar los proyectos relacionados con la organizacion del archivo central de Ia
entidad, depuracién y conservacion de documentos, de acuerdo con las normas
vigentes sobre la materia.

Mantener actualizada y controlar la aplicacién de las tablas de retencién documental
del Ministerio de Relaciones Exteriores y ejecutar los programas de eliminacion de
documentos, verificando su aplicacion dentro del proceso archivistico.

. Velar por la clasificacion, codificacion y almacenamiento de la documentacion, de
acuerdo con las normas vigentes sobre la materia.

. Conirolar y hacer seguimiento al cumplimiento de las normas y procedimientos
establecidos en materia de gestién documental.

Velar por el mantenimiento de las instalaciones fisicas y ambientales del area
destinada para archivo, con el fin de que se garantice la conservacion de los

documentos.
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Continuacion de la Resolucién "Por la cual se crean unos grupos internos de trabajo en la Secretaria
General”

8. Planificar y coordinar el proceso de transferencias documentales primarias y
secundarias. ‘

9. Brindar apoyo y asistencia técnica a todas las dependencias del Ministerio de
- Relaciones Exteriores en los temas relacionados con el manejo de archivos.

10.Capacitar a los fuhcionarios del Ministerio en temas de gestién documental.

11.Controlar y supervisar la ejecucién de los contratos relacionados con el servicio de
archivo. '

12.Participar en la definicion y desarroilo de los planes de accién y operativos de la
Direccién Administrativa y Financiera y velar por su implementacion, ejecucion,
seguimiento y evaluacién en lo de su competencia. :

13.Mantener actualizada y sistematizada la® documentacion relativa a- los -asuntos
relacionados con el grupo de trabajo y velar por su correcto archivo y conservacion.

14.Preparar los informes solicitados por la Direccion Admin'istrativa y Financiera del
Ministerio, por organismos de control y demas entidades, relacionados con las
funciones asignadas al grupo interno de trabajo.

15.Las demas que le sean asignadas y que por su naturaleza sean afines con las
descritas anteriormente.

41 Grupo de Asuntos Consulares |

Informar a la Direccién de Asuntos Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano
sobre las actividades de los consulados en el desarrollo de las gestiones notariales,
electorales, de registro civil, de.cedulacién y tarjetas de identidad, de reclutamiento,
de certificaciones de antecedentes judiciales, de supervivencias y demas tramites
documentarios relacionados con el Grupo. :

Servir como enlace y operacion entre la Registraduria Nacional del Estado Civil y los
Consulados para la realizacion de jornadas electorales.

Elaborar las letras patentes y supervisar los tramites para la acreditacién.de los
consules colombianos en el exterior.

Adelantar los estudios requeridos para la creacion de Consulados Honorarios y
elaborar los proyectos de decreto para la creacién y supresidn de los mismos, asi

como los decretos de designacién y aceptacién de renuncia de los Consules
Honorarios.

Supervisar y controlar el diligenciamiento de las comisiones que libran las
autoridades judiciales y administrativas de nuestro pais en el marco de la
cooperacidn judicial internacional. :
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6. Adelantar el tramite de los exhortos, cartas rogatorias, notas suplicatorias y -otros
oficios, verificando su forma, contenido y ajuste a Ia legislacion interna, a Ia
costumbre internacional y a los tratados internacionales.

7. . Proyectar los certificados de no objecién o cérta de negacién para los estudiantes
beneficiarios de una beca en Estados Unidos.

8. Estudiar las solicitudes para realizar jornadas de consulados moviles, visita a
detenidos u otras labores que requieren de la presencia y el desplazamiento fuera de
la sede de la representacion consular. '

9. Coordinar el funcionamiento del sistema de quejas y reclamos, proponer soluciones y
presentar los informes y recomendaciones pertinentes a la Direccion de Asuntos
Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano.

10. Administrar. el buzén de quejas y. reclamos 'y direccionar los Tequerimientos del
ciudadano a las dependencias correspondientes y hacer seguimiento a la atencién de
los mismos. ‘ : : :

11. Llevar las estadisticas de las quejas recibidas y tramitadas.

12. Actualizar los derechos a cobrar por concepto de actuaciones Yy servicios consulares,
de acuerdo con las normas establecidas. :

13. Revisar los informes de actuaciones consulares, que presentan mensualmente los
Consulados de Colombia y Consulados Ad-Honorem y mantener actualizada la base
de datos. ' '

4, Participar en la definicién y desarrollo 'de los planes de accién y operativos de la
Direccién de Asuntos Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano y velar por su
implementacion, ejecucion, seguimiento y evaluacion en lo de su competencia.

. Mantener actualizada y sistematizada la documentacion relativa a los asuntos
relacionados con el grupo de trabajo y velar por su correcto archivo y conservacion.

16. Preparar los informes solicitados por la Secretaria General y la Direccién de Asuntos
~ Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano de] Ministerio, por organismos de
control y demas entidades, relacionados con las funciones asignadas al grupo interno
de trabajo.

17.Las demas que le sean asignadas y que por su naturaleza sean afines con las
descritas anteriormente. '

4.2  Grupo de Asistencia a Connacionales ]

Instruir, coordinar y velar porque los consulados cumplan con las normas y
procedimientos vigentes establecidos para proteger 'y garantizar los derechos
fundamentales de los colombianos en el exterior.

2. Proteger, en coordinacién con las Misiones Diplomaticas y Oficinas Consulares de
Colombia en el exteriof, los intereses de los colombianos en el exterior. i

Hoja nimero 19 ('})q
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Continuacion de la Resolucién “Por la cual se crean unos grupos internos de trabajo en la Secretaria
General" ‘

10.

1.

12.

13.

Instruir y coordinar con las entidades nacionales e internacionales pertinentes la.labor

de asistencia a los colombianos residentes en el exterior.

Evaluar los informes de asistencia a connagcionales y a colombianos detenidos,

- elaborados por los Consules y los informes de asistencia juridica y social que.

presenten los asesores correspondientes.

Mantener contacto permanente con las autoridades nacionales en los asuntos de su
competencia, de acuerdo con las instrucciones de la Direccion de Asuntos
Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano. ‘ -

Apoyar al Director de Asuntos Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano Yy, por
su intermedio, al Secretario General y al Ministro en materia de politica de asistencia
sobre los colombianos en el exterior. '

Atender, asesorar y resolver las.solicitudes de los usuarios en los temas a cargo del
grupo de trabajo.

Participar en las reuniones y encuentros, asi como en la negociacion de instrumentos
que tanto a nivel multilateral, bilateral o regional estén relacionados con el objetivo
del grupo. '

Estudiar y tramitar las peticiones formuladas por las Misiones Diplomaéticas v
Consulares sobre asuntos de su competencia.

Participar en la definicion y desarrollo de los planes de accién y operativos de la
Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares, y Servicio al Ciudadano y velar por su
implementacion, ejecucion, seguimiento y evaluacion en lo de su competencia.

Mantener actualizada y sistematizada la documentacidn relativa a los asuntos
relacionados con el grupo de trabajo y velar per su correcto archivo y conservacion.

Preparar los informes solicitados por la Secretaria General y la Direccién de Asuntos
Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano del Ministerio, por organismos de
control y demas entidades, relacionados con las funciones asignadas al grupo interno
de trabajo. ~

Las demés que le sean asignadas Y que por su naturaleza sean afines con las
descritas anteriormente. '

4.3

Grupo de Colombia Nos Une

Formular, coorudihar la ejecucion y hacer seg’uimiento y evaluacién a la Politica’
Integral Migratoria del Estado colombiano.

Apoyar el disefio de politicas publicas, estrategias y programas de los gobiernos
regionales que beneficien a la poblacién colombiana en el exterior y sus familias en
origen. '

Disefiar, conjuntamente con las entidades publicas .y/o privadas pertinentes, Ia
adecuacion de servicios a colombianos en el exterior y sus familias en Colombia.

%
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Continuacién de la Resolucién
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Fortalecer los instrumentos de vinculacion con los colombianos en el exterior.

Coordinar el disefio, ejecucién y seguimiento de programas que faciliten el retorno
de los colombianos desde el exterior, de manera temporal o permanente.

Coordinar el desarrollo de las actividades y funcionamiento de la Comisién
Nacional Intersectorial de Migraciones.

Crear, fomentar y gestionar canales. de transferencia de conocimiento y tecnologia
a nivel internacional que beneficien a la comunidad colombiana en el extranjero y a
sus familias en Colombia. '

. ‘s
Fomentar la inclusién en la agenda de cooperacion internacional del pais los
temas relacionados con la migracion internacional colombiana, en coordinacion
con las entidades gubernamentales y Direcciones de la Cancilleria competentes.

Generar ‘proyectos de investigacion tendientes a la’ implementaciéon de politicas
plblicas en el ambito migratorio. '

. Definir y coordinar estrategias y programas tendientes a identificar y caracterizar la
poblacion colombiana en el exterior y crear alianzas para su logro.

. Coordinar los esfuerzos a nivel privado y/o publico en.materia de educacion para
fomentar la transnacionalizacion de la misma. -

. Apoyar la creacién de un plan estratégico de cultura destinado a las comunidades
colombianas en le exterior. :

s

. Promover.y canalizar las iniciativas filantropicas provenientes de los connacionales

en el exterior hacia proyectos de desarrollo en Colombia. A -

. Definir y desarrollar programas de divulgacién del programa de Colombia Nos Une
entre los colombianos en el exterior del para promover la participacion ciudadana en
temas de interés nacional.

. Facilitar la interaccién de las entidades gubernamentales, sector privado, academia,
organismos internacionales especializados y sociedad civil para promover medidas
tendientes a la solucion de las problematicas generadas por la economia
transterritorial.

. Coordinar los esfuerzos para canalizar las iniciativas sobre politicas publicas .
orientadas a disminuir la vulnerabilidad en los temas de salud, pensiones y migracién .

laboral. . -

. Apoyar mecanismos para promover la migracién ordenada y regulada, en especial la
suscripcion y seguimiento a Acuerdos de Flujos Migratorio Laborales.

. Apoyar en la formulacién de politicas que faciliten el envio de recursos al pais y la
- canalizacion de éstos hacia el ahorro y la inversion.
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19.

20.

Establecer canales de comunicacion con los colombianos en el exterior, en torno a
tematicas de interés para el pais.

Apoyar a los consulados en el fortalecimiento de la comunidad colombiana en el
exterior, a través de la conformacién y desarrollo de grupos y mesas de trabajo de

. colombianos en el exterior.

21.

22.

Disefiar estrategias y programas que sirvan para identificar y caracterizar la
migracién internacional colombiana.

Gestionar un portafolio de proyectos locales, regionales y nacionales que sean
susceptibles de ser apoyados por los colombianos en el exterior. -

.Participar en la definicion y desarrollo de los planes de accién y ope'rativos de la

Direccion y velar por su implementacion, ejecucién, seguimiento y evaluacion en lo
de su competencia.

. Mantener actualizada y sistematizada la documentacién relativa a los asuntos

relacionados con el grupo de trabajo y velar por su correcto archivo y conservacion.

. Preparar los informes solicitados por la Secretaria General y la Direccion de Asuntos

Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano, por organismos de control y demas
entidades, relacionados con las funciones asignadas al grupo interno de trabajo.

.Las demas que le sean asignadas y qué por su naturaleza sean afines con las

descritas anteriormente.

4.4  Grupo de Pasaportes Sede Norte

1.

Estudiar, tramitar y resolver las solicitudes de expedicién de . pasaportes, de
acuerdo con las leyes, normas y procedimientos vigentes sobre la materia.

Coordinar, orientar, instruir, evaluar y supervisar a las Misiones Diplomaticas v
Oficinas Consulares de Colombia en el Exterior, las gobernaciones y las entidades
que se determine, en el proceso de expedicién de pasaportes, de conformidad con
los convenios o contratos que se suscriban sobre la materia.

Estudiar y tramitar las peticiones formuladas por particulares, Misiones
Diplomaticas y Oficinas Consulares y demas entidades, sobre asuntos de su
competencia. :

Mantener un contacto permanente con las autoridades nacionales, en los asuntos
de su competencia.

Servir de enlace entre los Consulados Colombianos y las entidades oficiales
colombianas correspondientes. '

Coordinar con los Consulados Colombianos y las entidades oficiales colombianas
correspondientes, las acciones encaminadas a la expedicion del pasaporte que
corresponda en cada caso, de acuerdo con la legislacion vigente.
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7. Coordinar con las autoridades judiciales, policiales o de migracién las acciones
encaminadas a impedir la expedicién de pasaportes, cuando disposiciones de
aquellas o la normatividad vigente asi lo determinen, y dar respuesta a los
requerimientos de informacién sobre pasaportes expedidos que dichas autoridades
soliciten. '

8. Mantener un registro de todos los pasaportes expedidos por el Ministerio, las
gobernaciones, los consulados y las entidades que el Ministerio de Relaciones
Exteriores autorice; y elaborar las estadisticas sobre los mismos.

9. Elaborar los informes mensuales de expedicion de pasaportes, asi como el informe
de recaudos de la Sede Norte.

10. Participar en la definicién y desarrollo de los planes de accion y operativos de la
Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano y velar por su
implementacién, ejecucion, seguimiento y evaluacién en lo de su competencia.

11. Mantener actualizada y sistematizada la. documentacion relativa a los asuntos
relacionados con el grupo de trabajo y velar por su correcto archivo y conservacion.

12. Preparar los informes solicitados por la Secretaria General y la Direccién de Asuntos
Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano, por organismos de control y demas
entidades, relacionados con las funciones asignadas al grupo interno de trabajo.

13.Las demés que le sean asignadas y que por su naturaleza sean afines con las
descritas anteriormente. ‘

4.5 Grupo de Pasaportes Sede Centro

1. Estudiar, tramitar y resolver las solicitudes de expedicion de pasaportes de acuerdo
con las leyes, reglamentos y procedimientos vigentes sobre la materia:

Elaborar las respuestas a las peticiones formuladas por particulares, misiones
diplomaticas y oficinas consulares y deméas entidades, sobre asuntos de su
competencia. 4 v

Mantener un contacto permanente. con las autoridades nacionales, en los asuntos
de su competencia.

Coordinar con los Consulados Colombianos y las entidades oficiales colombianas,
las acciones encaminadas a la expedicién del pasaporte que corresponda en cada
caso, de acuerdo con Ia legislacién y procedimientos vigentes sobre la materia.
Coordinar con las autoridades judiciales, policiales o de migracion las acciones
encaminadas a impedir la expedicion de pasaportes, cuando - disposiciones de
aquelias o la normatividad vigente asi lo determinen, y dar respuesta a los
requerimientos de informacién sobre pasaportes expedidos que dichas autoridades
soliciten. ' :

Mantener un registro de todos los pasaportes expedidos en la Sede Centro y
elaborar las estadisticas sobre los mismos.
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Elaborar los informes mensuales de expedicion de pasaportes, asi como el informe
de recaudos correspondientes a la Sede Centro.

Participar en la definicion y desarrollo de los planes de accién y operativos de la
Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano y velar por su

. implementacioén, ejecucién, seguimiento y evaluacion en lo de su competencia.

10.

11.

Mantener actualizada y sistematizada la documentacion relativa a los asuntos
relacionados con el grupo de trabajo y velar por su correcto archivo y conservacion.

Preparar los informes solicitados por la. Secretaria General y la Direccion de Asuntos
Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano del Ministerio, por organismos de
control y demas entidades que en razén a la naturaleza de sus funciones asi lo
requieran. )

Las demas que le sean asignadas y que por su naturaleza sean afines con las

i

- descritas anteriormente. . - . B

46 Grupo de.Visas‘e Inmigracion

1.

Adelantar el estudio y expedir las visas, de acuerdo con la normatividad y
procedimientos vigentes sobre la materia. :

Participar en la Comisién Asesora para la determinacion de la condicién de refugiado.

Hacer seguimiento a los compromisos internacionales que tengan incidencia en el
tema migratorio. '

Adelantar el estudio y expedir los do_cumelntos de viaje colombiano y los del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR). solicitados
expresamente por este Organismo.- : -

Adelantar el estudio y tramite de las solicitudes de visas presentadas por las
Misiones Diplométicas, cuando corresponda, y por las Oficinas Consulares
acreditadas en Colombia, y asesorar a la Direccidn de Asuntos Migratorios,
Consulares y Servicio al Ciudadano en la coordinacién de dicha labor.

Instruir a las Misiones Diplomaticas y a las Oficinas. Consulares de Colombia en el

exterior en el fiel cumplimiento de las normas y procedimientos sobre expedicion de
visas.

Proponer programas y proyectos que permitan innovar los procedimientos en busca
de la agilizacién y excelencia en la prestacion del servicio de visas.

Mantener comunicaciéon permanente con las autoridades nacionales en los asuntos
de su competencia y coordinar acciones de acuerdo con las instrucciones de la
Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano.

Mantener un registro actualizado de las visas expedidas por el Grupo y elaborar las
estadisticas sobre las mismas.
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10.

11.

12.

13.

14.
'descritas anteriormente, , .

Elaborar los informes diarios y mensuales de expedicién de Vlsas asi como el
informe de recaudos.

Participar en la definicién y desarrollo de los planes de accion y operativos de Ia
Direccién y velar por su implementacion, ejecucion, seguimiento y evaluacién en lo

- de su competencia. .

Mantener actualizada y sistematizada la documentacién relativa a los asuntos
relacionados con el grupo de trabajo y velar por su correcto archivo y conservacion.

Preparar los informes solicitados por la Secretaria General y la Direccion de Asuntos
Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano del Ministerio, por organismos de
control y demas entidades, relacionados con las_funciones asignadas al grupo interno
de trabajo.

Las demas que le sean asngnadas y que por su naturaleza sean afines con las

v
i

4.7 Grupo de Apostilla'y Legalizaciones

1.

Verificar la apostilla y Iegahzacnon de documentos de acuerdo con' las normas y
procedimientos legales VIgentes sobre la materia.

Ejecutar los modelos de operac10n para la emisién de apostllla y legalizaciones de
documentos.

Servir de canal de comunicacion y coordlnaCIon entre el Ministerio y las entidades
territoriales, asf como en los respectivos puntos de atencién, que realizaran la funcién
de apostllla y legalizaciones.

Disefiar e implementar protocolos para la atencién del publico, eI manejo de
situaciones especificas y generacion de estadisticas del servicio de apostilla y
legalizaciones.

Establecer mecanismos de control en la prestacion del servicio de apostllla y
legalizaciones y definir los procedimientos para corregir los tramites que presenten
fallas en su realizacion.

Informar sobre los criterios y parametros que deben tener en cuenta las entidades
territoriales en la gestién documental de los tramites de apostilla y legalizaciones.

Atender los requerimientos de consulta e informacién que formulen las entidades
territoriales delegatarias de la funcion de apostilla y !egalizacion‘es.

Realizar medlmones sobre la prestacion del servicio de apostilla y legalizaciones para
identificar puntos de mejora e implementar planes de mejoramiento.

Velar y verificar que las firmas de los funcionarios autorizados por las entidades
territoriales queden registradas en el Ministerio y estén disponibles en el sistema para .
su confirmacién en-el momento de elaborar una apostilla o una legalizacion.
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10. Llevar el registro de la firma de las autoridades que se requieran para la
legalizacion o apostilla. :

11. Efectuar las apostillas de los pasados judiciales solicitados y pagadas en los
Consulados de Colombia acreditados en el exterior.

12. Supervisar, controlar y remitir a la Direccién Administrativa y Financiera los recibos
y relacion por concepto de derechos de apostilla y legalizaciones.

13. Elaborar los informes mensuales sobre el niimero de actuaciones realizadas, asi
como el informe de recaudos. '

14. Participar en la definicién y desarrollo de los planes de accién y operativos de la
Direccion de Asuntos Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano y velar por su
implementacién, ejecucion, seguimiento y evaluacion en lo de'su competencia.

15. Mantener actualizada y sistematizada la documentacion relativa. a los asuntos
relacionados con el grupo de trabajo y velar por su correcto archivo y conservacion.

16. Preparar los informes solicitados por la Secretaria General y la Direccién de Asuntos
Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano del Ministerio, por organismos de

control y demas entidades, relacionados con las funciones asignadas al grupo interno
de trabajo. >

17.Las demds que le sean asignadas y que por su naturaleza sean afines con las
descritas anteriormente.

2k S

NAASESORA

HORICI JURIDICA'INTERNAS

- 51, Grupo de Asuntos Legales

1. Prestar soporte juridico sobre temas de derecho pulblico y privado en la legislacion
nacional y velar por su adecuada aplicacién, de acuerdo con las instrucciones de la
jefatura de la Oficina. '

2. Elaborar los conceptos y los estudios que se requieran sobre el ordenamiento juridico

interno aplicable al Ministerio de Relaciones Exteriores, para firma de la jefatura de la
Oficina. '

3. Estudiar, revisar y dar visto bueno a los proyectos de ley, decretos y demas actos
administrativos que guarden relacién con el ejercicio de las competencias del

Ministerio en el ambito nacional, previo concepto de las dependencias que hayan
originado dichoes instrumentos.

4. Proyectar y sustanciar, en los temas de su-competencia, los recursos que por la via
gubernativa corresponda resolver. al Ministro, para aprobacion y visto bueno de
Jefatura de la Oficina Asesora Juridica Interna.

5. Proyectar las respuestas a los derechos de peticién y consultas de conformidad con

lo que le corresponda al grupo, para aprobacién y visto bueno de la Jefatura de la
Oficina. - -
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Tramitar las peticiones de reclamaciones de tipo laboral que presenten los
ciudadanos colombianos que trabajan en las Misiones Diplomaticas y Consulares
acreditadas en nuestro pais.

. Responder las acciones de tutela que se relacionen con asuntos atinentes a las.
funciones asignadas a la Oficina y brindar soporte juridico revisando los proyectos de
respuestas de las demas dependencias del Ministerio, cuando asf lo requieran y se
remitan con la debida antelacion. ‘

Organizar y coordinar el reparto de los procesos- originados en acciones de
cumplimiento, recursos de insistencia, acciones populares y de grupo, que se
adelanten ante las autoridades jurisdiccionales colombianas, de las diligencias de
conciliacion y de todos los procesos jurisdiccionales, extrajudiciales y administrativos
en los que el Ministerio y su Fondo Rotatorio adscrito hagan parte a nivel nacional.

Hacer seguimi‘ento de la defensa juridica ejercida por los abogadoé del grupo interno
de trabajo, en los procesos que se sigan en la jurisdiccion nacional y en los cuales el
Ministerio y su Fondo Rotatorio sean parte demandante o demandada.

10.Hacer seguimiento de la defensa juridica de los procesos que se sigan en ei exterior
en los que el Ministerio y su Fondo Rotatorio adscrito hagan parte a través de sus
misiones. ‘

11.Establecer, disefiar y proponer a la Secretaria General y a la Jefatura de la Oficina,
politicas, planes, programas y procedimientos que aseguren la adecuada y oporttina
defensa juridica de los intereses del Ministerio de Relaciones Exteriores y de su
Fondo Rotatorio adscrito, en el ambito nacional y en las misiones colombianas
acreditadas en el exterior. ' -

12. Mantener actualizada la base de datos de los conceptos v fallos de las autoridades
judiciales nacionales relacionados con el Ministerio y comunicar lo pertinente a las
dependencias de la entidad.

13.Realizar el seguimiento y analisis del comportamiento de los fallos de las autoridades
judiciales nacionales relacionados con las funciones y gestién del Ministerio.

- 14.Proponer las politicas de prevencion del dafio antijuridico del Ministerio y de su
Fondo Rotatorio y preparar los instructivos necesarios con destino a las diferentes
dependencias y misiones, en coordinacion con la Jefatura de Ia Oficina.

- 15.Adelantar los cobros coactivos que requiera el Ministerio y su Fondo Rotatorio en
desarrollo de sus funciones.

- 16.Atender los' requerimientos de las autoridades judiciales nacionales y aportar los

documentos solicitados para los procesos que se adelanten contra el Ministerio,
previa coordinacion con la dependencia del Ministerio pertinente. '

7.Participar en la definicién y desarrollo de los planes de accion y operativos de la
Oficina Asesora de Juridica Interna y velar por su. implementacion, ejecucidn,
seguimiento y evaluacién en lo de su competencia.

Hoja ntimero 27 lLl:)’
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18.Mantener actualizada y sistematizada la documentacién relativa a los. asuntos

relacionados con el grupo de trabajo y velar por su correcto archivo y conservacion.

19.Preparar los informes solicitados por la Secretaria General del Ministerio, por
organismos de control y'demas entidades, relacionados con las funciones aSlgnadas
al grupo interno de trabajo.

20.Las demas que le sean asignadas y que por su naturaleza sean afines con las
descritas anteriormente.

5.2. Grupo de Licitaciones y Contratos

1. Organizar, adelantar y coordinar el proceso de contratacién para ia adquisicion de
bienes y servicios que requiera el Ministerio de relaciones Exteriores y su Fondo
Rotatorio.

2. Elaborar conceptos en los temas atinentes a contratacion publica, brindando asesoria
juridica a las diferentes dependencias de la entidad en temas relacionadas con ésta.

3. Verificar el cumplimiento de los requisitos legales de los contratos suscritos por el
Ministerio de Relaciones Exteriores y su Fondo Rotatorio, en cuanto a su
perfeccionamiento y ejecucion.

4. Proyectar instructivos que permifan"drientar el proceso de contratacién del Ministerio
de Relaciones Exteriores y su Fondo Rotatorio.

5. Revisar las liquidaciones, cuando a ello hubiere lugar, de los.contratos suscritos por
el Ministerio de Relaciones Exteriores y su Fondo Rotatorio, una vez sea recibido el
informe respectivo por parte del interventor del contrato y la correspondiente acta de
liquidacién debidamente suscrita por el intefventor y el contratista.

6. Presentar a los organismos competentes los informes sobre la gestion contractual.

7. Mantener informadas a todas las areas del Ministerio sobre las modificaciones a las
normas de contratacidon estatal.

8. Hacer seguimiento a la contratacion de bienes y servicios que adelanten las misiones
colombianas acreditadas en el exterior.

9. Emitir los conceptos que le sean solicitados en ejercmo de las funciones asignadas a
la Oficina Asesora Jurldlca Interna.

10. Proyectar las |espuestas a las observaciones realizadas durante el desarrollo de los
diversos procesos contractuales, en coordinacibn con el area técnica
correspondiente.

11.Proyectar el documento que consolida las verificaciones y evaluaciones realizadas a
las propuestas presentadas, de acuerdo con los soportes que remltan las
dependencias involucradas en los procesos contractuales.

12.Proyectar los pliegos de condiciones, estudios previos y las adendas a que haya
-lugar, de acuerdo con las solicitudes efectuadas por las areas correspondientes.
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13.Participar en la definicion y desarrollo de los planes de accion y operativos de la
Oficina Asesora de Juridica Interna y velar por su implementacion, ejecucion,
seguimiento y evaluacion en lc de su competencia.

" 14.Mantener actualizada y sistematizada la documentacién relativa a los asuntos,
relacionados con el grupo de trabajo y velar por su correcto archivo y conservacion.

15.Preparar los informes solicitados por las diferentes dependencias del Ministerio, por
organismos de control y deméas entidades, relac;lonados con las funciones asignadas
al grupo interno de trabajo.

16.Las demas que le sean asignadas y que por su naturaleza sean afines.con las
descritas anteriormente.

ARTiCULO TERCERO Vigencia. La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion y deroga las disposiciones que le sean contrarlas

PUBLIQUESE Y CUMPLASE b ~0)
Dada en Bogota D.C., a los. @ﬂ oer .

ARIA ANGELA'HOLGUIN GUELLLAR
Ministra de Relaciones Exterigres

Revisé: JTBL/ MMSM

Qriparé: APJS
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Bogotd, D.C. 12 de febrero de 2014

Sefiora

BERTHA ISABEL SUAREZ GIRALDO
Carrera 22 A No. 151 — 63. Apto. 201
Bogota D.C. ’

Asunto: Respuesta a peticion con radicado No. E-CGC-14-006631 relativa a acciones
de repeticion.

Sefiora Suarez,

En atencidn a su peticion, radicada en este Ministerio el dia 23 de enero de 2014, mediante
la cual consulta si todas las personas relacionadas en Ia certificacién DITH No. 0040, emitida
por la Directora de Talento Humano de esta Entidad, fueron consideradas por parte del
Comité de Conciliacién del Ministerio de Relaciones Exteriores y su Fondo Rotatorio, dentro
del analisis sobre la viabilidad de demandar en repeticion por la omisién de notificar los actos
administrativos de liquidacion anual de cesantias a los funcionarios de planta externa, a
continuacion se brinda respuesta dentro del término legal:

En primer lugar, es preciso reiterar la respuesta otorgada a la peticion formulada el dia 23 de
enero de 2014 (radicado No E-CGC-14-006626), en el sentido de informar que el auxilio de
cesantias se liquida anualmente a 31 de diciembre de cada afio por el periodo efectivamente
laborado durante el mismo, consignandose el valor correspondiente en el fondo de cesantias
elegido por el trabajador antes del 15 de febrero del afio siguiente, salvo que deba
efectuarse en fecha diferente por terminacién del contrato. En este sentido, el articulo 99 de
la Ley 50 de 1890 dispone:

‘El nuevo régimen especial de auxilio de cesantia, tendra las siguientes
caracteristicas: '

1. El 31 de diciembre de cada afio se haré la liquidacion definitiva de
cesantia, por la anualidad o por la fraccion correspondiente, sin perjuicio de

Calle 10 No. 5 ~ 51 Palacio de San Carlos )

Direccion correspondencia Carrera 5 No. 9 - 03 Edificio Marco Fide! Suarez
PBX 3814000 — Fax 3814747 www.cancilleria.qov.co

Bogota D.C., Colombia sur América



libertod y Orden

Ministerio de Relaciones Exteriores
Repiblica de Colombia

la une deba efectuarse en fecha diferente por la terminacion del contrato de
frabajo.

3. El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de
febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el
fondo de cesantia que el mismo elija. EI empleador que incumpla el plazo
sefialado-debera pagar un dia de salario por cada retardo. (...)"

A su turno, el articulo 30 del Decreto 3118 de 1968 “Por el cual se crea el Fondo Nacional
del Ahorro, se establecen normas sobre auxilio de cesantias de empleados publicos y de
trabajadores oficiales y se dictan otras disposiciones”, establece el deber de notificar las
liquidaciones de auxilio de cesantias en los siguientes términos:

“‘Las liquidaciones del auxilio de cesantia de empleados publico y
trabajadores oficiales, de que tratan los articulos 22, 25, 271 y 28 se
notificaréan a los interesados, quienes si las encuentran correctas deberan
suscribirlas en sefial de asentimiento.

Si el respectivo empleado publico o trabajador oficial no estuviere conforme
con. la liquidacion practicada podra hacer uso de los recursos legales
correspondientes.

Vencidos los términos establecidos para tales recursos, la liquidacion
quedara en firme y contra ella no habréa ninguna otra clase de acciones.”

Conforme con las anteriores disposiciones, la liquidacion anual de cesantias debe notificarse
al interesado en el periddo comprendido entre el 1° de enero y el 14 de febrero del afio
inmediatamente siguiente a la causacion y liquidacion definitiva del auxilio de cesantias, 31
de diciembre, habida cuenta que la consignacion del valor del mismo debe efectuarse antes
del 15 de febrero.

1

Articulo 27°. Liquidaciones anuales. Cada afio calendario contado a partir del 1 de enero de 1969, los Ministerios, -

Departamentos Administrativos, Superintendencias, establecimientos publicos y empresas industriales y comerciales del Estado
liquidarén la cesantia que anualmente se cause en favor de sus trabajadores o empleados.

La liquidacién anual asi practicada tendrd carécter definitivo y no podra revisarse aunque en afios posteriores varie la remuneracion

del respectivo empleado o trabajador.”
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En consecuencia, respecto de los funcionarios relacnonados en el Oficio DITH. 0040 emitido
por la Directora de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, el Comité de
Conciliacion analizé individualmente cada caso de pago por concepto de reliquidacion de
cesantias por el tiempo laborado en planta externa conciliado por esta Entidad u ordenado
judicialmente, a fin de demandar en repeticién a los funcionarios que omitieron el deber de
notificar la liquidacién anual de cesantias por el periodo comprendido entre el 1° de enero y
el 14 de febrero del afio siguiente al periodo liquidado, asi como a los funcionarios que
tenian el deber de velar por el cumplimiento de dicha obligacion.

Asi las cosas, en relacion con los funcionarios relacionados en el Oficio’ DITH. 0040 que
desempefiaron el cargo de Director de Talento Humano y Coordinadores del Grupo Interno
de Némina y Prestaciones Sociales o su equivalente, entre otros, por un periodo diferente al
comprendido entre el 1° de enero y el 14 de febrero, es decir del 15 de febrero al 31 de
diciembre, no tenian la obligacion de notificar la liquidacién anual de cesantias, razén por la
cual el Comite de Conciliacién decidid no iniciar la accién de repeticion.

Por altimo, y en observancia de las sentencias C-173 de 2004 y C-535 de 2005 emitidas por
la Corte Constitucional, a partir del afio 2004 el Ministerio de Relaciones Exteriores ha
liquidado en debida forma el auxilio de cesantias de los funcionarios de planta externa
conforme al salario realmente devengado, razén por la cual no se configura juicio de
reproche respecto de los funcionarios relacionados en el citado Oficio que desempefiaron el
cargo de Director de Talento Humano y Coordinador del Grupo Interno de Noémina y
Prestaciones Sociales o su equivalente, entre otros, desde el afio 2005 al 30 de septiembre
de 2010.

Cordialmente,

Directora de Asurjtos Juridicos Internacionales
Delegada de la Ministra de Relaciones Exteriores ante el Comité de Conciliacion

Proyecté: Luz Andrea Corredor Arteaga
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Bogota, D.C., 12 de febrero de 2014

~Sefiora
BERTHA ISABEL SUAREZ GIRALDO
‘Carrera 22 A No. 151 — 63. Apto. 201

Bogota D.C.

Asunto: Respuesta peticion con niimero de radicado E-CGC-14-006626.

Sefiora Suarez,

De manera atenta y en atencion a su peticion radicada en este Ministerio el dia 23 de enero.

de 2014, por medio del cual se solicita informacién en relacion con las acciones de repeticion
que esta entidad ha incoado en contra de unos funcionarios y. ex funcionarios de la Entidad:
se informa lo siguiente:

1. En relacion con el primer punto de la solicitud, se indica lo siguiente:

 Con [a expedicion del Decreto 4414 de 2004 “Por el cual se fija el procedimiento para la
liquidacion y pago del auxilio de cesantia de los servidores pablicos de la planta externa del
Ministerio de. Relaciones Exteriores”, se empezd a liquidar el auxilio de cesantia de los
funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores con base en el salario realmente
devengado, en cumplimiento de las sentencias de la Corte Cons’utucnonal C-292 de 2001, C-
173 de 2004 y C-535-de 2005.

-Por esta razon, las demandas de reliquidacion del auxilio de cesantia durante el tiempo éii el

cual los funcionarios de la Entidad prestaron sus servicios en la planta externa tuvieron en
cuenta el Decreto 4414 de 2004 para concluir que la reliquidacion de dicha prestacnon social
operaba soélo hasta el afio 2003.

» El articulo 99 de la Ley 50 de 1990 dispone que el auxilio de cesantia se liquidara al
trabajador cada afio a 31 de diciembre o por fraccion correspondiente, sin perjuicio de la que
deba efectuarse en fecha diferente por la terminacién del contrato de trabajo y se consignara
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antes del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador en el
fondo de cesantias que el mismo elija.

En ese orden de ideas, el auxilio de cesantia se liquida por parte del empleador publico o
privado, a 31 de diciembre de cada afio y se paga antes del 15 de febrero del afio siguiente.

Por otro lado, se tiene que el articulo 30 del Decreto 3118 de 1968 dispone que “Las

liquidaciones del auxilio de cesantia de empleados publicos y trabajadores oficiales de que |

tratan los articulos 22, 25, 27 y 28 se notificaran a los inte'resados,‘quien.es si las encuentran
correctas deberan suscribirlas en sefial de asentimiento. Si el respectivo empleado pliblico o
trabajador oficial no estuviere conforme con la liquidacion practicada podra hacer uso de los
recursos legales correspondientes. Vencidos los términos establecidos para tales recursos,
la liquidacién quedara en firme y contra ella no cabra ninguna otra clase de acciones”.

Conforme a lo anterior, se deduce que las liquidaciones de cesantias deben notificarse a los
interesados después del 31 de diciembre del afic en que se liquidaron y antes del término
legal para efectuar su respectivo pago (antes del 15 de febrero del afio siguiente).

En consecuencia, el juicio de reproche que se realiza en contra de las personas que tenian
la funcion de notificar el auxilio de cesantia en el Ministerio de Relaciones Exteriores, se
efectla sobre su desempefio en el cargo que tenia asignada esa funcion entre el 31 de
diciembre y el 15 de febrero del afio siguiente, esto, afio por afio, durante el cual el
convocante o demandante solicito la reliquidacion del auxilio de cesantia durante el tiempo
laborado en la planta externa de la Entidad.

Con fundamento en las consideraciones anteriormente planteadas, se aclara que el
Ministerio de Relaciones Exteriores ha incoado acciones de repeticibn en contra de
funcionarios y ex funcionarios de la Entidad, que tenian el deber funcional, segtn el cargo
que ostentaban, de notificar o controlar el ejercicio adecuado de la notificacion de los actos
administratives que- liquidaron anualmente el auxilio de cesantia de los funcionarios, entre el
31 de diciembre del afio en el cual se liquidaron y antes del 15 de febrero del afio siguiente y
esto hasta el 2003, pues a partir del 2004 se empez6 a liquidar las cesantlas conforme al
salario realmente devengado

Asi las cosas, respecto de todos los funcionarios o ex funcionarios que tenian
funcionalmente dicha labor y en las fechas anteriormente sefialadas, se han incoado
acciones de repeticibn por parte del Ministerio de Relaciones Exteriores,
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independientemente si su cargo era de Director de Talento Humano o su equivalente,
Coordinador de Némina y Prestaciones Sociales o su equivalente, entre otros.

2. Frente a la segunda solicitud de informacién, se informa que el Comité de Conciliacién
del Ministerio de Relaciones Exteriores y su Fondo Rotatorio estudia cada caso de forma
individualizada y para cada una de las personas respectos de las cuales se esta incoando
accion de repeticion por concepto de omision en la notificacién de las cesantias de los
funcionarios de la Entidad, pues es un deber legal que obra plasmado no solo en el acta y en
la demanda suscrita por el apoderado de la Entidad, sino también en los diferentes estudios
que el Ministerio ha realizado sobre la materia.

3. En relacion con la tercera solicitud de informacién, la peticionaria no especifica a cual
de los diversos oficios que han sido expedidos por el Director de Talento Humano o la
Secretaria General de la Entidad se refiere. No obstante lo anterior, infiriendo que se trata
de los oficios por medio de los cuales se da respuesta a la solicitud de reliquidacién de
cesantias de los funcionarios que prestaron sus servicios en la planta externa de la
Entidad, se informa que la legitimacién por activa para el ejercicio de la acciéon de
repeticion recae en la Entidad directamente perjudicada, en el Ministerio Publico y en el
Ministerio de Justicia y del Derecho a través de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado o de quien haga sus veces'. Particularmente, para que la Entidad inicie accion
de repeticién es necesario que se configuren los presupuestos de la misma, situacion que
no se presentd en el supuesto que se consulta, toda vez que para el Comité de
Conciliacién del Ministerio de Relaciones Exteriores los actos administrativos por los
cuales se indico la forma de liquidacion de las cesantias de los reclamantes, fueron
expedidos conforme a la normativa vigente, .informando, que los pagos se’hicieron con
plena observancia de la normativa eépéciél vigente para la época -aplicable a los
funcionarios que prestaban sus servicios en la planta externa del Ministerio de Relaciones
Exteriores, es decir, con base en el salario equivalente en planta interna.

-Por lo anterior, el Comité de Conciliacién concluyé en esos casos que no existe el

elemento de culpabilidad en cabeza del Director de Talento Humano o de la Secretaria
General del Ministerio de Relaciones Exteriores, cuando respondieron a la solicitud de

! Ley 678 de 2001 articulo 8 — Legitimacion: “En un plazo no superior a los seis (6) meses siguientes al pago tolal o al pago de la iltima cuota efectuado por la
entidad pablica, debera ejercitar la accion de repeticion la persona juridica de derecho publico directamente perjudicada con el pago de una suma de dinero como
consecuencia de una condena, conciliacion o cualguier otra forma de solucion de un conflicto permitida por fa ley

Si no se iniciare la accion de repeticion en el término y por la entidad facultada que se menciona anteriormente, podré ejercitar la accion de repeticion:

1. El Ministerio Publico.

2. <Numeral modificado por el articulo 6o. de la Ley 1474 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> EI Ministerio de Justicia y de! Derecho, a través de la Direccidn de
Defensa Judicial de la Nacion o quien haga sus veces”.
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reliquidacion de cesantias de los funcionarios de la Entidad y, por lo tanto, en aplicaciéon
de la jurisprudencia establecida en la Sentencia de la Corte Constitucional C-430 de

2000% el Ministerio de Relaciones Exteriores se abstiene de incluirlos dentro de las

respectivas demandas de repeticion incoadas en contra de los funcionarios y ex
funcionarios de la Entidad que tenian el deber funcional de notificar el auxilio de cesantia
de los funcionarios que prestaron sus servicios en la planta externa, toda vez que, al
constituirse como un derecho en cabeza exclusiva de la entidad publica, sera esta tltima
la que determine si ejerce o no la accion de repeticion.

Asi pues, al disponer de un derecho propio de la entidad publica se estaria vulnerando la
legitimacion en la causa de la parte activa para iniciar la accién de repeticion® y por ende
el derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucién
Politica, ya que como se expuso anteriormente, son el Ministerio de Relaciones Exteriores
como entidad publica directamente perjudicada, el Ministerio Publico y el Ministerio de
Justicia y del Derecho?, los Unicos que pueden iniciar dicha accién de repeticion, siempre
que estos consideren que se cumplen con los presupuestos para incoarla.

La facultad discrecional que le asiste al Ministerio de Relaciones Exteriores, como parte
demandante, en determinar los sujetos a los que debe demandar, es una de las
formalidades que debe reunir toda demanda ante la jurisdiccion Contencioso
Administrativo, y por ende, ser4 tnicamente en la Sentencia en donde se podra determinar
si los agentes demandados se configuran en realidad como los causantes dolosos o
gravemente culposos del dafio antijuridico, o si por el contrario dicha responsabilidad le
corresponde a un tercero.

4. Frente al cuarto punto de su solicitud, al respecto me permito sefalar que el Comite de
Conciliacion acordd, de forma unanime, la necesidad de analizar e individualizar cuales
son los funcionarios de la Entidad que incurrieron presuntamente en el error de falta o
indebida notificacion de los actos administrativos que liquidaban las cesantias por el

2"Es evidente que el articulo 90 constitucional consagra una clara diferencia entre la responsabilidad del Estado, y la responsabilidad que iqualmente es posible
deducir @ sus agentes. En el primer caso, la résponsabilidad resulta de la antjuridicidad del dano, péro frente a sus agentes ésa anljuridicidad se deduce de la
conducta de éslos, vale decir, de que el comportamiento asumido por ellos y que dio lugar al dafio, fue doloso o gravemente culposo. En fal virtud, no puede
deducirse responsabilidad patrimonial del funcionario o agente pubiico, si no se establece que obro, por accion u omision, constitutiva de dolo o culpa grave, yquelo
hizo en ejercicio o con motivo de sus funciones. En consecuencia si la_responsabilidad del agente publico no se configura en dichos términos, resulta
improcedente que el Estado ejerza la accién de repeticion, porque ésta sélo se legitima en la medida en que éste sea condenado a reparar el dafio y los
agentes estatales resulten iqualmente responsables”, {Negrilla y subrayado propios)

3 Ley 678 de 2001,articulo 8 — Legitimacion: “En un plazo no superior a los seis (6) meses siguientes al pago fotal o al pago de la iitima cuola efectuado por la
entidad pablica, debera ejercitar la accion de repeticion la persona juridica de derecho piblico direciamente perjudicada con el pago de una suma de dinero como
consecuencia de una condena, concifiacion o cualquier otra forma de solucion de un conflicto permitida por Ja ley

Si no se iniciare la accidn de repeticion en el término y por la entidad facuitada que se menciona anferiormente, podré ejercitar la accion de repelicion:

1. El Ministerio Publico. '

2. <Numeral modificado por el articulo 6o. de la Ley 1474 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> £l Ministerio de Justicia y de! Derecho, a través de Ia Direccion de
Defensa Judicial de la Nacion o quien haga sus veces”.

4 |bidem.
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tiempo en que unos funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores prestaron sus
servicios en la planta externa.

Lo anterior, en atenciéon a la aplicacion del articulo 16 del Decreto 1716 de 2009 “Por el
cual se reglamenta el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y del Capitulo V de la Ley 640 de 2001” se dispone que “El Comité de Conciliacién
es.una instancia administrativa que actia como sede de estudio, anélisis y formulacién
de politicas sobre prevencién del dafio antijuridico y defensa de los intereses de la
entidad”.

‘ Aunad_o.a"e's'to, sé aclara que el Comité de Conciliacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores, al determinar que las acciones de repeticién se deben iniciar en forma
individualizada, tiene en cuenta, en cada caso, quienes eran los funcionarios encargados
de notificar las cesantias, queriendo esto decir que por cada proceso de responsabilidad
del Estado por medio del cual el Ministerio haya pagado una suma determinada de dinero,
se debera analizar la viabilidad de iniciar accion de repeticion, individualizando a cada
funcionario que tenia el deber funcional de notificar o controlar ia notificacion.

Asi las cosas, de ninguna forma debe entenderse que por cada proceso de
responsabilidad del Estado por medio del cual el Ministerio de Relaciones Exteriores haya
pagado una suma determinada de dinero, se entienda gue se iniciaran tantas demandas
de repeticion como personas se encuentren con el deber funcional de notificar, pues
resultaria, ademas de un contrasentido, un-desgaste innecesario para la administracion.
Por esta razén, se reitera, la interpretacion exacta y literal del texto citado por Usted hace
relacion a que existe una situacién juridica que bien podria acumularse en una sola

. demanda incluyéndose todas las condenas a la Entidad relativas a reliquidacion del auxilio
de cesantia y la omisién de notificacién de las cesantias por parte de unos funcionarios,
pero que sin embargo, con el fin de estudiar cada caso en concreto, se determind que por
cada caso de responsabilidad del Estado, se realizaria la respectiva demanda, vinculando
en la misma a los funcionarios “encargados de notificar las cesantias”.

5. En relacion con la solicitud nimero 5 de su peticién, se informa que, el procedimiento GJ-
PT-02 para apoyo juridico / asuntos legales y procesos juridicos en el Ministerio de

. Relaciones Exteriores, cuyo responsable es la Oficina Asesora Juridica Interna — Grupo
Interno de Trabajo de Asuntos Legales, es de obligatorio cumplimiento para funcionarios y
contratistas de la Entidad, incluidos los apoderados de la misma. En este procedimiento se
establece que, frente al Comité de Conciliacion, la Oficina Asesora Juridica Interna a través
de sus apoderados debera “preparar el estudio juridico que determina la viabilidad de
conciliar, interponer accion de repeticidn y hacer el llamamiento en garantia”.
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En este sentido, los apoderados de la Entidad deben presentar ante el Comité de
Conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores, el estudio juridico relativo a la viabilidad
de iniciar accion de repeticion. No obstante lo anterior, dicha funcién no implica de manera
alguna la delegacion de funciones, pues el Comité sigue manteniendo la funcién de analizar
y evaluar el mencionado estudio y tomar la respectiva decisién de inicio de la accién de
repeticion.

6. Frente a la sexta solicitud, relativa al otorgamiento de copia del andlisis presentado por los
abogados de la Entidad, para la determinacion de la instauracion de la accion de repeticion

. en contra del Sefior Rodrigo Suéarez Giraldo, al respecto le informo que las Actas del Comité
de Conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores y demas documentos relativos al
soporte de las sesiones sostenidas en dicho 6rgano administrativo, forman parte del Archivo
General de la Entidad, razén por la cual, en aplicacion del articulo 31 del Decreto 3355 de
2008 “Por medio del cual se modifica la estructura del Ministerio de Relaciones Exteriores y
se dictan olras disposiciones”, dichos documentos se encuentran limitados al uso publico
pues gozan de reserva legal.

No obstante lo anterior, en la pagina web del Ministerio de Relaciones Exteriores se
encuentra el concepto juridico de caracter general que se hizo con el fin de llegar a la
conclusion de iniciar las respectivas acciones de repeticion e individualizar a los funcionarios
y ex funcionarios de la Entidad que omitieron notificar las liquidaciones anuales del auxilio de
cesantia'd_e los funcionarios de la Carrera Diplomatica y Consular que prestaron sus
servicios en la planta externa de la Entidad, el cual podra ser consultado en el siguiente link:

http://www.cancilleria.qov.co/sités/default/ﬁles/Normoqrama/doos/concepto minrelaciones 0
000023 2013.htm°

7. Finalmente, frente a la séptima y dultima solicitud, se informa que las gestiones
adelantadas por parte de los apoderados del Ministerio de Relaciones Exteriores, con
relacién a los estudios de viabilidad de las acciones de repeticion interpuestas ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo con ocasién de la omisién de unos funcionarios
y ex funcionarios en la notificacion del auxilio. de cesantia, ha sido ajustada a derecho e
idénea, razoén por la cual en el seno del Comité de Conciliacion del Ministerio de Relaciones

5 Pagina web consultada el 5 de febrero de 2014. - : ‘
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Exteriores y su Fondo Rotatorio no existe reclamo alguno en relacién con la prestacion de

sus servicios profesionales.

Cordialmente,

ALEJA IA GARTNER

Directora de Asuntbs Juridicos Internacionales
Delegada de la Ministra de Relaciones Exteriores ante el Comité de Conciliacién

Proyecto: Luz Andrea Corredor Arteaga — Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion.
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Sefior Juez

JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA - Secclon Tercera

E. S _' ) ‘““D. il
G e

Proceso Ordinario =
Naturaleza :  Repeticion E LT

. fl ™2
Asunto :' Contestacion de demanda
Radicado : ~ No.11 0013336722-_2014’-00203-00 |

‘ Demandante : LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES-

Demandados : JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL y otros

- Rodrigo Suarez Giraldo, Miguel Maria Arias Sanabria, Ovidio Heli-
Gonzélez e Maria de Pilar Rubio Talero.

FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ, mayor y vecino de Bogota, identificado con la
Cédula de Ciudadania No. 19'154.294 de Bogota, Abogado Titulado e inscrito con
T.P. No. 12.667 del C.S.J. y oficinas en la ciudad en la Carrera 15 No. 86A - 57 Of.
501 Teléfono 7027824, en la ciudad y correo electrénico: cilinof@hotmail.com, en
ejercicio del Poder Especial adjunto que me confirié el Doctor JUAN ANTONIO
\ LIEVANO RANGEL, mayor y de la misma vecindad, identificado con fa Cédula de
Ciudadania No 17.162.395 de Bogota, con domicilio en la Calle 177 No. 72-40 Casa
" No. 1, en Bogota, en nombre y representacion del mismo, respetuosamente me
A notifico por conducta concluyente® y doy contestacion en oportunidad, como
sigue, a la demanda que dentro de este proceso se le formula:

‘1. En cuanto a las PRETENSIONES

A la PRIMERA: Por cuanto se procura “(..) Que se declare patrimonial y
administrativamente responsable...” entre otros, a mi representado, el Doctor JUAN
ANTONIO LIEVANO RANGEL, pues al medio de control judicial de repeticién ha de
acudirse sentada que haya sido la responsabilidad del funcionario y establecido el
dafio antijuridico infligido al Estado, producto de una conducta dolosa o gravemente
culposa, determinada dentro de las garantias del debido proceso, por la autoridad
administrativa disciplinaria, ante quien se haya valorado y definido con tal alcance su

Art. 301 del C.G.P.
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‘conducta y no, como aqui se pretende, inmersa suspicazmente en la repeticion. Asi se
desprende del articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, que permite advertirlo. Esto es
que el presupuesto para acudir el medio de control de repeticion parte del principio de
la existencia de una condena al Estado y ésta ademas se circunscribe al pedido de
repeticion por lo pagado en virtud de reconocimiento indemnizatorio.

A la SEGUNDA - SUBSECCION”A™ ...) Que se conde...”, entre otros, a mi

representado al pago y reparacion de la suma de $257.352.043,00 que el Ministerio

pagé en virtud del acuerdo conciliatorio aprobado por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca Seccion Segunda Subseccién “A”, resefiado en el proceso puesto ,

que la accion de repeticion a voces del articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, tiene por |

objeto la recuperacion de lo pagado por el Estado exclusivamente por concepto de

un reconocimiento indemnizatorio, que aqui, no existe (j) porque dicha suma, el
‘ Ministerio de Relaciones Exterior’es los entregd, en este caso a el Sefior EDUARDO

CASAS ACOSTA, por CESANTIAS, en virtud de la relacion laboral habida entre los

mismos en los periodos de sus servicios en el exterior que resefia la demanda y- lo

resuelto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-535 de 2005.

A la TERCERA: Que se declare la existencia de “(...) una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible, que presta mérito ejecutivo...”, con remision al articulo 99 de la

’ Ley 1437 de 2011, para efectos del cobro coactivo de una obligacidn, conforme a las
prescripciones del articulo 488 del CPC sobre titulos ejecutivos, cuando aqui, en

‘ ninglin caso se avanza sobre un proceso ejecutivo, ni es el medio de control de -
repeticion el indicado, sino segln el caso, los sefialados al respecto en los articulos
100 y 298, ni el Consejo de Estado el Competente para adelantar procesos de cobro

| coactivo, cuya competencia esta atribuida a la competencia de la misma entidad

| ’ - publica.
En efecto, cabe distinguir que lo pagado a el Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA en
virtud de la Conciliacidn que tiene su causa en el restablecimiento del derecho
subjetivo de la misma, amparado en una norma juridica cual es la Ley 6 de 1945 que
establece el derecho a las cesantias y en lo dispuesto por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-535 de 2005, que son materia de medio de control de nulidad y
| restablecimiento del derecho consagrado, consagrado hoy en el articulo 138 del
| CPACA al que aquella acudié y dio lugar al acuerdo conciliatorio aprobado por el
} Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “A”
| mediante Auto de fecha 19 de mayo de 2010, que es lo que aqui se ha traido al
| proceso, en apoyo de la accidn de repeticién, cuando ésta ha de tener su apoyo en
| una sentencia o conciliacion previa respecto a un reconocimiento indemnizatorio,

| propio de una accioén de reparacion directa que es el medio de control estabiecido
i para la reparaciéon de un dafio antijuridico, que se diga, como aqui se expone,
producido por la accion u omisién de los agentes del Estado (art. 140 CPACA), de
donde es imperativo echar de menos el presupuesto objetivo para la accion de
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repeticion, consistente en una sentencia o conciliacién de un reconocimiento
indemnizatorio, por su naturaleza antijuridico. Esto es lo opuesto integral y
absolutamente al presupuesto esgrimido por la demandante como pie de la accion.

A la CUARTA: Sobre la pretension del pago de intereses, no existe causa legitima
para derivarlos, pues el Ministerio de Relaciones Exteriores se encontraba en el deber
legal de liquidar y pagar las cesantias al Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA, dada Ia
relacion laboral habida entre los mismos.

A la QUINTA: En cuanto a la pretension-de condena en costas a mi representado,
puesto que ha de ser la NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES,
quien debe salir al pago a favor de la misma, por ser esta accion un ostensible abuso
del derecho a litigar. '

Il. Sobre los HECHOS

Al hecho PRIMERO: No es un hecho. Se trata de la cita de una normativa legal y al
respecto me remito a la vigencia de las mismas en el tiempo.

Al hecho SEGUNDO: Distingo entre la cita que se hace de normas legales y, de una
parte, la interpretacion interesada que se hace de las mismas para el sefialamiento de
obligaciones funcionales que mi representado, el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO
RANGEL no tenia, entre las cuales la que se le endilga del deber de 4...) liquidar y
notificar personalmente el auxilio de cesantias...”, pues el Decreto 2126 de 1992 no
establecia la funcién de notificar el auxilio de cesantias a.los funcionarios que se
desempefiaban en la planta externa del Ministerio. De igual forma, el funcionario que
desempefia las funciones en planta interna no puede hacerlo coetaneamente en la
planta externa para efectos de la notificacion personal de dichos actos.

Al hecho TERCERO: No me consta. No obstante que se pruebe, pues el periodo en el
cual mi representado fungié como Subsecretario de Recursos Humanos, ninguna
relacién tuvo respecto de los funcionarios que, como el Sefior EDUARDO CASAS
ACOSTA, prestaron sus servicios en la planta externa del Ministerio-de Relaciones
Exteriores.

Al'hecho CUARTO: Al hecho CUARTO: No es un hecho predicable del Doctor JUAN

ANTONIO LIEVANO RANGEL pues no fue quien suscribiera el oficio referido, por lo
tanto ninguna relacion tuvo respecto de dicho tramite ante el Ministerio de Relaciones
Exteriores; que lo fue obedeciendo al vinculo legal y laboral del Sefior EDUARDO
CASAS ACOSTA, con quien fuera su empleadora, por lo tanto que se pruebe.
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Al hecho QUINTO: No me consta, no obstante me permlto aclarar que el Decreto 2126
de 1992 no establecfa la funcién de notificar el auxilio de cesantias a los funcionarios
que se desempefiaban en la planta externa del Ministerio. Dicha labor era atribuida a
quienes desempefiaron funciones Consulares, conforme lo ordena la Convencién de
Viena sobre Relaciones Consulares, que en su articulo 5° dispuso las de caracter
administrativo, como fuera la de dar a conocer a los Funcionarios de la Misién, los
actos administrativos de caracter particular de interés del proplo Ministerio.

Al hecho SEXTO: No es un hecho predicable del Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO

RANGEL, pues no fue quien suscribiera el oficio referido y tampoco tuvo relacion ni
funcional ni directa con el Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA. Menos alin, respecto

del tramite elevado por ésta Ultima ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, que.lo

fue obedeciendo al vinculo legal y laboral con el mismo, con quien fuera su
empleador por lo tanto que se pruebe.

Al hecho SEPTIMO: Son miltiples los hechos que se afirman y deben separarse,

individualizandolos y no son.hechos del Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL.
No obstante no me constan que se prueben .

2%

Al hecho OCTAVO AI hecho SEPTIMO: No me consta y aun cuando se aprema ;

multlphmdad de hechos, no son atribuibles en manera alguna al Doctor JUAN
ANTONIO LIEVANO RANGEL, quien tampoco fue llamada como tercero, ni.

convocada, ni oida, ni citada dentro del: respectivo juicio que alli se menciona iniciado
por el Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA contra el Ministerio de Relaciones
Exterlores por lo tanto que se pruebe ,

Al hecho NOVENO No son hechos atribuibles al Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO
RANGEL quien tampoco fue llamada como tercero, ni convocada, ni oida, ni citada
dentro del respectivo proceso referido de nulidad y restablecimiento del derecho, actos

que obedecen a las actuaciones tendientes al reconocimiento de un derecho como lo -

es la reliquidacion de cesantias con ocasion de lo declarado por la Corte

Constitucional mediante la Sentencia C 935 de 2005 En todo caso no me costa y
deben probarse

Al hecho DECIMO: No me consta. Sin embargo llama la atencién que el Mismo

Ministerio recurriera a la alzada para luego venir a conciliar en sede judicial, luego de -

negar, en sede admlnlstratlvo tal peticion elevada por el Sefior EDUARDO CASAS
ACOSTA. '

Al hecho DECIMO PRIMERO: Al hecho DECIMO PRIMERO: No es un hecho

predicable de mi representada. El pago efectuado se dio con ocasién la reliquidacién

de las cesantias a que tenia derecho el Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA. En el
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. marco de la reIaCIon laboral hablda entre ésta con el Ministerio de RelaCIones
Exteriores.

Al hecho DECIMO'SEGUNDO' No me consta. Que se pruebe

Al hecho DECIMO TERCERO: No es un hecho predlcable del Doctor JUAN
ANTONIO LIEVANO RANGEL, pues no me consta de la existencia de dicho pago,
que si ocurrié, lo fue con ocasion de Ia relacion laboral y del deber legal del Ministerio
de Relaciones Exteriores a reliquidar las cesantias del Sefior EDUARDO CASAS

ACOSTA y de acuerdo a lo ordenado por la Corte Constitucional en Sentenma C-5365
de 2005.

Al hecho DECIMO CUARTO Dlstlngo No me consta la reunion del Comité de
Conciliacion del Ministerio de Relaciones Exteriores ni su correspondencia con el Acta
que se cita, pues a dicha reunién no fue llamada ni oida en condicién alguna el Doctor .
- JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL cuanto se afirma del “...) deber legal de
notificar personalmente los actos administrativos. que liquidaron las cesantias por un
poco mas de 24 afio que el Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA prest6 sus servicios
en la planta externa de la entidad, del 14 de febrero de 1997 hasta el 31 de
diciembre de 1998 y desde el 30 de julio de 2002 hasta el 31 de diciembre de
2003...", no es cierto, ni se habria encontrado siquiera en la p03|b|l|dad real o fisica de
reallzar taI acto en el extenor donde éste Uitimo se encontrara.

Ademas, dentro de las funciones que atribuye el articulo 19 del Decreto 1716 de 2009,
a los Comités de Conciliacion NO le es dada la facultad o competencia para
determinar la culpa grave o dolo en las actuaciones de alguno de sus funcionarios y
menos aln decidir 4...) en forma unanime...” como se hizo, en cuanto a la
responsabilidad que se Ie endllga a mi representado.

Al hecho DECIMO QUINTO No es un hecho. Me atengo a la normatividad legal y su.

vngenma en el tiempo, pero si es del caso sefialar que los Comités-de Conciliacion son

organos consultivos y de asistencia, que si bien tiene'la facultad de decidir cuando

deba instaurarse una accion de repeticion; rio la tienen para hacerlo en relacién con la

declaratoria de 'responsabllldad administrativa y disciplinaria de los funcionarios de las

entidades y. eventual sobre el grado de culpa o dolo en la conducta de algun
) \funcnonarlo En este caso del Ministerio de Relaciones Exteriores.

ll. RAZONES DE LA DEFENSA

a) El Acuerdo Conciliatorio celebrado a instancias del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca -Seccion Segunda - Subseccién “A” tuvo por objeto el
reconocimiento y pago de las diferencias del auxilio de cesantias que el Ministerio de
Relaciones Exteriores, como empleador, debia el Sefior EDUARDO CASAS
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ACOSTA, por diferencias en la liquidacion de dicha prestacion, practicada sobre
sumas inferiores a los salarios reales que el mismo devengé desde 14 de febrero de

1997 hasta el 31 de diciembre de 1998 y desde el 30 de julio de 2002 hasta el 31

de diciembre de 2003 cuando ha laborado para el mismo en el exterior.

Pago que tuvo como fundamento legal, el vinculo laboral existente entre el Ministerio y
el Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA, generador de dicha prestacion conforme a lo
establecido en la Ley 6 de 1945, articulo 17 y lo declarado por la Corte Constitucional
en la Sentencias C-173 de 2004 y C-535 de 2005 y mucho antes, en la Sentencia T-
1016 de 2000, que evidencian la condicion inconstitucional de las practicas anteriores
que al respecto tenia el Ministerio de Relaciones Exteriores.

b) Se pretende, inmerso irregularmente bajo este medio de control judicial, que se
avance en un juicio de declaratoria y condena de condena por la responsabilidad
que se les endilga a mi representado, el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL
por haber supuestamente omitido el deber —si lo tenia-, de notificar personalmente las
liquidaciones ‘anuales del auxilio de cesantias desde 14 de febrero de 1997 hasta el
31 de diciembre de 1998 y desde el 30 de julio de 2002 hasta el 31 de diciembre
de 2003 desconociéndose que de conformidad con el articulo 29 de la Constitucion
Politica, el derecho fundamental al debido proceso, garantiza que nadie podra ser
juzgado ni condenado sino conforme a las normas preexistentes a Ia conducta u
omisién que se le imputa.

Para el caso, el anterior Cédigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 184, que
rigio hasta el 1° de julio de 2012, cuando entré en vigencia la ley 1437 de 2011. Asi
como la Ley 200 de 1995 -Cédigo Disciplinario Unico-, modificada por la Ley 734 de
2002, conforme a la cual: “...) Todo servidor publico o particular que ejerza
transitoriamente funciones publicas debera ser procesado conforme a leyes
sustantivas y procesales preexistentes a la falta disciplinaria que se le atribuya....”
(Articulo 5°).

¢) Tanto por lo establecido por el anterior Codigo Contencioso Administrativo C.C.A.,
preexistente a la conducta que se le endilga a mi representado el Doctor JUAN
ANTONIO LIEVANO RANGEL Ia accién para la eventual responsabilidad, en ese
caso conexa con la entidad, caducé conforme al articulo 136 del C.C.A, dos afios
después de la presunta omisién del deber, si lo tenia. A la vez prescribio, cinco (5)
afios después la disciplinaria (art. 34 ley 200 de 1995), transcurrido como lo han sido
més de trece afos, contados a partir de la tltima presunta omisién que se les imputa
y se retrotrae a Ia liquidacion anual de cesantias del afio.

d) La demanda, como est4 visto, no tiene como materia la restitucion de lo pagado
por un reconocimiento indemnizatorio -que no lo ha habido-, sino la recuperacién para
el Ministerio de lo que debia y pagd por ajuste de cesantias generadas en la
vinculacion laboral que establece la Ley 6 de 1945 y de conformidad con los términos
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fijados por la Corte Constitucional en las Senténcias C-173 de 2004 y C-535 de 2005 y

excluyen también, cualquier supuesto de la afectacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores como empleador del Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA, por un “dafio
antijuridico”. R " '

e) El Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL no fue cconvocado, ni citado como

tercero, ni oida a ningln titulo, que le permitiera que le permitiera ejercer su derecho

de contradiccion, aportacion y discusion de pruebas y defensa ni dentro del proceso

de nulidad y restablecimiento del derecho dentro ni en el tramite surtido en el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca ~ Seccién Segunda - Subseccién “A” el 19 de
mayo de 2010. Tampoco ante el Comité de Conciliacién y Defensa del Ministerio de
Relaciones, que se pronuncié y decidié que se entablara la accién por supuestamente

haber incurrido en la omisién del presunto deber de notificar ‘personalmente las -
cesantias del Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA desde 14 de febrero de 1997
~ hasta el 31 de diciembre de 1998 y desde el 30 de julio de 2002 hasta el 31 de

diciembre de 2003 sin ninguna facultad, el Comité, para hacerlo en lugar de la
autoridad disciplinaria correspondiente y sin las garantias del debido proceso

f) Coliguese de todo lo anteriormente expuesto, que no resulta legitimo el empleo de

este medio de control judicial sobre la materia propuesta (art. 169 -nim. 3°-, Ley 1437 .

de 2011).

IV. De las EXCEPCIONES

Propongo frente a esta accion, las siguientes:

" A EXCEPCIONES PREVIAS

" 1. Falta de competencia

.A\b

7

Conforme lo establece el articUIb 7° de la Ley 678 de 2001, de la accién de repeticion -

conocera de acuerdo con las reglas de competencia, €l juez o tribunal ante el que se

tramite o se haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el

Estado y si la reparacién patrimonial impuesta al mismo tiene origen en una .

conciliacién o cualquier otra forma establecida en la ley para la solucién de
conflictos, es competente el juez o tribunal que haya aprobado el respectlvq
acuerdo. o ' e

En este caso, el pago que se pretende repetir, proviene del fallo proferid.o’ por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Segunda — Subseccién “A”,
En consecuencia, es el competente para conocer de esta accion.

En efecto, segun la jurisprudencia de la Sala Plena del Consejo de Estado, la
competencia en razén al factor de conexién es prevalente por ser especial y en este
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caso se trata de la consagrada por la Iey 678 en su articulo 7° respecto de la ac0|on
de repeticion. No obstante, lo establecido aun siendo posterior, por el articulo 155 del
C.P.A.C.A. enrazon ala cuantla , .

Duo, pues, el Consejo de Estado:

“Para efectos de la competenc:a en acciones de repeticion el articulo 7° de

la Ley 678, establece como premisas: la preexistencia de una sentencia

_condenatoria al Estado y por.ende el tramite de un proceso previo ante la
jurisdiccion de lo contencioso; sin embargo en hipdtesis distintas, es decir,
“cuando no existe un proceso previo y la reparacién se hubiese originado
. en una conciliacién u otra forma autorizada por la ley, conocerén el juez o

tribunal que haya_aprobado el acuerdo. Cuando no medie. aprobacion

Judicial conoceré el jue que ejerza jurisdiccién en el territorio donde se

celebro el acuerdo. De igual forma existen otros eventos por fuera de los

- presupuestos del articulo 7°, es decir sin condena previa en la jurisdiccion

contenciosa; tales como: condenas en la jurisdiccion ordinaria en materia
laboral a favor de trabajadores oficiales, condenas al Estado Colombiano
en tribunales de arbiframento, o en la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, efc.; casos en los cuales se aplicaran plenamente las reglas de
competencia previstas en el Codigo Contencioso Administrativo (...)" (Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, Radicacién 11001-03-15-000-

12007-00433(c) Conssjero Ponente: MAURICIO TORRESCUERVO, once

(11) de diciembre de dos mil siete (2007)

- Precisamente, el Doctor JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ en su obra “El Nuevo
Proceso Contencioso Administrativo” de Ediciones Doctrina y Ley LTDA 2014, resume
asi el tema: :

"‘La incompatibilidad entre la conexidad y la cuantia ya fue resuelta por la
sala plena del Consejo de Estado, dando prelacién a la conexidad para
determinar el juez natural de la repeticion.

No se desconoce que el nuevo cédigo es posterior, pero en materia de
aplicacion de las reglas de hermenéutica juridica, el articulo 5 de la Ley.57
de 1887 establecio con claridad de la disposicion relativa a un asunto
especial prefiere a la que tenga caracter general.

De lo dicho se deduce también que si se tienen dos normas especiales y

‘una de ellas, por su contenido y alcance, esté caracterizada por una mayor
especialidad que la ofra, prevalece sobre aquélla, por lo cual no siempre .
que se consagra una disposicion posterior cuyo sentido es contrario al de

una norma anterior resulta ésta derogada, pues debera tenerse en cuenta
criterio de la espec:alldad segun los principios consagrados en los
articulos 3 de la Ley 153 de 1887 y 5 de la Ley 57 del mismo afio.
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' Por dltimo, no puede perderse de vista, que el legislador en el momento
establecer los fueros de competencia para cada uno de los medios de
control, no realizé ninguna precisién frente al medio de control de

repeticion, teniendo en cuenta que, la competencia ya estaba prevista en
la Ley 678 de 2001. ‘

Se quiere significar con lo anterior, que toda vez que el, CP.A.CA. no
derogd de manera expresa la competencia establecida en Ia Ley 678 de
2001, esta disposicion se encuentra vigente y teniendo en cuenta la
especialidad de esta norma respecto de la accién de repeticion, se debe
aplicar la conexidad a fin de establecer el juez natural de Ia pretension de
repeticion y no el factor cuantia”. (pag. 170)

2. Caducidad de la accién declarativa de responsabilidad

El articulo 29 de la Constitucién Politica garantiza el derecho fundamental del.
debido proceso. | |

En tal virtud nadie puede ser juzgado ni condenado sino conforme a las leyes
preexistentes a la conducta que se les imputa.

En este caso, se pretende la declaratoria de responsabilidad y subsiguiente condena
a el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL por supuestamente haber omitido el
deber —que no tenia, de notificar personalmente y no lo hiciera, el Sefior EDUARDO
CASAS ACOSTA, las liquidaciones anuales de sus cesantias en los periodos en los
que éste prest6 sus servicios al Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior y

se remontan desde 19972, 1998 y 19993, -

Mas aln, abarca lo que se pretende repetir, lo pagado a dicho exfuncionario en los
periodos de 14 de febrero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 1998 y desde el 30
de julio de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2003 periodos éstos, -todos- durante
los cuales rigi6 el Cadigo Contencioso Administrativo promulgado por el Decreto Ley
01 de 1984, que lo fue hasta el 1° de julio de 2012, con la entrada en vigencia, el 2
de julio del mismo afio, de la Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

En este orden, la accion de responsabilidad de los funcionarios por los eventuales
dafios antijuridicos causados por culpa grave o dolosa en el desempefio de sus

2 Periodo comprendido entre el 10 de marzo a 31 de diciembre de 1997
3 Periodo comprendido entre el 1° de enero de 1999 hasta el 2 de mayo de 1999
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funciones (articulos 77 C.C.A.) en conexidad con la entidad (art. 78 C.C.A.), caducé a
los dos (2) afios de la presunta omision (art. 136 ibidem)

Y sea del caso prevenir que otra es, por supuesto, la caducidad de la accién en

cuanto a la condena sobre repetir lo pagado, que corre a partir del pago (Ley 1437 de

2011, art. 142) la cual, legal y constitucionalmente puede arrastrar la primera, si bien
cabe légicamente derivar de la responsabilidad la condena no asi lo contrario, cuando
aquélla no ha emanado del juicio previo y correspondiente, con las plenas garantias
del debido proceso y dentro de.la oportunidad fijada en la ley preexistente a la
conducta imputada.

3. Inepta demanda por indebida acumulacién de pretensiones

Se pretende bajo una misma cuerda, por el medio de control de repeticion, que el
Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL se le declare administrativamente
responsable y se le condene a reembolsar al Ministerio de Relaciones Exteriores lo

- que éste, en cumplimiento de la Sentencia C-535 de 2005, pagd el Sefior EDUARDO

CASAS ACOSTA por ajuste de cesantias de los periodos que esta laboré en el

15\

10

exterior, 14 de febrero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 1998 y desde el 30 de -

julio de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2003 cuando aquélla se desempefié como
Subsecretario de Recursos Humanos, entre el 10 de marzo de 1997 hasta el 2 de
mayo de 1999 regia el Decreto Ley 01 de 1984 por el cual se expidio el anterior
Cddigo de lo Contencioso Administrativo, vigente hasta el 1° de julio de 2012, al que
precedio la Ley 13 de 1984, subrogado por el Decreto Ley 2400 de 1998 y regia
también, en materia disciplinaria, la Ley 25 de 1974 -Organica de la Procuraduria
General- y su Decreto Reglamentario 3404 de 1983, parcialmente modificada y
adicionada por la misma-Ley 13 de 1984 y el mismo Decret6 Ley 01 de 1984 Cédigo
Contencioso Administrativo, de manera que a la luz de lo establecido por el articulo 29
de la' Constitucién Politica el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL no cabe
enjuiciarla bajo el actual CPACA que rige en cuanto a la repeticion y, en consecuencia
no procede la acumulacién, pues a voces del art. 165 del CPACA se exige.que tanto
lo relativo a la declaratoria de responsabilidad como la condena a reembolsar- lo
pagado, puedan enjuiciarse bajo la misma normativa.

De acuerdo al articulo 29 de la Constitucién, nadie podra ser juzgado ni condenado
sino conforme a las normas preexistentes a la conducta u omisién que se le
imputa y como esta visto, las liquidaciones anuales de las cesantias del Sefior
EDUARDO CASAS ACOSTA, que supuestamente el Doctor JUAN ANTONIO
LIEVANO RANGEL no le notificd personalmente cuando esta fungia como
Subsecretario de Recursos Humanos, 10 de marzo de 1997 hasta el 2 de mayo de

1999, se remonta a los afios de 14 de febrero de 1997 hasta el 31 de diciembre de
1998 y desde el 30 de julio de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2003y no pueden

juzgarse sino a la luz de las normas preexistentes a dichas presuntas omisiones en el
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-1997-hace 19 afios-1998-hace 18 afios-,2002-hace 14 afios 2003-hace 13 afios-,
entre otras cosas, caducadas y prescritas pues segin la Ley 200 de 1995 -Cadigo
Disciplinario Unico-, modificada por la Ley 734 de 2002, vigente para la época de las
conductas que el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL se endilgan, 4...)
Todo servidor publico o particular que ejerza transitoriamente funciones publicas
debera ser procesado conforme a leyes sustantivas y procesales preex:stentes ala
falta disciplinaria que se le atribuya....” (Articulo 5°).

Asi, pues, la presunta responsabilidad que se le endilga el Doctor JUAN ANTONIO
LIEVANO RANGEL no es susceptible de enjuiciarse sino conforme a las normas

~ preexistentes a la conducta u omisién que se le imputa y no por este medio de

control, sin campo alguno para pronunciarse legitimamente sobre una disposicién de
orden constitucional como la impartida en la Sentencia C-535 del 24 de mayo del
2005 que dio lugar al pago que el Ministerio de Relacnones Exteriores le hizo en v1rtud
del Acuerdo Congiliatorio celebrado.

De otra parte, segln lo expuesto por el articulo 136 del C.C.A. preexistente a la

g

conducta que se le endilga el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL la accion

para derivar una eventual responsabilidad suya en el pago que el Ministerio de
Relaciones Exteriores en este caso hizo, caduco dos afios después de la presunta
omision que se le endilga y también prescribié a los cinco (5) afios la accion
disciplinaria propia para definirla (art. 34 ley 200 de 1995), cuando han transcurrido
desde entonces no menos de trece (13) afios y hasta diecinueve afios (19).

Ademas, es infundada y falaz la afirmacién de que de haberse notificado aquéllas
liquidaciones anuales de cesantias, que en el proceso ni siquiera se conocen, hubiera
prescrito la accion o caducado el derecho del Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA
puesto que la posibilidad de demandar nace desde el momento en que la
Administracion, al retiro del servidor no hace entrega de la suma correspondiente a
este concepto, es decir omite el cumplimiento de su obligacion.4

B. EXCEPCIONES DE FONDO'

Propongo frente a esta accion, las siguientes:

a. Ineptitud sustantiva de la demanda;

b. Exclusiébn de responsabilidad de los demandados por culpa imputable
exclusivamente a un defectuoso servicio pablico de la Entidad.

c. Inexistencia de los presupuestos de la accion de repeticion;

d. llegitimidad de personeria por pasiva;

4 Consejo de Estado, Seccién Segunda Subsecci6n A, sentencia de 15 de septlembre de 2011 radicado interno
(2005-2009).
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Inexistencia de nexo causal:

Deshordamiento de las competencias del Comité de Conciliacién;

Inexistencia de dafio antijuridico;

. Inexistencia de condena de declaratoria de responsabilidad y de las garantias
del debido proceso;

. Falta de legitimacion en la causa por pasiva;

j. Abuso del derecho; e,

k. llegitimidad del derecho sustantivo.

EXPOSICION DE LAS EXCEPCIONES
DE FONDO

a. Ineptitud sustantiva de la demanda

Derivada ésta del desconocimiento de las garantias constitucionales del derecho
fundamental al debido proceso® a NO “(...) ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa (...) y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio...”, pues fuerza distinguir en el proceso lo que atafie a
la declaratoria de responsabilidad administrativa y patrimonial del demandada, el
Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL como se pretende y lo que concierne a
la eventual condena a retribuir lo pagado.

Alo primero,"indiSCUtiblémé'h"t'e'éorresponde la aplicacion de las normas preexistentes

a la supuesta conducta omisiva de los implicados, del deber —si lo tenian-, de notificar

personaimente el Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA afio por afiof, las
liquidaciones anuales de sus cesantias, causadas en los afios de 1997-hace 19 afios-
1998-hace 18 afios-,2002-hace 14 afios 2003-hace 13 afios-, durante los cuales
labor6 al servicio del Ministerio de Relaciones en el exterior, pues rigié desde el 1° de

marzo de 19847 hasta el 1° de julio de 20128, el Decreto Ley 01 de 1984 que reformé

el Codigo Contencioso Administrativo® anterior.

Ahora bien, a efectos de derivar la responsabilidad que correspondiera a los
funcionarios aqui implicados para la época en que supuestamente omitieron el deber,
-si lo tenian-, de notificar personalmente las cesantias del Sefior EDUARDO CASAS
ACOSTA causadas en los afos de 1997-hace 19 afios-1998-hace 18 afios-,2002-
hace 14 afios 2003-hace 13 afios-, el articulo 78 del Decreto Ley 01 de 1984, vigente

5 Art. 29 C.P.
6 Decreto 3118 de 1968 “Por el cual se crea el Fondo Nacional de Ahorro, se establecen normas sobre

auxilio de cesantias de empleados piblicos y de trabajadores oficiales y se dictan otras disposiciones,
reorganizado por la Ley 432 de 1998”.

7 Diario Oficial 36.439 del 10 de enero de 1984.

® Fecha de entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 “por la cual se expidié el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”

°Ley 167 de 1941
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en esos afios, permitid que fueran demandados en conexndad con la entidad publica,
los funcionarios responsables de culpa grave o dolo en ejercicio de sus funciones, que
le fueren generados a terceros (art. 77 ibidem), conforme a las reglas generales de los
procesos ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y, de ser asi, fuera la
misma la sentencia que dispusiera que el funcionario responsable satisficiera los
perjuicios ocasionados a la Entidad, repitiendo contra el mismo lo pagado, para lo cual
el término para hacerlo era de “(2) dos afios, contados a partir del acaecimiento
del hecho, omisién u operacién admmlstratlva ..” establecido para las acciones de
su género.

Encuantoalo segundo aspecto propio de la rltuahdad de los procesos, es claro, que

- al tipo de accion incoada ha de darsele el tramite del medio de control judicial de

repeticion, sin que por ello pueda legitimarse a accionar, como se proponen, frente a

los demandados en procura de una declaratoria de responsabilidad que caducd y

sustrae al juez de proveer legitimamente al respecto, hoy décadas después de
acontecido el supuesto incumplimiento del deber, si lo tenia, que a los demandados se
les endilga, que en ese tiempo no cumplieron, vélido, el demandante, que hoy el
término para el medio de control de repeticion caduca a partir del pago, y baste ésa
consideracion para traer ahora a este juicio a los demandados quebrantandoles todas
las garantlas constitucionales al debido proceso.-

De ahi que, la demanda adolezca de la actitud sustantiva para derivar una condena en

contra de los demandados, habiendo caducado como esta visto cualquier accién
encaminada a la declaratoria de la responsabilidad administrativa y patrimonial de los
demandados por hechos que se remontan, como ya ha quedado visto, entre trece
(13) y diecinueve (19) afios atras, enmarcados dentro de un ordenamiento legal
preexistente y también, por supuesto, mas favorable™0,

Descendiendo a la demanda, ésta se apoya en una sentencia en la que el Ministerio
de Relaciones Exteriores fue condenado a restablecer los derechos que por su parte
le vulner6 el Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA con el reconocimiento y pago que le
habia hecho de las cesantias causadas a su favor durante los periodos de sus
servicios al mismo en el exterior, en los afios en que desempefio el cargo referido a
el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL basandose en sumas inferiores a los
salarios reales que el ex funcionario deveng6, debiendo en consecuencia, re-liquidarle
dicha prestacion, conforme a lo ordenado en la Sentencia C-535 de 2005, que declard
inexequible el articulo 57 del Decreto Legislativo 10 de 1992, que el Ministerio siguid
aplicando, no obstante su derogatoria con la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993 y posteriormente la Ley 797 de 2003, de ninguna manera vinculante con los
demandados, quienes son totalmente ajenos a las practicas entronizadas en ese

orden por el Ministerio de Relaciones Exteriores, de donde se deriva el pago que por-

concepto de reliquidacidn de dichas cesantias, debi6 atender y no del

10 Art. 53 C.P.
11 T-1016 de 2000, Sentencia C-173 de 2004
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reconocimiento de una indemnizacion ocasionado por un dafio antijuridico que
fuera imputable como se formula, a los demandados. :

- Es claro entonces, que no existe sentencia alguna de condena al pago a una

indemnizacion que vincule a los demandados o que lo hubiese vinculado, conforme a
las previsiones de los articulos 77 y 78 del Decreto Ley 01 de 1984, ni pueda hacerlo
ahora, lo'cual conduce a la imposibilidad juridica de despachar la demanda dada y, en
consecuencia, la ineptitud sustantiva de la misma.

b. Exclusién de responsabilidad de los demandados por culpa imputable
exclusivamente a un defectuoso servicio publico de la Entidad

Siguiendo al tratadista Bonnard, quien participando de las mismas ideas de Deguit en
materia de responsabilidad administrativa, lo que se advierte es una “falta de la-
administracion” y la jurisprudencia ha advertido de /a responsabilidad basada en una
iregularidad de la actividad administrativa. Asi, ...) Se ha deducido que Ia
responsabilidad del patrimonio publico surge cuando el dafio resulta de una mala
organizacion o de un funcionamiento defectuoso del servicio, y es, sin que sea
necesario que en esa mala organizacion o defectuoso funcionamiento haya culpa de
parte de un agente administrativo. Esto es lo que constituye la llamada culpa del
servicio publico, asi denominada para indicar “que no hay culpa individualizada de un
agente administrativo’, sino solamente una irregularidad de origen anénimo y de
aspecto objetivo en la organizacion y en el funcionamiento del servicio.”'2

Y, como aqui se advierte la falta de la notificacion personal de las liquidaciones
anuales de cesantias a los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores en el
exterior, no fue, -esta visto- un hecho aislado, sino que corresponde a una condicién
propia de un defectuoso servicio publico de la entidad a falta de una regulacion y-
apremios del orden de conformacion y asignacion de actividades puntuales, cuya
omision no cabe, pues, imputar individualmente a uno u otro funcionario con remision
a normas generales, sino que es mas bien producto anénimo del funcionamiento de la
Entidad, generador cuando menos de un error communis facit ius' o, que hace
derecho

Por otra parte, cabe sefialar que de tiempo atras la jurisprudencia ha establecido los
requisitos para dar aplicacion a la “doctrina del error comun creador de derechos” o
teoria de la apariencia'4, a saber:

12 SARRIA B, Eustorgio y Mauricio. Derecho Administrativo. Editorial Pluma. Pégs. 245 y 246
13 Congc. articulo 8°. Ley 153 de 1887
14 Al respecto se puede consultar la Sentencia de la Sala de CasacnSn Civil de la Corte Suprema de Justicia del

- 3 de agosto de 1983, M.P. Dr. Jorge Salcedo Segura.
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1. “Debe existir una situacion que realmente sea contraria a la normatividad, pero
oculta, es decir, (...) ajena en su etiologia y desarrollo a quien eventualmente
resultare perjudicado con la apariencia de juridicidad (...)

2. Que esa situacion de apariencia de legalidad esté respaldada en hechos,
situaciones o documentos cuyo vicio no sea posible advertir con diligencia y
cuidado. _

3. Que la conducta de quien resulté perjudicado con la situacién de aparente

- legalidad esté respaldada por una buena fe del particular (...) _

4. Que la situacion no esté regulada expresamente por una ley imperativa que
imponga soluciones diferentes a las que resultarian de la aplicacién de la
doctrina”.

C. Fa’lta de legitimacion del Ministerio de Relaciones Exteriores para demandar

Como permite advertirlo la demanda, transcurrieron mas de  seis (6) meses desde
cuando el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES hizo el pago, el 10 de
noviembre de 2011 y no demandé dentro de ese lapso, pues la demanda se
presentd el 22 de octubre de 2013, luego quienes estén legitimados para iniciar Ia
accion de repeticion de acuerdo con el articulo 8° de la Ley 678 de 2001, son:

1. El Ministerio Publico.

2. El Ministerio de Justicia y del Derecho, a través de la Direccién de Defensa Judicial
de la Nacién, cuando la perjudicada con el pago sea una entidad publica del orden
nacional. (Ley 678 de 2001, modif. art. 6, Ley 1474 de 2011).

d. Inexistencia de los presupuestos de la accion de repeticion

El Articulo 90 de la Constitucion Nacional establece que:

“El Estado responderéa patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accion o la omisién de las
autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la
reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aquel debera repetir contra este.” -

Adviértase la inexistencia de una condena o conciliacion al Estado en la que conste la
indemnizacion por la ocurrencia de un dafio antijuridico, producto de la conducta
dolosa o gravemente culposa imputable a mi representada.

Lo que ha traido el Ministerio como fundamento para sustentar la pretension de
repeticion es una Conciliacion que obliga a la Nacién - Ministerio de Relaciones
Exteriores a pagar el Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA, las diferencias de

Carrera 15 No. 86 A 57 Of. 501 Telefono 7027824 Bogota, D.C.

ag N ePs

\%(o




Franklyn_ Liévano Fernandez|*

DOC’I‘OR EN DERECHO

cesantias originadas durante el tiempo en que aquel prestd sus servicios en el
exterior, atendiendo lo establecido por la Corte Constitucional en la Sentencia C- 535-
2005.

Ast las cosas, el fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - -

Seccién Segunda - Subseccion “A” tiene como fundamento el cumplimiento de una
Sentencia de la Corte Constitucional - no de la ocurrencia de un dafio antijuridico -
elemento necesario para que se pueda predicar la procedencia de la accion de
repeticion. Asimismo, el pago efectuado corresponde al reajuste de cesantias que el
Ministerio debia'y pagé el Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA, durante el tiempo en
que esta presto sus servicios en el exterior. De alli que tampoco pueda derivarse que

~ el pago efectuado por el Ministerio haya sido en calidad de indemnizacion fruto de un

dafio antijuridico, como bien lo exige el Articulo 90 de Ia Constitucion Politica de

'Colombla

Por ofra parte, la Ley 678 de 2001 “Por medio de la cual se reglamenta la
determinacién de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del
ejercicio de la accién de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de
repeticion.”, establecié la accion de repeticion con el fin de restituir al Estado lo
pagado, exclusivamente, a titulo de una indemnizacién, como reparacién directa- del
dafio antijuridico irrogado por la conducta dolosa o gravemente culposa de sus
agentes, o de un acuerdo conciliatorio u otra forma de terminacion de un conflicto de
responsabilidad civil contra una entidad pablica. -

Adviértase que cuando los hechos que generan la pretension de repeticién ocurren
con anterioridad a la expedicion de la Ley 678 de 2001, se debe establecer la
normatividad sustancial y material aplicable al caso en. concreto. ‘Al respecto ha
indicado en Consejo de Estado que: :

“En cuanto a las normas sustanciales, se tiene que las normas aplicables para
dilucidar si el demandado actué con culpa grave o dolo, seran las vigentes al tiempo
en que tuvo lugar la conducta del agente estatal. En tal sentido, las presunciones de
dolo y culpa grave que traen los arts. 5y 6 de la Ley 678 de 2001 no pueden ser
aplicables a casos concretos donde los hechos que generaron la repeticion se
dieron con anterioridad al 4 de agosto de 2001."5

Por su parte, establece el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011:

Ley 1437 de 2011. Articulo 142.

“Repeticion. Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento
indemnizatorio con ocasién de una condena, conciliacién u otra forma de terminacién
de confiictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del
servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones pblicas, la
entidad respectiva debera repetir contra estos por lo pagado.

15 Sentencia Consejo de Estado, Expediente 25000232600020030030001 (28.448) del 31 de agosto de 2006.
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La pretension de repeticion también podré intentarse mediante el llamamiento en
garantia del servidor o ex servidor piblico o del particular en ejercicio de funciones
publicas, dentro del proceso de responsabllldad contra la entidad publica.

. Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticion, el certificado del pagador,

tesorero o servidor publico que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad
realizo el pago seré prueba suficiente para. iniciar el proceso con pretensién de

repeticion contra el funcionario responsable del dafio.” (Negrillas fuera de texto)

Como esta visto la demanda aqui incoada tiene como base lo pagado por el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES el Sefior EDUARDO CASAS
ACOSTA , por concepto de la diferencia de cesantias surgida por efecto de los
servicios que prestd dicha entidad en el exterior, devengando realmente sumas
inferiores a las que realmente deveng6 y el Ministerio le liquidd cuando presté sus
servicios desde 14 de febrero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 1998 y desde
el 30 de julio de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2003 en cumplimiento a lo
dispuesto en el Acuerdo Conciliatorio el dia 19 de mayo de 2010, no es vinculante
con los demandados ni podria serlo, pues no fueron llamados al mismo con fines de
repeticion ni citados como terceros ni en ninguna otra condicién que les permitiera
haber sido oidos y ejercido su legitimo derecho de contradiccién, peticién y discusion
de pruebas para su defensa, como lo garantiza el debido proceso que consagra el
articulo 29 de la Constitucion Politica.

Por eso, tal acuerdo no les es oponible, por lo que constitucional y legalmente es
posible derivar en su contra la declaratoria de responsabilidad e imposicion de Ia
condena que se procura.

e. llegitimidad dé personeria por pasiva
Aun cuando se demanda, entre otros, el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL

por supuestamente haber omitido el deber — si lo tenia- de notificar las liquidaciones. -

anuales de cesantias el Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA, en los periodos entre el
10 de marzo de 1997 hasta el 2 de mayo de 1999, cuando aquélla se desempefi6
como Subsecretario de Recursos Humanos la accion de repeticion se encamina a
obtener indistintamente del mismo el pago que el MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES hizo a aquélla, de la suma de $257.352.043,00 por el reajuste anual
de sus cesantias liquidadas como inicialmente lo fueron, sobre sumas inferiores a los
salarios reales que devengd durante los periodos de sus servicios en el exterior y
corresponden a los afios de 1997-hace 19 afios-1998-hace 18 afios-,2002-hace 14
afios 2003-hace 13 afios-, cuando el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL
ninguna vinculacién, ni relacién funcional, administrativa ni causal tuvo al frente de las
liquidaciones anuales de cesantias que eI MINISTERIO le liquidé el Sefior EDUARDO
CASAS ACOSTA . ‘
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Luego no existe legitimacion en la causa por pasiva entre el MINISTERIO y el Doctor

JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL para que aquel demande indistintamente, sin -

relacion de proporcionalidad ni de racionabilidad alguna, lo comprendido en la
totalidad de lo pagado que se pretende repetir, lo generado por todo el tiempo
reliquidado el Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA.

f. Inexistencia de nexo causal

La causa generadora del pago, vertida en el fallo proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subsecciéon “A”, que
ordené al Ministerio de Relaciones Exteriores a reliquidar las cesantias del Sefior
EDUARDO CASAS ACOSTA en los periodos de sus servicios en el exterior,
conforme a los salarios reales que entonces devengé y no sobre las sumas inferiores
que en esa época el Ministerio le liquido, tiene su origen en la Ley 62 de 1945 -art. 17-
en razon de la vinculacién de naturaleza laboral, de caracter legal y reglamentaria,
que compromete exclusivamente, como empleador, al Ministerio de Relaciones
Exteriores y lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en la Sentencia C-535 de
2005. En ningun caso por causa de la demandada, el Doctor JUAN ANTONIO
LIEVANO RANGEL.

En cumplimiento de la Sentencia C- 535-2005, que declar6 inexequible el Articulo 57
del Decreto Ley 10 de 1992, y ordend liquidar las cesantias de los funcionarios que
laboraron en la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores teniendo en
cuenta en el Ingreso Base de Liquidacién la suma total de los salarios reales

devengados durante los periodos laborados en el exterior, el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca condené a dicho pago, sentencia que fuera confirmada por
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “A”
el 19 de mayo de 2010, que corresponde a lo que el Ministerio debia y pago el Sefior

EDUARDO CASAS ACOSTA, por concepto de reajuste de cesantias segin lo -

establecido en la Sentencia C- 535- 2005.

Asi, aquello en lo que funda la pretension de repeticién el Ministerio atinente a la

indebida notificacion anual de los actos administrativos que liquidaron las cesantias, .

para efectos de que pudiese operar el fenémeno de la prescripcion trienal de las
acciones laborales es completamente inane habidas las siguientes consideraciones:

Primero: Siendo la cesantia una prestacién de caracter unitario, el término para iniciar
el computo de la prescripcion trienal de la accién laboral solo puede ser al momento
de la finalizacién de la relacion laboral que coincide con el momento a partir del cual
se hace exigible el derecho por parte del trabajador. Asi lo ha entendido el Consejo de
Estado al establecer que: ‘{...] se concluye que mientras esté vigente el contrato de
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trabajo, no se puede hablar de prescripcion de la cesantia como derecho
social."6

Habida cuenta de lo anterior, mal puede hablarse de prescripcion de las céséntl'as
contada a partir de la notificacién anual de dicha prestacion, pues ninguna de ellas-es
independiente de las demés. Son partes de un todo que conforman una prestacion
unitaria.

Al ser una prestacion social de carécter unitario cuya exigibilidad solo se produce a
partir de la finalizacion de la relacion laboral, resulta inane la notificacion anual de

dichos actos administrativos para-el computo de la prescripcién trienal. De tal forma |

que con notificacion o sin ella, la causa generadora del pago no es la supuesta
omision de la notificacion anual de los actos administrativos de liquidacion. Esta se
genera en el cumplimiento de la Sentencia C- 535- 2005 de la Corte Constitucional. |

Segundo: Fue a partir del 24 de mayo de 2005 con la Sentencia C- 535-2005 de la
Corte Constitucional que se conocié e hizo exigible para el Ministerio de Relaciones
Exteriores la obligacién de liquidar y pagar el reajuste de las cesantias en los términos
de dicho fallo y el derecho correlativo de los funcionarios a reclamar su efectividad.

Asi, el termino de inicio para el computo de la prescripcion trienal es la fecha de

expedicion de la sentencia de la Corte Constitucional; fecha a partir de la cual se hizo

exigible la obligacién. No antes, que es lo que predica la demanda pretendiendo inferir
responsabilidad en cabeza a el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, por
supuestamente -haber omitido la notificacién anual de los actos administrativos de
liquidacidn de las cesantias.

La verdadera causa del pago es la Sentencia C- 535- 2005 del 24 de mayo de 2005
que declard inexequible el Articulo 10 del Decreto Ley 10 de 1992, que establecia el
pago de las cesantias de los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores
cuando laboraban en el exterior, con base en las asignaciones salariales de cargos
equivalentes en la planta interna. Teniendo en cuenta que los efectos de las
sentencias de constitucionalidad tienen efectos hacia el futuro, a menos que la Corte

‘resuelva lo contrario, en los términos del Articulo 45 de la Ley 270 de 1996, la

eventualidad del término prescriptivo trienal encaminado al reajuste de las cesantias
es la fecha de expedicion de la Sentencia.

Asi lo ha entendido el Consejo de Estado en varias providencias al manifestar que: -

“[...] Conforme a lo antes indicado se precisa que existia un obstaculo de orden legal
que no permitia liquidar las prestaciones de los empleados del servicio exterior, con

base en lo que devengaban sino sdlo de acuerdo con los valores equivalentes a los de

la planta interna, de manera que se puede decir, como ya lo ha precisado esta Sala,

16 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subsecciéon “B”, sentencia del 22 de enero de 2015, Radicado
interno (4346-13)
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que el derecho a devengar la cesantia liquidada con base en lo devengado en el

servicio exterior, solo surgio, con certeza, a partir de la expedicion de las sentencia
referida, pues antes, es evidente que la entidad publica se abstenia de liquidarla.

A partir de la remocion del obstaculo normativo cuya sentencia fue proferida el 7 de
febrero de 2008, el demandante estaba legitimado para pedir el reconocimiento de su
derecho {...)"

Estas sentencias encuentran su fundamento en que la fecha a partlr de la cual se hizo
exigible el derecho a la reliquidacion de la cesantia por parte de los funcionarios que
laboraban en el exterior, es el 24 de mayo de 2005; fecha de expedicion de: la
Sentencia C-535 de 2005. Esto es asi teniendo en cuenta que solo con la
promulgacién de la Sentencia de la Corte Constitucional, mediante la cual se declard
|la inexequibilidad del Articulo 57 del Decreto extraordinario 10 de 1992, se declaré el
derecho de los funcionarios que laboraron en la planta exterior del Ministerio de
Relaciones Exteriores de exigir la reliquidacion de sus cesantias con base en el
salario realmente devengado. En este punto fuerza distinguir la exigibilidad de la
cesantia misma que, dada su naturaleza, se da al momento de desvinculacién del
trabajador y la exigibilidad de la reliquidacion del auxilio de cesantia que sélo puede
computarse a partir de la promulgacion de la Sentencia C-535 de 2005.

Por su parte, son varios los pronunciamientos judiciales proferidos por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca en los que ha interpretado que los funcionarios de la"

Carrera Diplomatica y Consular que no hayan exigido la reliquidacion de sus cesantias
dentro del término de tres afios contados a partir de la promulgacién de la Sentencia
C-535 de 2005, aplica la excepcidn preV|a de prescripcion extintiva de los derechos
laborales. :

En relacion con lo anterior, los procesos judiciales en los que se ha aplicado esta
posicion son:

1- Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho ante el Tribunal Administrativo

- de Cundinamarca, Seccién Segunda - Subseccion”A”, Subseccion A, M.P Sandra

Lisset Ibarra Vélez, Rad No 25000-23-42-000-2012-01180-00. Demandante: Martha
Angélica Marin Colorado- Demandado: Nacién- Ministerio de Relaciones Exteriores.

Mediante auto del 13 de agosto de 2013 aprobado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca se determiné que operaba el fendmeno de la prescripcion trienal de los
derechos del demandante contado a partir de la promulgacién de la Sentencia C-
535/2005. :

2- Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda - Subseccidn"A”, Subseccion A, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, Rad No 25000-23-42-000-2012-01182-00. Demandante: Sofia
Salgado de Goméz- Demandado: Nacién- Ministerio de Relaciones Exteriores.
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Mediante auto del 13 de agosto de 2013 aprobado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca se determin6 que operaba el fenémeno de la prescripcién trienal de los
derechos del demandante contado a partir de la promulgacion de la Sentencia C-
535/2005.

3- Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho ante el Tribunal Administrativo

de Cundinamarca, Seccion Segunda - Subseccion’A”, Subseccion A, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, Rad No 25000-23-42-000-2012-0018500.

Mediante auto del 22 de octubre de 2013 aprobado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca se determiné que operaba el fenémeno de la prescripcién trienal de los

derechos del demandante contado a partir de la promulgacion de la Sentenma C- 535
de 2005.

g. Desbordamiento de las competencias del Comité de Conciliacién

De otra parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 19 del Decreto 1716
de 2009, el Comité de Conciliacién del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
no es el competente para decidir que la conducta a el Doctor JUAN ANTONIO
LIEVANO RANGEL sea gravemente culposa por los hechos u omisiones que se le
endilgan. Dicha competencia es privativa del Superior disciplinario!” y con observancia
del debido proceso que descansa en la garantia constitucional a ser oida y eJercer la
defensa que, en ese orden, no se dio.

En tal sentido, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado® en
respuesta a la consulta formulada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
respecto de los estudios que deben realizar los comités-de conciliacion de las

entidades piblicas para determinar la procedencia de la accion de repeticion, advirtio -

lo siguiente:

“El alcance de los estudios y evaluaciones que debe realizar el comité de
conciliacién para determinar la procedencia de la accion de repeticion,
esté dado por los requisifos fijados en la normatividad vigente, (...). En
desarrollo de dichos estudios, el comité de conciliaciéon no puede invadir
la competencia atribuida a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, al cuestionar los argumentos que Sirvieron de
fundamento al fallador” (Resalto).

Por lo anterior, concluye el Alto Tribunal que los estudios que debe realizar el comité
“(...) deben dirigirse a demostrar los presupuestos facticos en que se basa la
presuncion a favor del Estado™s.

I7 Ley 734 de 2002 —Cédigo Disciplinario Unico-
18 Rad. No. 1634. C.P. Dra Gloria Duque Hernandez.
1 Consejo de Estado Sala de Consulta y Servicio Civil. Radicacién 1634 de 2005
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h. Inexistencia de dario antijuridico

El pago realizado, que se pretende repetir en contra del Doctor JUAN ANTONIO
LIEVANO RANGEL consiste en el reconocimiento, por parte del Ministerio de
Relaciones Exteriores, de la diferencia a favor del Sefior EDUARDO CASAS
ACOSTA, siendo aquél su empleador, generada en la incompleta liquidacion de sus
cesantias, realizada sobre sumas inferiores a los salarios realmente devengados por

el mismo cuando presté sus servicios a dicha entidad en el exterior, en el periodo del

Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL y otros més cuyo producto se encuentra

incluido en el total demandado y tienen por unica y son el producto exclusivo de una

prestacion de naturaleza laboral, nacida del vinculo legal y reglamentario habido

entonces entre el Ministerio de Relaciones Exteriores y el Sefior EDUARDO CASAS

47

ACOSTA , que establece la Ley 62 de 1945, y obedece para el caso a lo ordenado en

la Corte Constitucional en la sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005.

En tal orden, el fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Segunda - Subseccidn “A”, versé sobre la reliquidacion de las cesantias
del Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA, ordenando al Ministerio a dicho pago en
cumplimiento de la Sentencia C-535-2005.

De ahi pues, que no pueda validamente predicarse la existencia de un pago
constitutivo de “dafio antijuridico”, como si por el contrario, lo fue de una prestacion
legal de caracter laboral, legitima como quiera que estaba basada en la Ley 6 de
1945, en el trabajo que merece la especial proteccion del Estado (art. 25 de la
Constitucion Politica) y en la cosa juzgada constntucnonal emanada de la sentencia C-
535 de 2005.

i Inexisi‘enéia de condena de declaratoria de resgonsabilidad y de las

garantias del debido proceso

La Sentencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca confirmada por el Consejb
de Estado que trae el Ministerio de Relaciones Exteriores como base de la accion de

repeticion, no es constitutivo de condena alguna de la responsabilidad a el Doctor

JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL ni podria hacerlo so pena de violacion del

debido proceso, puesto que al tramite judicial, no fue éste convocado, ni citado u oido -

de manera que hubiera podido ejercer su derecho de contradiccion, de oportunidad de
pruebas y defensa sobre en orden a determinar la existencia y el grado de una
eventual responsabilidad conexa a la del Ministerio de Relaciones Exteriores la cual,
ademas, ya habria caducado conforme a las normas preexistentes a la presunta
ocurrencia de la omisién al deber que aqui se le endilga remontandose a trece (13) y
mas afios atrés, de donde siguiese necesariamente la improsperidad de una condena

en su contra.
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j. Falta de legitimacidn en la causa por pasiva

El Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL no tenia la funcién que se le endilga
de nofificar personalmente las liquidaciones anuales de cesantias del Sefior
EDUARDO CASAS ACOSTA. '

De una parte porque dicha funcién no se encuentra especifica ni determinada en el

Decreto No. 2126 de 1992 “Por el cual se reestructura el ministerio de relaciones
exteriores y se determinan las funciones de sus dependencias’”, vigente para la época
en que mi representado se desempefié como Asesor de la Seccion de Personal,

De otro lado porque a mi representado se le llama a responder en repeticion respecto
de las liquidaciones anuales de cesantias por unos periodos, anterior el 11 de marzo

de 1997 al 14 de febrero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 1998 y posteriores del

el 3 de mayo de 1999 al 30 de julio de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2003.

Ademas de lo anterior, durante los periodos desde 14 de febrero de 1997 hasta el
31 de diciembre de 1998 y desde el 30 de julio de 2002 hasta el 31 de diciembre
de 2003 correspondiente a las liquidaciones anuales de cesantias del Sefior
EDUARDO CASAS ACOSTA , éste se encontraba y permanecia en el exterior,
circunstancia que constituye un imponderable fuera de [a drbita del desarrollo de las
tareas habituales a el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL quien se
encontrara en la planta interna del Ministerio de Relaciones Exteriores entre el 10 de
marzo de 1997 hasta el 2 de mayo de 1999, lo que permite asumir que a quien
habria correspondido notificar personalmente los respectivos actos administrativos, si

los hubo, de liquidacién anual de cesantias, fue a quienes desempefiaron funciones -

Consulares®. Entre ellas las de caracter administrativo, como fuera la de dar a
conocer a los Funcionarios de la Mision, los actos administrativos de caracter
particular de interés del propio Ministerio.

k.  Abuso del Derecho -Temeridad o mala fe por parte del Ministerio de Relaciones
Exteriores-

Se demanda aqui, entre otros, a el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL por
haberse desempefiado en el Ministerio de Relaciones Exteriores como Subsecretario
de Recursos Humanos y a quien se le endilga haber faltado al deber que no tenia, de
notificar personalmente las liquidaciones anuales de las cesantias del Sefior
EDUARDO CASAS ACOSTA, correspondientes al lapso comprendido desde 14 de

febrero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 1998 y desde el 30 de julio de 2002.

hasta el 31 de diciembre de 2003, pues como a simple vista se puede apreciar el
periodo comprendido desde anterior el 11 de marzo de 1997 al 14 de febrero de

20 Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, articulo 5°
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1997 hasta el 31 de diciembre de 1998 y posteriores del €] 3 de mayo de 1999‘ al 30
de julio de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2003.A su designacion en el cargo.

Lo mismo que sucede, infiriéndose la falta de buena fe debida en sus actuaciones por
el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, y abuso de su derecho a demandar
en 144 procesos Ignacio Enrique Ruiz Perea, Lilia Stella Cepeda Ulloa, Zaida Patricia
Cristancho, Guerrero, Gladys Cecilia Acosta Vidal, Luis Guillermo- Becerra Torres,

- Julio Londofio Paredes, Edith Andrade Paez, Fernando Alzate Donoso, Victoria

Eugenia Pawels, Ana Maria Angel, Diego Cadena Montenegro, Victoria Gonzalez
Ariza, Enrique Antonio Celis Duran, Armando Gonzalez Cortés, Eduardo Alonso
Rodriguez, Maria Nelly Tascon Maya, Maria Eugenia Beltran de Chaparro, Luz Stella
Jara Portilla, Maria Victoria Eugenia Senior Pava, Julia Inés Mora Lopez, Maria
Cristina Guerrero Lara, René Correa Rodriguez, Gladys Mireya Paez Herrera, Carlos
Arturo Morales Lépez, Alberto Bula Bohdrquez, Luis Carlos Rodriguez Gutiérrez,
Margarita Eliana Manjarres, Maria Smith Rueda Centeno, Juan Norberto Colorado
Correa, Luis Fernando Cuartas, Maria Helena Pastrana Pastrana, Maria Inés Herrefio
Pinto, Alvaro Sandoval Bernal, Alicia Alejandra Alfaro Castillo, Amparo Flérez Lpez,
Adriana del Rosario Mendoza, Betty Escorcia Baquero, Francia Rodriguez Romero,
Maria del Pilar Gémez Valderrama, Ana Cecilia Pulido Guerrero, Wilson Lozano
Guerrero, Fabiola Velasco, , Alejandro Borda Rojas, Pablo Antonio Rebolledo Schools,
Hector Montoya Afies, Jorge Alfonso Morales, Ma. Teresa Galarza, Carlos Rodriguez
Bocanegra, Miguel Angel Rodriguez, Edwin Ostos Alfonso, Mauricio Gonzalez Lépez,
Jaime Girén Duarte, Victor Manuel Caro, Ma. Ligia Zuluaga Gil, Adonay Montiel, Maria
Eugenia Zamora, Rafael Juan Carlos Espinosa, Francisco Javier Echevarria Lara,
Nacianceno Lopez Restrepo, Santiago Salcedo Baquero, Mery Cecilia Hurtado, Flor
Angela Martinez, Alberto Barrantes Ulloa, Juan José Quintana Ardila., Carlos Arturo
Forero, Hernan Vargas Martin, Olga Cielo Molina de la Villa, Astrid Amparo Rodriguez
de Melo, Carlos Mauricio Acero, Alvaro Enrique Ayala Meléndez, Gilberto Poveda
Rodriguez, Fernando Salavarrieta, Héctor Isidro Arenas, Marcela Ordéfiez Fernandez,
Carmen Estavana Zapateiro B, Luz Marina Mayorga, Maria Transito Bello, Pilar
Vargas, Fortuna Tuny Mugrabi Mugrabi, Sergio Suarez Roa, Alfonso de Jests Vélez
Rivas, Fabio Emel Pedraza Pérez, Ana del Socorro Bornacelli Guerrero, Javier Dario
Higuera Angel, Daniel Avila, José Antonio Solarte Gémez, Carlos Arturo Morales

Lopez, Amalia Rodrifuez Funque, Elba Lucia Pacheco Ardila, Ruth Mery Cano, José .

Miguel Castiblanco, Edgar Rodrigo Rojas, Blanca Stella Barrero Barrero, Maria
Consuelo Porras, Concepcion Concha Agudelo, Margoth Cecilia Bastidas, Luis
Fernando Gémez Guillen, Sonia Stella Galleguillos, Cesar Emigdio Hernandez,
Reinaldo Vélez Londofio, Esperanza Castro Duque, Sonia Marina Pereira, Raudl Arturo
Rincén A, Martha Osorio Villamizar, Divia Decideria Cepeda, Maria Clara Izasa, Felicia
Mercedes Valera, Blanca Marina Villacrees, Marha Lucia Prado, Nydia Inés Aguirre
Acevedo, Janneth Victoria Truque Rojas, Miguel. Camilo Ruiz Blanco, Adda Isabel
Borda Medina, Sandra Lucia Mikan, Edgar Alfredo Llorente Méndez, Sandra Mikan
Vanegs, Luis German Estrada, Henry Javier Arcos, Lourdes del Rosario Vélez
Miranda, Patricia Klein Ballesteros, Gedeon Jaramillo Rey, Maria Helena Londofio,
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Cruz Helena Mosquera, Inés Aldana Martha Cecilia Pinilla, Ana Cecilia Manrique de

la Vega, Angela Maria Correa, Alvaro Eugenio Mérquez, Martha Luz Avendario, Luis
Ignacio Andrade, Marcela Rodriguez Velandia, Anyul Molina Suéarez, Mauricio -
Baquero Pardo, José Fernando Cendales, Myriam Duarte Bernal, Consuelo del

Socorro Tirado, José Renato Salazar Acosta, Yomar Nancy Gonzélez Ulloa, Macela
Patricia Restrepo Mejia,Carlos Pinilla Torres, Elizabeth del Rosario Gallndo German
Federico Grisales Jiménez.

i. llegitimidad del derecho sustantivo

Existe legitimidad del uso del derecho sustantivo por parte del Ministerio de
Relaciones Exteriores, por cuanto lo que se pretende es el REEMBOLSO de una
prestacion social como lo es el auxilio de cesantias, cuyo PAGO emana de la
OBLIGACION LEGAL de aquélla, producto del VINCULO LABORAL con el Sefior
EDUARDO CASAS ACOSTA.

Aquello que la causa en que se fundan las pretensiones del actor, devienen del
supuesto deber de haber notificado o no las liquidaciones, es un sofisma para distraer
|la atencion del verdadero derecho sustantivo que es aquélla -las cesantias- y no éste,
porque con razén o sin ella, el derecho a dicha prestacion, existe, en virtud de lo
dispuesto por la Ley 50 de 1990 y por la Corte Constitucional en la Sentencia C-535
de 2005.

Dada la materia, de acuerdo a la cuantia cuyo valor pretende que se le reembolse por

‘los funcionarios o ex funcionarios demandados, pues se trata de una prestacion social

de caracter laboral, nacida del vinculo de trabajo que existid entre el Ministerio de
Relaciones Exteriores y aquélla a quien se realiz6 el pago, en €l cual el Ministerio es,
por el contrario, deudor de la obligacion, conforme al articulo 249 del C.S.T., que
establece el auxilio de cesantia, y lo dispuesto en la Sentencia de Constitucionalidad
C-535 de 2005, toda vez que la causa de lo pagado, es producto de dicho fallo que le
impuso a dicha entidad, la obligacion de liquidar tales prestaciones con base en el
salario realmente devengado por el Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA, durante los
periodos de sus servicios al Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior desde
14 de febrero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 1998 y desde el 30 de julio de
2002 hasta el 31 de diciembre de 2003, y para cuyo cumplimiento no puede
predicarse la existencia como engafiosamente se formula, de una indemnizacion, que
diera lugar al dafio antijuridico.

V. FUNDAMENTACION DE LA DEFENSA
a. Factica

Lo que da origen a lo pagado, cuyo montd se pretende repetir, corresponde al
derecho del Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA al reconocimiento y pago de las
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diferencias a su favor por concepto de cesantias desde 14 de febrero de 1997 hasta
el 31 de diciembre de 1998 y desde el 30 de julio de 2002 hasta el 31 de
diciembre de 2003 de acuerdo con los salarios que en esos periodos realmente
devengd?! :

No es, pues, racional, ni I6gico y si sofistico, afirmar como lo expone la demanda, que

obedezca al deber que en el periodo del 10 de marzo de 1997 hasta el 2 de mayo

de 1999, el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL habria tenido y omitiera
“(...) en su condicién de Subsecretario de Recursos Humanos ..., de notificar
personalmente el Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA, sus cesantias anuales desde
14 de febrero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 1998 y desde el 30 de julio de
2002 hasta el 31 de diciembre de 2003 e impedido asi, con culpa grave, que no
ocurriera el fendmeno prescriptivo trienal de las acciones laborales y de caducidad de
las propias ante la jurisdiccién dé lo contencioso administrativo que le hubieran
permitido al MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES eludir el reconocimiento y
pago de dicha prestacion conforme a los salarios reales que en esos periodos la
misma devengd, incrementandose su valor, que es lo que al Ministerio le resulta
antijuridico y asume como el dafio que alega le irrogd pagar lo que, inclusive
despojado de las acciones llamadas a hacer efectivo el cobro de lo debido, persiste
juridicamente como una obligacién natural que encuentra en su naturaleza la causa
legitima del pago, que, en consecuencia, no cabe repetir.

De manera que del Catdlogo de Funciones mencionados genéricamente no se
desprende la prueba que permita afirmarse, como lo expresa la demanda, que el
Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL tuviera el deber de notificar
personalmente las liquidaciones anuales de las cesantias del Sefior EDUARDO
CASAS ACOSTA con destino al Fondo Nacional del Ahorro desde 14 de febrero de
1997 hasta el 31 de diciembre de 1998 y desde el 30 de julio de 2002 hasta el 31
de diciembre de 2003 tampoco era esa la practica comun adoptada al respecto como
politica general por el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Por eso, repetir lo pagado generaria mas bien, un enriquecimiento sin causa en’
cabeza de LA NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, a la vez que
le irrogaria un injusto empobrecimiento el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO
RANGEL por cierto, el extremo débil de la relacién laboral que se le opone para
sustentar la accion.

b. Juridica

La Ley 6 de 1945, establece la obligacion del empleador, en este caso el MINISTERIO
DE RELACIONES EXTERIORES, de reconocer-y pagar al trabajador el auxilio de
cesantia, un mes de salario por afio de servicio, o proporcionalmente a su fraccion,

21 Sentencia C-535 de 2005
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debiendose tener por salario todo emolumento que este reciba ordinariamente en
desarrollo de su vinculacién laboral.

Ahora bien, la Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005 en materia de cesantias de
los funcionarios y ex funcionarios que prestaron servicios al MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES en el exterior, sobre las mismas consideraciones que

antes en materia de pensiones sirvieron de sustento a la Sentencia C-173 del 02 de

marzo de 2004, defini6 que dicha prestacion debe corresponder a los salarios
realmente devengados y que una disposicién como la que contenia el Decreto 10 de
1992 (art. 57%) y retomé el Decreto Ley 274 de 2000 (art. 6623), que la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993 derogd, no debieron aplicarse y sf, haber acudido la
Entidad a la excepcidn de inconstitucionalidad, lo que no se hizo y vino a remediar el
fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccién Segunda
- Subseccién “A”. En tal virtud, lo pagado a el Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA
de sus cesantias anuales en el periodo comprendido desde 14 de febrero de 1997
hasta el 31 de diciembre de 1998 y desde el 30 de julio de 2002 hasta el 31 de
diciembre de 2003, no es de caracter indemnizatorio, por lo que no le ocasiona
legitimamente a LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES- un
detrimento patrimonial, presupuesto inescindible de la accién de repeticion.

De otra parte, si como esta visto durante varios afios, desde 14 de febrero de 1997
hasta el 31 de diciembre de 1998 y desde el 30 de julio de 2002 hasta el 31 de
diciembre de 2003 todos los cuatro (4) ex funcionarios aqui y en otros procesos
también demandados, siempre hicieron u omitieron fo mismo como lo afirma la
demanda, l6gico es colegir que esa fue sistematicamente la politica establecida sobre
la materia por el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES y no la manifestacion
independiente y autonoma a el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL por la
que deba responder patrimonial ni administrativamente, pues habriase dado culpa de
la propia Entidad que la exime al respecto y cuanto mas, un error communis facit
ius® o, que hace derecho.

Por lo anterior, en este caso no puede afirmarse que se hayan configurado los
elementos para considerar probada la culpa grave a el Doctor JUAN ANTONIO
LIEVANO RANGEL conforme lo prevé el articulo 6° de la Ley 678 de 2001 y, en tal
sentido, se trae a colacion lo expuesto por el H. Consejo de Estado respecto a la

22 Declarado Inexequible Sentencia C-535 del 24 de mayo de 2005.

23 Declarado Inexequible Sentencia C-292 de 2001. ‘

24 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Sec. III — Sub “B”, Radicados 2014-00835-00 y 2014-00841-
00, J. 4° Administrativo de Descongestién Radicados 2014-00004-00 y 2013-00440-00, J. 8° Administrativo
del Circuito Radicado 2013-00622-00, J. 9° Administrativo del Circuito, Radicados 2014-00026-00, 2014-
00065-00, 2014-00260-00 y 2014-00605-00, J. 31 Administrativo del Circuito Radicados 2014-00092-00,
2014-00111-00, 2013-00244-00, 2014-00286-00, 2014-00479-00, 2014-00304-00 y 2014-00387-00, J. 35
Administrativo del Circuito Radicados 2013-00056-00, 2014-00467-00, 2014-00467-00, 2014-00152-00 y
2014-00399-00, J. 37 Administrativo del Circuito Radicados 2013-00087-00, 2013-00115-00, 2013-00123-
00, 2013-00303-00, 2013-00304-00, 2013-00479-00 y 2013-00480-00, entre muchos otros.

2 Conc. articulo 8°. Ley 153 de 1887
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carga de la prueba en la accion de repeticion (denominada pretension con la Ley 1437
de 2011:

“Es claro que el solo desconocimiento de la norma por el operador juridico encargado
de aplicarla a través de actos administrativos (...) no implica de plano una
responsabilidad a fitulo de imputacion de cuipa grave o dolo, puesto que, en estos
casos, existe un margen de error admisible en condiciones normales y méas ain
extraordinarias cuando se trata de la interpretacion y ejecucién de las normas
juridicas o de la percepcién de la realidad atendiendo las circunstancias especificas
del caso, toda vez que debe tenerse en cuenta que el ejercicio de la funcién publica
se trata de una labor humana, que implica la posibilidad de yerros en las actuaciones.
Como en el sub examine no son procedentes las presunciones de dolo y culpa grave
establecidas en la Ley 678 de 2001, por la echa de ocurrencia de los hechos, dichos
conceptos requieren de una carga probatoria mayor por parte de la entidad publica en
cuanto que debe desplegar una actividad prolifica tendiente a demostrar y acreditar el
dolo y la culpa grave...",

Asi mismo, como lo ha sefialado la jurisprudencia, el num. 7 del art. 115 del C.P.C..
resulta aplicable respecto de las copias de las actuaciones judiciales al disponer que
‘las copias auténticas requeriran auto que las ordene y la firma del secretario”.

En un asunto similar al que nos ocupa, la Seccién Tercera del Consejo de Estado
concluyo:

‘Por tanto, las copias aportadas por la entidad demandante carecen de valor
probatorio, porque, en tratandose de copias de documento publico (...), para
que puedan ser aducidas o apreciadas como prueba dentro de un proceso
judicial, deben reunir las exigencias contenidas en el articulo 254 del Codigo
de Procedimiento Civil, entre las cuales se encuentra la diligencia de
autenticacion. ‘

En ese orden de ideas, se concluye que no esta demostrado dentro del
proceso el primero de los hechos generadores de la accion de repeticion, cual
es la existencia de una sentencia (o providencia) que condene al Estado a
reparar patrimonialmente un dafio antijuridico, situacién que por si sola
implica que se deben negar las pretensiones de la demanda, en tanto ello
tiene incidencia en la acreditacién de los otros requisitos (...)"?" (Resalto).

Por otra parte, los servidores publicos tienen un régimen de responsabilidad subjetivo
y, en consecuencia, el titulo de imputacién, sea dolo o culpa grave, debe estar
plenamente demostrado dentro del proceso en aras de garantizar el derecho
fundamental al debido proceso, pues el mismo no se presume en estos casos. En
otras palabras, no basta simplemente citar uno de los presupuestos de la ley para que

%Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Rad.
110010326000200300019-01, Namero interno 24953, C.P. Dra. Ruth Stella Correa.

27 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Subseccién B. Sent. del 28 de
febrero de 2011, Rad. 34.816. C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
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se configure la pretension de repeticion, debe acreditarse en debida forma la
actuacion dolosa o gravemente culposa del agente demandado.

VI. PRUEBAS

Ruego al Sefior Juez, decretar y tener como pruebas de mi parte, las siguientes:

V1.1 Documental

a) Que aporto:
1. Poder original con que acttio; y,

2, Copia del certificado de cargos No. CNP. 0081 de fecha 19 de enero de 2008,
expedido por el Coordinador de Némina y Prestaciones el Ministerio de Relaciones
Exteriores, en tres (3) folios.

b) Se oficie:

1. A la Directora Administrativa y Financiera del Ministerio de Relaciones Exteriores, a
fin de que con destino al proceso y con base en sus archivos, se informe sobre los
documentos, si los hubiere, que sirvieron de soporte para la erogacion del gasto, por
concepto de las cesantias anuales a el Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA desde
14 de febrero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 1998 y desde el 30 de julio de
2002 hasta el 31 de diciembre de 2003; '

- 2. Al Fondo Nacional del Ahorro FNA, para que con destino al proceso, se informe
sobre los documentos remitidos por el Ministerio de Relaciones Exteriores, soportando.
los depositos efectuados por el mismo a favor del Sefior EDUARDO CASAS
ACOSTA, por concepto de cesantias anuales desde 14 de febrero de 1997 hasta el
31 de diciembre de 1998 y desde el 30 de julio de 2002 hasta el 31 de diciembre
de 2003;

3. A la Secretaria General del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de que con
destino al proceso se informe y remita copia de las resoluciones por medio de las
cuales el Ministro de Relaciones Exteriores delegd, como ordenadores del gasto, entre
otros, lo que es hoy la Direccion Administrativa-y Financiera, el pago al Fondo
Nacional del Ahorro de los depdsitos de cesantias anuales del Sefior EDUARDO
CASAS ACOSTA por concepto de cesantias anuales desde 14 de febrero de 1997
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hasta el 31 de diciembre de 1998 y desde el 30 de julio de 2002 hasta el 31 de
diciembre de 2003;

4. A la_Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin
de que con destino al proceso se dé cuenta, individualizandolos de los demas
funcionarios y exfuncionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores, a quienes, como
en este caso el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL se ha demandado o
dispuesto demandar en accién de repeticion, por supuestamente haber omitido
notificar personalmente, las cesantias anuales depositadas al Fondo Nacional del
Ahorro, indicando los cargos y periodos por los que en cada caso se les llama a
responder;

5. A la Direccion de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, a fin de
que con destino al proceso se remita copia de las liquidaciones, afio por afio, de las

- cesantias del Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA desde 14 de febrero de 1997

hasta el 31 de diciembre de 1998 y desde el 30 de julio de 2002 hasta el 31 de
diciembre de 2003 como dice la demanda, conciliadas por un total de
$257.352.043,00 cuyo monto se pretende repetir sin razén de proporcionalidad
alguna, entre otros, en contra a el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL

Procura esta prueba establecer que los hechos u omisiones, en relacion con el deber
que se dice supuestamente tenia el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL de
notificar a el Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA las cesantias por el periodo desde
14 de febrero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 1998 y desde el 30 de julio de
2002 hasta el 31 de diciembre de 2003 habria sido cuanto méas, una politica
sistematica y generalizada del Ministerio de Relaciones Exteriores, generadora, como
tal, de un error communis facit ius, imputable a la propia culpa de la entidad.

6. A la Direccién de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores o a quien
en su defecto, corresponda, (art. 21 CPACA) a fin de que con destino al proceso de
cuenta del lugar donde el Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA se desempefiaba al
servicio del Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior, en el periodo-
comprendido entre el 14 de febrero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 1998 y
desde el 30 de julio de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2003 al que corresponde
el pago que se le hizo de las cesantias, por cuya cancelacion se pretende repetir y se
diga qué condiciones de traslado, si se encontraba en el exterior, tenian los
demandados para notificarle personalmente alli las liquidaciones anuales de dlcha
prestacion durante tales periodos, a que alude la demanda.

Con esta prueba pretendo demostrar la imposibilidad real que los demandados, y en
este caso, el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL tenia para haber cumplido
el deber que supuestamente tenian de notificar personaimente el Sefior EDUARDO
CASAS ACOSTA de las liquidaciones anuales de cesantias, encontrandose el mismo
en el exterior, con mayor razon si esa era una condicion extendida en todo el mundo,
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donde tenian asiento las distintas Misiones Diplomaticas y Oficinas Consulares de

Colombia.

7. A los siguientes Despachos Judiciales, para que a mi costa, y a fin de que por sus

respectivas Secretarias se certifique la existencia de tales procesos instaurados por el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES en acciones de repeticion, por la
misma causa del que en este caso nos ocupa:

Sec. Ill - Sub “B"

Pago realizado a: Despacho Judicial Radicado
Proceso
Ignacio Enrique Ruiz Perea Consejo de Estado-Seccion Il-Sub B 2014-00043-00
Lilia Stella Cepeda Ulloa Tribunal Administrativo de Cundinamarca — 2014-00835-00

Zaida Patricia Cristancho Guerrero

Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Sec. Ill = Sub ‘B”

2014-00841-00

Tribunal Administrativo de Cundinamarca —

Gladys Cecilia Acosta Vidal Sec. Ill - Sub “B" 2014-00927-00
Luis Guillermo Becerra Torres Tribunal Admlrl]ls"trativo de Cundinamarca - 2014-01449-00
Sec. lll-Sub B
Julio Londofio Paredes Tribunal Admir‘]is“trativo de Cundinamarca - 2014-00653-00
Sec. Ill-Sub“B
Edith Andrade Paéz J.4°Administrativo del Circuito 2014-00004-00
Fernando Alzate Donoso J. 4° Administrativo del Circuito 2013-00440-00
Victoria Eugenia Olga Pawels
Tumifian J. 5° Administrativo del Circuito 2014-00268-00
Ana Maria Angel J. 5° Administrativo de! Gircuito 2014-00231-00

Diego Cadena Montenegro

J. 5° Administrativo del Circuito

2014-00271-00

Victoria Gonzalez Ariza

J. 5° Administrativo del Circuito 2015-00387-00
Enrique Antonio Celis Duran J. 8° Administrativo del Circuito 2013-00622-00
Armando Gonzalez Cortés J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00605-00
Francia Rodriguez Romero J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00065-00
Ana Cecilia Pulido Guerrero J. 9° Administrativo del Circuito 2014-00026-00
Eduardo Alonso Rodriguez J. 13° Administrativo del Circuito 2014-00434-00
Maria Nelly Tascén Maya J. 18° Administrativo del Circuito 2013-00511-00
Luz Stella Jara Portila J. 20° Administrativo del Gircuito 2012-00229-00
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Maria Victoria Eugenia Senior P_ava J.23° Administrativo‘ del Circuito | 2013-00392-00
Julia Inés Mora Lépez ' . J. 23° Administrativo del Circuito 2013-00659-00
Marla Cristina Guerrero Lozano | | y6e administrativo del Crouite | 2014-00192-00
René Correa Rodriguez J. 27° Administrativo del Gircuito 2013-00211-00
Gladys Mireya Péez Herrera - J. 27° Administrativo del Circuito 2014-00314-00
Carlos Arturo Morales Lopez ° J. 29° Administrativo del Circuito 2013-00304-00
Alberto Bula Bohérquez J. 30 Administrativo del Circuito 2014-00071-00
Luis Carlos Rodriguez Gutiérrez | J. 30° Administrativo del Circuito 2013-00597-00
Margarita Eliana Manjarres J. 31° Administrativo del Circuito 2013-00057-00
Maria Smith Rueda Centeno J. 31° Administrativo del Circuito 2013-00244-00
Juan Norberto Colorado Correa J. 31° Administrativo del Circuito . 2014-00286-00
Maria Elena Méndez Tovar J. 31° Administrativo del Circuito 2015-00051-00
Luis Fernando Cuartas J. 31° Administrativo del Circuito 2013-00287-00
Maria Helena Pastrana Pastrana - | J. 31° Administrativo del Circuito | 2014-00092-00
Maria Inés Herrefio Pinto J. 31° Administrativo del Circuito 2014-00111-00 -
Alvaro Sandoval Bernal J. 31° Administrativo del Circuito _ 2014-00304-00
Alicia Alejandra Alfaro Castillo J.31° Administrativo del Circuito 2014-00387-00
Amparo Flérez Lopez J. 31° Administrativo del Circuito -2014-00479-00
Adriana del Rosario Mendoza | ; a4 Agministrativo del Circuito 2014-00922-00
Betty Escorcia Baguero | . 31° Administrativo del Gircuito 2015-00145-00
Maria del Pilar Gomez Valderrama  |J. 31° Administrativo del Circuito- 2014-00260-00
Witson Lozano Guerrero J. 31° Administrativo del Circuito 2015-00387:00
Fabiola Velasco , J. 31° Administrativo del Circuito 2015-00613-00
Alejandro Borda Rojas J. 32° Administrativo del Circuito 2013-00389-00
Pablo Antonio Rebolledo Schools J. 32° Administrativo del Circuito - 2014-00118-00
Héctor Montoya Afies J. 32° Administrativo del Circuito 2014-00153-00
Marcela Patricia Reétrepo Mejia J. 32° Administrativo del Circuito 2015-00557-00
Jorge Alfonso Morales J. 32° Administrativo del Circuito - 2014-00168-00
Maria Teresa Galarza Montiel J. 32° Administrativo del Circuito. 2015-00044-00 -
Carlos Rodriguez Bocanegra 2013-00316-00
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Miguel Angel Rodriguez

J. 33° Administrativo del Circuito 2013-00317-00

Edwin Ostos Alfonso J. 33° Administrativo del Circuito 2013-00383-00
Mauricio Gonzalez Lopez J. 33° Administrativo del Circuito 2013-00384-00
Jaime Girén Duarte J. 33° Administrativo del Circuito 2013-00430-00
Victor Manuel Caro J. 33° Administrativo del Circuito 2014-00242-00
Maria Ligia Zuluaga Gil J. 33° Administrativo del Circuito 2015-00077-00
Adonay Montiel Ferla J. 33° Administrativo del Circuito 2015-00137-00
Maria Eugenia Zamora J. 33° Administrativo del Circuito 2015-00203-00
Berta Elilsa Mora Morales J. 33° Administrativo del Circuito 2015-00781-00
Rafael Juan Carlos Espinosa J. 34° Administrativo del Circuito 2013-00054-00
Francisco Javier Echeverri Lara J. 34° Administrativo del Circuito 2013-00055-00
Nacianceno L6pez Restrepo J. 34° Administrativo del Circuito 2013-00279-00
Santiago Salcedo Buitrago J. 34° Administrativo del Circuito 2013-00005-00
Mery Cecilia Hurtado J. 34° Administrativo del Circuito 2013-00018-00
Flor Angela Martinez J. 34° Administrativo del Circuito 2013-00099-00
Alberto Barrantes Ulloa J. 34° Administrativo del Circuito 2013-00434-00
Juan José Quintana Aranguren J. 34° Administrativo del Circuito 2014-00478-00
Carlos Arturo Forero J. 34° Administrativo del Circuito 2013-00478-00
Hernan Vargas Martin J. 34° Administrativo del Circuito 2013-00552-00
Olga Cielo Molina de la Villa J. 34° Administrativo del Circuito 2014-00601-00
Astrid Amparo Rodriguez de Melo J. 34° Administrativo del Circuito 2015-00029-00
Carlos Pinilla Torres J. 34° Administrativo del Circuito 2015-00052-00
Carlos Mauricio Acero J. 34° Administrativo del Circuito 2015-00052-00
Alvaro Enrique Ayala Meléndez J. 35° Administrativo del Circuito 2013-00056-00
German Federico Grisales Jiménez | J. 35° Administrativo del Circuito 2013-00090-00
Gilberto Poveda Rodriguez J. 35° Administrativo del Circuito 2013-00399-00
Fernando Salavarrieta J. 35° Administrativo del Circuito 2014-00152-00
Héctor Isidro Arenas J. 35° Administrativo del Circuito 2009-00394-00
| Marcela Ordéfiez Fernandez J. 35° Administrativo del Circuito 2014-00462-00
Hector Isidro Arenas Neira J. 356° Administrativo del Circuito 2014-00394-00
Carmen  Estavana — Zapateifo| ) sge pdministrativo del Circuito 2014-00467-00

Ballesteros

Luz Marina Mayorga J. 35° Administrativo del Circuito 2013-00383-00
Maria del Transito Bello Torres J. 36° Administrativo del Circuito 2013-00063-00
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Pilar Vargas Alvarez J. 36° Administrativo del Circuito 2013-00112-00
Fortuna Tuny Mugrabi Mugrabi J. 36° Administrativo del Circuito 2013-00462-00
Sergio Suarez Roa J. 36° Administrativo del Circuito 2015-00337-00
Alfonso de Jesus Vélez Rivas J. 37° Administrativo del Circuito 2013-00087-00
Fabio Emel Pedraza Pérez J. 37° Administrativo del Circuito 2013-00115-00
Ana del Socorro Bornacelli Guerrero | J. 37° Administrativo del Circuito 2013-00123-00
Javier Dario Higuera Angel J. 37° Administrativo del Circuito 2013-00303-00
Daniel Avila Camacho J. 37° Administrativo del Circuito 2013-00479-00
José Antonio Solarte Gémez J. 37° Administrativo del Circuito 2013-00480-00
Amalia Rodriguez Funque J. 37° Administrativo del Circuito 2014-00290-00
Elba Lucia Pacheco Aldana J. 37° Administrativo del Circuito 2014-00389-00
Ruth Mery Cano J. 38° Administrativo del Circuito 2013-00055-00
José Miguel Castiblanco J. 38° Administrativo del Circuito 2013-00090-00
Edgar Rodrigo Rojas J. 38° Administrativo del Circuito 2013-00345-00
Blanca Stella Barrero Barrero J. 38° Administrativo del Circuito 2014-00106-00
Maria Consuelo Porras J. 38° Administrativo del Circuito 2014-00117-00
Concepcién Concha Agudelo J. 38° Administrativo del Circuito 2014-00446-00
Nubia Elena Ortega Rojas J. 38° Administrativo del Circuito 2014-00042-00
Luis Fernando Gémez Garcia J. 38° Administrativo del Circuito 2013-00172-00
Sonia Stella Galleguillos J. 38° Administrativo del Circuito 2013-00386-00

Cesar Emigdio Hernandez

J. 38° Administrativo del Circuito

2013-00801-00

Maria Eugenia Beltran de Chaparro | J. 48° Administrativo del Circuito 2013-00128-00 -
Reinaldo Vélez Londofio J. 58° Administrativo del Circuito 2014-00083-00
Esperanza Castro Duque J. 59° Administrativo del Circuito 2014-00007-00
Sonia Marina Pereira J. 59° Administrativo del Circuito 2014-00032-00
Raul Arturo Rincon Ardila J. 59° Administrativo del Circuito 2014-00037-00
Martha Osorio Villamizar J. 59° Administrativo del Circuito 2014-00108-00
Divia Decideria Cepeda J. 59° Administrativo del Circuito 2014-00109-00
Maria Clara |zasa J. 59° Administrativo del Circuito 2014-00146-00
Felicia Mercedes Valera J. 59° Administrativo del Circuito 2014-00153-00
Blanca Marina Villacrees J. 59° Administrativo del Circuito 2014-00161-00
Marha Lucia Prado J. 59° Administrativo del Circuito 2014-00182-00
Nydia Inés Aguirre Acevedo J. 59° Administrativo del Circuito 2014-00184-00 .
Janneth Victoria Truque Rivera J. 59° Administrativo del Circuito 2014-00188-00
Elizabeth del Rosario Galindo J. 59° Administrativo del Circuito 2014-00194-00
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Miguel Camilo Ru_iz Blanco J..59° Admi'nistra’_tivo del Circuito 2014-00200-00
Adda .Isabel Borda _Medina, J. 59° Administrativo del Circuito 2014-00202-00
Sandra Lucia Mikan , J. 59° Administrativo del Circuito 2014-00204-00
Edgar Alfredo Llorente Méndez J. 59° Administrativo del Circuito 2014-00205-00
Luis German Estrada J. 59° Administrativo del Circuito 2014-00363-00
Henry Javier Arcos J. 59° Administrativo del Circuito 2014-00391-00
Lourdes del Rosario Vélez Miranda | J, 59° Administrativo del Circuito 2014-00412-00
Patricia Klein Ballesteros J. 59° Administrativo del Circuito 2014-00435-00
Gededn Jaramillo Rey J. 59° Administrativo del Circuito. 2014-00467-00
Maria Helena Londofio J. 59 Admtivo Descongestién Cto 2014-00410-00
Cruz Helena Mosquera J. 61° Administrativo del Circuito 2014-00009-00
Maria Inés Aldana Nieto J. 61° Administrativo del Circuito 2014-00036-00
Martha Cecilia Pinilla J. 61° Administrativo del Circuito 2014-00107-00
Ana Cecilia Manrique de la Vega J. 61° Administrativo del Circuito . , 2014-00108-00
Angela Maria Correa Moreno . J. 61° Administrativo del Circuito 2014-00109-00
Alvaro Eugenio Marquez J.61° Administrativo del Circuito 2014-00183-00
Martha Luz Avendafio 'J. 61° Administrativo del Circuito 2014-00195-00
Luis Ignacio Andrade 1d.61° Administrativo del Circuito 2014-00201-00
| Marcela Rodrigue2 Velandia J. 61° Administrativo del Circuito. 2014-00238-00

Anyul Molina Suérez

J. 61‘5 Administrativo del Circuito

2014-00211-00

Mauricio Baquero Pardo J. 61° Administrativo del Circuito 2014-00398-00
Yomar Nancy Gonzalez Ulioa {d. 61° Administrativo del Circuito - 2014-00465-00
José Femando Cendales J. 63° Administrativo del Circuito 2014-00188-00
Martha Yunuen Abello Rovai J. 64° Administrativo del Circuito 2014-00070-00
Myriam Duarte Bernal . J. 64° Administrativo del Circuito - | 2014-00103-00
Consuelo del chofro Tirado J. 65° Administrativo del Circuito 2014-00083-00

J. 65° Administrativo del Circuito

2014-00141-00

José Renato Salazar Acosta

VI. 2 Testimonios

a) Respetuosamente solicito que se llame a declarar en audiencia en la fecha y hora
que para tales efectos sefiale el Despacho, sobre los hechos y omisiones que sean de
su conocimiento, en relacion con el diligenciamiento, liquidaciones y pago al Fondo
Nacional de Ahorro FNA, en materia de liquidaciones anuales de cesantias, al Sefior

ABELARDO RAMIREZ GASCA,
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19'054.598 de Bogot, con domicilio en la Carrera 14 No. 109 — 79 Apartamento 301,
Edificio Caminos del Parque, en Bogota. -

b) Con el fin de que deponga sobre la ejecucion presupuestal en materia de cesantias
anuales del Ministerio de Relaciones Exteriores y del traslado de las mismas al FNA, .
con ocasion del desempefio que tuvo a su cargo la Oficina de Presupuesto del
- Ministerio de Hacienda, respecto al Ministerio de Relaciones Exteriores, el Doctor
ARAMINTA BELTRAN URREGO, Directora Administrativa y Financiera del Ministerio
de Relaciones Exteriores, en el Palacio de San Carlos - Calle 10a. No. 5-51, Edificio
Luis Loépez de Mesa - Carrera 6 No. 9-46, Edificio Marco Fidel Suérez - Carrera 5 No.
9-03, en Bogota. :

c) A quienes fungieron como miembros del Comité de Conciliacion del Ministerio de
Relaciones Exteriores para que depongan en relacion con las razones que tuvieron.en
consideracion para llevarlos a determinar que hubo culpa grave, y demandar en
repeticion el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL cuando se desempefid
como Subsecretario de Recursos Humanos 10 de marzo de 1997 hasta el 2 de
mayo de 1999, (Acta No. 209 de 29 de octubre de 2012) consistente en haber omitido
el deber que supuestamente tenia, segun la demanda, de notificar personaimente el
Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA las liquidaciones anuales de las cesantias, para
cuyos efectos se le citara en el dia y hora que sefiale su despacho, a través de la
Direccion del Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores, en el Palacio
de San Carlos - Calle 10a. No. 5-51, Edificio Luis Lopez de Mesa - Carrera 6 No. 9-46,
Edificio Marco Fidel Suarez - Carrera 5 No.9-03, en Bogota...

VI.3 Trasladada -

a) Del Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién Segunda -
Subseccion “A”.

Previo desarchive del expediente, se expida a mi costa y traiga al proceso con el
mismo valor, copia completa del expediente y del Auto aprobatorio de la conciliacion
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

Procura esta pruebas establecer la naturaleza, causas y-origen del pago que asumid
el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES a favor del Sefior EDUARDO
CASAS ACOSTA y si al mismo concurrieron o no y si tuvieron alguna.especie de
intervencion en la materia los demandados y, particularmente, el Doctor JUAN
ANTONIO LIEVANO RANGEL.

VII. COSTAS

Sean a cargo de la demandante, LA NACION QMINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES- incluyendo agencias en derecho, toda vez que es manifiesta la falta de
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buena fe de dicha entidad al demandar en repeticién a varios exfuncionarios, cuando
no se cumplen a cabalidad todos los présupuestos establecidos de manera expresa
por la Ley 678 de 2001 para el ejercicio de dicho medio de control, ya que en ningn
caso existio una condena al Ministerio a reconocer una indemnizacion, sino que se le
ordena efectuar la reliquidacién de las cesantias, que es una prestacion social de
naturaleza laboral, en favor de un trabajadora por no habérsele incluido todos los
factores salariales devengados en la planta externa, lo cual fue una politica de dicho
ministerio y no la decision unilateral de los ahora demandados.

VIIl. NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones, junto con mi representad el Doctor JUAN ANTONIO LIEVANO

‘ RANGEL en la Secretaria de su Despacho; en mi oficina de la Carrera 15 No. 86A- 57
‘ of. 501, teléfono 7027824, en Bogota; y, a través de mi correo electrénico:
cilinof@hotmail.com.

Sefior Juez,

.

Franklyn Ljéano F tandez
C.C. No. 48.154.294 de Bogota
T.P. No/12.667 del C.S.J.
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Sefior Juez

JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO _
DE BOGOTA - Seccion Tercera '

E. s. D.
Proceso : Ordinario

| Accion : Repeticion

Radicado : No. 110013336722-2014-00203-00

Demandante : LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES-

Demandados : JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL y otros

JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, mayor de edad y vecino de Bogota, identificado
con la Cédula de Ciudadania No.17'162.395 de Bogota, con domicilio en la ciudad, a
usted respetuosamente manifiesto que por medio de este escrito confiero Poder
Especial, amplio y suficiente al Doctor FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ, mayor y
vecino de la ciudad de Bogota, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19'154.294
de Bogota, Abogado Titulado e inscrito con T.P. No. 12.667 del C.S.J. y oficinas en la
Carrera 15 No. 86A - 57 Of. 501 teléfono 7027824, en la ciudad y correo electrénico:
cilinof@hotmail.com, para que en mi nombre concurra y me represente en este
proceso hasta su terminacion. o

Mi apoderado dispondra en el ejercicio de su gestidn, de todas las facultades generales
de ley, asi como de las especiales de recibir, desistir, conciliar, transigir, sustituir y

1caoulliii.

afinr a7 rannnocar v tenar a mi apoderado en los términos de este escrito.

¥

Del\Sefior Juez,

I\

-—

JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL
C.C. No. 17'162.395 de Bogota

FRANKLYN
C.C. No.
T.P. Ng/12.607 de C.5.J.
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CNP. 0081

~ EL SUSCRITO COORDINADQR DE NOMINA Y PRESTACIONES
' DEL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES -

CERTIFICA:

Que el doctor JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL, identificado con cédula de
ciudadania 17.162.395 expedida en Bogota, ha desempefado en este Ministerio los
siguientes cargos: .

Mediante Resolucion 326 de marze 11 de 1974, se le nombrd interinamente en =i cargo
de Segundo Secretario 20 de la Seccion de Servicios Generales de la Subsecietaiia di
Asuntos Administrativos. Tomé posesion el 1° de abril de 1974.

Mediante ‘Resolucién 513 de abril 30 de 1975, se: le traslad6 -al cargo de Segundo
Secretario 20 de la Seccién de-Negocios Generdles, de la Division de Asunlos
Consulares. Tomo posesion el 6 de mayo de 1975. ‘

Mediante Decreto 27(54 de .'hoviembre 28 de 1977, se le nombrd Segundo Secretarjo de
la Embajada de Colombia ante el gobierno del Perd, encargado de las’ Funciones
Consulares en Lima. Tomé pesesién el 1° de febrero-de 1978.

Mediante Decreto 2744 de diciembre 15 de 1978, se le nombro Primer Secreta'rio d(_ la
Embajada de Colombia ante el gobierno de Perd, encargada de las Funclones
Consulares en Lima. Tomo posesion el 20 de diciembre de 1978." .

Mediante Decreto 2643 de agiubre 7 de 1980, se le nombro Asesor, Codigo 1020, Grado
01 de la Subsecretaria de Asuntos Administrativos. Tomé posesion el 9 de diciembre de
1980. _ _ _ _

i juni | 5 Pri ‘Secretario de 1@
Mediante Decreto 1902 de junio 17 de 1981, se le nombro Primer o du 19
Embajada de Colombia ante el gobierno de Guatemalg, encargado. de las Funciongs
Consglares en Guatemala. Tom@*posesion el 16 de septiembre de 1981.

/', .
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Mediante Resolucién 1797 de agosto 23 de 1984, se le nombro Profesional Universitario.

Codigo 3020, Grado 06 de la Subsecretaria de Asuntos Administrativos. Tomo posesicn
el 1° de noviembre de 1984.

Medignte Decreto 322 de fébrero 19 de 1988, se le nombré en el cargo de Consejero de
Relaciones Exteriores, Coddigo 2091, Grado 05 de la Seccion de Privilegios «

Inmunidades de la Direccion General del Protocolo. Tomd posesion el 29 de febrero de
1988. :

Mediante Decreto 0104 de enero 11 de 1989, se le inscribid dentro del escalafon de i
Carrera Diplomatica y Consular en la categoria de Ministro Consejero.

Mediante Decreto1399 de junio 27 de 1989, se le nombro en comisién en el cargo de

Subdirector, Cddigo 2030, Grado 09 de la ‘Direccion General del Protocolo. Tomod
posesion el 10 de julio de 1989. K ‘

Mediante Decreto 2459 de octubre 30 de 1991, se le nombré Consul de Primera Clasc.
Grado Ocupacional 3EX, en el Consulado General de Colombia en Miami — Estados
Unidos de. América. Tomo posesion el 1° de enero de 1992. '

Mediante decreto 1162 de julio 10 de 1992, se le ascendi6é dentro del escalafon de ia
Carrera Diplomatica y Consular a la categoria de Ministro Plenipotenciario.

Mediante Decreto 585 de marzo 22 de 1996, se le traslado a la planta interna en el cargo

de Ministro Plenipotenciario, Cédigo 0074, Grado 18. Tom¢ posesion el 3 de junio de
1996.

Mediante Resolucién 2625 de agosto 30 de 1996, se le nombro en comision en el Laigo
de Jefe de Division, Codigo 2040, Grado 19 de la Division de Pasapories. Tomo
posesion el 6 de septiembre de 1996. -

Mediante Decreto 1632 de septiembre 10 de 1996, se le aspendié dentro del escala:an
de la Carrera Diplomatica y Consular a la categoria de Embajador.

Mediante Resolucion 0618 de marzo 6 de 1997, se le nombrd en comision.en e} cargo fie
Subsecretario de Relaciones Exteriores, Codigo 0044, Grado 18 de la Subsecretaria de.
Recursos Humanos. Tomo posesion el 10 de marzo de 1997.

[ - i 5 al cargo de Embajador
Mediante Decreto 646 de abril 13 de 1999, se le traslado a ' jac
Extraordinario y Plenipotenciario, Grado Ocupaciong} 7EX, de Colombia %gtge el gobiemo
dilﬁYRepublica de Trinidad y Tobago. Tomé posesion el 3 de mayo de ‘1 99.




Mediante Decreto 373 de febrero 17 de 2003, se le trasladd al cargo de Embajador
Extraordinario y Plenipotenciario, Grado Ocupacional 7Ex, de Colombia ante el gobierno

de Honduras. Tomé posesion el 7 de abril de 2003 y lo desempefid hasta el 15 de
agosto de 2005.

Que el doctor Liévano Rangel ha cotizado los aportes de ley por concepto del Sistema
General de Seguridad Social a CAJANAL. (Nit.8999990103).

La presente certificacion se expide en | _GM Bogota D.C.. a-los diecinueve (19)
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~ Sefior Juez
JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA - Seccion Tercera

E. | | S. o D=

Proceso . Ordinario

Naturaleza :- ~ Repeticion =3

Asunto - : Contestacion de demanda f
4 . o * Ut

Radicado . @ No. 110013336722-2014-00203-00
Demandante : LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES-
Demandados:  JUAN ANTONIO LIEVANO RANGEL y otros

- Rodrigo Suarez Giraldo, Miguel-Maria Arias Sanabria, OVIDIO HELI
'GONZALEZ e Maria de Pitar Rubio Talero. '

FRANKLYN LIEVANO FERNANDEZ, mayor y vecino de Bogbté, identificado con la

PN S TS S oY

' 22

,.
Uy

r €
U v

Cedula de Ciudadania No. 19'154.294 de Bogota, Abogado Titulado e inscrito con |

T.P. No. 12.667 del C.S.J. y oficinas en la-ciudad en la Carrera 15 No. 86A - 57 Of.
501 teléfono 7027824, con correo electrénico: cilinof@hotmail.com, obrando
conforme al Poder Especial adjunto, en nombre y representacion del Doctor OVIDIO
HELI GONZALEZ, mayor y vecino de Bogota, identificado con la Cédula de

Ciudadania No. 19.312.754, con domicilio en la Calle 25 No. 69 51 Apartamento 1004

— Interior 2 de la ciudad de Bogota respetuosamente

l. En cuanto a las PRETENSIONES

A la PRIMERA: Por cuanto se procura “(..) Que se declare patrimonial y
administrativamente responsable...” entre otros, a mi representado, el Doctor OVIDIO
HELi GONZALEZ, pues al medio de control judicial de repeticién ha de acudirse

sentada que haya sido la responsabilidad del funcionario y establecido el dafio

antijuridico infligido al Estado, producto de una conducta dolosa o gravemente
culposa, determinada dentro de las garantias del debido proceso, por la autoridad
administrativa disciplinaria, ante quien se haya valorado y definido con tal alcance su
~conducta y no, como aqui se pretende, inmersa suspicazmente en la repeticion. Asf se
desprende del articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, que permite advertirlo. Esto es
que el presupuesto para acudir el medio de control de repeticion parte del principio de

Carrera 15 No. 86 A 57 Of. 501 Teléfono 7027824 - Bogota, D. C
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A

la existencia de una condena al Estado y ésta ademas se circunscribe al pedido de
repeticion por lo pagado en virtud de reconocimiento indemnizatorio. |

A la SEGUNDA - SUBSECCION"A™ “(..) Que se conde...”. entre ofros, a mi
representado al pago y reparacion de la suma de $257.352.043,00 que el Ministerio
pago en virtud del acuerdo conciliatorio aprobado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Segunda Subseccion “A”, resefiado en el proceso puesto
que la accidn de repeticion a voces del articulo 142 de la Ley 1437 de 2011, tiene por
objeto la recuperacion de lo pagado por el Estado exclusivamente por concepto de
un reconocimiento indemnizatorio, que aqui, no existe () porque dicha suma, el
Ministerio de Relaciones Exteriores los entregd, en este caso a el Sefior EDUARDO
CASAS ACOSTA, por CESANTIAS, en virtud de la relacién laboral habida entre los
mismos en los periodos de sus servicios en el exterior que resefia la demanda y lo
® resuelto por la Corte Constitucional en la Sentencia C-535 de 2005.

“A'la TERCERA: Que se declare la existencia de “(...) una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible, que presta mérito gjecutivo...”, con remisidn al articulo 99 de la
Ley 1437 de 2011, para efectos del cobro coactivo de una obligacion, conforme a las
prescripciones del articulo 488 del CPC sobre titulos ejecutivos, cuando aqui, en
ningln caso se avanza sobre un proceso ejecutivo, ni es el medio de control de
repeticion el indicado, sino seguin el caso, los sefialados al respecto en los articulos
100 y 298, ni el Consejo de Estado el Competente para adelantar procesos de cobro
coactivo, cuya competencia esté atribuida a la competencia de la misma entidad
publica. :

En efecto, cabe distinguir que lo pagado a el Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA en
virtud de la Conciliacion que tiene su causa en el restablecimiento del derecho
‘ subjetivo de la misma, amparado en una norma juridica cual €s la Ley 62 de 1945 que
establece el derecho a las cesantias y en lo dispuesto por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-535 de 2005, que son materia de medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho consagrado, consagrado hoy en el articulo 138 del
CPACA al que aquella acudi6 y dio lugar al acuerdo conciliatorio aprobado por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “A”
mediante Auto de fecha 19 de mayo de 2010, que es lo que aqui se ha traido al
proceso, en apoyo de la accion de repeticion, cuando ésta ha de tener su apoyo en
una sentencia o conciliacion previa respecto a un reconocimiento indemnizatorio,
propio de una accién de reparacion directa que es el medio. de control establecido
para la reparacién de un dafio antijuridico, que se diga, como aqui se expone,
producido por la accién u omisién de los agentes del Estado (art. 140 CPACA), de
donde es imperativo echar de menos el presupuesto objetivo para la accion de
repeticion, consistente en una sentencia o conciliacion de un reconocimiento
indemnizatorio, por su naturaleza antijuridico. Esto es lo opuesto integral y
absolutamente al presupuesto esgrimido por la demandante como pie de la accion.

Cartera 15 No. 86 A 57 Of. 501 Teléfono 7027824 - Bogota, D.C.
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A la CUARTA: Sobre la pretension del pago de intereses, no existe causa legitima
para derivarlos, pues el Ministerio de Relaciones Exteriores se encontraba en el deber
legal de liquidar y pagar las cesantias al Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA, dada la
relacion laboral habida entre los mismos.

A la QUINTA: En cuanto a la pretensién de condena en costas a mi representado,
puesto que ha de ser la NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES,
quien debe salir al pago a favor de la misma, por ser esta accién un ostensible abuso
del derecho a litigar.

Il. Sobre los HECHOS

Al hecho PRIMERO: No es un hecho. Se trata de la cita de una normativa legal y al
respecto me remito a la vigencia de las mismas en el tiempo.

Al hecho SEGUNDO: Distingo entre la cita que se hace de normas legales y, de una |
parte, la interpretacion interesada que se hace de las mismas para el sefialamiento de
obligaciones funcionales que mi representado, el Doctor OVIDIO HELI GONZALEZ no
tenia, entre las cuales la que se le endilga del deber de “(...) liquidar y notificar
personalmente el auxilio de cesantias...”, pues el Decreto 2126 de 1992 no
establecia la funcién de notificar el auxmo de cesantias a los funcionarios que se
desempefiaban en la planta externa del Ministerio..De igual forma, el funcionario que
desempefia las funciones en planta interna no puede hacerlo coetaneamente en la
planta externa para efectos de la notificacién personal de dichos actos.

Al hecho TERCERO: No me consta. No obstante que se pruebe, pues el periodo en el
cual mi representado fungié como Coordinador de Prestaciones Sociales o como Jefe
de Divisién de Capacitacion de Bienestar Social y Prestaciones Sociales, ninguna
relacion tuvo respecto de los funcionarios que, como el Sefior EDUARDO CASAS
ACOSTA, prestaron sus servicios en la planta externa del Ministerio de Relaciones
Exteriores.

Al 'hecho CUARTO: No es un hecho predicable del Doctor OVIDIO HELI GONZALEZ
pues no fue quien suscribiera el oficio referido, por lo tanto ninguna relacién tuvo
respecto de dicho tramite ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, que lo fue
obedeciendo al vinculo legal y laboral del Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA, con
quien fuera su empleadora, por lo tanto que se pruebe.

Al hecho QUINTO: No me consta, no obstante me permito aclarar que el Decreto 2126
de 1992 no establecia la funcion de notificar el auxilio de cesantias a los funcionarios
que se desempefiaban en la planta externa del Ministerio. Dicha labor era atribuida a
quienes desempefiaron funciones Consulares, conforme lo ordena la Convencion de
Viena sobre Relaciones Consulares, que en su articulo 5° dispuso las de caracter
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. ',L&Q,

Franklyn Liévano Fernandez

DOCTOR EN DERECHO

administrativo, como fuera la de dar a conocer a los Funcionarios de la Misién, los
actos administrativos de caracter particular de interés del propio Ministerio.

Al hecho SEXTO: No es un hecho predicable del Doctor OVIDIO HELI GONZALEZ,
pues no fue quien suscribiera el oficio referido y tampoco tuvo relacién ni funcional ni
directa con el Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA. Menos aun, respecto del tramite
elevado por ésta Ultima ante el Ministerio de Relaciones Exteriores, que lo fue.
obedeciendo al vinculo legal y laboral con el mismo, con quien fuera su empleador,

por lo tanto que se pruebe.

Al hecho SEPTIMO: Son multiples los hechos que se afirman y deben separarse,
individualizandolos y no son hechos del Doctor OVIDIO HELI GONZALEZ. No
obstante, no me constan, que se prueben.,

Al hecho OCTAVO: Al hecho SEPTIMO: No me consta y aun cuando se aprecia
multiplicidad de hechos, no son atribuibles en manera alguna al Doctor OVIDIO HELI'
GONZALEZ, quien tampoco fue llamada como tercero, ni convocada, ni oida, ni
citada dentro del respectivo juicio que alli se menciona iniciado por el Sefior
EDUARDO CASAS ACOSTA contra el Ministerio de Relaciones Exteriores, por lo
tanto que se pruebe.

Al hecho NOVENO: No son hechos atribuibles al Doctor OVIDIO HELI GONZALEZ
quien tampoco fue llamada como tercero, ni convocada, ni oida, ni citada dentro del
respectivo proceso referido de nulidad y restablecimiento del derecho, actos que
obedecen a las actuaciones tendientes al reconocimiento de un derecho como lo es la
reliquidacion de cesantias con ocasion de lo declarado por la Corte Constitucional
mediante la Sentencia C-535 de 2005. En todo caso no me costa y deben probarse.

Al hecho DECIMO: No' me consta. Sin embargo llama’ la“atencién que el Mismo
Ministerio recurriera a la alzada para luego venir a conciliar en sede judicial, luego de
negar, en sede administrativo, tal peticién elevada por el Sefior EDUARDO CASAS

- ACOSTA.

Al hecho DECIMO PRIMERO: Al hecho DECIMO PRIMERO: No es un hecho
predicable de mi representada. El pago efectuado se dio con ocasion la reliquidacion
de las cesantias a que tenia derecho el Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA. En el
marco de la relacion laboral habida entre ésta con el Ministerio de Relaciones
Exteriores.

Al hecho DECIMO SEGUNDO: No me consta. Que se pruebe

Al hecho DECIMO TERCERO: No es un hecho predicable del Doctor OVIDIO HELI
GONZALEZ, pues no me consta de la existencia de dicho pago, que si ocurrid, lo fue
con ocasion de la relacion laboral y del deber legal del Ministerio de Relaciones

Carrera 15 No. 86 A 57 Of 501 Telefono 7027824 Bogota, D.C.
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Exteriores a reliquidar las cesantias del Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA y de
acuerdo a lo ordenado por la Corte Constitucional en. Sentencia C-5365 de 2005.

Al hecho DECIMO CUARTO: Distingo. No me consta la reunién del Comité de
Conciliacién del Ministerio de Relaciones Exteriores ni su correspondencia con el Acta
que se cita, pues a dicha reunién no fue llamada ni oida en condicion alguna el Doctor
OVIDIO HELI GONZALEZ cuanto se afirma del (... deber legal de notificar
personalmente los actos administrativos que liquidaron las cesantias por un poco mas
de 24 afio que el Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA presté sus servicios en la
planta externa de la entidad, del 14 de febrero de 1997 hasta el 31 de diciembre de
1998 y desde el 30 de julio de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2003...", no es
cierto, ni se habria encontrado siquiera en la posibilidad real o fisica de realizar tal
acto en el exterior, donde éste Ultimo se encontrara.

Ademas, dentro de las funciones que atribuye el articulo 19 del Decreto 1716 de 2009,
a los Comités de Conciliacion NO le es dada la facultad o competencia para
determinar la culpa grave o dolo en las actuaciones de alguno de sus funcionarios y
menos aun decidir “(...) en forma unanime...” como se hizo, en cuanto a la
responsabilidad que se le endilga a mi representado.

Al hecho DECIMO QUINTO: No es un hecho. Me atengo a la normatividad legal y su
vigencia en el tiempo, pero si es del caso sefialar que los Comités de Conciliacién son
drganos consultivos y de asistencia, que si bien tiene la facultad de decidir cuando
deba instaurarse una accion de repeticién, no la tienen para hacerlo en relacion con la
declaratoria de responsabilidad administrativa y disciplinaria de los funcionarios de las
entidades y eventual sobre el grado de culpa o dolo en la conducta de algun
funcionario. En este caso del Ministerio de Relaciones Exteriores.

lll. RAZONES DE LA DEFENSA

a) El Acuerdo Conciliatorio celebrado a instancias del Tribunal Administrativo de

Cundinamarca -Seccion Segunda - Subseccion “A” tuvo por objeto el
reconocimiento y pago de las diferencias del auxilio de cesantias que el Ministerio de
Relaciones Exteriores, como empleador, debia el Sefior EDUARDO CASAS
ACOSTA, por diferencias en la liquidacion de dicha prestacién, practicada sobre
sumas inferiores a los salarios reales que el mismo deveng6 desde 14 de febrero de
1997 hasta el 31 de diciembre de 1998 y desde el 30 de julio de 2002 hasta el 31
| de diciembre de 2003 cuando ha laborado para el mismo en el exterior.

Pago que tuvo como fundamento Ieg.al, el vincuid Iéboral existente entre el Ministerio y
el Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA, generador de dicha prestacion conforme a lo
establecido en la Ley 6 de 1945, articulo 17 y lo declarado por la Corte Constitucional
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en la Sentencias C-173 de 2004 y C-535 de 2005 y mucho antes, en la Sentencia T-
1016 de 2000, que evidencian la condicién inconstitucional de las practicas anteriores
que al respecto tenia el Ministerio de Relaciones Exteriores.

b) Se pretende, inmerso irregularmente bajo este medio de control judicial, que se
avance en un juicio de declaratoria y condena de condena por la responsabilidad
que se les endilga a mi representado, el Doctor GVIDIO HELI GONZALEZ por haber
supuestamente omitido el deber —si lo tenia-, de notificar personalmente las
liquidaciones anuales de! auxilio de cesantias desde 14 de febrero de 1997 hasta el
31 de diciembre de 1998 y desde el 30 de julio de 2002 hasta el 31 de diciembre
de 2003 desconociéndose que de conformidad con el articulo 29 de la Constitucion
Politica, el derecho fundamental al debido proceso, garantiza que nadie podra ser
juzgado ni condenado sino conforme a las normas preexistentes a la conducta u
omision que se le imputa.

Para el caso, el anterior Cdigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 184, que
rigio hasta el 1° de julio de 2012, cuando entr6 en vigencia la ley 1437 de 2011. Asi
como la Ley 200 de 1995 -Cédigo Disciplinario Unico-, modificada por la Ley 734 de
2002, conforme a la cual: “...) Todo servidor piblico o particular que ejerza
transitoriamente funciones publicas debera ser procesado conforme a leyes
sustantivas y procesales preexistentes a la falta disciplinaria que se le atribuya....”
(Articulo §°).

¢) Tanto por lo establecido por el anterior Codlgo Contencioso Administrativo C.C.A.,
preeX|stente a la conducta que se le endilga a mi representado el Doctor OVIDIO HELI
GONZALEZ la accién para la eventual responsabilidad, en ese caso conexa con la
entidad, caducé conforme al articulo 136 del C.C.A, dos afios después de la presunta
omision del deber, si lo tenia. A la vez prescribio, cinco (5) afios despues la
disciplinaria (art. 34 Iey 200 de 1995), transcurrido como o han sido mas de trece
afos, contados a partir de la ultima presunta omision que se Ies imputa y se retrotrae
a la liquidacién anual de cesantias del afio.

d) La demanda, como esta visto, no tiene como materia la restitucion de lo pagado
por un reconocimiento indemnizatorio -que no lo ha habido-, sino la recuperacion para
el Ministerio de lo que debia y pagd por ajuste de cesantias generadas en la
vinculacion laboral que establece la Ley 6 de 1945 y de conformidad con los términos
fijados por la Corte Constitucional en las Sentencias C-173 de 2004 y C-535 de 2005 y
excluyen también, cualquier supuesto de la afectacidon del Ministerio de Relaciones
Exteriores como empleador del Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA, por un “dafio
antijuridico”.

e) El Doctor OVIDIO HELI GONZALEZ no fue convocado, ni citado como tercero, ni
oida a ningun titulo, que le permitiera que le permitiera ejercer su derecho de
contradiccion, aportacién y discusion de pruebas y defensa ni dentro del proceso de
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nulidad y restablecimiento del derecho dentro ni en el tramite surtido en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “A” el 19 de
mayo de 2010. Tampoco ante el Comité de Conciliacién y Defensa del Ministerio de
Relaciones, que se pronuncié y decidié que se entablara la accién por supuestamente
haber incurrido en la omisién del presunto deber de notificar personalmente las
cesantias del Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA desde 14 de febrero de 1997
hasta el 31 de diciembre de 1998 y desde el 30 de julio de 2002 hasta el 31 de
diciembre de 2003 sin ninguna facultad, el Comité, para hacerlo en lugar de la
autoridad disciplinaria correspondiente.y sin las garantias del debido proceso

f) Coliguese de todo lo anteriormente expuesto, que no resulta Iegitimo el empleo de
este medio de control judicial sobre la materia propuesta (art 169 -num. 3°-, Ley 1437
de 2011).

IV. De las EXCEPCIONES

Propongo frente a esta accion, las siguientes:-

A. EXCEPCIONES PREVIAS

1. Falta de competencia

Conforme lo establece el articulo 7° de la Ley 678 de 2001, de la accion de repeticion
conocera de acuerdo con las reglas de competencia, el juez.o tribunal ante el que se
tramite o se haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra el
Estado y si la reparacion patrimonial impuesta al mismo tiene origen en una
conciliacion o cualquier otra forma establecida en la ley para la solucién de
conflictos, es competente el juez o tribunal que haya aprobado el respectivo
acuerdo.

En este caso, el pago que se preten"de repetir, proviene del fallo proferido por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda - Subseccién “A”.
En consecuencia, es el competente para conocer de esta accion.

En efecto, segn la jurisprudencia de la Sala Plena del Consejo de Estado, la
competencia en razon al factor de conexion es prevalente por ser especial y en este
caso se trata de la consagrada por la ley 678 en su articulo 7° respecto de la accion
de repeticidn. No obstante, lo establecido aun siendo posterior, por el articulo 155 del
C.P.A.C.A. en razébn a la cuantia.
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Dijo, pues, el Consejo de Estado:

“Para efectos de la competencia en acciones de repeticién el articulo 7° de
la Ley 678, establece como premisas: la preexistencia de una sentencia
condenatoria al Estado y por ende el tramite de un proceso previo ante la
Jurisdiccion de lo contencioso; sin embargo en hipotesis distintas, es decir,
cuando no existe un proceso previo y la reparacién se hubiese originado
en una conciliacion u otra forma autorizada por la ley, conoceran el juez o
tribunal que haya aprobado el acuerdo. Cuando no medie aprobacion
Jjudicial conoceré el jue que ejerza jurisdiccion en el territorio donde se
celebré el acuerdo. De igual forma existen otros eventos por fuera de los
presupuestos del articulo 7° es decir sin condena previa en la jurisdiccion
contenciosa, tales como: condenas en la jurisdiccion ordinaria en materia

‘ ' ' laboral a favor de trabajadores oficiales, condenas al Estado Colombiano
en tribunales de arbitramento, o en la Corfe Interamericana de Derechos
Humanos, etc.; casos en los cuales se aplicaréh plenamente las reglas de
competencia previstas en el Codigo Contencioso Administrativo (...)” (Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, Radicacion 11001-03-15-000-
2007-00433(c) Conssjero Ponente: MAURICIO TORRESCUERVO, once
(11) de diciembre de dos mil siete (2007)

Precisamente, el Doctor JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ, en su obra “El Nuevo
Proceso Contencioso Administrativo” de Ediciones Doctrina y Ley LTDA 2014, resume
asi el tema:

“La incompatibilidad entre la conexidad y la cuantia ya fue resuelta por la
sala plena del Consejo de Estado, dando prelacion a la conexidad para
. , determinar “‘c_el juez natural de la repeticion.

No se desconoce que el nuevo cédigo es posterior, pero en materia de

. gplicacion de las reglas de hermenéutica juridica, el articulo 5 de la Ley 57
de 1887 establecio con claridad de la disposicion relativa a un asunto
especial prefiere a la que tenga caracter general.

De Io dicho se deduce también que si se tienen dos normas especiales y
una de ellas, por su contenido y alcance, esta caracterizada por una mayor
especialidad que la otra, prevalece sobre aquélla, por lo cual no siempre
que se consagra una disposicién posterior cuyo sentido es contrario al de
una norma anterior resulta ésta derogada, pues debera tenerse en cuenta
criterio de la especialidad, segun los principios consagrados en los
articulos 3 de la Ley 153 de 1887 y 5 de la.Ley 57 del mismo afio.

Por ditimo, no puede perderse de vista, que el legislador en el momento
establecer los fueros de competencia para cada uno de los medios de
control, no realizd ninguna precision frente al medio de control de
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repeticion, teniendo en cuenta que, la competencia ya estaba prevista en
la Ley 678 de 2001. :

Se quiere significar con lo anterior, que toda vez que el, C.P.A.CA. no
derogb de manera expresa la competencia establecida en la Ley 678 de
2001, esta disposicion se encuentra vigente y teniendo en cuenta la
especialidad de esta norma respecto de la accion de repeticion, se debe
aplicar la conexidad a fin de establecer el juez natural de la pretension de
repeticion y no el factor cuantia”. (pag. 170)

2. Caducidad de la accién declarativa de responsabilidad

El articulo 29 de la Constitucion Politica garantiza el derecho fundamental del
debido proceso.

En taI virtud nadie puede ser juzgado ni condenado sino conforme a las leyes
preexistentes a la conducta que se les imputa.

En este caso, se pretende la declaratoria de responsabilidad y subsiguiente condena
a el Doctor OVIDIO HELI GONZALEZ por supuestamente haber omitido el deber —

~que no tenia, de notificar personalmente y no lo hiciera, el Sefior EDUARDO CASAS

ACOSTA, las liquidaciones anuales de sus cesantias en los periodos en los que éste
prestd sus servicios al Ministerio de Relaciones Exteriores en el exterior y se
remontan desde 19941y 19982,

Mas alin, abarca lo que se pretende repetir, lo pagado a dicho exfuncionario en los
periodos de 14 de febrero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 1998 y desde el 30
de julio de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2003 periodos éstos, -todos- durante
los cuales rigi6 el Cadigo Contencioso Administrativo promulgado por el Decreto Ley
01 de 1984, que lo fue hasta el 1° de julio de 2012, con la entrada en vigencia, el 2
de julio del mismo afio, de la Ley 1437 de 2011, “Por la cual se expide el Cadigo de.
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

En este orden, la accién de responsabilidad de los funcionarios por los eventuales
dafios antijuridicos causados por culpa grave o dolosa en el desempefio de sus
funciones (articulos 77 C.C.A.) en conexidad con la entidad (art. 78 C.C.A.), caducé a
los dos (2) afios de la presunta omisién (art. 136 ibidem)

! Periodo comprendido entre el 3 de enero a 31 de diciembre de 1994.
2 Periodo comprendido entre el 1° de enero al 2 de febrero de 1998.
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Y sea del caso prevenir que otra es, por supuesto, la caducidad de la accién en
- cuanto a la condena sobre repetir lo pagado, que corre a partir del pago (Ley 1437 de
2011, art. 142) la cual, legal y constitucionalmente puede arrastrar la primera, si bien
. cabe légicamente derivar de la responsabilidad la condena no asi lo contrario, cuando
aquélla no ha emanado del juicio previo y correspondiente, con las plenas garantias
del debido proceso y dentro de la oportunidad fijada en la Iey preexistente a la
conducta imputada.

3. Inepta demanda por indebida acumulacion de pretensiones

Se pretende bajo una misma cuerda, por el medio de control de repeticion, que el
Doctor OVIDIO HELI GONZALEZ se le declare administrativamente responsable y se
| ‘ le condene a reembolsar al Ministerio de Relaciones Exteriores lo que éste, en
} cumplimiento de la Sentencia C-535 de 2005, pagé el Sefior EDUARDO CASAS
ACOSTA por ajuste de cesantias de los periodos que esta labord en el exterior, 14
de febrero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 1998 y desde el 30 de julio de
2002 hasta el 31 de diciembre de 2003 cuando aquélla se desempefi6 como
Coordinador de Prestaciones Sociales .o como Jefe de Division de Capacitacion de
Bienestar Social y Prestaciones Sociales, entre el 07 de febrero de 1994, del 03 de
enero de 1994 y desde el 2 de febrero de 1998 regia el Decreto Ley 01 de 1984 por
el cual se expidié el anterior Cédigo de lo Contencioso Administrativo, vigente hasta el
1° de julio de 2012, al que precedio la Ley 13 de 1984, subrogado por el Decreto Ley
2400 de 1998 y regia también, en materia disciplinaria, la Ley 25 de 1974 -Orgénica
de la Procuraduria General- y su Decreto Reglamentario 3404 de 1983, parcialmente
modificada y adicionada por la misma Ley 13 de 1984 y el mismo Decreto Ley 01 de
1984 Cédigo Contencioso Administrativo, de manera que a la luz de lo establecido por
@ el articulo 29 de la Constitucion Politica el Doctor OVIDIO HELIi GONZALEZ no cabe
enjuiciarla bajo el actual CPACA que rige en cuanto a la repeticién y, en consecuencia
no procede la acumulacién, pues a voces del art. 165 del CPACA se exige que tanto
lo relativo a la declaratoria de responsabilidad como la condena a reembolsar. lo
pagado, puedan enjuiciarse bajo la misma normativa.

De acuerdo al articulo 29 de la Constitucion, nadie podra ser juzgado ni condenado
sino conforme a las normas preexistentes a la conducta u omisién que se le
imputa 'y como esta visto, las liquidaciones anuales de las cesantias del Sefior
EDUARDO CASAS ACOSTA, que supuestamente el Doctor OVIDIO HELI
GONZALEZ no le notifico personalmente cuando esta fungia como Coordinador de
Prestaciones Sociales o como Jefe de Divisién de Capacitacion de Bienestar Social y
Prestaciones Sociales, 07 de febrero de 1994, del 03 de enero de 1994 y desde el 2
de febrero de 1998 , se remonta a los afios de 14 de febrero de 1997 hasta el 31
de diciembre de 1998 y desde el 30 de julio'de 2002 hasta el 31 de diciembre de
2003y no pueden juzgarse sino a la luz de las normas preexistentes a dichas
presuntas omisiones en el -1997-hace 19 afios-1998-hace 18 afios-,2002-hace 14 -
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afios 2003-hace 13 afios-, entre ofras cosas, caducadas y prescritas pues segln la
Ley 200 de 1995 -Cédigo Disciplinario Unico-, modificada por la Ley 734 de 2002,

vigente para la época de las conductas que el Doctor OVIDIO HELI GONZALEZ se
endilgan, (...) Todo servidor publico o particular que ejerza transitoriamente funciones
publicas debera ser procesado conforme a leyes sustantivas y procesales
preexistentes a la falta disciplinaria que se le atribuya....” (Articulo 5°).

Asi, pues, la presunta responsabilidad que se le endllga el Doctor OVIDIO HELI

GONZALEZ no es susceptible de enjuiciarse sino conforme a las normas

preexistentes a la conducta u omision que se le imputa y no por este medio de

control, sin campo alguno para pronunciarse legitimamente sobre una disposicién de

orden constitucional como la impartida en la Sentencia C-535 del 24 de mayo del

2005 que dio lugar al pago que el Ministerio de Relaciones Exteriores le hizo en vurtud
. del Acuerdo Conciliatorio celebrado.

De ofra parte, segun lo expuesto por el articulo 136 del C.C.A. preexistente a la
conducta que se le endilga el Doctor OVIDIO HELi GONZALEZ la accién para derivar
una eventual responsabilidad suya en el pago que el Ministerio de Relaciones
Exteriores en este caso hizo, caducd dos afios después de la presunta omision que se
le endilga y también prescribi6 a los cinco (5) afios la accion disciplinaria propia para
definirla (art. 34 ley 200 de 1995), cuando han transcurrido desde entonces no menos
de trece (13) afios y hasta diecinueve afios (19).

Ademas, es infundada y falaz la afirmacion de que de haberse notificado aquéllas
liquidaciones anuales de cesantias, que en el proceso ni siquiera se conocen, hubiera
prescrito la accién o caducado el derecho del Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA
puesto que la posibilidad de demandar nace desde el momento en que la

. Administracién, al retiro del servidor no hace entrega de la suma correspondlente a
este concepto, es decir omite el cumplimiento de su obligacion.3

B. EXCEPCIONES DE FONDO

Propongo frente a esta accién, las siguientes:

a. Ineptitud sustantiva de la demanda;

b. Exclusién de responsabilidad de los demandados por culpa lmputable
exclusivamente a un defectuoso servicio pablico de la Entidad.

c. Inexistencia de los presupuestos de la accion de repeticion;

d. llegitimidad de personeria por pasiva;

e.. Inexistencia de nexo causal;

3 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia de 15 de septiembre de 2011 radicado interno
(2005-2009).
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f.  Desbordamiento de las competencias del Comité de Conciliacion;

g. Inexistencia de dafio antjjuridico; ‘

h. Inexistencia de condena de declaratoria de responsabilidad y de las garantias
del debido proceso;

. Falta de legitimacién en la causa por pasiva;

j. Abuso del derecho; g,

k. llegitimidad del derecho sustantivo.

EXPOSICION DE LAS EXCEPCIONES
DE FONDO

é. Ineptitud sustantiva de' la demanda

Derivada ésta del desconocimiento de las garantias constitucionales de! derecho
fundamental al debido proceso* a NO “(...) ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa (...) y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio...”, pues fuerza distinguir en el proceso lo que atafie a
la declaratoria de responsabilidad administrativa y patrimonial del demandada, el
Doctor OVIDIO HELi GONZALEZ como se pretende y lo que concierne a la eventual
condena a retribuir lo pagado.

A lo primero, indiscutiblemente corresponde la aplicacion de las normas preexistentes
a la supuesta conducta omisiva de los implicados, del deber —si lo tenian-, de notificar
personalmente el Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA afio por afio5 [as
liquidaciones anuales de sus cesantias, causadas en los afios de 1997-hace 19 afios-
1998-hace 18 afios-,2002-hace 14 afios 2003-hace 13 afios-, durante los cuales
labord al servicio del Ministerio de Relaciones en el exterior, pues rigié desde el 1° de
marzo de 19846 hasta el 1° de julio de 20127, el Decreto Ley 01 de 1984 que reform6
el Cédigo Contencioso Administrativo8 anterior.

Ahora bien, a efectos de derivar la responsabilidad que correspondiera a los
funcionarios aqui implicados para la época en que supuestamente omitieron el deber,
-si lo tenian-, de notificar personalmente las cesantias del Sefior EDUARDO CASAS
ACOSTA causadas en los afios de 1997-hace 19 afios-1998-hace 18 afios-,2002-
hace 14 afios 2003-hace 13 afios-, €l articulo 78 del Decreto Ley 01 de 1984, vigente
en esos afos, permitié que fueran demandados, en conexidad con la entidad publica,

4 Art. 29 C.P.

5 Decreto 3118 de 1968 “Por el cual se crea el Fondo Nacional de Ahorro, se establecen normas sobre
auxilio de cesantias de empleados publicos y de trabajadores oficiales y se dictan otras disposiciones,
reorganizado por la Ley 432 de 1998

¢ Diario Oficial 36.439 del 10 de enero de 1984.

7 Fecha de entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 “por la cual se expidi6 el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”

| 8 Ley 167 de 1941 )
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los funcionarios responsables de culpa grave o dolo en ejercicio de sus funciones, que
le fueren generados a terceros (art. 77 ibidem), conforme a las reglas generales de los
procesos ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y, de ser asi, fuera la
misma la sentencia que dispusiera que el funcionario responsable satisficiera los
perjuicios ocasionados a la Entidad, repitiendo contra el mismo lo pagado, para lo cual
el termino para hacerlo era de “(2) dos afios, contados a partir del acaecimiento
del hecho, omisién u operacion administrativa...” establecido para las acciones de
su género. |

En cuanto a lo segundo, aspecto propio de la ritualidad de los procesos, es claro, que
al tipo de accion incoada ha de darsele el tramite del medio de control judicial de
repeticion, sin que por ello pueda'legitimarse a accionar, como se proponen, frente a
los' demandados en procura de una declaratoria de responsabilidad que caduco y
sustrae al juez de proveer legitimamente al respecto, hoy décadas después de
acontecido el supuesto incumplimiento del deber, si lo tenia, que a los demandados se
les endilga, que en ese tiempo no cumplieron, vélido, el demandante, que hoy el
término para el medio de control de repeticién caduca a partir del pago, y baste ésa
consideracion para traer ahora a este juicio a los demandados quebrantandoles todas
las garantias constitucionales al debido proceso.

De ahi que, la demanda adolezca de la actitud sustantiva para derivar una condena en
contra de los demandados, habiendo caducado como estd visto cualquier accién
encaminada a la declaratoria de la responsabilidad administrativa y patrimonial de los
demandados por hechos que se remontan, como ya ha quedado visto, entre trece
(13) y diecinueve (19) afios atrds, enmarcados dentro de un ordenamiento legal
preexistente y también, por supuesto, mas favorable®.

Descendiendo a la demanda, ésta se apoya en una sentencia en la que el Ministerio
de Relaciones Exteriores fue condenado a restablecer los derechos que por su parte
le vulneré el Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA con el reconocimiento y pago que le
habia hecho de las cesantias causadas a su favor durante los periodos de sus
servicios al mismo en el exterior, en los afios en que desempefié el cargo referido a
el Doctor OVIDIO HELI GONZALEZ baséandose en sumas inferiores a los salarios
reales que el ex funcionario devengd, debiendo en consecuencia, re-liquidarle dicha
prestacion, conforme a lo ordenado en la Sentencia C-535 de 2005, que declard
inexequible el articulo 57 del Decreto Legislativo 10 de 1992, que el Ministerio sigui6
aplicando, no obstante su derogatoria con la entrada en vigencia de la Ley 100 de
199310 y posteriormente la Ley 797 de 2003, de ninguna manera vinculante con los
demandados, quienes son totalmente ajenos a las practicas entronizadas en ese
orden por el Ministerio de Relaciones Exteriores; de donde se deriva el pago que por
concepto de reliquidacion de dichas cesantias, debi6 atender y no del

9 Art. 53 C.P.
10 Tf1016 de 2000, Sentencia C-173 de 2004
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reconocimiento de una indemnizacion ocasionado por un dafio antijuridico que
fuera imputable como se formula, a los demandados.

Es claro entonces, que no existe sentencia alguna de condena al pago a una
indemnizacion que vincule a los demandados o que lo hubiese vinculado, conforme a
|las previsiones de los articulos 77 y 78 del Decreto Ley 01 de 1984, ni pueda hacerlo
ahora, lo cual conduce a la imposibilidad juridica de despachar la demanda dada y, en
consecuencia, la ineptitud sustantiva de la misma. -

b. Exclusion de responsabilidad de los demandados por culpa imputable
exclusivamente a un defectuoso servicio publico de la Entidad

. Siguiendo al tratadista Bonnard, quien participando de las mismas ideas de Deguit en
materia de responsabilidad administrativa, lo que se advierte es una ‘falta de la
administracion” y la jurisprudencia ha advertido de /a responsabilidad basada en una
iregularidad de la actividad administrativa. Asi, “...) Se ha deducido que la
responsabilidad del patrimonio publico surge cuando el dafio resulta de una mala
organizacién o de un funcionamiento defectuoso del servicio, y es, sin que sea
necesario que en esa mala organizacion o defectuoso funcionamiento haya culpa de
parte de un agente administrativo. Esto es lo que constituye la llamada culpa del
servicio publico, asi denominada para indicar “que no hay culpa individualizada de un
agente administrativo”, sino solamente una irreqularidad de origen anénimo y ‘de
aspecto objetivo en la organizacién y en el funcionamiento del servicio.™!

Y, como aqui se advierte la falta de la notificacién personal de las liquidaciones
. anuales de cesantias a los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores en el
. exterior, no fue, -esta visto- un hecho aislado, sino que corresponde a una condicién
propia de un defectuoso servicio publico de la entidad a falta de una regulacién y
apremios del orden de conformacion y asignacion de actividades puntuales, cuya
omision no cabe, pues, imputar individuaimente a uno u otro funcionario con remisién
a normas generales, sino que es mas bien producto anénimo del funcionamiento de la
Entidad, generador cuando menos de un error communis facit ius'? o, que hace
“ derecho

Por otra parte, cabe sefialar que de tiempo atras la jurisprudencia ha establecido los
requisitos para dar aplicacion a la “doctrina del error comun creador de derechos” 0
teorla de la apariencia®3, a saber:

1 SARRIA B, Eustorgio y Mauricio. Derecho Admzmstrattvo Editorial Pluma. Pags. 245 y 246

12 Conc. articulo 8°. Ley 153 de 1887

13 Al respecto se puede consultar la Sentencia de la Sala de Casaclén Civil de la Corte Suprema de Justicia del
3 de agosto de 1983, M.P. Dr. Jorge Salcedo Segura.
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1. “Debe existir una situacion que realmente sea contraria a la normatividad, pero
oculta, es decir, (...) ajena en su etiologia y desarrollo a quien eventualmente
resultare perjudicado con la apariencia de juridicidad (...)

2. Que esa situacion de apariencia de legalidad esté respaldada en hechos,
situaciones o documentos cuyo vicio no sea posible advertir con diligencia y

- cuidado.

3. Que la conducta de quien resulté perjudicado con la situacién de aparente
legalidad esté respaldada por una buena fe del particular (...)

4. Que la situacion no esté regulada expresamente por una ley imperativa que
imponga soluciones diferentes a las que resultarian de la aplicacién de la

- doctrina”.

c. Falta de legitimacion del Ministerio de Relaciones Exteriores para demandar |

; Como permite advertirlo la:demanda, transcurrieron més de  seis (6) meses desde

| - cuando el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES hizo el pago, el 10 de
noviembre de 2011 y no demandé dentro de ese lapso, pues la demanda se
presentd el 22 de octubre de 2013, luego quienes estan legitimados para iniciar la
accion de repeticion de acuerdo con el articulo 8° de la Ley 678 de 2001, son:

1. El Ministerio Pablico.

2. El Ministerio de Justicia y del Derecho, a través de la Direccion de Defensa Judicial
de la Nacién, cuando la perjudicada con el pago sea una entidad publica del orden
nacional. (Ley 678 de 2001, modif. art. 6, Ley 1474 de 2011).

d. Inexistencia de los presupuestos de la accién de repeticion

El Articulo 90 de la Constitucion Nacional establece que:

“El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accibn o la omisibn de las
autoridades publicas. En el evento de ser condenado el Estado a la
reparacion patrimonial de uno de fales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente
suyo, aquel deberé repetir contra este.”

Adviértase la inexistencia de una condena o conciliacion al Estado en la que conste la
indemnizacién por la ocurrencia de un dafo antijuridico, producto de la conducta
dolosa o gravemente culposa imputable a mi representada.

Lo que ha traido el Ministerio como fundamento para sustentar la pretension de
repeticion es una Conciliacion que obliga a la Nacién - Ministerio de Relaciones
Exteriores a pagar el Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA, las diferencias de
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cesantias originadas durante el tiempo en que aquel prestd sus servicios en el
exterior, atendiendo lo establecido por la Corte Constitucional en la Sentencia C- 535-
2005.

Asi las cosas, el fallo proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca -
Seccion Segunda — Subseccion “A” tiene como fundamento el cumplimiento de una
Sentencia de la Corte Constitucional - no de la ocurrencia de un dafio antijuridico -
elemento necesario para que se pueda predicar la procedencia de la accidn de
repeticion. Asimismo, el pago efectuado corresponde al reajuste de cesantias que el
Ministerio debia y pago el Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA, durante el tiempo en
que esta presto sus servicios en el exterior. De alli que tampoco pueda derivarse que
el pago efectuado por el Ministerio haya sido en calidad de indemnizacién fruto de un
dafio antijuridico, como bien lo exige el Art|cqu 90 de la Constitucién Politica de
Colombia.

Por ofra parte, la Ley 678 de 2001 “Por medio de la cual se reglamenta la
determinacion de responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado a través del
gjercicio de la accién de repeticion o de llamamiento en garantia con fines de
repeticion.”, establecié la accion de repeticion con el fin de restituir al Estado lo
pagado, exclusivamente, a titulo de una indemnizacion, como reparacion —directa- del
daiio antijuridico irrogado por la conducta dolosa o gravemente culposa de sus
agentes, o de un acuerdo conciliatorio u otra forma de terminacién de un conflicto de
responsabilidad civil contra una entidad piblica. ’

Adviértase que cuando los hechos que generan la pretension de repeticién ocurren

con anterioridad a la expedicion de la Ley 678 de 2001, se debe establecer la

normatividad sustancial y material aplicable al caso en concreto. Al respecto ha
indicado en Consejo de Estado que:

“‘En cuanto a las normas sustanciales, se tiene que las normas aplicables para
dilucidar si el demandado actué con culpa grave o dolo, seran las vigentes al tiempo
en que tuvo lugar la conducta del agente estatal. En tal sentido, las presunciones de
dolo y culpa grave que traen los arts. 5 y 6 de la Ley 678 de 2001 no pueden ser
aplicables a casos concretos donde los hechos que generaron la repeticion se

. dieron con anterioridad al 4 de agosto de 2001."4

Por su parte, establece el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011:

Ley 1437 de 2011. Articulo 142.

“Repeticion. Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento
indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacién u otra forma de terminacion
de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa del
servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones publicas, la
entidad respectiva debera repetir contra estos por lo pagado.

14 Sentencia Consejo de Estado, Expediente 25000232600020030030001 (28.448) del '31 de agosto de 2006.
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La pretension de repeticion también podra intentarse mediante el llamamiento en
garantia del servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio de funciones
publicas, dentro del proceso de responsabilidad contra la entidad puiblica.

Cuando se ejerza la pretension auténoma de repeticion, el certificado del pagador,
tesorero o servidor ptblico que cumpla tales funciones en el cual conste que la entidad
realizé el pago serd prueba suficiente para iniciar el proceso con pretensién de
repeticion contra el funcionario responsable del dafio.” (Negrillas fuera de texto)

Como esta visto la demanda aqui incoada tiene como base lo pagado por el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES el Sefior EDUARDO CASAS
ACOSTA , por concepto de la diferencia de cesantias surgida por efecto de los
servicios que prestd dicha entidad en el exterior, devengando realmente sumas

. inferiores a las que realmente devengd y el Ministerio le liquidé cuando prestd sus
servicios desde 14 de febrero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 1998 y desde
el 30 de julio de 2002 hasta el 31 de diciembre de 2003 en cumplimiento a lo
dispuesto en el Acuerdo Conciliatorio el dia 19 de mayo de 2010, no es vinculante
con los demandados ni podria serlo, pues no fueron llamados al mismo con fines de
repeticion ni citados como terceros ni en ninguna ofra condicion que les permitiera
haber sido oidos y ejercido su legitimo derecho de contradiccion, peticion y discusion
de pruebas para su defensa, como lo garantiza el debido proceso que consagra €l
articulo 29 de la Constitucion Politica.

Por eso, tal acuerdo no les es oponible, por lo que constitucional y legalmente es
posible derivar en su contra la declaratoria de responsabilidad e imposicion de la
condena que se procura,

e. llegitimidad de personeria por pasiva

Aun cuando se demanda, entre otros, el Doctor OVIDIO HELi GONZALEZ por
supuestamente haber omitido el deber — si lo tenia- de notificar las liquidaciones
anuales de cesantias el Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA, en los periodos entre el
07 de febrero de 1994, del 03 de enero de 1994 y desde el 2 de febrero de 1998,
cuando aquélla se desempefid como Coordinador de Prestaciones Sociales o como
Jefe de Division de Capacitacion de Bienestar Social y Prestaciones Sociales la’
accién de repeticion se encamina a obtener indistintamente del mismo el pago que el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES hizo a aquélla, de la suma de
$257.352.043,00 por el reajuste anual de sus cesantias liquidadas como inicialmente
lo fueron, sobre sumas inferiores a los salarios reales que devengé durante los
periodos de sus servicios en el exterior y corresponden a los afios de 1997-hace 19
afos-1998-hace 18 afios-,2002-hace 14 afios 2003-hace 13 afios-, cuando el Doctor
OVIDIO HELI GONZALEZ ninguna vinculacién, ni relacion funcional, administrativa ni
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causal tuvo al frente de las liquidaciones anuales de cesantias que el MINISTERIO le
liquidé el Sefior EDUARDO CASAS ACOSTA .

Luego no existe legitimacion en la causa por pasiva entre el MINISTERIO y el Doctor
OVIDIO HELi GONZALEZ para que aquel demande indistintamente, sin relacion de
proporcionalidad ni de racionabilidad alguna, lo comprendido en la totalidad de lo
pagado que se pretende repetir, lo generado por todo el tiempo reliquidado el Sefior
EDUARDO CASAS ACOSTA.

f. Inexistencia de nexo causal

La causa generadora del pago, vertida en el fallo proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Segunda - Subseccion “A”, que
ordend al Ministerio de Relaciones Exteriores a reliquidar las cesantias del Sefior
EDUARDO CASAS ACOSTA en los periodos de sus servicios en el exterior,
conforme a los salarios reales que entonces devengd y no sobre las sumas inferiores
que en esa época el Ministerio le liquidd, tiene su origen en la Ley 62 de 1945 -art. 17-
en razon de la vinculacién de naturaleza laboral, de caracter legal y reglamentaria,
que compromete exclusivamente, como empleador, al Ministerio de Relaciones
Exteriores y lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en la Sentencia C-535 de
2005. En ningun caso por causa de la demandada, el Doctor OVIDIO HELI
GONZALEZ.

En cumplimiento de la Sentencia C- 535-2005, que declard inexequible el Articulo 57
del Decreto Ley 10 de 1992, y ordend liquidar las cesantias de los funcionarios que
laboraron en la planta externa del Ministerio de Relaciones Exteriores teniendo en
cuenta en el Ingreso Base de Liquidacion la suma total de los salarios reales
devengados durante los periodos laborados en el exterior, el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca condené a dicho pago, sentencia que fuera confirmada por
~ Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Secciéon Segunda - Subseccién “A”
el 19 de mayo de 2010, que corresponde a lo que el Ministerio debia y pagé el Sefior
EDUARDO CASAS ACOSTA, por concepto de reajuste de cesantias segun lo
establecido en la Sentencia C- 535- 2005. :

Asi, aquello en lo que funda la pretensién de repeticion el Ministerio atinente a la
indebida notificacion anual de los actos administrativos que liquidaron las cesantias,
para efectos de que pudiese operar el fenémeno de la prescripcion frienal de las
acciones laborales es completamente inane habidas las siguientes consideraciones:

Primero: Siendo la cesantia una prestacion de caracter unitario, el término para iniciar
el computo de la prescripcion trienal de la accion laboral solo puede ser al momento
de la finalizacién de la relacion laboral que coincide con el momento a partir del cual
se hace exigible el derecho por parte del trabajador. Asi lo ha entendido el Consejo de
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Estado al establecer que: ‘[...] se concluye que mientras esté vigente el contrato de
trabajo, no se puede hablar de prescripcion de la cesantia como derecho
social."?

Habida cuenta de lo anterior, mal puede hablarse de prescripcion de las cesantias
contada a partir de la notificacién anual de dicha prestacion, pues ninguna de ellas es
independiente de las demés. Son partes de un todo que conforman una prestacion
unitaria. :

Al ser una prestacion social de caracter unitario cuya exigibilidad solo se produce a
partir-de la finalizacién de la relacion laboral, resulta inane la notificacion anual de
dichos actos administrativos para el computo de la prescripcion trienal. De tal forma
que con notificacion o sin ella, la causa generadora del pago no es la supuesta
omision de la notificacion anual de los actos administrativos de liquidacién. Esta se
. genera en el cumplimiento de la Sentencia C- 535- 2005 de la Corte Constitucional.

Segundo: Fue a partir del 24 de mayo de 2005 con la Sentencia C- 535-2005 de la
Corte Constitucional que se conoci6 € hizo exigible para el Ministerio de Relaciones
Exteriores la obligacién de liquidar y pagar el reajuste de las cesantias en los términos’
de dicho fallo y el derecho correlativo de los funcionarios a reclamar su efectividad.

Asi, el término de inicio para el cémputo de la prescripcidn trienal es la fecha de

expedicion de la sentencia de la Corte Constitucional; fecha a partir de la cual se hizo

exigible la obligacién. No antes, que es lo que predica la demanda pretendiendo inferir

responsabilidad en cabeza a el Doctor OVIDIO HELI GONZALEZ, por -
supuestamente haber omitido la notificacion anual de los actos administrativos de

liquidacién de las cesantias.

‘ La verdadera causa del pago es la Sentencia C- 535- 2005 del 24 de mayo de 2005
que declard inexequible el Articulo 10 del Decreto Ley 10 de 1992, que establecia el
pago de las cesantias de los funcionarios del Ministerio de Relaciones Exteriores
cuando laboraban en el exterior, con base en las asignaciones salariales de cargos
equivalentes en la planta interna. Teniendo en cuenta que los efectos de las
sentencias de constitucionalidad tienen efectos hacia el futuro, a menos que la Corte
resuelva lo contrario, en los términos del Articulo 45 de la Ley 270 de 1996, la
eventualidad del término prescriptivo trienal encaminado al reajuste de las cesantias
es la fecha de expedicién de la Sentencia. :

Asi lo ha entendido el Consejo de Estado en varias providencias al manifestar que: .
“...] Conforme a lo antes indicado se precisa que existia un obstaculo de orden legal

que no permitia liquidar las prestaciones de los empleados del servicio exterior, con
base en lo que devengaban sino sélo de acuerdo con los valores equivalentes a los de

15 Consejo de Estado, Seccién Segunda Subseccién “B sentencia del 22 de enero de 2015, Radicado
interno (4346-13)
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la planta interna, de manera que se puede decir, como ya lo ha precisado esta Sala,
que el derecho a devengar la cesantia liquidada con base en lo devengado en el
servicio exterior, sélo surgié, con certeza, a partir de la expedicién de las sentencia
referida, pues antes, es evidente que la entidad plblica se abstenia de liquidarla.

A partir de la remocion del obstaculo normativo cuya sentencia fue proferida el 7 de
febrero de 2008, el demandante estaba legltlmado para pedir el reconoc1m|ento de.su
derecho (...)"

Estas sentencias encuentran su fundamento en que la fecha a partir de la cual se hizo
exigible el derecho a la reliquidacion de la cesantia por parte de los funcionarios que
laboraban en el exterior, es el 24 de mayo de 2005; fecha de expedicion de la

. Sentencia C-535 de 2005. Esto es asi teniendo en cuenta que solo con la
promulgacién de la Sentencia de la Corte Constitucional, mediante la cual se declard
la inexequibilidad del Articulo 57 del Decreto extraordinario 10 de 1992, se declaré el
derecho de los funcionarios que laboraron en la planta exterior del Ministerio de
Relaciones Exteriores de exigir la reliquidacion de sus cesantias con base en el
salario realmente devengado. En este punto fuerza distinguir /a exigibilidad de la
cesantia misma que, dada su naturaleza, se da al momento de desvinculacion del
trabajador y |a exigibilidad de la reliquidacién del auxilio de cesantia que sélo puede
computarse a partir de la promulgacién de la Sentencia C-535 de 2005.

Por su parte, son varios los pronunciamientos judiciales proferidos por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca en los que ha interpretado que los funcionarios de la

Carrera Diplomética y Consular que no hayan exigido la reliquidacion de sus cesantias

dentro del término de tres afios contados a partir de Ia promulgacién de la Sentencia
‘ C-535 de 2005, apllca la excepcién previa de prescripcion ext|nt|va de los derechos
' laborales.

En relacién con lo anterior, los procesos Judlmales en los que se ha aplicado esta
posicion son:

1- Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda - Subseccion’A", Subseccion A, M.P Sandra
Lisset Ibarra Vélez, Rad No 25000-23-42-000-2012-01180-00. Demandante: Martha
Angélica Marin Colorado- Demandado: Nacion- Ministerio de Relaciones Exteriores.

Mediante auto del 13 de agosto de 2013 aprobado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca se determind que operaba el fendémeno de la prescripcion trienal de los
derechos del demandante contado a partlr de la promulgacién de la Sentencia C-
535/2005. :

2- Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Segunda - Subseccién”A", Subsecciéon A, M.P. Sandra
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Lisset Ibarra Vélez, Rad No 25000-23-42-000-2012-01182-00. Demandante: Sofia
Salgado de Goméz- Demandado: Nacién- Ministerio de Relaciones Exteriores.

Mediante auto del 13 de agosto de 2013 aprobado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca se determiné que operaba el fenémeno de la prescripcion trienal de los
derechos del demandante contado a partir de la promulgacién de la Sentencia C-
535/2005. ’

3- Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Segunda - Subseccion"A’, Subseccién A, M.P. Sandra
Lisset Ibarra Vélez, Rad No 25000-23-42-000-2012-0018500.

Mediante auto del 22 de octubre de 2013 ‘aprobado por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca se determiné que operaba el fenémeno de la prescripcion trienal de los
derechos del demandante contado a partir de la promulgacién de la Sentencia C- 535
de 2005.

g. Deshordamiento de las competencias del Comité de Conciliacién

De otra parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 19 del Decreto 1716
de 2009, el Comite de Conciliacion del MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
no es el competente para decidir que la conducta a el Doctor OVIDIO HELI
GONZALEZ sea gravemente culposa por los hechos u omisiones que se le endilgan.
Dicha competencia es privativa- del Superior disciplinario’® y con observancia del
debido proceso que descansa en la garantia constitucional a ser oida y ejercer la
defensa que, en ese orden, no se dio.

En tal sentido, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado' en
respuesta a la consulta formulada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
respecto de los estudios que deben realizar los comités de conciliacion de las
entidades publicas para determinar la procedencia de la accién de repeticion, advirtié
lo siguiente:

“El alcance de los estudios y evaluaciones que debe realizar