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12/4/2021 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: CONTESTACION DEMANDA. MEDIO DE CONTROL: REPETICION.

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 12/04/2021 16:37

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (2 MB)
CONTESTACION DEMANDA DE REPETICION - RAD. 2014-00211-00.pdf;

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,

Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos

Sede Judicial CAN
GTF

De: jesus antonio gomez sanchez <jeango83@hotmail.com>

Enviado: lunes, 12 de abril de 2021 4:08 p. m.

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>;
Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Zully
Maricela Ladino Roa <zmladino@procuraduria.gov.co>; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
<procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>; cilinof@hotmail.com <cilinof@hotmail.com>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA. MEDIO DE CONTROL: REPETICION.

REFERENCIA: CONTESACION DE DEMANDA:

MEDIO DE CONTROL: REPETICION

DEMANDANTE: NACION - MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
DEMANDADO: OVIDIO HELI GONZALEZ Y OTROS.

Cordial saludo.

JESUS ANTONIO GOMEZ SANCHEZ, mayor de edad e identificado con cédula de ciudadania 93.125.764,
abogado en ejercicio con T.P 187.024 DEL C.S.J, actuando en calidad de Curador Ad Litem de la sefiora
Maria del Pilar Rubio Talero, debidamente posesionado, me permito presentar contestacion de
demanda en documento anexo al presente correo, del mismo modo informo que en cumplimiento a lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020 le remito el correo a todas las partes del proceso para que tengan
conocimiento y se garantice el debido proceso.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQwN2VjYgAQANDv02fOie5GoBaeBhJHIZM...  1/2



12/4/2021 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Atentamente.

JESUS ANTONIO GOMEZ SANCHEZ
C.C 93.125.764 DEL ESPINAL TOLIMA
T.P 187.024 DEL C.S.J

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMMS5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQwN2VjYgAQANDv02fOie5GoBaeBhJHIZM...  2/2
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Sefior(a)
JUEZ SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DEL
CIRCUITO BOGOTA DC.

Asunto: Contestacion de demanda

Radicado: 11001-3336-722-2014-00211-00

Medio de Control: Repeticién

Demandante: NACION-MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandado: OVIDIO HELI GONZALEZ Y OTROS

Cordial saludo.

JESUS ANTONIO GOMEZ SANCHEZ, mayor de edad, identificada con la
cédula de ciudadanfa nimero 93.125.764 de Espinal Tolima, abogado en
ejercicio portador de la T.P No 187.024 del Consejo Superior de la
Judicatura, con domicilio en la ciudad de Villavicencio meta, actuando
como CURADOR AD LITEM debidamente posesionado, en nombre y
representacion de la sefiora MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO, quien
conforme a lo ordenado y posesionado por sus despacho en auto de fecha
08 de marzo de 2021, por medio del presente escrito y encontrandome
dentro del término procesal sefialado en la Ley, me permito dar contestacién
a la demanda de la referencia, en los siguientes términos:

I. A LOS HECHOS
1. Al HECHO PRIMERO: No es un hecho es la cita a la norma legal.

2. AL HECHO SEGUNDO: No es cierto y distingo la cita de normas
legales y la parte interesada hace una interpretacion al acomodo para
sefialar obligaciones y funciones que no le correspondian dentro de
su cargo a mi representada sefiora MARIA DEL PILAR RUBIO
TALERO.

3. AL HECHO TERCERO: no me costa que se pruebe. Ya que los
periodos mencionados no tienen ninguna relacién con mi
representada.

4. AL HECHO CUARTO. Que se prueba en razén que la sefiora
MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO, no tuvo intervencién en el
tramite mencionado.

5. AL HECHO QUINTO: no me costa que se prueba ya que mi
representada MARTA DEL PILAR RUBIO TALERO, no participo en
el tramite referido.
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6. AL HECHO SEXTO: no me costa que se pruebe ya que mi
representada  MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO, participo en
mencionado tramite.

7. AL HECHO SEPTIMO: no me consta que se pruebe ya que no obra
ninguna prueba en el expediente que mi representada MARIA DEL
PILAR RUBIO TALERO hubiese participado o teniendo
conocimiento en el hecho citado.

8. AL HECHO OCTAVO: no me consta que se pruebe ya que no obra
prueba que mi representada tuviera conocimiento de mencionado
tramite MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO.

9. AL HECHO NOVENO: no me costa que se prueba ya que no media
que mi representada se le hubiese comunicado esa actuacién a mi
representada MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO.

10. Al HECHO DECIMO: No es un hecho es la cita de normas que
regula la convocatoria para acudir a la conciliacién con entidades del
Estado.

II. ALAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, con
fundamento a lo anteriormente expuesto y a las excepciones que adelante
propondré.

A LA PRIMERA PRETENSION: donde solicita que se declare
patrimonialmente y administrativamente responsable, a mi representada
MARIA DEL PILAR TALERO, en razén que no existen pruebas ni
fundamentos juridicos necesarios para repetir contra la antes mencionada
que ocupo un cargo por unos dias y mi representada con el desempefio no
permiti6 ninguna conducta por dolo o gravemente culposa que causara
perjuicio al estado. '

A LA SEGUNDA PRETENSION: que se condene entre otras a mi
representada  MARIA DEL PILAR RUBIO TALERO, al pago de
$101.443.253.00 a favor de LA NACION -MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, dinero que pago la entidad como cesantias a la sefiora
ANYUL MOLINA SUAREZ, no es de recibo porque mi representada no
tiene nada que ver en esa decisién esos derechos laborales los concilié y
pago la entidad demandante.
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A LA TERCERA PRETENSION: no es de recibo de esta defensa porque el
asunto es una accion de repeticién y no el cobro de una de caracter o fuerza
ejecutiva o titulo valor.

A LA CUARTA PRETENSION: pago de los intereses, no hay lugar a
causarlos.

A LA QUINTA PRETENSION que se actualice la condena conforme al
IPC, falta de causa para cobrarlo

A LA SEXTA PRETENSION: se debe condene en costas a mi representada
me opongo, en razén a la que se debe condenar por abuso del derecho es
AL MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES, por haber demandado
sin causa, ni legitimacién abusando del derecho.

RAZONES DE LA DEFENSA

Dentro de la presente accién no obra ninguna prueba que permita inferir
que mi representada MARIA DEL PILAR TALERO, hubiese actuado de
manera dolosa o con culpa grave que hubiera permitido que la entidad
accionante hubiera salido perjudicada con una sentencia ni tampoco quedo
demostrado que hubiese faltado al cumplimiento de sus funciones, por eso
deben negarse todas y cada una de las pretensiones de la demanda por
carecer contrarias a derecho y haber sido presentada por una entidad que
carecia de legitimacion para actuar cuando presento la accién de repeticion.

IV. EXCEPCIONES DE MERITO
Solicito declarar probadas las siguientes excepciones:

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION POR NO HABER AGOTADO EL
ACTOR EL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD PREVIO DE
CONCILIACION PREJUDICIAL ANTE EL MINISTERIO PUBLICO

Los requisitos de procedibilidad han sido considerados como limitaciones
que, obedeciendo a determinadas finalidades superiores, la ley impone para
el ejercicio de las acciones judiciales, de suerte que solamente en cuanto se
acrediten los respectivos supuestos serd juridicamente viable acceder a la
Administracion de Justicia.

En el caso particular, brilla por su ausencia el agotamiento de la
Conciliacién prejudicial ante el Ministerio Publico, como requisito de
procedibilidad en el tipo de accién invocada, méxime si se trata de un
conflicto de caracter particular, no general y abstracto, de contenido
econémico, esto es de indole estrictamente patrimonial y del cual debe
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conocer la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo a través de la
accion prevista en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo;

En consecuencia, el juzgado Administrativo de conocimiento, debié
rechazar la demanda por no haber interpuesto la conciliacién prejudicial.

Existen dos excepciones legales y relevancia practica, en virtud de las
cuales, pese a tratarse de asuntos eventualmente conciliables y pese a que se
gjerceria cualquiera de la acciones contencioso administrativas de la
actualidad, no resulta juridicamente obligatorio el agotamiento del
mencionado requisito de procedibilidad y que son a saber: i) excepcién por
desconocimiento del domicilio del eventual convocado, y ii) excepcién por
interposicion de medidas cautelares. Las cuales no operan en el presente
asunto.

En consonancia con lo anterior, el Decreto Reglamentario 1716 del 14 de
mayo de 2009, establece, que “cuando la accién que eventualmente se
llegare a interponer fuere la de nulidad y restablecimiento del derecho, la
conciliacion extrajudicial sélo tendra lugar cuando no procedan recursos en
la via gubernativa o cuando esta estuviere debidamente agotada, lo cual
debera acreditarse, en legal forma, ante el conciliador.” Ademas, dispone el
mencionado decreto como uno de los requisitos que debe contener la
solicitud de conciliacién, el relacionado con la demostracién del
agotamiento de la via gubernativa, cuando ello fuere necesario.

Conforme a lo anterior, es claro que actualmente y ante la carencia del
agotamiento del requisito de procedibilidad en materia de lo contencioso
administrativo que se define como conciliacién prejudicial, se configura la
improcedencia del- presente proceso, circunstancia que impide seguir
adelante con su tramite y por ende debe prosperar esta excepcién.

EXCEPCION PREVIA.

Falta de legitimacion en causa para demandar por la parte demandante
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

(POR QUE SE PRESENTO ESTE FENOMENO JURIDICO?

Como se advierte o se evidencia en la demanda en el momento que la
parte accionante MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES present6
demanda de la referencia ya no tenia legitimacién para instaurar la misma,
porque ya habfan finiquitado o trascurrido mas de (6) seis meses desde
que la entidad accionante pago la conciliacién que fue el dia 18 de julio de
2013 mediante resolucion No 4436 a la sefiora ANYUL MOLINA SUAREZ
y que tiene relacién con los hechos y pretensiones demanda de repeticion
y la presentacion de la demanda se llevo acabo el dia 24 /04/2014 como se
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puede evidenciar en el acta de reparto individual , en ese orden de ideas

la entidad demandada contaba con legitimacién para actuar directamente
hasta el dia 19 de enero de 2014, conforme a lo establecido en el art 8 de la
ley 678 de 2001, quedando demostrado que es de recibo la_excepcion

propuesta por la parte demandada.

Luego del anterior analisis de acuerdo al art 8 de la ley 671 de 2001, los
que tenian ]a legitimacion para actuar era.

1- Ministerio publico

2- Ministerio de justicia v del derecho, ataraves de la direccion de

defensa Judicial de la nacién cuando el perjudicado sea una
entidad de orden nacional Ley 678 de 2001

ABUSO DEL DERECHO.

Para que la entidad publica pueda repetir contra el funcionario o ex
funcionario, es necesario que concurran los siguientes requisitos: (i) que una
entidad ptblica haya sido condenada por la jurisdiccién contencioso
administrativa a reparar los antijuridicos causados a un particular; (ii) que se
haya establecido que el dafio antijuridico fue consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa del funcionario o antiguo funcionario publico.
(iii) que la entidad condenada haya pagado la suma de dinero determinada
por el juez en su sentencia. :

La caducidad es una institucion juridica procesal a través del cual, el
legislador, en uso de su potestad de configuracion normativa, limita en el
tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el
fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se haya en la
necesidad por parte del conglomerado social de obtener seguridad juridica,
para evitar la paralizacién del trafico juridico. BEn esta medida, la caducidad
no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la
proteccién de un interés general. La caducidad impide el ejercicio de la
accion, por lo cual, cuando se ha configurado no puede iniciarse
validamente el proceso. Esta es una figura de orden ptblico lo que explica
su caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de. oficio por
parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.

La accion de repeticién tiene una finalidad de interés publico como es la
proteccion  del patrimonio ptblico el cual es necesario proteger
integralmente para la realizacion efectiva de los fines y propositos del
Estado Social de Derecho.

En el presente asunto no se logré acreditar por la parte demandante que la
conducta del funcionario ptblico fue dolosa o gravemente culposa, razén
por la cual resulta imperioso que sean desestimadas las pretensiones,
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aunado a que como ya se explicé en precedencia la entidad dejo pasar la
oportunidad para presentar la demanda de Repeticién, y no se acredit6 la
audiencia de conciliacién tal como lo establece la ley 678 de 2001.

EXCEPCION GENERICA.

En virtud del alcance del principio de basqueda de la verdad formal en
materia de excepciones, frente a los poderes oficiosos del juez en necesario
afirmar que lo fundamental no es la relacién de los hecho que configuran
una determinada excepcién, sino la prueba de los mismos, por ende, si el
juez encuentra probados los hechos que lo constituyen debera reconocerla
oficiosamente.

Por lo anterior, solicito al sefior juez ordenar de oficio la practica de las
pruebas pertinentes, asi como declarar oficiosamente, las excepciones que
aparezcan probadas de conformidad con el ordenamiento procesal.

V. PETICIONES

Al tenor de las excepciones anteriormente planteadas, comedidamente
solicito a Ud., que previo el tramite correspondiente, se efecttien las
siguientes declaraciones y condenas.

PRIMERO.- Declarar probadas las excepciones propuestas.

SEGUNDO.- En consecuencia dar por terminado el proceso.

TERCERO.- Condenar en costas judiciales y en perjuicios a la parte
ejecutante.

VI. PRUEBAS

Solicitamos se tengan con pruebas lo siguiente las documentales aportadas
en la presente demanda.

1-copia resolucién No 4436 de fecha 18 de julio de 2013 mediante la cual se
le cancelo la conciliacion a la sefiora ANYUL MOLINA SUAREZ.

2- Copia de la el acta de reparto de fecha 24/04 /2014, donde se constata la
fecha de presentacion de la demanda

VIL. ANEXOS

1-copia resolucién No 4436 de fecha 18 de julio de 2013 mediante la cual se
le cancelo la conciliacién a la sefiora ANYUL MOLINA SUAREZ.

2- Copia de la el acta de reparto de fecha 24/04 /2014, donde se constata la
tfecha de presentaciéon de la demanda
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VIIL. NOTIFICACIONES
El suscrito recibe notificaciones personales en la Carrear 32 No 34-43 barrio

San Fernando Villavicencio meta, celular 3115103983 Correo electrénico:
jeango83@hotmail.com

A las partes demandante, procuraduria, Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y demas partes demandadas en las direcciones
indicada en la demanda inicial

Del sefior Juez,

US ANTONIO GOMEZ SANCHEZ
Cédula No 93.125.764 del Espinal Tolima
TP.187024 CSJ
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MINISTERIO DE RELAG)

- Porla cual se da Cumplimiento-a una Gonciliacion Prejudicial -

LA DIRECTORA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA DEL MINISTERIOQ
" DE RELACIONES EXT‘ERIORES,

En uso de les facaltades que ie confiere of articulo 2° de 2 Resolucién 5393 del 13 de -
: diclernbre de 2010 v,

CONSIDERANDO:

Que la sefiora ANYUL MOLINA SUAREZ, identfficada con céduiz de ciudadania No.
51.686.785 de Bogota, presta sus servicios en sl Ministerio de Relaciones Exteriores desde
el 25 de marzo de 1997, y actualments desempena el carge de Conssgjero de Relaciones
Exteriores, codigo 1012, grado 11 de ia planta global :

Que la sefiora ANYUL MOLINA SUAREZ, por intermedio de apoderado judicial, =i 11 de
septiembre de 2012, presentd solicitud de conciliacion prejudicial” ante ia Procuraduria
General de la Nacion convecands a la Nacidn —. Ministeric de Relacionas Exteriores a
conciliar el page de las diferencias debidas por concepio de auxilic de cesantias
reliquidandolas con base en los salarios devengados en el servicio exterior,

Que en Audiencia de Conciiiacién Prejudicial celebrada el 5 de dicienhre de 2012, anie la
Procuraduria No. 139 Judicial ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, las partes
congiliaron el page de la refiquidacion de cesantias durante el tiempo laborado en planta
externa desde el 25 de marzo de 1997 a la fecha en los siguientes érminos: 1.) se pagan las
diferencias de cesantias originadas en planta externa, sin prescripciér alguna, teniendo en
Cuenta que no ha operado &} fendmeno de |a prescripcion trienal, ni el de i3 caducidad. 2) La
entidad pagard un interés moratorio del 2% nominal mensual sobres lag diferencias a
transferir al Fondo Nacional del Ahorro desde cuando cada pago se nizo exigible hasta la
ejecutoria de la providencia de conformidad a Io establecidc en el articuio 14 del Decreto 162
de 1968. 3.) No reconocer indexacién. La suma liquidada por fa Direccion de Talento
Humano es el valor de NOVENTA Y SEIS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y
CINCO MIL SETECIENTOS QUINCE PESOS ($96.475.715), que seré 2l valor a conciliar en
el presente asunto, v el cual serd actualizado al momento del pago, que se efectuara dentro
de los cuatro (4) meses siguientes a la fecha en la que el apoderado de la parte convocante

allegue a la Entidad la primera copia del Autc Aprobatorio debidamente gjecutoriado
proferido por el Juez de Cenocimiento.

Que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién D’
mediante auto de fecha 7 de marzo de 201 3, RESOLVIO lo siguiente:

“PRIMERO: APROBAR el acuerdc consiliatorio extrajudicial contenido en ef Acta No. 139-2012-
174 del 5 de diciembre de 2012, suscritc por ia sefiora Anyul Molina Suéarez y fa Nacién — Ministerio de

Relaciones Exteriores, en la Procuraduria Ciento Treinta y Nueve Judicial Il Administrativa Delegada
ante este Tribunal. : '

DE_ CQLOMBIA

0 BE

efecutoria de la presente providencia. BinsT

SEGUNDQ: Esta conciliacion hace trénsito a cosa juzgada y presta men?;é %?g’(‘:gft%&a ;anmrsﬂq)’\a ERIORE
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RESOLUCION NUMERO T

] ) 18 JUL 2013

.
1

Hoja namero 2 J(D,

Continuacion de la Resolucidn

“Por medio de la cual se da cumptimiento a una conciliacién
prejudicial” ' :

TERCERQ: En firme este proveido, por Secretaria, comuniqueseles a Jas partes la decisién aqui
adoptada, para efectos de su gjecucién y cumplimiento. , :

CUARTO: Expidanse a la convocante, personalmente o por intermedio de su apoderado, copia

del presente auto y del acta de conciliacién que Se aprueba, con la constancia de que es primera copia,
, Segun lo previsto en el articulo 115 del C. de P.C. ‘ : ,

Que el apoderado de la sefiora ANYUL MOLINA SUAREZ, el 7 de mayo de 2013, radicé en
este Ministerio la primeéra copia auténtica que presta mérito ejecutivo del auto aprobatorio de Ja
conciliacion prejudicial, proferido el 7 de marzo de 2013, por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién “D”, y constancia de netificacion y ejecutoria,
expedida el 22 de abril de 2013, por el mismo Tribunal. -

Que mediante oficio nimero 1-32-244-400-3629 radicado en este Ministerio el 10 de julic de

2013, la Divisién de Gestién de Cobranzas de la Direccién Seccional de, Impuestos de Bogota

de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, informd que verificadas las bases
de datos: Sipac, Candado, Siscuan, Obligacion Financiera, Cuenta Corriente y respuestas

obtenidas de la circulacion a Nivel Nacional, a la fecha la sefiora ANYUL MOLINA SUAREZ,
identificada con NIT. 51.686.785, no presenta deudas ni proceso de cobro.

Que el funcionario encargado de las operaciones presupuestaleé del Ministerio de
Relaciones Exteriores expidis el Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 52213 del 12

de julio de 2013, con el objeto de pagar el valor acordado en la Congciliacion Prejudicial a
favor del seriora ANYUL MOLINA SUAREZ. ‘

Que la liquidacién que a continuacion se presenta se efectia con base en una asignacion
mensual de: USD$1.890,00 délares americanos para los anos 1997 a 2002, y USD$2.250,00
dblares americanos para el afio 2003, aplicando la tasa de cambio publicada por el Banco de la
Republica en su revista mensual para efecto de la conversion.a pesos:

y
R B

ANYUL MOLINA SUAREZ ’

___- LIQUIDACION DIFERENGIA CESANTIAS ENEL EXTERIOR - ..
ANO | SUELDO| T. CAMBIO ‘CE sANﬁ AS CESANTIA DIFERENCIA | No: | No. INTERES | VALOR
DIVISA | PROMEDIO.| - | REPORTADA | CESANTIAS | MESES DIAS|- ' 2% | TOTAL
| 1997 1.890,00 | 1.29348 | 1991393 | 319.367 1672026 | :185: | 11 | 6.198.363 7.870.390
1998} 1890,00 | 155477 | 3.183.385 | 509.980 | 2.673.405 | 173 | 11 '9.268.953 | 11.942.358
1999 1.890,00 | 1.92099 | 3933.234 | 596677 | 3335557 | 181 11 1.10767.392 | 14.103.949
20001 1.890,00 | 218679 | 4477459 | " 651.751 | 3825708 | 145 | 14 11427761 | 15253469
2001 1.890,00 | 230326 | 4715932 | 703.892 4.012.040 | 137 | 11 |"11.021461 | 15.033501
2002 1.890,00 | 2.807:58 - | 5.748.513 | : 746,125 | 5002388 | 125 | 11 12.541:471 | 17.543 860
2003] 2.25000 | 283281 | 6.904.974 | 876484 . | 6.028510 | 113 | 11 13.667.216 | 19.695.727
TOTAL LIQUIDACION - | 26.550.635 : 74.892.618 | 101.443.253

Que, en consecuencia, se procedera a. liquidar: y girar al FONDO NACIONAL DEL AHORRO la
suma de CIENTO UN MILLONES CUATROGIENTOS CUARENTA Y TRES MIL
DOSCIENTOS CINCUENTA Y TRES ($101.443.253) M/CTE., por concepto de diferencia de
auxilio de- cesantias e intereses moratorios del 2% ‘nominal mensual, a favor de la sefora
ANYUL MOLINA SUAREZ, identificada con C.C. No. 51.686.785 de Bogota, discriminados asi:

* CONCEPTOS R ~_VALOR
| DIFERENCIA CESANTIAS DESDE 25/03/1997 HASTA 31/12/2008 .. 1§ 26.550.635
INTERESES DEL 2% NOMINAL MENSUAL DESDE EL 15/02/1998 HASTA 25/07/20FBLIER S 74 85276985 |
TOTAL GESANTIAS MAS INTERESES EIRIBTER 3 [F$107 8263 2]
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RESOLUCION NUMERO . Hojanimero 3 <2

Continuacion de la Resolucion “Por medio de la cual se da cumplimiento a una conciliacién
prejudicial”

Que con base en las anteriores consideraciones, se procede a dar cumplimiento a la
Conclliacion Prejudicial aprobada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Segunda, Subseccion “D”, mediante auto de fecha 7 de marzo de 2013, para lo cual,

k]
¥

RESUELVE:

ARTICULO 1°, Transferir al FONDO NACIONAL DEL AHORRO la suma de VEINTISEIS
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CINGCO PESOS
($26.550.635) MICTE., por concepto de diferencia del auxilio de cesantias a favor de la sefiora
ANYUL MOLINA SUAREZ, identificada con C.C. No. 51.686.785 de Bogota, de acuerdo con lo
senalado en la parte motiva de la presente resolucion, con cargo al Certificado de Disponibilidad

Presupuestal No. 52213 del 12 de julio de 2013, del presupuesto vigente del Ministerio de’
Relaciones Exteriores.

ARTICULOQ 2° Transferir al FONDO NACIONAL DEL AHORRO la suma de SETENTA Y
CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS DIECIOCHO
PESOS ($74.892.618) M/CTE., por concepto de intereses moratorios del 2% nominal
mensual sobre las diferencias de las cesantias a favor de la sefiora ANYUL MOLINA
SUAREZ, identificada con C.C. No. 51 .686.785 de Bogota, de acuerdo con lo sefialado en la

parte motiva de la presente resolucion, con cargo al Certificado de Disponibilidad

Presupuestal No. 52213 del 12 de julio de 2013, del presupuesto vigente del Ministerio de
Relaciones Exteriores. |

ARTICULO 3°. Contra la presente resolucion no procede recursoalguho por tratarse de un

acto de ejecucién, de conformidad con lo dispuesto en el articule 75 del Cddigo 'de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 4°. La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.
COMUNIQUESE Y GUMPLASE

Dada en Bogotd, D.C., a los '§ 8 JUL ng

s el

Directora Administrativa y Financiera

Prayocts: AE&
Revis4: EPGV, %\ ‘b
Revisd: GAV bS
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Fecha: 24/Abr2014 . Pégina 1

NUMERO DE RADICACION 25000234200020140168000

CORPORACION GRUPO ORAL - REPETICION

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA  CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO

REPARTIDO AL DESPACHO 001 1529 24/04/2014 01:03:36p.m.

SAMUEL JOSE RAMIREZ POVEDA

IDENTIFICACION  NOMBRE APELLLIDO PARTE
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ACCION REPETICION POR CONDENA PROFERIDA EN EL PROCESO 2012-1831

BOGOTAD.C.

og OECE

REPARTIDO AL PROCURADOR JUDICIAL

PROCURADURIA DE REPARTO
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XeO ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
Fecha: 15/may/2014 3 Pagina 1
NUMERO DE RADICACION 25000233600020140065700
CORPORACION GRUPO  (ORAL) REPETICION
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA  CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO
REPARTIDO AL DESPACHO 001 580 15/05/2014 09:31:34AM
JUAN CARLOS GARZON MARTINEZ
IDENTIFICACION  NOMBRE APELLLIDO PARTE
NMRELEXTRER NACIONM-MINISTERIO DE RELACIONES DEMANDANTE g 02
EXTERIORES
19312754 OVIDIO HELI GONZAILEZY OTROS DEMANDADO g 0 2
1098629945 ABEL FERNANDO HERNANDEZ ) APODERADO g o2
. CAMACHO
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ACCION DE REPETICION

BOGOTA D.C. REPARTIDO AL PROCURADOR JUDICIAL

PROCURADURIA DE REPARTO
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