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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-031-2013-00411-00 ~

DEMANDANTE: Isabel Mora Fl6rezy Otros -

DEMANDADO: . Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

El 29 de abril de 2015, el Juzgado Veintidds Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota admitié la demanda presentada por Isabel Mora Flérez, Vitalia Riafio
Mora, Marfa Isabel Riafio Mora, Flor Magdalena Riafio Mora, Sandra Milena Riafio -
Mora, Rosa Elvira Riafio Mora, Ivdn Rodrigo Riafio Mora, Blanca Ercilia Riafio
Mora, Carlos Julie Riafio Mora, Omar Hernando Riafio Mora, Luis Orlando Riafio
/ Mora y Jennifer Alexandra Riafio Mora, en ejercicio del medio de control de
| reparacién directa contra la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional- Ejército
Nacional (fol. 107, C1).

. Mediante providencia del 15 de febrero”de 2016, este Despacho Judicial en
ejercicio de lo dispuesto en el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011 aplazé el tramite
de la audiencia inicial, teniendo en cuenta una inconsistencia en el nombre de las
demandantes Isabel Mora Flérez y Jennifer Mora Flérez, razén por la cual ordené
oficiar a la Procuradurfa Ciento Cuarenta y Dos (142) Judicial Il para Asuntos
Administrativos para que remitiera copia de la solicitud de conciliacién |
extrajudicial No. 2013-171 presentada dentro del radicado No. 258653, asi como
una certificacion en la que conste sf las sefioras Isabel Mora Flérez y Jennifer Mora
Fldrez, fueron parte convocante o no dentro del trémite de la misma (fol. 144, C1).

En cumplimiento de lo anterior, el 25 de abril de 2016, mediante oficio J61-2016-
! 679, la Secretaria del Despacho envié mediante el Servicio Postal Franquicia el
requerimiento efectuado sin que a la fecha obre respuesta alguna (Fol. 147, C1).

El 29 de noviembre de 2016, el apoderado judicial de la parte actora solicitd se
requiriera nuevamente a la Procuradurfa Ciento Cuarenta y Dos (142) Judicial 1I
para Asuntos Administrativos, teniendo en cuenta que a la fecha no habia
allegado los documentos solicitados (fol. 148, C1).
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Asi las cosas, mediante auto del 20 de febrero de 2017 se ;,_dispuso que por
Secretaria del Despacho sé reiterara el oficio J61-2016-679, el cual deberia ser
! remitido a través del Servicio Postal Franquicia. .
' ~
El 09 de marzo de 2017, la Procuradora 142 Judicial Il para Asuntos Administrativos
remitio los documentos requeridos por esta agencia judicial (fls. 154 ~ 162, C1).

' Conforme a Io anterior, el despacho procedera a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 delg
Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para
el (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017) a las dos y treinta de la tarde (02:30
p.m.) para lo cual las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio deIa
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las partes
| es obligatoria de conformldad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180
esjusdem. ‘

Con el fin de dar cumplirniento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
la demandada deberd adelantar ante el comité de conciliacién de la respectiva
entidad los tramites administrativos correspondientes para la férmula de arreglo
con los requisitos Ieg"aleg.' pertinentes que legitimen tal decisién ante este
despacho. '

Con base en lo expuesto, el despacho su sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1° del
articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el (31) de agosto de dos mil diecisiete (2017) alas
dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se celebrara
la audiencia deberd ser consultado en la oficina de apoyo para los Juzgados
Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

_



M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-031-2013-00411-00
DEMANDANTE: ... Isabel Mora Flérez y otros.
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Naqonal

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de

conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del artfculo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: la demandada deberd adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decision ante este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA
JKPG .
@, JUZGADO SESENTA Y UNO
= ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providg‘gcia‘emitida el 09 de mayo de dos
diecisiete (2017) ﬁie-.:'i‘q ; cada en el ESTADO No.
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" REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA .

Bogota D. C nueve (09) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

M. CONTROL: Reparacién Dlrecta
RADICACION: - 11001-3336-031- 2014 — 00296 -00
DEMANDANTE:  Gregoria Mercado Vega y Otros
DEMANDADO: Transmilenio S.A. y Otros

RESUELVE RECURSO DE REPOQSICION Y;EN.S_UBSIDLOﬁLQULLA

1. ANTECEDENTES

1. El 25 de marzo de 2015, el Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota admiti6é la demanda presentada en ejercicio del medio de
control de Reparacnon Directa por Gregoria Mercado Vega, César Andrés
Arrieta Mercado, Ronal Augusto Arrieta, Dayana Paola Arrieta Mercado, Elia
. Marfa ‘Arrieta Mercado, Iren Rosalba Sudrez Olivera, Olga Cenit Arrieta de
Mercado, Marina Esther Arrieta Olivera, José Miguel Arrieta Olivera, Carmen
Elisa Arrieta de Marquez, y Tomas Enrique ‘Arrieta Olivera contra el Distrito
Capital de Bogota, Transmilenio S.A., Sistema Integrado de Transporte SI 99
S.A., y Prime Consulton’as'y Construcciones S.A.S. (fol. 268, C1). En dicha
providencia se ordené notificar a cada una de las demandadas.

2. _El 25 de marzo de 2015 se riotificé el auto admisorio de la demanda,
entre otros, a la empresa Sistema Integrado de Transporte Sl 99 S.A. a la
direccion electrénica que reposa en el certificado de existencia y

representacion legal aportado por la pal:fé actora con el escrito de demanda

(fls. 49 - 51; 270, 272, C1).

3. . Conforme a lo anterior, el termmo de Ios 25 dias comunes de que trata
) el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437- de 2011 culmind el 07 de mayo.de 2015.

4. El10de junio de 2015, el Juzgado Veintidés Adr_ninistrativo del Circuito
* Judicial de Bogotd remiti6 los traslados de la demanda a la sociedad Sistema
Integrado de Transporte Sl 99 S.A. (fol. 315, C1), los cuales fueron recibidos el
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17 de junio de 2015, segun la constancia secretarial visible a folio 374 del
cuaderno principal.

5. En ese sentido la sociedad Sistema Integrado de Tfanspbrte Sl 99 S.A.
debia haber-presentado la demanda hasta el 31 de julio de 2015, sin embargo,
dado que del 15 al 29 de julio de 2015 el expediente se encontraba al Despacho
para tramite’ los términos procesales estuvieron suspendidos durante dicho
lapso, es decir la oportunidad para contestar la demanda por parte de Sl 99
S.A. vencid el 18 de agosto de 2015.

6. Pese a lo anterior, la demanda fue radicada hasta el 01 de septiembre de
2015 (fol. 353, C1, y C6).

7. Asf Ias cosas, el Juzgado Veintidés Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota mediante auto del 21 de octubre de 2015 rechazé el lamamiento en
garantia solicitado por la demandada Sistema Integrado de Transporte SI 99
S.A., y tuvo por no contestada la demanda la cual fue extemporanea por parte
de la empresa Sistema Integrado de Transporte S1 99 S.A. '

8. El 27 de octubre de 2015 el apoderado de la sociedad Sistema Integrado
de Transporte Sl 99 S.A., presentd recurso de apelacién contra el auto del 21
de octubre de 2015 (fls 24 - 28, C6).

9. Mediante providencia del 11 de mayo de 2016, este Juzgado rechazé por
imprdcedente el recurso de apelacién interpuesto por la sociedad Sistema
Integrado de Transporte S| 99 S.A. respecto a la decisién de tener por
contestada de manera extemporanea la demanda y en consecuencia le dio el
tramite de la reposicion en el que se sefialé no reponer dicha decisién;

adicionalmente concedié ante el Tribunal Administrativo de Cundlnamarca en

el efecto diferido el recurso de apelacién interpuesto contra el numeral
primero de la providencia del 21 de octubre de 2015 mediante el cual se
rechazo el llamamiento en garantia formulado por el apoderado judicial de la
sociedad Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A. (fls. 34- 36, C6).-

10.  El 17 de mayo de 2016, el apoderado judicial de la sociedad Sistema
Integrado de Transporte SI 99 S.A. presenté recurso de queja contra el auto
del 11 de mayo de 2016 por considerar que debié haberse concedido el recurso
de -apelacién contra la decisién de tener por contestada de manera
extemporanea la demanda, pues sefialé que el mismo es procedente

! Ver software de gestion judicial
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conforme a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011
(fls. 38 - 42, C6). | 4

1. Mediahté auto del 20 de junio de 2016, esta agencia judicial indicé que si
bien se interpuso recurso de queja de forma directa, el mismo debi6
interponerse en subsidio del de reposicion, por lo que ordené que por
Secretaria del Despacho se corriera traslado del mismo (fol. 44, C6).

12.  El 06 de julio de 2016 la Secretaria del Despacho corrié traslado del
recurso interpuesto el 24 de junio de 2016 (fol. 51, C1).

2. CONSIDERACIONES.

Advierte el Despacho que el recurso presentado por la parte demandada tiene
como finalidad que se revoque la decisién mediante la cual se rechazé por
lmprocedente el recurso de apelacién contra la numeral segundo del auto de
21 de octubre de 2015 por el cual se tuvo por contestada de manera
extemporénea la demanda.

Sobre el particular, esta agencia judicial debe reiterar los argumentos
presentados en providencia del 20 de junio de 2016, en la que se indicé que
conforme al articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, dicho auto no es pasible del
recurso de apelacion, razén por la cual resolviendo el recurso de reposicién
instaurado no se repone dicha decision.

Ahora bien, y teniendo en cuenta que la providencia del 20 de junio de 2016, es
susceptible del recurso de queja segin lo dispuesto en el articulo 245 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?,
y 352 del Codlgo General del Proceso3, el despacho procederd a determinar el
procedxmlento establecido para el presente asunto, en atencién al recurso
impetrado por la convocante, con base en el artfculo 353 del Cédigo General
del Proceso, que dispone:

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja deberd interponerse en
subsidio del de reposicién contra el auto que deneg6 la apelacién o la casacig’n, salvo

? Ley 1437 de 2011, ARTICULO 245. Queja. Este reguLso.pro_chem_anre_eLsup_e_lgr_c_md_o_se_megue la
dpelacién o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda si fuera procedente o corrija tal
equivocacion, segtin el caso. Igualmente, cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revisién
y unificacién de jurisprudencia previstos en este Cédigo. Para su trdmite e interposicion se aplicard lo
establecido en el articulo 378 del Cédigo de Procedimiento Civil (subrayas del Despacho).

3 Ley 1564 de 2012, ARTICULO 352. Procedencia. Cuando el juez de primerd instancia ds deniegue el recurso
de apelaci6n, el recurrente podrd interponer el de queja para que el superior lo conceda si fuera
procedente. El mismo recurso procede cuando se deniegue el de casacién (subrayas del Despacho).

M
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cuando este sea consecuencia de la reposicién interpuesta por la parte contraria, caso
en el cual deberd interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segtn el caso, el juez ordenard la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procederd en la forma
prevista para el tramite de la apelacién. Expedidas las copias se remitirdn al superior,
quien podrd ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendrd en la secretaria por tres (3) dias a disposicién de la otra parte
para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidird el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacién de la apelacién o de la casacién, la admitird
y comunicard su decisién al inferior, con indicacién del efecto en que corresponda en el
primer caso (subrayas y negrilla del Despacho).

En concordancia con lo anterior, el articulo 324 del Cédigo General del
Proceso dispuso:

ARTICULO 324. REMISION DEL EXPEDIENTE O DE SUS COPIAS. Tratdndose de apelacion
de autos, la remision del expediente o de sus copias al superior, se hard una vez surtido
el traslado del escrito de sustentacion, segtin lo previsto en el articulo 326. En el caso
de las sentencias, el envio se hard una vez presentado el escrito al que se refiere el
numeral 3 del articulo 322. o

Sin embargo, cuando el juez de primera instancia conserve competencia para adelantar
cualquier trdmite, en el auto que conceda la apelacién se ordenard que antes de
remitirse el expediente se deje una reproduccién de las piezas que el juez sefiale, a costa
del recurrente, quien deberd suministrar las expensas necesarias en el término de cinco
(5) dias, so pena de ser declarado desierto. Suministradas oportunamente las expensas,
el secretario deberd expedirlas dentro de los tres (3) dias siguientes.

Cuando se trate de apelacién de un auto en el efecto diferido o devolutivo, se remitird
al superior una reproduccién de las piezas que el juez sefiale, para cuya expedicion se
seguird el mismo procedimiento. Si el superior considera necesarias otras piezas
procesales deberd solicitdrselas al juez de primera instancia por auto que no tendrd
recurso y por el medio mds expedito, quien procederd en la forma prevista en el inciso
anterior. ‘

El secretario deberd remitir el expediente o la reproduccién al superior dentro del
término mdximo de cinco (5) dlas contados a partir del momento previsto-en el inciso
primero, o a partir del dia siguiente a aquel en que el recurrente pague el valor de la
reproduccion, segtn el caso. El incumplimiento de este deber se considerard falta
gravisima. : :

PARAGRAFO. Cuando el juez de primera instancia tenga habilitado el Plan de Justicia
Digital, el conocimiento del asunto en segunda instancia sélo podrd ser asignado a un
despacho que haga parte del mismo sistema. En ninglin caso podrd ordenarse la
impresién del expediente digital.

Conforme a la norma en cita, se debe dejar una reproduccién de las piezas
que el juez sefiale a costa del recurrente, quien deberd suministrar las
expensas necesarias en el término de cinco (5) dias, so pena de ser
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declarado desierto, no obstante, este Despacho por economia procesal
requerird a la parte demandada para que se acerque en el término de cinco
(5) dias a la Secretaria del Despacho y tome copia de las piezas procesales
de todo el cuaderno No. 6 asf como de los folios 49 a 51; 268 a 272; 315, 353
a 374 del cuaderno principal, para disponer su remision al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, con el fin de dar tramite al recurso de
queja interpuesto contra la decisién de no conceder apelacién contra la
providencia que tuvo por no contestada de manera oportuna la demanda.

Ahora bien, y dado que en el auto del 11 de mayo de 2016 se resolvid
conceder el recurso de apelacién contra la decisién de rechazar el
llamarniento en garantfa propuesto por la sociedad Sistema Integrado de
Transporte SI 99 S.A esta agencia judicial debe sefialar que por error
involuntario indicS que el efecto del recurso serfa diferido, no obstante, y
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 226 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la
impugnacién contra el auto que niega la intervencién de terceros debe
concederse en el efecto suspensivo.

En este orden de ideas, el Despacho ordenard que una vez cumplido el
trdmite correspondiente al recurso de queja, sea remitido de manera
inmediata [a totalidad del expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para surtir la apelacién contra la decision de rechazar el
llamamiento en garantfa propuesto.

En consecuencia, el despacho sustanciador

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER la decisiéon proferida por esta agencia judicial el 11 de
mayo de 2016.

SEGUNDO: DAR TRAMITE al recurso de queja interpuesto por la parte
demandada sociedad Sistema Integrado de Transporte Si 99 S.A, conforme a
la parte motiva de este proveido.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandada sociedad Sistema Integrado de
Transporte SI 99 S.A para que se acerque a la Secretarfa del Despacho en el
término de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacién por estado de la
presente providencia y tome copia de las piezas procesales de todo el
cuaderno No. 6 asi como de los folios 49 a 51; 268 a 272; 315, 353 a 374 del
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cuaderno principal, para su remisién al Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccién Tercera (Reparto), so pena de ser declarado desierto
el recurso de queja, conforme a la parte motiva de este provefdo.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, REMITIR de manera inmediata la
totalidad del expedienté al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(Reparto), para surtir la apelacion contra.la decisin de rechazar el
[lamamiento en garantia propuesto. '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 09 de mayo de
dos mil diecisiete” (2017), fue notificada en el
ESTADO No. lf\ del 10 de mayo de _dos mil
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M. CONTROL: Reparacién Directa
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DEMANDANTE: Juan Gabriel Cocomay Otros e

DEMANDADO: Naci6n - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

En atencién al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién B, modificé y

confirmd la sentencia proferida por este Despacho Judicial el 01 de agosto de
. 2016. :

En ese sentido, establecid lo siguiente:

(...)

“PRIMERO: MODIFICAR' el numeral segundo de la sentencia emitida el 01 de
agosto de 2016 por el Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd la cual, quedard asi: '

SEGUNDO: CONDENAR A LA NACION -~ MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
* NACIONAL, por concepto de PERJUICIOS MATERIALES, a favor del sefior JUAN
GABRIEL COCOMA ORTEGA la suma de veintinueve millones seiscientos
cuarenta y tres mil ciento cincuenta y cuatro pesos m/cte. ($29.643.154), de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

- Porkconcepto de dafio a la salud a favor de sefior JUAN GABRIEL COCOMA
ORTEGA el equivalente a 13 Salarios minimos legales vigentes a la fecha de

ejecutoria de esta sentencia.

- Por concepto de perjuicios morales se reconocerdn los siguientes valores

AUTO DE SUSTANCIACION No.
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Nombre - Parentesco Reconocimiento . en
| SMMLY vigentes a la fecha
de la ejecutoria de la
o N sentencia
JUAN GABRIEL COCOMA ORTEGA Victima directa 20 SMMLV
MIGUEL COCOMA SOTO Padre de la victima 20 SMMLV .
GUILLERMINA  NERYS ORTEGA Madre de la 20 SMMLV
MENDEZ victima
JESUS ANTONIO COCOMA ORTEGA Hermano de la 10 SMMLV
victima
MIGUEL ANGEL COCOMA ORTEGA Hermano de la 10 SMMLV
victima I
YASMIN COCOMA ORTEGA Hermana de Ia 10 SMMLV
victima

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demds los apartes de la sentencia de primera
instancia proferida el 1 de agosto de 2016 por el Juzgado Sesenta y Uno (61)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, de acuerdo con las razones
expuestds en la parte motiva de esta providencia

TERCERO: CONDENAR en costas en segunda instancia a la demandada, por lo cual
deberd pagar a favor de la parte actora, la suma de ciento cinco mil cuatrocientos
noventa y tres pesos ($105.493).

CUARTO: En firme esta providencia devuélvase al juzgado de origen para lo de su
competencia.

QUINTO: En firme esta providencia liquidese por secretaria los gastos del proceso,
y si pasados dos afios no se hubiesen reclamado decldrese la prescripcién a favor
de la autoridad competente

(".)'”

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cdmplasé lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién B que modificé y confirmé la

sentencia proferida por este Despacho Judicial el 1 de agosto de 2016.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho, liquidense las costas del proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral tercero del fallo del 15 de marzo
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de 2017 por el Tribunal Admlnlstratlvo de Cundinamarca, Seccién Tercera -
Subseccién B.

TERCERO: Una vez cumplida la orden dispuesta en el numeral segundo de la
presente providencia, por Secretarfa dese cumplimiento a los numerales
séptimo y octavo de la sentencia del 1 de agosto de 2016. (fol. 313. Rev., C2).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

‘fd\r'%b\ WD

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y
UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia\ }emitida el 09 de mayo de
dos mil diecisiete @017),’»4‘“& notiﬁcada en el
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE. BOGOTA

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 722 - 2014 -.06159— 00
DEMANDANTE:  Adriana Milena Perilla Medina y Otros
DEMANDADO: Hospital El Tunal [l] Nivel E.S.E y Otros

Mediante providencia'del 31 de marzo de 2017 esta agéncia judicial reprogramé la
audiencia de que trata el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, para el 07 de junio de
2017 a las 02:30 de la tarde, sin 'embargo, dado que se recepcionaran varios
testimonios, interrogatorio de parte y se efectuard la contradiccion al dictamen
aportado, el despacho dispondra la programacion de los testigos, la interrogada
de parte y |a perito de la siguiente forma:

- Para el 07 de junio de 2017 Sala No. 29 Hora inicio audiencia: 02:30 p.m.

Citacion Testigos/ Declaracién de Tertféros

e 2:45 p.m.fDanie'l Arturo Vargas
® 3:45 p.m. Leidy Tatiana Timaran

- Parael 27 de julio de 2017 Sala No. 26 Hora inicio audiencia: 09:30 a.m.
Citacion Testigos/ Declaracion de Terceros

® 09:30 a.m. Hilda Cérdoba

® 10:30 a.m. Saira Nataly Martin Medina
¢ 11:30 Myriam Saavedra Estupifian

® 02:30 Jesus Giovanni Cortés

® 03:30 Dagoberto Antonio Diaz Osorio

- Para el 01 de agosto de 2017 Hora inicio audiencia 08: 30 a.m,

Citacion Testigos/ Declaracién de Terceros

® 08:30 a.m. Rubén Dario Gallo Castro




M. CONTROL: ! Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 722 - 2014 - 00159~ 00
DEMANDANTE: Adriana Milena Perilla Medina y Otros
DEMANDADO: Hospital El Tunal ll Nivel E.S.E y Otros

*  09:30 a.m. José Luis Caro Medina
® 10:30 a.m. Sandra Plazas Roldan
¢ 11:30 a.m. Nelson Ricardo Osorio

Se informa a las partes que el niimero de la sala en Ia que se celebrarad para esta
. fecha la audiencia debera ser consultado en la oficina de a DOYO para los Juzgados
. e e e e Lt aco en a oficina de ap

Administrativos.

| - Para el 02 de agosto de 2017 Hora inicio audiencia 08: 30 a.m.

Citacion Testigos/ Declaracion de Terceros/ Interrogada de Parte

® 08:30a.m. Adriana Milena Perilla - interrogatorio de parte
® 09:30 a.m. Edgar Eustorgio Villafafie

* 10:30 a.m. Helda Natalia Cote Lépez

® 11:30 a.m. José Hernan Guerrero Gutiérrez

Se informa a las partes que el niimero de Ia sala en la que se celebrar4 para esta
fechala audiencia deberd ser consultado en la oficina de apoyo para los Juzgados
Administrativos.

- Parael 03 de agosto de 2017 Hora inicio audiencia 08: 30 a.m.

Citacion Testigos/ Declaracion de Terceros

e 08:30a.m. Juan Carlos Ortegén

e 09:30 a.m. Luis D. Garrido Diaz
e 10:30 a.m. Maria del Pilar Gonzalez
e 11:30 a.m. Nicolas Solano Medina

Se informa a las partes que el niimero de la sala en la que se celebrara para esta
fecha [a audiencia debera ser consultado en la oficina de apoyo para los Juzgados

Administrativos.

| - Parael 08 de agosto de 2017 Hora inicio audigncia 08:30 a.m.

Citacion Testigos/ Declaracién de Terceros

e 08:30 a.m. Hernén E. Villero
e 09:30 a.m. Fabiola Jiménez Ramos
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M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 722 - 2014 - 00159~ 00
DEMANDANTE: Adriana Milena Perilla Medina y Otros
DEMANDADO: Hospital El Tunal IIf Nivel E.S.Ey Otros

Se informa a las partes que el niimero de la sala en la que se celebrara para esta
fechala audiencia debera ser consultado en la oficina de apoyo para los Juzgados

Administrativos.

Se recuerda a las partes interesadas en la practica de pruebas que deberan hacer
comparecer a sus testigos de conformidad con lo establecido en el articulo 217 del
Cédigo General-del Proceso, de esta forma, si llegaren a requerir citatorios se les
indica a los apoderados que los realicen adjuntando copia de la presente
providencia. --. '

Como consecuencia de lo anterior, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para llevar a cabo la continuacién de la audiencia de pruebas
de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, de la siguiente manera:

- Para el 07 de junio de 2017 Sala No. 29 Hora inicio audiencia: 02:30 p.m.
Citacion Testigos/ Declaracién de Terceros

® 2:45 p.m..'Daniel Arturo Vargas
® 3:45p.m. Leidy Tatiana Timaran

- Para el 27 de julio de 2017 Sala No. 26 Hora inicio audiencia: 09:30 a.m.

Citacion Testigos/ Declaracién de Terceros

e 09:30 2.m. Hilda Cérdoba

e 10:30 a.m. Saira Nataly Martin Medina
e 11:30 Myﬁam Saavedra Estupifian

e 02:30 Jééps Giovanni Cortés

e 03:30 Déé()berto Antonio Diaz Osorio

- Para el 01 de agosto de 2017 Hora inicio audiencia 08: 30 a.m.

Citacion Testigos/ Declaracién de Terceros

e 08:30 a.m. Rubén Dario Gallo Castro
e 09:30 a.m. José Luis Caro Medina
e 10:30 a.m. Sandra Plazas Roldan




7 $ -
M. CQNTRQL: Reparacion directa
RADICACION: . 11001-3336- 722 - 2014 - 00159— 00
DEMANDANTE: Adriana Milena Perilla Medina y Otros
DEMANDADO: Hospital El Tunal 1l Nivel E.S.E y Otros
¢ 11:30 a.m. Nelson Ricardo Osorio
R - L]
Se informa a las partes que el niimero de la sala en la que se celebrard para esta
fecha la audiencia deberé ser consultado en la oficina de apoyo para los Juzgados
Administrativos. . '
| e e o . .
: - Para el 02 de agosto de 2017 Hora inicio audiencia 08: 30 a.m.
Citacion Testigos/ Declaracién de Terceros/ Interrogada de Parte
® 08:30a.m. Adriana Milena Perilla - interrogatorio de parte ¢

® 09:30 a.m. Edgar Eustorgio Villafafie
® 10:30 a.m. Helda Natalia Cote Lépez
e 11:30 a.m. José Hernan Guerrero Gutiérrez

Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se celebrars para esta

| fecha la audiencia deber3 ser consultado en la oficina de apoyo para los Juzgados é
N Administrativos.

- Parael 03 de agosto de 2017 Hora inicio audiencia 08: 30 a.m.

Citacion Testigos/ Declaracion de Terceros

* 08:30 a.m. Juan Carlos Ortegdn

o 09:30 a.m. Luis D. Garrido Diaz

e 10:30 a.m. Maria del Pilar Gonzilez"

e 11:30a.m. Nicolds Solano Medina N i

Se informa a las partes que el niimero de la sala en la que se celebrara para esta
fecha la audiencia debera ser consultado en la oficina de apoyo para los Juzgados

Administrativos.

- Para el 08 de agosto de 2017 Hora inicio audiencia 08: 30 a.m,

Citacion Testigos/ Declaracién de Terceros

e 08:30a.m. Hernan E. Villero
® 09:30 a.m. Fabiola Jiménez Ramos - |
Seinformaa ias partes que el nimero de l;é sala en la que se celebrara para esta
fecha la audiencia debera ser consultado en la oficina de apoyo paralos Juzgados

Administrativos.

~
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. M. CONTROL: Reparacion directa
» RADICACION: - 11001-3336- 722 - 2014 - 00159— 00
» DEMANDANTE: Adriana Milena Perilla Medina y Otros
DEMANDADO: Hospital El Tunal il Nivel E.S.E y Otros

~ Serecuerda a las partes interesadas en la practica de pruebas que deberan hacer
compatecer a sus testigos de conformidad con lo establecido en el articulo 217 del
C6digo General del Proceso, de esta forma, si llegaren a requerir citatorios se les
indica a los apoderados que los realicen adjuntando copia de la presente
providencia. ..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 09 de mayo
de dos mil diecigiete (2017),( fue notificada en
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, nueve (09) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

M. CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION:  °  11001-3336- 722- 2014 - 00168 - 00 ~

DEMANDANTE: Julidn Andrés Cérdobay Otros

DEMANDADO: Nacién ~ Rama Judicial y Nacién - Fiscalia General de la
Nacion

El 21 de marzo de 2017 este despacho profirié sentencia de primera instancia mediante

, la cual negg las pretensiones de la demanda (fls. 316 - 329, C.1). Dicha providencia se
notificé a las partes de la forma prevista en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 el 21 de
marzo de 2017 (fls. 330 - 335, C1).

“\ Por lo anterior, el apoderado de [a parte demandante interpuso y sustentd recurso de
! apelacién contra el referido fallo (fls. 336 — 342, C.1).

De acuerdo a lo.anterior, resulta necesario determinar si dentro del caso concreto la
providencia sujeta a discusion es de aquellas susceptibles del recurso de apelacién. En
ese sentido se citara lo establecido en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 que
establece:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribundles
y de los Jueces. (...) S

El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
refieren los numerales 2, 6, 7y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto devolutivo.

Pardgrafo. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del presente
Cédigo, incluso en aquelios trdmites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil.
(Negrillas del despacho)

Asf las cosas, se estudiard el mecanismo propuesto bajo el trémite establecido en el
articulo 247 ibidem, que dispone:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concederd



M. CONTROL: Reparacién Directa 2

RADICACION: 11001-3336- 722- 2014 - 00168 - 00
DEMANDANTE: Julidn Andrés Cérdoba y Otros
DEMANDADO: Nacién - Rama Judicial y Nacién - Fiscalla General de la Nacién . ¢

hubiese pedido la prdctica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidird si se decretan .
- segun lo previsto en este C6digo.

(...)

De conformidad con lo anterior, y teniendo en cuenta que la parte demandante
interpuso y sustento el escrito dentro de los diez dfas siguientes a la notificacién de la
sentencia, el despacho procederd a conceder el recurso impetrado bajo el tramite de ‘
la apelacion contemplado en el articulo 247 esjusdem el cual, deberd adelantarse en el

efecto suspensivo.

En consecuencia, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso interpuesto por la parte s
demandante contra la sentencia de primera instancia proferida el 21de marzo de 2017.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera (Reparto Oralidad).

?dtf/(/k@\@
EDITH ALARCON BER

JUEZA

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTAY UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., nueve (09) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343- 061 - 2016 - 00046 - 00
DEMANDANTE:  Estella Ordofiez Mejfa y Otros
DEMANDADO: Transmilenio S.A

ACEPTA LLAMAMIENTOQ EN GARANTIA

El apoderado judicial de la entidad demandada, Empresa de Transporte del
Tercer Milenio - Transmilenio S.A.,, con la contestacién de la demanda
presentada el 15 de noviembre de 2016 solicité el llamamiento en Garantia de
Seguros Comerciales Bolivar S.A. (Fls. 1a 68, C.2).

1. HECHOS

1.1 Dentro de la contestacién a la demanda radicada el 15 de noviembre de 2016,
la demandada_Empresa de Transporte del Tercer Milenio - Transmilenio ) S.A.,

solicit6 al despacho el llamamiento en garantia de Seguros Comerciales Bolivar

S.A. sociedad comercial identificada con Nit. 860002180-7 domiciliada en Bogota
(Fls.1a 68, C.2).

2. PRUEBAS
En el expediente obran copia de los siguiehtes documentos:

e Copia auténtica de la péliza No. 1000-1004207, en la cual se tiene como
tomador la Empresa del Transporte Integrado de Bogotda S.A.S, la cual fue
otorgada en virtud del Contrato de Concesién No. 003 de 2010 suscrito
entre Transmilenio S.A. y la Empresa del Transporte Integrado de Bogota
S.A.S - ETIBS.A.S

La fecha de expedicién de la péliza tiene una vigencia desde 10/10/2013, _

hasta el 10/10/2014 (Fls. 25 - 37, C2).

o Copia del certificado de existencia y representacion legal de Seguros
Comerciales Bolivar S.A. (fls. 6 -23; 43-60, c.2)

R R EEEEEE——————




M.CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2016 — 00046 - 00
DEMANDANTE: Estella Ordofiez Mejfa y Otros
DEMANDADO: Transmilenio S.A s

e Copia auténtica de la péliza NO. 1000-1004434-02, con sus prorrogas y
aceptaciones, en la cual se tiene como tomador la Empresa del Transporte
Integrado de Bogotd S.A.S, la cual fue otorgada en virtud del Contrato de
Concesién No. 003 de 2010 suscrito entre Transmilenio S.A. y la Empresa
del Transporte Integrado de Bogotd S.A.S — ETIB S.A.S

La fecha de expedicién de la péliza tiene una vigencia desde 10/10/2013,
hasta el 10/10/2014 (Fls. 61-67, C2).

3. CONSIDERACIONES

La figura del llamamiento en garantia se encuentra regulada por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo-Contencioso Administrativo en el articulo
225, el cual dispone: ‘

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd
pedir citacion de aquél, para que en el mismo proceso- se resuelva sobre tal
relacion. (...)”

Es decir, que se debe verificar si el sujeto llamado en garantfa podrfa llegar a tener
una relacién bien sea legal o contractual con el demandado que [legaré a ser
condenado, que cobijara dicha situacién conforme a las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se desarrollaron los hechos del litigio.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a efectuar el analisis de la solicitud
de llamamiento en garantia presentada pbr el apoderado de la parte demandada
Empresa de Transporte del Tercer Milenio - Transmilenio S.A., de la siguiente
manera:

¢ Oportunidad

La admision del prbceso de la referencia fue notificada el 25 de agosto de 2016,
por lo cual, conforme lod-ispone el articulo 64 del Cédigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que la solicitud de llamado en garantia, elevada por el
apoderado de la demandada- Empresa de Transporte del Tercer Milenio —
Transmilenio S.A., fue radicada el 15 de noviembre de 2016, esta fue
oportunamente allegada dentro del término.

e Contenido y procedencia

De la revision del expediente se tiene que el apoderado de la parte demandada-

Empresa de Transporte del Tercer Milenio - Transmilenio S.A., sociedad

&




M. CONTROL: - Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2016 — 00046 00
DEMANDANTE: " Estella Ordofiez Mejfa y Otros
DEMANDADO: Transmilenio S.A

domiciliada en la ciudad de Bogotd, indic que en virtud del Contrato de
Concesion No. 003 de 2010 le fueron entregadas pdlizas de seguro que amparan
los eventuales perjuicios que pueda producir a l6s usuarios del sistema. '

Ahora bien, en lo que se refiere a la pélizas de aseguramiento No. 11000-1004207
y 1000-1004434-02, expedidas por Seguros Comerciales Bolivar S.A. en la cual se
tiene como asegurado terceros afectados cuya vigencia es desde el 10/10/2013
hasta el 10/10/2014, del examen de dichas pélizas se advierte que la imputacién
factica, esto esla relacion contractual que afirmé tener el llamante respecto de la
aseguradora existe y se relaciona con los hechos que en la demanda se imputan.

En este sentido se observa que las pdlizas allegadas determmaron objeto de la
pc’)llza la siguiente:

“Ampara los eventuales perjuicios que pueda producir a los usuarios del sistema

sin excluir la responsabilidad por lucro cesante o por dafios extrapatrimoniales

que sean  imputables al asegurado por: muerte, incapacidad, permanente,

incapacidad temporal, gastos médicos, quirdrgicos, farmacéuticos y

hospitalarios, proteccién particular. por asistencia juridica, perjuicios morales y

lucre cesante del pasajero afectado por lesiones u homicidio a consecuencia de un
_ accidente de trdnsito”. -

Motivo por el cual se encuentra que el llamamiento en garantia es procedente, por
cuanto los hechos que dleron inicio a la presente demanda tienen origen el 05 de
diciembre de 2013. -

En consecuencia, lo anterior permite a este despacho deducir claramente que se
retinen los requisitos ﬂ‘ormales_ para aceptar el llamamiento en garantia de
Seguros Comerciales Bolivar S.A. porque el derecho contractual que dice Ia parte
demandada Empresa de Transporte del Tercer Milenio — Transmilenio S.A., tener
con esa aseguradora le permite citarla a juicio, independiente de Ila
responsabilidad que le asista a la misma, pues tal aspecto sélo.es posible definirlo
al momento de dictar sentencia.

Por lo expuesto se -
- RESUELVE:

PRIMERO Citese como llamada en garantfa de Transmilenio S.A. a Seguros
Comerciales Bolivar S.A.

SEGUNDO: Notifiquese este auto al representante legal de Seguros Comerciales
Bolivar S.A., de acuerdo a lo establecido en el numeral 2° del articulo 198 y el inciso
segundo del articulo 199 del C.P.A.C.A.




M. CONTROL: " Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343- 061 - 2016 - 00046 - 00
DEMANDANTE: Estella Ordofiez Mejfay Otros

DEMANDADO: Transmilenio S.A

TERCERO: Para efectos de gastos de la notificacién personal se fija la suma de
CINCUENTA MIL PESOS ($50.000), que deberdn ser consignados por la parte
demandada - Empresa de Transporte del Tercer Milenio - Transmilenio S.A enla
cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del Banco Agrario de Colombia a érdenes
del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado de la presente
providencia.

CUARTO: La intervencion del [lamado en garantia se realizard conforme lo
ordenado en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDITH ALARCON BERN?&B
JUEZA
JKPG
JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior provxdencxa enutxda el 09 de mayo
de dos mil d:ecx 1) te (2017), fug notificada en
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REPUBLICA DE COLOMBIA .
|, JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

M. CONTROL: !Reparacwn directa .

RADICACION: 11001-3343- 061 - 2016 - 00046 - 00 Rz
DEMANDANTE:  Estella Ordofiez Mejia y Otros
DEMANDADO:  Transmilenio S.A

ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El apoderado judicial de la entidad demandada, Empresa de Transporte del Tercer
Milenio - Transmilenio S.A., con la contestacién de la demanda presentada el 15 de
noviembre de 2016 solicité el llamamiento en Garantia de la Empresa del Transporte
Integrado de Bogota S.A.S ~ ETIB S.A.S (Fls. 1a 13, C.3).

1. HECHOS

1.1 Dentro de la céntestqcién a la demanda radicada el 15 de noviembre de 2016, Ia
demandada Empresa de Transporte del Tercer Milenio — Transmilenio S.A., solicité al
despacho el llamamiento en garantia de la Empresa del Transporte Integrado de Bogota
S.A.S ~ ETIB S.A.S sociedad identificada con Nit. 900365651-6 domiciliada en Bogota
(Fls.6-11, C. 3).

2. PRUEBAS
En el expediente obran copia de los siguientes documentos:

o Copia del certificado de existencia y representacion legal de la Empresa del .
Transporte Integrado de Bogota S.A.S - ETIB S.A.S (fls. 6 - 11, ¢.3)

e Copia del Contrato de Concesién No. 003 de 2010 (fol. 13, C3).

3. CONSIDERACIONES

La figura del llamamiento en garantla se encuentra regulada por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y delo Contencioso Administrativo en el articulo 225, el cual
dispone:

?

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
- integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
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M. CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343- 061 - 2016 — 00046 - 00
DEMANDANTE: Estella Ordofiez Mejfa y Otros
DEMANDADO: Transmilenio S.A.

tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir citacién de aquél, para que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién. (...)”

Es decir, que se debe verificar si el sujeto llamado en garantia podrfa llegar a tener una
relacion bien sea legal o contractual con el demandado que llegaré a ser condenado, que
cobijara dicha situacién conforme a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
desarrollaron los hechos del litigio. .

Teniendo en cuenta lo anterior, se procederd a efectuar el andlisis de la solicitud de
llamamiento en garantia presentada por el apoderado de la parte demandada Empresa
de Transporte del Tercer Milenio - Transmilenio S.A., de la siguiente manera:

o Oportunidad

La admisién deluproceso de la referencia fue notificada el 25 de agos'éo de 2016, por lo
cual, conforme lo dispone el articulo 64 del Cédigo General del Proceso, teniendo en
cuenta que la solicitud de llamado en garantia, elevada por el apoderado de la
demandada- Empresa de Transporte del Tercer Milenio - Transmilenio S.A., fue radicada
el 15 de noviembre de 2016, esta fue oportunamente allegada dentro del término.

e Contenido y procedencia

De la revisién del expediente se tiene que el apoderado de la parte demandada- Empresa
de Transporte del Tercer Milenio ~ Transmilenio S.A., sociedad domiciliada en la ciudad
de Bogots, indic6 que en virtud del Contrato de Concesién No. 003 de 2010 suscrito con
la Empresa del Transporte Integrado de Bogota S.A.S - ETIB S.AS. |

Con base en lo, anterior y la documentacién allegada al expediente se tiene que
efectivamente existe un vinculo contractual entre la llamante Transmilenio S.A. y la
Empresa del Transporte Integrado de Bogotd S.A.S - ETIB S.A.S., contentivo en el
Contrato de Concesion No. 003 de 2010 el cual fue suscrito por las partes el 02 de julio de
2010 y cuyo objeto se determiné asf":

CLAUSULA 1. OBJETO DEL CONTRATO

Otorgar en concesién no exclusiva y conjunta con otros concesionarios la explotacitn del
servicio publico de transporte terrestre automotor urbano masivo de pasajeros de!
Si t ma integrado de Transporte Piblico de BogotA-SITP, al CONCESIONARIO, en la
Zona, 10) BOSA bajo los términos, condiciones y con las limitaciones previstas en e!
presente Contrato y en el pliego de condiciones de la licitacién.

Dicha concesion otorgara el derecho a operar de forma preferencial y no exclusiva al -
CONCESIONARIO las siguientes Zonas en que se ha dividido la ciudad, para la
prestacién del Servicio de Transporte Piblico Masivo de Pasajeros bajo el esquema SITP:

5) SUBA ORIENTAL, 6) SUBA CENTRO, 7) CALLE 80, 8) TINTAL ~ ZONA FRANCA, 9)
KENNEDY, 10) BOSA, 11) PERDOMO, 12) CIUDAD BOLIVAR Y 43) USME, que hacen
parte de las trace (13) zonas en las que se ha dividido la ciudad de Bogota.

El alcance del Contrato de Concesién incluye el aporte de lotes de vehiculos para lés
zonas del Sistema Integrado de Transporte P(blico de Bogota- SITP y su operacion,
conforme al esquema de gradualidad que se prevé en el Contrato.

! El Contrato No. 003 de 2010 fue aportado electrénicamente, visible a folio 13 del cuaderno No. 3.
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M. CONTROL: Réparacién directa
RADICACION: 11001-3343- 061 — 2016 — 00046 - 00
DEMANDANTE: Estella Ordofiez Mejfa y Otros

DEMANDADO: - Transmilenio S.A.

Conforme a lo anterior y en vista de que seg(in los hechos narrados en [a demanda el dafio
antijuridico se produjo con ocasién del accidente de transito sufrido.por Estella Ordofez
Mejia, el 05 de diciembre de 2013 cuando se transportaba en un bus del Sistema Integrado
de Transporte, y teniendo en cuenta que la demandada contratd la concesion para la
explotacién preferencial y no exclusiva para la prestacion del servicio publico de
transporte de pasajefos dentro del sistema del SITP para la zona 10) Bosa, el Despacho
encuentra sustento contractual para continuar con el andlisis del presente asunto.

Ahora bien, frente al sustento del escrito objeto de estudio se tiene que dentro del
Contrato suscrito entre las partes, se concretd la siguiente cldusula:

CLAUSULA 138. GARANTIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRAQTUAL

©74.2 CLAUSULA 138. GARANTIA DE RESPONSABILIDAD  CIVIL'
- EXTRACONTRACTUAL ‘ ,

El CONCESIONARIO debera constituir una péliza de seguro para cubrir la obligacién del
CONCESIONARIO de asumir la responsabilidad civil extracontractual que le pueda
corresponder, con motivo de la ejecucion del presente Contrato de Concesion,
ent ndiendo que dentro de dicho riesgo se encuentran incluidas todas las consecuencias
derivadas de los actos, hechos y omisiones del CONCESIONARIO y los de sus -
dependierites, agentes, contratistas o subcontratistas, y el cumplimiento de la obligacién

de mantener indemne a TRANSMILENIO S.A. por las acciones, reclamaciones o
demandas de cualquier naturaleza, derivadas. de dafos y/o perjuicios causados a las
propiedades o a la vida o integridad personal de terceros con-ocasion directa
subsecuente de la ejecucion del Contrato de concesion. m

Esta garantia debera sujetarse a los téminos exigidos en el Decreto 4828 de 2008 para
este tipo de seguro. Esta garantia debera ser constituida por periodos anuales y debera
mantenerse vigente por el plazo de vigencia del Contrato de Concesion. :

La pdliza de responsabilidad civil extracontractual debera contener adicional a la
cobertura bésica de predios, labores y operaciones, los .siguientes'amparos:

Dafio emergente. : :
Responsabilidad surgida por actos de contratistas y subcontratistas, salvo en el evento
que el subcontratista tenga su propio seguro de responsabilidad civil extracontractual A
con los mismos amparos aqui requeridos.

o Cobertura de} amparo patronal. -

¢ Cobertura de vehiculos propios y no propios. .

El deducible pa'r;a éi émparo basico sera del 10% del valor de cada perdida, sin que nunca

-pueda superar los 2000 salarios minimos mensuales legales vigentes, tal y como lo
establece el decreto 4828 de 2008,

Por consiguiente, en vista de que el contrato suscrito entrelas partes se encontraba

* vigente para el momento de los hechos descritos en la demanda? y teniendo en cuenta

gue dicho documento y sus soportes fueron allegados, el Despacho encuentra que hay

~ fundamento contractual para llamar en garantia a la Empresa del Transporte Integrado

de Bogotd S.A.S - ETIBS.A.S.
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M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343- 061 —2016 — 00046 - 00
DEMANDANTE: : Estella Ordofiez Mejfa y Otros
DEMANDADO:- Transmilenio S.A.

Como consecuencia de lo anterior, se admitira el llamamiento en garantia formulado por
“Transmilenio S.A. y se ordenara la vinculacion de la Empresa’del Transporte Integrado de
Bogota S.A.S-ETIB S.AS., mdependlente dela responsabllldad que le asista a la misma,
" pues tal aspecto sélo es posible definirlo al momento de dictar sentencia.

Por lo expuesto se o
RESUELVE:

| PRIMERO: C(itese cprho lamada en garantfa de Transmilenio S.A. a la Empresa .de
Transporte Integrado de Bogota S.A.S - ETIB S:A.S.

SEGUNDG: Notifiquese este auto al representante legal de la Empresa del Transporte
Integrado de Bogota S.A.S - ETIB S.A.S., de acuerdo a lo establecido en el numeral 2° del
articulo 198 y el inciso segundo del articulo 199 del C.P.A.CA.

TERCERO: Para efectos de géstos‘ de la notificacion personal se fija la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000), que deberan ser consignados por la parte demandada - Empresa
de Transporte del Tercer Milenio - Transmilenio S.A en la cuenta de ahorros No. 4-0070-
2-16598-7 del Banco Agrario de Colombia a érdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd dentro de los cmco (5) dias-siguientes a la
notificacién por estado de la presente prov1dencna

CUARTO: La intervencion del llamado en garantia se realizara conforme lo ordenado en el

“articulo 225 del Cdédigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo Contencioso
Admlnlstratlvo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE . .

JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seceién Tercera
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, nueve (09) de mayo de dos mil diecisiete (5017)

M. DE CONTROL: Reparacién directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00093-00
DEMANDANTE: Carlos Humberto Herndndez Forero y Otros

.DEMANDADO: Nacién ~ Ministerio de Defensa - Policfa Nacional

El 05 de julio de 2016, el despacho admitié la demanda presentada por Carlos
Humberto Hernandez Forero, Maria Teresa Garcia Ortiz, Jean Claude
Bruggeman Hernandez, Cesar Fernando Correa Forero y Marfa Idalith
Herndndez Forero, en ejercicio del medio. de control de reparacién directa
contra la Nacién -Ministerio de Defensa ~ Policia Nacional, para efectos de que
se le declare administrativamente responsable por la infeccién que se alega
como contrafda por“CarIos Humberto Hernandez Forero entre el 3y 7 de marzo
de 2014 mientras se encontraba hospitaliiado en el Hospital Central de la Policfa
Nacional, asi mismo por el presunto errado diagnéstico y equivocado
tratamiento llevado por la referida dependencia.

Una vez notificado el auto admisorio, se denota que la Nacién — Ministerio de
Defensa - Policia Nacional, no contesté la demanda, teniendo en cuenta la
siguiente informacion:

Demandada | Vencimiento término Entregao Vence el término Contestacién
comiin inciso 5° del Retiro de trasladode la
articulo 199 de [a Ley traslado demandada
_ . .. 1437 de 2011
Nacidn - - ,
Ministerio de 12 de septiembre 20de 04 de abril de No contestd
Defensa - de 2016 febrero de 2017
Policia Nacional 2017 (Fls.
' 79-80, c.1)

Asi las cosas, el despacho procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el artfculo 180 del Cédigo de




M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00153-00
DEMANDANTE: Cristian Camilo Collo Murillo y Otros '
DEMANDADO: Nacidén — Ministerio de Defensa — Armada Nacional =

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el seis
(06) de septiembre de dos mil diecisiete (2017) a las dos y treinta de la tarde
(02:30 p.m.) para lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos antes del
inicio de la audiencia con el fin de adelantar los tramites generalés de Ley.

Igualmente se pone de presente qué la asistencia de los apoderados-de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 esjusdem.

Por dltimo, con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del artfculo 180 de la Ley
1437 de 2011, la demandada debera adelantar ante el comité de conciliacién de
la respectiva entidad los trdmites administrativos corresp'ondientes para la
férmula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal
decisién ante este despacho. '

Ahora bien, dado que en el expediente no obra prueba de designacién de
apoderado de la entidad demandada, y en aras de garantizar el derecho de
defensa de dicha parte, se ordenara que por Secretaria del Despacho se libre
oficio con destino a la Nacién - Ministerio de Defensa - Policfa Nacional con el
fin que designe apoderado para que represente sus intereses en el proceso de
la referencia.

Con base en lo expuesto, el despacho su sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1°
del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para el seis (06) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017) a las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se
" celebrara la audiencia debera ser consultado en la oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los trdmites generales de Ley.

“~a




M. DE CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO:

- Reparacion directa

11001-3343-061-2016-00153-00
Cristian Camilo Collo Murillo y Otros

Nacidon — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

La demandada debera adelantar los trdmites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales

pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

QUINTO: Por Secretarfa del Despacho, librar oficio con destino a la Nacién
Ministerio de Defensa -Policfa Nacional, con el fin que designe apoderado para

que represente sus intereses en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. JKPG

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 09 de mayo de dos
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., nueve (09) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

_RADICACION: 11001-3343-061-2016-00111-00
DEMANDANTE: -Alina del Carmen Sanchez Varilla y otros
DEMANDADO: Clinica Central O.H.L. LTDAy otros.

1. ANTECEDENTES

1.1 El 05 de julio de 2016, a través de apoderado judicial, Alina del Carmen Sanchez
Varilla interpuso demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa
en contra de directa contra de la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional y la Clinica Central O.H.L Ltda., para efectos de obtener el pago por
concepto de los perjuicios materiales, morales y de alteracién de las condiciones
de existencia a causa de la muerte de Walber Antonio Cermefio Sanchez por la
presunta omisién de la primera entidad de remitirlo oportunamente al Hospital
Militar Central y por la supuesta mala atencién brindada por la clinica a la que fue
remitido. -

1.2 La demanda fue repartida a este Despacho el 25 de febrero de 2016.

1.3 El 05 de julio de 2016 fue admitida la demanda y en la misma se dispuso notificar
a la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y Ia Clfnica Central O.H.L
Ltda. - ' ' :

1.4 El 17 de noviembre de 2016 la demandada Clinica Central O.H.L Ltda., efectué
la contestacion de la demanda, presentando junto con ella demanda de
reconvencién asf como solicitud de llamamiento en garantfa (fls 122-145; C3, C4).

1.5 La demanda de reconvencion presentada por la Clinica Central O.H.L Ltda,, se
fundamenta en que, con ocasion de la presentacién de la demanda principal por
los actores, se le estd generando perjuicios materiales, morales vy
extrapatrimoniales a la Clinica demandada debido a la contratacién de

* profesionales en las dreas del derecho asi como asesorias en el area de medicina




M. DE CONTROL: Reparacion directa.

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00111-00
DEMANDANTE: Alina del Carmen Sanchez Varilla y otros
DEMANDADO: - Clinica Central O.H.L, LTDA y otros.

general y endocrinologia para dar contestacién y trdmite a la demanda y la
consecuente afectacion a la imagen corporativa (fol. 2, c4).

2. CONSIDERACIONES

Procede el Juzgado a pronunciarse respecto a la admisién, |nadm15|on o rechazo
de la presente demanda de reconvencion. -

Revisado el proceso, el despacho pudo determinar que los hechos y las
pretensiones van encaminados a que sea reparado el presunto dafio ocasionado
a la parte demandada con ocasién del pago y contratacién de profesionales en las
dreas del derecho asi como asesorfas en el drea de medicina general y

endocrinologia para dar contestacién y trémite a la demanda de la referencia, asi

como una afectacion a la imagen corporativa de dicha clinica, con ocasién del
proceso judicial instaurado.

Al respecto la doctrina ha sefialado que la reconvencién debe entenderse como
“Un acto procesal de peticion mediante el cual el ‘demandado deduce
oportunamente contra el actor una accién propia, independiente o conexa con la
accién que es materia de la demanda, a fin de que ambas sean sustanciadas y
decididas simultdneamente en el mismo proceso™!.

Asimismo, la Doctrina ha enfatizado en cuanto a la demanda de reconvencién que

no varia el enfoque el hecho de que entre la reconvencion y la demanda inicial deba

existir cierta conexidad o afinidad, aunque no sea necesario que en todos los casos
sea el mismo titulo el que le sirva de causa pretendi. Bastq, si, que las pretensiones
del demandado que reconviene tengan relacién con los hechos que sustentan la
relacion juridica llevada al debate por el demandante inicial.

En concordancia con lo anterior, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
indicado que uno de los ejemplos evidentes del fenémeno de acumulacién de
acciones es el de la demanda de reconvencién. Al presentarse, se acumulan las
demandas, pdra ser tramitadas en un solo proceso; por consiguiente, las partes
adquieren una doble calidad -demandantes y demandados-, pero frente a relaciones
juridicas diversas?.

'RICER, Abraham: “Reconvencién”, Enciclopedia Juridica Omeba, t.XXIV, Buenos Aires, Edic.
Omeba, 1967, pag., 95.

* BETANCOUR JARAMILLO, Carlos. “Derecho Procesal Administrativo”. Bogot4: Sefial Editora
Ltda., 2015., p., 334.

® Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subsecaén A,

Sentencia del 25 de marzo de 2015. Rad. 76001-23-33-000-2012-00223- 02(50884). M.P. Carlos
Alberto Zambrano Barrera
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“ M.DE CONTROL: ©  Reparacién directa.

RADICACION: ~ 11001-3343-061-2016-00111-00
DEMANDANTE: - Alina del Carmen Sanchez Varilla y otros
DEMANDADO: Clinica Central O.H.L. LTDA y otros.

De igual modo ha sefialado que:

“El articulo 177 del C.P.A.C.A. consagra que la parte demandada podré, en el
término de traslado de la admisién de la demanda o de su reforma, presentar
demanda de reconvencidn, siempre que la misma vaya dirigida contra uno o varios
de los demandantes, que sea competencia del mismo juez y que no esté sometida
a tramite especial. '

Ahora, ademads de los requisitos contenidos en la norma en cita, y como respecto de
la demanda de reconvencién el legislador no dispuso formalidad alguna distinta a las
que debe reunir toda demanda, se debe entender que ella tiene que cumplir con las
formalidades generales del articulo 162 del C.P.A.C.A.”4

Al reépecto, encuentra esta agencia judicial que de conformidad con los requisitos
establecidos en el artfculo 177 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo la demanda de reconvencién fue interpuesta dentro
del término de traslado de la contestacién de la demanda, de lo cual corresponde
determinar si se cumplen los demds requisitos.

Una vez revisada la'demanda presentada se denota que la misma presenta la
siguiente informacién: i) los hechos ii) las pretensiones iii) los fundamentos de
derecho iv) la peticion pruebas que pretende hacer valeriv) la cuantia yv)ellugar
y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales (Cuaderno No. 4). "

2.2 Caso concreto

Para el caso que nos ocupa se denota que la parte demandada pretende que la
parte actora le indemnice los dafios causados con ocasién del inicio del proceso
judicial de la referencia, materializados en el pago y contratacién de profesionales
en las 4reas del derecho asi como asesorfas en el drea de medicina general y
endocrinologfa para dar contestacion y trdmite a la demanda de la referencia, asi
como la afectacion a la imagen corporativa de dicha clinica, con ocasion del
proceso judicial instaurado.

Sobre el particular, este Despacho se permite sefialar que la demanda de
reconvencién bresentada no guarda relacién con los hechos que sustenta la
relacién jurfdica de la demanda principal, por cuanto ésta tltima tiene como
finalidad el pago de la totalidad de perjuicios causados a los demandantes con
ocasién de la muerte de Walber Antonio Cermefio Sdnchez por la presunta
omisién de la primera entidad de remitirlo oportunamente al Hospital Militar

4 Thidem B




M. DE CONTROL: Reparacion directa.

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00111-00
DEMANDANTE: - Alina del Carmen Sanchez Varilla y otros
DEMANDADO: Clinica Central O.H.L. LTDAy otros.

Central y por la supuesta mala atencién brindada por la Clinica, mientras que la -
demanda de reconvencion, busca que se indemnice los presuntos dafios causados
con ocasion del inicio del proceso judicial de la referencia, de esta forma, para el
- Despacho en esta etapa procesal no se ha determinado si existe o no
responsabilidad de la Clinica Central O.H.L, de manera que sobre el asunto no
existe certeza o no sobre la configuracion del dafio alegado:"

Ahora bien, péra el Déspacho se denota que lo que pretende la paﬁe demandada
es el reconocimiento tanto de las costas como de las agencias en derecho lo que
corresponde, @ una contraprestacion por los gastos en que se incurre para
ejercer la defensa legal de los intereses dentro de un trémite judicial, en
atencion a la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente?, de manera que dicha solicitud debié haberse presentado dentro
de la contestacién de la demanda, y no como demanda de reconvencién.

Asi las cosas, resultaria improcedente darle trdmite a la presente demanda de
reconvencion a través del medio de control de reparacién directa, puesto que a
la fecha no se puede definir la configuracion o no del presunto dafio alegado,
adicional a que las pretensiones de la parte demandada no guardan relacién con
los hechos que sustentan la relacién juridica llevada al debate por el demandante
inicial.

Es entonces procedente declarar en el caso que nos ocupa, que el asunto ya no
es susceptible del control judicial conforme al numeral 3 del articulo 169 Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez
que las pretensiones de la presente demanda debieron solicitarse junto con la
contestacion de la demanda, razén por Ia cual se rechazara la demanda de
reconvencion de la referencia.

En consecuencia se

> Consejo Superior de la Judicatura, ACUERDO No. PSAA16-10554. Agosto 5 de 2016.

Cédigo General del Proceso, Articulo 366. LIQUIDACION. Las costas y agencias en derecho serdn
liquidadas de manera concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica
instancia, inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o
notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecién a las siguientes
reglas: '

(..) '

4. Para la fijacién de agencias en derecho deberdn aplicarse las tarifas que establezca el Consejo
Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un mdximo, el juez
tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado
0 la parte que litigé personalmente, la cuantfa de! proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el mdximo de dichas tarifas.




“ M. DE CONTROL:"
RADICACION:
DEMANDANTE:.
DEMANDADO:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de reconvencién de conformidad con

Reparacidn directa.
11001-3343-061-2016-00111-00

Alina del Carmen Sanchez Varilla y otros
Clinica Central O.H.L. LTDAy otros.

RESUELVE

las anteriores consideraciones.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, ingresar el expediente al Despacho para

disponer sobre el llamamiento en garantia solicitado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JKPG

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

i Y

La anterior providenciae g}da.g} 09 de mayo de dos
mijl diecisiete (2’0';,1'15)?(1"';}:: netificada en el ESTADO No.
—q_ del 10 gé shayd ‘defdds inil diegisiete (2017).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., nueve (09) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

M. CONTROL: Repeticion

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00155-00

DEMANDANTE:  Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional
DEMANDADO: Yovanny Salamanca Hernandez

En atencion al informe secretarial que -antecede se advierte que el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién C, confirmé el .

auto mediante el cual el despacho rechazé la demanda por caducidad del
medio de control (fls. 303 - 306, C.1).

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogot3,

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y ciimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera - Subseccién C que confirmd el auto del 08
de agosto de 2016 proferido por este despacho.

SEGUNDO: Por secretaria dese cumplimiénto al numeral seguﬁdo del auto del
08 de agosto de 2016 (fls. 277 - 278, C.1).

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG ‘

AUTO DE SUSTANCIACION NO.

509




M. CONTROL:
RADICACION:

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

Repeticidn

11001-3343-061-2016-00155-00

Nacidn — Ministerio de Defensa - Policfa Nacional
Yovanny Salamanca Hernandez

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera
NOTIFICACION

La anterior providenciav emitida el 09 de mayo de
dos mil diecisje te'\ (2017), ‘fue notificada en el
ESTADO No,~ Lt del"~10‘~de ‘mayo de dos mil
diecisiete (201,7) ic’\j A o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
- DE BOGOTA

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

M. CONTROL: = Ejecutivo
RADICACION: 11001- 3343- 061-2016 -00211—-00 ,/
DEMANDANTE:  Sonia Elizabeth Gonzélez Avila y Otro

DEMANDADO:  Compafila Colombiana de Servicios y"Valor Agregado vy -

Telematico COLVATEL S.A.

El 20 de junio de 2016, este despacho broﬁrié auto mediante el cual negé el
mandamiento de pago solicitado por las sefioras Sonia Elizabeth Gonzalez Avila y _

Marfa Constanza del Socorro Bonilla Trivifio, asf como la medida cautelar propuesta.
(Fls. 22 - 24, C.1).

Por lo anterior, el apoderado de la parte demandante interpuso y sustento recurso
de apelacién contra la referida providencia (fls. 27 - 30, C.1).

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera — Subseccién C, revocé
el auto del 20 de junio de 2016 proferido por este despacho (fls. 22 - 24, C1).

Mediante providencia del 2'7 de febrero de 2017, el despacho procedié a obedecery
cumplir lo dispuesto por el superior, y efectud el analisis de la demanda ejecutiva
del proceso dela referencia y resolvié negar el mandamiento de pago solicitado por
Sonia Elizabeth Gonzélez Avila y Marfa Constanza del Socorro Bonillo Trivifio , al

considerar que no obraba en el expediente original del contrato de arrendamiento

suscrito por las partes, siendo necesario el mismo para determinar la existencia de
la obligacidn (fls. 50 - 51, C1).

El 03 de marzo de 2017, el apoderado de la parte actora interpuso y sustenté en
término recurso de apelacién contra la providencia del 27 de febrero de 2017 (fls. 54

-55, C1). N

De acuerdo a lo anterior, resulta necesario determinar si dentro del caso concreto
la providencia sujeta a discusion es de aquellas susceptibles del recurso de
apelacién. ' S

.’-‘“ 3




M. CONTROL: Ejecutivo :

RADICACION: 11001-3343- 061 - 2016 - 00211 — 00 '

DEMANDANTE: Sonia Elizabeth Gonzaléz Avila y Otro

DEMANDADO: Compaiifa Colombiana de Servicios y Valor Agregado y Telemitico
" COLVATELS.A. _ '

Sobre el particular es necesario precisar que el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no regulé lo correspondiente a
los recursos procedentes respecto a los mandamientos de pago en el tramite de un
proceso ejecutivo. En ese sentido y en virtud de Ia remisién sefialada en los articulos
299 y 306 de la Ley 1437 de 2011, el andlisis del recurso impetrado se efectuaré de
conformidad con la normatividad estableqda en el Cédigo General del Proceso, en
cuanto al proceso ejecutivo se refiere’, -

Asi, el articulo 321 del Cédigo General del Proceso nos indica que:

“Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dlcten en
equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

()

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de
plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

(..)”

Asf las cosas, se estudiard el mecanismo propuesto bajo el trdmite establecudo enel
artlculo 244 de la Ley 1437 de 2011 que dispone:

ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA AUTOS. La
- Interposicion y decisién del recurso de apelacxon contra autos se sujetard a las
s:gunentes reglas :

1. Si el auto se proflere en audienciq, la dpelacién deberd interponerse y sustentarse
oralmente en el transcurso de la misma. De inmediato el juez dard traslado del
recurso a los demds sujetos procesales con el fin de que se pronuncien y a
continuacién procederd a resolver si lo concede o lo niega, de todo lo cual quedard
constancia en el acta.

2. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirié. De la
sustentacion se dard traslado por Secretaria a los demds sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asf lo ordene. Si ambas partes apelaron los

términos serdn comunes. El juez concederd el recurso en caso de que sea procedente
y haya sido sustentado

3. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo
decida de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ningin recurso.

1 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. CONSEJERO
PONENTE: HERNAN ANDRADE RINCON. Bogotd D.C., nueve (9) de marzo de dos mil dieciséis (2016)
Radicacién: 25000-23-36-000-2015-00307-01(54426).
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M. CONTROL: Ejecutivo

RADICACION: 11001- 3343- 061 - 2016 - 00211 — 00

DEMANDANTE: Sonia Elizabeth Gonzélez Avila y Otro

DEMANDADO:  Compafifa Colombiana de Servicios y Valor Agregado y Telemdtico
' COLVATEL S.A. -

Ahora bien, con el fin de determinar el efecto en el que se debe conceder el
recurso de apelacién objeto de andlisis, debe traerse a colacién lo senalado en el
articulo 438 dela Ley 1564 de 2012, que dispone: -

“ARTICULO 438. RECURSOS CONTRA EL MANDAMIENTO EJECUTIVO. El
mandamiento ejecutivo no es apelable; el auto quelo niegue total o parcialmente
y.el que por via de reposicidn lo revoque, lo serd en el suspensivo. Los recursos
de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitardn y resolverdn

conjuntamente cuando haya sido notificado a todos los e;ecutados ” Negrillasy
subrayas fuera del texto

De conformidad con la normatividad en Cita, y teniendo en cuenta que la parte

actora interpuso y sustento el escrito dentro de los tres dfas siguie'ntes ala-
notificacién de la providencia, el despacho procederd -a conceder el recurso
impetrado bajo el trémite de la apelacién contemplado en el articulo 244 de la Ley

1437 de 2011 el cual debera adelantarse en el efecto suspensivo.

En consecuencia, el despacho sustanciador

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso interpuesto por la parte
demandante contra el auto que negé el mandamiento de pago proferido el 27 de
febrero de 2017.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente aut0 remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera (Reparto Oralidad).

EDITH ALARCON BE (M)D).

JUEZA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION
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La anterior prowqdencia qmitida el 09 de mayo de
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
~ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

M. CONTRQL: Reparaci6n directa _ /
RADICACION: 11001-3343- 061 - 2016 - 00271 - 00
DEMANDANTES: José Luis Alvarez Garcia y Otros
DEMANDADOS: . Distrito Capital y Otros

El 08 de agosto de 2016, el despacho admiti6 la demanda interpuesta en e|erc1c10 .
del medio de control de reparacion directa-por José Luis Alvarez Garcfa, Blanca
Rosio Fino Cruz, Paola Andrea Alvarez Fino y José Alvarez Fino contra el Distrito
Capital de Bogotd, Transmilenio S.A., el Instituto de Desarrollo Urbano - IDU yla .
Sociedad Sistemas Operativos Méviles Somos K S.A., a fin de que se les declare
responsables como consecuencia de Ias lesiones sufridas por el pnmero de ellos
(fol. 50, c.1).

Una vez revisado el expediente se evidencia que el 15 de diciembre deé 2016 Ia
Secretaria del Despacho notificé la admisién de la demanda y que las demandadas
el Distrito Capital de Bogotd, Transmilenio S.A.; el Instituto de Desarrollo Urbano
— DU contestaron la demanda, sin embargo, se denota que la Sociedad Sistemas
Operativos Mdviles Somos K S.A. no recibid los traslados de la demanda (fol. 239,
C1), de manera que se ordenara que por Secretaria del Despacho sean enviados
los mismos de manera inmediata a la direccién registrada.en el certificado de
existencia y representacion aportado con la demanda, especificando que la
misma se encuentra ubicada en la Cra. 86 Bis No 45-57 Sur, Patio Portal Américas.

De otra parte dencta el Despacho que mediante memorial presentado el 21 de
marzo de 2017, el apoderado de Transmilenio S.A., present6 renuncia al poder
que se le habfa conferido en el proceso de la referencia (fls. 177 7195, C1 ), En ese
sentido, el despacho debe advertir que se dio cumphmlento al inciso 4° del
Artfculo 76 del CSdigo General dél Proceso’, y por ende se ordenara requerirala
Subdireccién Juridica de la entidad demandada para que desngne apoderado enel
proceso de la referencla

Conbaseenlo expuesto, el despacho

H

. ‘Caodigo General del Proceso. Articulo 76. Termmacnon del poder. “(...) La renuncia no pone término al
poder:sino cinco (5)dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de
la comunicacidn enviada al poderdante en tal sentido.”

rd




M. CONTROL: Reparacién directa
RADICACION: 11001-3336- 061 - 2016 - 00279 - 00
DEMANDANTE: Flor Patricia Palacios Realphe y Otros
DEMANDADO: Transmilenio S.A., y Otro
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria procédase inmediatamente a remitir los respectivos
traslados a la entidad demandada Sociedad Sistemas Operativos Mdviles Somos
K S.A. especificando que la misma se encuentra ubicada en |a Cra. 86 Bis No 45-57
Sur, Patio Portal Américas, conforme a lo estipulado en el inciso 5 del articulo 199

de la_Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Reconocer a Fredy Alexander Villanueva Garzén icfentiﬁcado con

~ cédula de ciudadania nimero 79.769.250 y T.P. 144.966 como apoderado de la

entidad demandada Transmilenio S.A., de conformidad con el poder visible a folio
91 del cuaderno principal. -

TERCERO: Tener por terminado el poder otorgado al abogédo Fredy Alexander
Villanueva Garzén identificado con cédula de ciudadania nimero 79.769.250 y T.P.
144.966 como apoderado de la. entidad demandada Transmilenio S.A., en
atencion a la renuncia presentada, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 76 del
Cédigo General del Proceso. |

CUARTO: Requerir a Transmilenio S.A. a través del medio de comunicacién mas
eficaz, para que designe a un profesional del derecho para su representacién
dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FaHAQL D

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

diecisiete (2017),

N

el ESTADO Nc]




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL -

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogot4 D.C., nueve (09) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

M, CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343- 061 - 2016 - 00271 - 00
DEMANDANTES: José Luis Alvarez Garcfa y Otros
DEMANDADOS: Distrito Capital y Otros

\ - ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El apoderado judicial de la entidad demandada, Empresa de Transporte del Tercer
Milenio ~ Transmilenio S.A., con la contestacién de la demanda presentada el 09 de
marzo de 2017 solicit6 el llamamiento en.Garantia de la Sociedad Sistemas Operativos .
Mdviles S.A. Somos K S.A. (Cuaderno No. 3). | |

1. HECHOS

1.1Dentro de la contestacién a la demanda radicada el 09 de marzo de 2017, la demandada
Empresa de Transporte del Tercer Milenio — Transmilenio S.A., solicité al despacho el
llamamiento en garantfa de la Sociedad Sistemas Operativos Mdviles S.A. Somos K S.A
identificada con Nit. 830111317-7 domiciliada en Bogota (fls. 1-4, C.3).

2. PRUEBAS

En el expédiente obran copia de los siguientes documentos:

e Copia del certificado de existencia y representacion legal la Sociedad Sistenias
Operativos Mdviles S.A. Somos K S.A. (fls. 5-10, c.3)

* Copia del Contrato de Concesién No. 017 de 2003 (fol. 11, C3).

3. CONSIDERACIONES ; -
’ - e .
La figura del llamamiento en garantfa se ér].cdenftr'éJregulada por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y delo Contencioso Adrhinistrativo en el articulo 225, el cual
dispone:

“Quién afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que




M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343- 061- 2016 - 00271 - 00 v
DEMANDANTES: José Luis Alvarez Garcia y Otros
DEMANDADOS: Distrito Capital y Otros

tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir citacién de aquél para que
en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (.. )"

Es decir, que se debe verificar si el sujeto llamado en garantfa podria llegar a tener una
relacién bien sea legal o contractual con el demandado que Ilégaré a ser condenado, que

- cobijara dicha situacién conforme a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
desarrollaron los hechos del htlglo

Teniendo en cuenta lo anterior, se procederd a efectuar el andlisis de la solicitud de
llamamiento en garantfa presentada por el apoderado de la parte demandada Empresa
de Transporte del Tercer Milenio - Transmilenio S.A., de la siguiente manera:

e Oportunidad

La admision del proceso de la referencia fue notificada el 15 de d|c1embre de 2016, y Ia
recepcion de los traslados fue el 08 de marzo de 2017" por lo cual, conforme lo dispone el
articulo 64 del Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta que la solicitud de Hlamado
en garantia, elevada por el apoderado de la demandada- E mpresa dg'Tran sporte del

Tercer Milenio - Transmilenig S.A., fue radicada el 09 de marzo de 2017, esta fue

oportunamente allegada dentro del término.
* Contenido y procedencia

De la revisién del expediente se tiene que el apoderado de la paﬁe demandada- Empresa

de Transporte del Tercer Milenio — Transmilenio S.A., sociedad domiciliada en la ciudad -
de Bogota, indicé que celebré Contrato de Concesién No. 017 de 2003 con la Sociedad

Sistemas Operativos Mdviles S.A. Somos K S.A.

Con base en lo anterior y la documentacion allegada al expediente se tiene que
efectivamente existe un vinculo contractual entre la llamante Transmilenio S.A. y la
Sociedad Sistemas Operativos Méviles S.A. Somos K S.A. contentivo en el Contrato de
Concesidén No. 017 de 2003 el cual fue suscrito por las partes el 12 de febrero de 2003y
cuyo objeto se determiné asf*

! Ver folio 241 Cuaderno Principal
2 El Contrato No. 017 de 2003 fue aportado electrénicamente, visible a-folio 11 del cuaderno No. 3.




" M. CONTROL: -Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343- 061 - 2016 - 00271- 00
~ DEMANDANTES: José Luis Alvarez Garcia y Otros

DEMANDADOS: Distrito Capital y Otros

CLAUSULA1- OBJETO DEL CONTRATO

Otorgar en concesion no exclusiva, y conjunta con otros concesionarios la
explotacion del servicio publico de transporte terrestre automotor urbano masivo
del Sistema TransMilenio, al CONCESIONARIO, en los términos, bajo las
condiciones y con las limitaciones previstas en el presente contrato. Dicha
concesion otorgara el permiso de operacidn al CONCESIONARIO para la
prestacion del servicio de transporte pliblico terrestre automotor urbano masivo de
pasajeros en la ciudad de Bogota D.C. y su area de influencia, sobre las troncales
del Sistema TransMilenio, y respecto de los grupos de servicios que se originen en
las estaciones que conforman.o llegaren a conformar el Sistema TransMilenio, de
acuerdo con la resolucion 019 del 03 de febrero de 2003 de adjudicacién de la
Licitacidn Publica No 007 de 2002.

Conforme a lo anterior y en vista de que segtin los-hechos narrados en la demanda el

dafio antijuridico se produjo.con ocasién las lesiones sufridas por José Luis Alvarez

derivadas del mal estado de las vias por donde transitaba conforme al contrato

suscrito con Sistemas Operatlvos Mdviles, y teniendo en cuenta que la demandada

contraté la concesién para la prestacién del servicio ptiblico de transporte terrestre
A masivo urbanos de pasajeros en el sistema Transmilenio, el Despacho encuentra
| sustento contractual para continuar con el anilisis del presente asunto.

Ahora bien, frente al sustento del escrito objeto de estudio-se tiene que dentro del
Contrato suscrito entre las partes, se concretd la siguiente clausula:

CLAUSULA 113- RESPONSABILIDADES FRENTE A TERCERCS |

| ’ La responsabilidad del CONCESIONARIO frente a terceros, es la que surja de la
legislacién aplicable en cada caso. EI CONCESIONARIO es el responsable de los

| » dafios y perjuicios que se produjeren por su causa, la de sus dependientes, las de -
sus bienes muebles e inmuebles o la de-los bienes muebles e inmuebles que ..
estén bajo- su administracion, la derivada de la operacion, la causada por el
personal por él empleado, contratado o subcontratado bajo cualquier modalidad y
para cualquier fin, o por sus contratistas o subcontratistas.

TRANSMILENIO S.A. no sera responsable frente a terceros por las obligaciones
que asumiere o debiere asumir el CONCESIONARIO con aquellos, ni por los.
dafios que cause este Ultimo, directa o indirectamente en el desarrollo de su
gestién, ni sus empleados, agentes, representantes, contratistas o subcontratistas,

y bienes. :

Por consiguiente, en vista de que el contrato suscrito entre las partes se encontraba
vigente para el momento de los hechos descritos en la demanda y teniendo en cuenta que
dicho documento'y sus soportes fueron allegados, el Despacho encuentra que hay

- fundamento. contractual para llamar en garantia a la Sociedad. Sistemas Operativos
Maviles S.A. Somos.K S. A_

| »  Ahora, el Despacho debe aclarar que si bien el consorcio llamado en garantia hace parte
} del proceso de la referencia en calidad de demandado, ello no impide su vinculacién dado
| que aunque una entidad ya sea parte demandada dentro del proceso, también puede ser




M. CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343- 061 - 2016 - 00271 - 00
DEMANDANTES: José Luis Alvarez Garcia y Otros
DEMANDADOS:  Distrito Capltal y Otros

llamada en garantia teniendo en cuenta que las situaciones de demandado y llamado, -
pueden derivar de fuentes juridicas o probatorias diferéntes, razén por la que deben »

. someterse a distintos enfoques al momento de resolver de fondo el asunto3.

En efecto, la Junsprudencna del Consejo de Estado sobre el particular ha sefialado lo
siguiente:

La Seccion Tercera del Consejo de Estado ya se ha pronunciado respecto de la posibilidad
de que uno de los demandados ademds de ostentar esa calidad, sea también llamado en
garantia, debido a que se trata de dos relaciones juridicas distintas, la de demandante y
demandado, 'y la de llamante y llamado; al respecto, en providencia del 24 de enero de
2007 la Sala mamfesto4

“Ahora bien, como en el caso bajo estudio el tribunal nego el llamamiento en garantia de
la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con fundamento en que se trata de
una parte que ya fue vinculada al juicio en calidad de demandada, la Sala estima que
antes de verificar si la solicitud de llamamiento se ajusta a derecho, es preciso determinar
si la circunstancia de que el citado Ministerio ya sea parte demandada dentro de este
proceso impide que se le tenga como llamado en garantia.

Para despejar ese interrogante, la Sala’ retoma los argumentos expuestos en un asunto
similar al de la referencia, en el que sefialé que si es posible que en un mismo proceso una
parte tenga en forma simultdnea la condicién de demandado y llamada en garantia. En
efecto, en dicha providencia se indic6 que, independiente de que ung entidad ya tenga
dentro del proceso la calidad de demandada nada impide que en el mismo asuma

también la condicién o_de_llq_mgd_en_gqmngg,_hqmqq_c_um_qug_las situaciones de
demandado y llamado, por derivar de distintas fuentes, deben someterse a dlferentgs
enfoques de juzgamiento.

Sobre este aspecto en particular la Sala® ya se habm pronunc:ado en el sentido de que si
contra el demandado existe prueba - le ue ar a vi /o)

también como llamado en gmu_c:~r1j;da_obmd_p_ma_qu§_u_ct_xmlgio_rms
sustanciales: demandado y llamado en garantia, sean resueltas por el_ ;uez_dg
conocimiento en una misma providencid.

Como consecuencia de lo anterior, se admitird el llamamiento en garantia formulado por
Transmilenio S.A. y se ordenard la vinculacién de la Sociedad Sistemas Operativos Méviles
S.A. Somos K S.A,, independiente de la responsabilidad que le asista a ésta, pues tal
aspecto sélo es posible definirlo al momento de dictar sentencia.

3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto Fecha 22 de abril de 2016. Expedlente No. 49624
C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

4 Cita original: Consejo de Estado. Seccxon Tercera. Auto. Fecha 24 de enero de 2007. Expediente
No. 31.015. C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

® Cita original: Consejo de Estado. Seccion Tercera. Fecha 10 de febrero de 2005. Expediente No.
23442

¢ Cita original: Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto. Fecha 17 de julio de 2003. Expedlente
No. 22786.




M. CONTROL: Reparacién directa
RADICACION: 11001-3343- 061 - 2016 - 00271 - 00
DEMANDANTES: José Luis Alvarez Garcfa y Otros
DEMANDADOS: Distrito Capital y Otros

Finalmente, si bien el paragrafo del articulo 66 del Cédigo General del Proceso indica que
no sera necesario notificar personalmente el auto que admite el llamamiento cuando el
llamado acttie en el proceso como parte, lo cierto es que no se ha logrado entregar los

traslados de la demanda a la Sociedad Sistemas Operativos Méviles S.A. Somos K S.A. de
manera que debera efectuarse la notificacién de manera personal.

Por lo expuesto se
RESUELVE:

PRIMERO: Citese como llamada en garantfa de Transmilenio S.A. a la Sociedad Sistemas
Operativos Mdviles S.A. Somos K S.A.

SEGUNDO: Notifiquese este auto al representante legal de la Sociedad Sistemas
Operativos Méviles S.A. Somos K S.A.., de acuerdo a lo establecido en el numeral 2° del
artfculo 198 y el inciso segundo del articulo 199 del C.P.A.CA.

TERCERO: Para efectos de gastos de la notificacion personal se fija la suma de CINCUENTA
MIL PESOS ($50.000), que deberdn ser consignados por la parte demandada - Empresa
de Transporte del Tercer Milenio — Transmilenio S.A en la cuenta de ahorros No. 4-0070-
2-16598-7 del Banco Agrario de Colombia a érdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61)

- Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd dentro de los cinco (5) dfas siguientes a la

notificacién por estado de la presente providencia.

CUARTO: La intervencion del llamado en garantia se realizara conforme lo ordenado en el
articulo 225 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TEO QN D
EDITH ALARCON BERNA
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JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia.emitida el 09 de mayo
de dos mil diecis "'te,(2017), fue notificada en
el ESTADO No:" { '.-”-delJIO (de,mayo de dos mil
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

'Bog'oté D.C., nueve (09) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

M. CONTROL: Reparacién directa :
RADICACION: 11001-3343- 061- 2016 - 00271 - 00 e
DEMANDANTES: José Luis Alvarez Garcfay Otros ~~
DEMANDADOS: Distrito Capital y Otros '

ANTECEDENTES

El 08 de agosto de 2016, el despacho admitié la demanda- interpuesta en ejercicio del
medio de control de reparacién directa por José Luis Alvarez Garcia, Blanca Rosio Fino
Cruz, Paola Andrea Alvarez Fino y José Alvarez Fino contra el Distrito Capital de Bogots,
Transmilenio S.A., el Instituto de Desarrollo Urbano - IDU y la Sociedad Sistemas -
Operativos Moviles Somos K S.A.,, a fin de que se les declare responsables como

| consecuencia de las lesiones sufridas por el primero de ellos (fol. 50, c.1).

El 09 de marzo de 2017, el apoderado judicial de la Empresa de Transborte del Tercer
Milenio Transmilenio S.A. contesté la demanda del proceso de la referencia.
Adicionalmente, solicitd se llame en garantfa a la Aseguradora Liberty Seguros S.A,,
(Cuaderno No. 2). |

'CONSIDERACIONES

Conforme los antecedentes en cita, seria del caso a entrar a resolver sobre el lamamiento
en garantia formulado, de no ser porque no se allegaron las documentales necesarias para
establecer el derecho legal o contractual con el que se pretende llamar en garantfa, razén
por la cual el despacho requeriré a la entidad demandada con el fin de que allegue todos
los documentos necesarios para efectuar el estudio del llamamiento en garantfa. |

El despacho evidencia que en la contestacion de la demanda efectuada por la demandada
se solicitd llamar en garantia a Aseguradora Liberty Seguros S.A., sin embargo, el despacho
requerira al apoderado ]ud|c1al con el fin de que aporte la documentacién que a
continuacién se sefialard, para establecer el derecho Iegal o contractual con el que se
pretende [lamar en garantia a Liberty Seguros S.A., esto es:

- Copia completa y auténtica de la pdliza, sus amparos, y condiciones del contrato de
seguro enunciado.
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- Copia de los traslados del escrito de solicitud de llamamiento en garantfa jurito con
sus anexos, escrito de la demanda y su contestacion, a efectos de notificar al
llamado en garantia, en el evento de que sea procedente.

En razén de lo anterior, se requerira al apoderado judicial de la Empresa de Transporte del
Tercer Milenio Transmilenio S.A., para que dentro de los diez (10) dias siguientes a Ia
notificacién por estado de esta providencia, allegue la documentacién descrita, previo a
hacer el estudio del llamamiento de garantfa.

Con base en lo expuesto, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el término adicional de diez (10) dfas, a partir de la notificacién por
estado de esta providencia, a la demandada Empresa de Transporte del Tercer Milenio

Transmilenio- S.A., para que previo a pronunciarse sobre la solicitud de [lamamiento,
presente: '

- Copia completa y auténtica de la pdliza, sus amparos, y condiciones del contrato de
seguro enunciado.

- Copia de los traslados del escrito de solicitud de llamamiento en garantfa junto con
sus anexos, escrito de la demanda y su contestacién, a efectos de notificar al
llamado en garantfa, en el evento de que sea procedente.

SEGUNDO: En firme este provefdo, por secretaria ingresar el expediente al despacho para
lo correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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. REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

"M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 061 - 2016 - 00279 - 00
DEMANDANTE:  Flor Patricia Palacios Realphe y Otros
DEMANDADO: Transmilenio S.A., y Otro

ANTECEDENTES

El 22 de agosto de 2016, el despacho admitié la demanda interpuesta en ejercicio del medio
de control de reparacion directa por Flor Patricia 'Palacios.ReaIphe, Filadelfo Contreras
Sanchez y Edwin Ricardo Contreras Palacios contra la Empresa de Transporte del Tercer
Milenio Transmilenio S.A., y el Sistema Integrado.de Transporte Sl 99 S.A., con el fin de que
se les declare responsables como consecuencia de [a muerte de la sefiora Etna Tatiana
Contreras Palacios cuando fue atropellada por un bus de servicio piblico de Transmilenio
S.A. (fol. 5). "

El 09 de marzo de 2017, ¢l apoderado judicial de la Empresa de Transporte del Tercer
Milenio Transmilenio S.A. contesté la demanda del procesc de la referencia.
Adicionalmente, solicité se-llame en garantia a la Aseguradora Liberty Seguros S.A.,
(Cuaderno No. 3).

CONSIDERACIONES

Conforme los antecedentes en cita, seria del caso a entrar a resolver sobre el [lamamiento

en garantia formulado, de no ser porque no se allegaron las documentales necesarias para

establecer el derecho legal o contractual con el que se pretende llamar en garantia, razén
por la cual el despacho requerird a.la entidad demandada con el fin de que allegue todos
los documentos necesarios para efectuar el estudio del llamamiento en garantfa.

El despacho evidencia que en la contestacion de la demanda efectuada por la demandada
se solicit6 llamar en garantia a Aseguradora Liberty Seguros S.A., sin embargo, el despacho
requerird_ al apoderado judicial con el fin de que aporte la documentacién que a
continuacién se sefialara, para establecer el derecho legal o contractual con el que se
pretende llamar en garantia a Liberty Seguros S.A., esto es:

- Copia completa y auténtica de la pdliza, sus amparos, y condiciones del contrato de
seguro enunciado, pues Unicamente se aporté copia del anexo‘de prérroga de la
Pdéliza No. 36989. ' - :

e}
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- Copia de los traslados del escrito de solicitud de llamamiento en garantfa junto con
sus'anexos, escrito de la demanda y su contestacion, a efectos de notificar al
llamado en garantfa, en el evento de que sea procedente.

En razén de lo anterior, se requerird al apoderado judicial de la Empresa de Transporte del
Tercer Milenio Transmilenio S.A., para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion por estado de esta providencia, allegue la documentacién descrita, previo a
hacer el estudio del llamamiento de garantia.

Con base en lo expuesto, el despacho
RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER el término adicional de diez (10) dias, a partir de la notificacién por

estado de esta provndencra, a la demandada Empresa de Transporte del Tercer Milenio

Transmilenio S.A., para que previo a pronunciarse sobre la solicitud de llamamiento,
presente:

- Copia completa y auténtica de la pollza sus amparos, y condiciones del contrato de
seguro enunCIado

- Copia de los traslados de! escrito de solicitud de llamamiento en garantia junto con
sus anexos, escrito de la demanda y su contestacién, a efectos de notificar al
llamado en garantia, en el evento de que sea procedente.

SEGUNDO: En firme este proveido, por secretaria ingresar el expedlente al despacho para

lo correspondiente.
== Ny
ITH ALARCO RNAL.

JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
- JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

- Bogota D.C,, nueve (09) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: - 11001-3336- 061 - 2016 - 00279 - 00
DEMANDANTE:  Flor Patricia Palacios Realphe y Otros
DEMANDADO: Transmilenio S.A., y Otro

El 22 de agosto de 2016, el despacho admiti6 la demanda interpuesta en ejercicio
del medio de control de reparacién directa por Flor Patricia Palacios Realphe,
Filadelfo Contreras Sanchez y- Edwin Ricardo Contreras Palacios contra la Empresa
de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A., y el Sistema Integrado .de
‘Transporte SI 99 S.A,, con el fin de que se les declare responsables como
consecuencia de la muerte de la sefiora Etna Tatiana Contreras Palacios cuando
fue atropellada por un bus de servicio publico de Transmilenio S.A. (fol. 5).

Una vez revisado el expediente se evidencia que el 15 de diciembre de 2016 la
Secretaria del Despacho notificé la admisién de la demanda y que la sociedad
Transmilenio S.A., contesté la demanda, sin embargo, no hay constancia del envié
de los traslados al Consorcio Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A., de
manera .que se ordenard que por Secretaria del Despacho sean enviados los
mismos de manera inmediata a la direccién registrada en el certificado de
existencia y representacién aportado con la demanda.

De otra parte denota el Despacho que mediante memorial presentado el 21 de
marzo de 2017, el apoderado de Transmilenio S.A., presentd renuncia al poder
que se le habia conferido en el proceso de la referencia (fls. 115 - 123, C1), En ese
sentido, el despacho debe advertir que se dio cumplimiento al inciso 4° del
Articulo 76 del Cédigo General del Proceso’, y por ende se ordenara requerir a la
Subdireccién Juridica de la entidad demandada para que designe apoderado en el
proceso de la referencia.

' Cédigo General del Proceso. Articulo 76. Terminacién del poder. %(...) La renuncia no pone término al
poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de
la comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.”
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Con base en lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretarfa procédase inmediatamente a remitir los respectivos
traslados a la entidad demandada al Consorcio Sistema Integrado de Transporte
SI99 S.A., conforme alo estipulado en el inciso 5.del articulo 199 delaley1437 de
2011,

SEGUNDO: Reconocer a Fredy Alexander Villanueva Garzén idenitificado con
cédula de ciudadania nimero 79.769.250 y T.P. 144.966 como apoderado de la
entidad demandada Transmilenio S.A., de conformldad con el poder visible a folio
75 del cuaderno principal.

TERCERO: Tener por terminado el poder otorgado al abogado Fredy Alexander
Villanueva Garzén identificado con cédula de ciudadania nirhero 79.769.250 y T.P.
144.966 como apoderado de la entidad demandada Transmilenio S.A., en
atencion a la renuncia presentada, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 76 del
Codigo General del Proceso.

CUARTO: Requerir a Transmilenio S.A. a través del medio de comunicacién mas

.eficaz, para que designe a un profesional del derecho para su representacién

dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA .
JUZGADO SESENTAY UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA .
- SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil diecisiete (2057)
M. CONTROL: - - -Reparacién dlrecta
RADICACION: .11001-3336- 061 - 2016 - 00279 - 00 o )
DEMANDANTE:  -Flor Patricia-Palacios Realphe y Otros <~
DEMANDADO:  Transmilenio S.A., y Otro -
* ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El apoderado judicial de la entidad demandada, Empresa de Transporte del Tercer

Milenio - - Transmilenio S.A., con la contestacién de la demanda p'resehtada el 09 de

marzo de 2017 soncnto el llamamiento eri Garantia del Consoruo Slstema lntegrado de
Transporte SI99S.A. (Cuaderno No. 4).

1. HECHOS
i

1.1 Dentro de la contestacién a la demanda radicada el 09 de mario de 2017, la defmandada

mpresa de Trans porte del Tercer Milenio - Transmilenio_S.A., solicit6 al despacho el
lamamiento en garantla del Consorcio Sistema Integrado de Transporte Sl 99 SA
ldentlflcado con N|t 830060151—1 domiciliada en Bogota (fls 1- 4, C.4).

2. PRUEB_AS

Encel exbediente obran copia de Ios siguientes docUrﬁéntos:

e (opia del certificado de existencia y representacion legal del Consoruo Sistema
Integrado de Transporte S199 S.A. (fls. 6 - 8, ¢. 4)

e Copia del Co_ntrato de Concesién No. 01 de 2000 (fol. 09, C4).

~ 3. CONSIDERACIONES

La figura del.llamamiento en garantia se. encuentra regulada por el Cédigo de.
Procedimiento Admlnlstratlvo yde lo Contencnoso Administrativo en el artlculo 225, el cual
dmpone ‘

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
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tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir citacion de aquél, para que
en el mismoproceso se resuelva sobre tal relacién. (...)”

Es decir, que se debe verificar si el sujeto llamado en garantia podria llegar a tener una
relacién bien sea legal o contractual con el demandado que llegaré a ser condenado, que
cobijara dicha situacion conforme a las circunstancias de tlempo, modo y lugar en que se
desarrollaron los hechos del litigio.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a efectuar el andlisis de la solicitud de
llamamiento en garantia presentada por el apoderado de la parte demandada Empresa
de Transporte del Tercer Milenio ~ Transmilenio S.A., de la siguiente manera:

¢ Oportunidad

La admisién del proceso de la referencia fue notificada el 15 de diciembre de 2016, por lo
cual, conforme lo dispone el articulo 64 del Cédigo General del Proceso, teniendo en
cuenta que la solicitud de llamado en" garantia, elevada por el apoderado de la
demandada- Empresa de Transporte del Tercer Milenio - Transmilenio S.A., fue radicada

el 09 de marzo de 2017, esta fue oportunamente allegada dentro del término, pues no se
enviaron los traslados de la demanda de que trata el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

e Contenido y procedencia

De la revision del expediente se tiene que el apoderado de la parte demandada- Empresa
de Transporte del Tercer Milenio ~ Transmilenio S.A., sociedad domiciliada en la ciudad
de Bogots, indic6 que en virtud del Contrato de Concesién No. 001 de 2000 suscrito con
el Consorcio Sistema Integrado de Transporte Sl 99 S.A. '

Con base en lo anterior y la documentacién allegada al expediente se tiene que

“efectivamente existe un vinculo contractual entre la llamante Transmilenio S.A. y el

Consorcio Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A. contentivo en el Contrato de

Concesion No. 001 de 2000 el cual fue suscrito por las partes el 19 de abril de 2000 y cuyo
objeto se determind asi™":

1 El Contrato No. 001 de 2000 fue aportado electrénicamente, visible a folio 00 del
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CLAUSULA 2. OBJETO DEL CONTRATO
El presente contrato tiene por objeto:

2.1 Otorgar en concesibn no exclusiva al .CONCESIONARIO, la
explotacién econdmica del servicio publico de transporte terrestre
automotor urbano masivo de pasajeros, en los términos, bajo las
condiclones y con las limitaciones previstas en el presente contrato.
Dicha.: concesién otorgarda el permiso de operacién. al

| ‘ : CONCESIONARIO para la prestacién del servicio de. transporte

| publico terrestre automotor urbano masivo de pasajeros en la
| ciudad de Santa Fe de Bogotd D.C. y su drea de influencia, sobre
. las troncales del Sistema TransMilenio, y respecto de los grupos de
servicios que se originen en las estaciones que conformen o que
flegaren a conformar el Sistema TransMilenio, de acuerdo con la

- adjudlicacién hecha mediante la Licitacion Publica No. 001 de 1.999.

2.2 Otorgar en CONCESION la infraestructura constituida por las 4reas de
soporte técnico que forman parte de los patios de operacion
asignados al tamario de flota inicial que el CONCESIONARIO se
comprometié a incorporar a la operacién troncal del Sistema
TransMilenio seglin las reglas de la licitacion, de acuerdo con las

_ : condiciones que se establecen en el presente contrato, a efectos de
¢ dotarlos y prestar en sus instalaciones el soporte técnico requerido

' por su flota vinculada al servicio del Sistema TransMilenio.

Conforme a lo anterior y en vista de que segtin los hechos narrados en [a demanda el dafio
» antijuridico se produjo con ocasién de la muerte de la sefiora Etna Tatiana Contreras
‘ Palacios cuando fue.atrjqpellada por un bus de servicio publico de Transmilenio, y
| teniendo en cuenta que la demandada contrat6 la concesién para la prestacién del
servicio plblico de transporte terrestre masivo urbanos de pasajeros-en el sistema
Transmilenio, el Despacho encuentra sustento contractual para continuar con el andlisis

del presente asunto. '

Ahora bien, frente al sustento del escrito objeto de- estudio ‘se tiene que dentro del
Contrato suscrito entre las partes, se concreté la siguiente cldusula: '

CLAUSULA 95.- RESPONSABILIDADES FRENTE A TERCEROS

La responsabilidad del CONCESIONARIO frente a terceros,. es la que
surja de la legislacion aplicable en cada caso. El CONCESIONARIO es el
responsable de los dafios y perjuicios que se produjeren por su causa, la
de sus dependientes, las de sus bienes muebles e inmuebles, por el
s personal por él empleado o contratado bajo cualquier modalidad y para
cuaiquier fin, o por sus subcontratistas. TRANSMILENIO S.A. no serd
responsable frente a terceros por las obligaciones que asumiere o debiere -
asumir el CONCESIONARIO con aquelilos, ni por los dafios que cause este . -
Gltimo, directa o .indirectamente en el desarrollo de su gestion, ni sus
empleados, agentes, representantes o contratistas, y bienes.

Por consiguiente, en vista de que el contrato suscrito entre las partes se encontraba
vigente para el momento de los hechos descritos en la demanda y teniendo en cuenta que
dicho documento y sus soportes fueron allegados, el Despacho encuentra que hay

(2
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fundamento contractual para llamar en garantia al Consorcio Sistema Integrado de
Transporte Sl 99 S.A.

Ahora, el Despacho debe aclarar que si bien el consorcio llamado en garantia hace parte
del proceso de la referencia en calidad de démandado, ello no impide su vinculacién dado
que aunque una entidad ya sea parte demandada dentro del proceso, también puede ser
llamada en garantia teniendo en cuenta que las situaciones de demandado y llamado,
pueden derivar de fuentes juridicas o probatorias diferentes, razén por la que deben
someterse a distintos enfoques al momento de resolver de fondo el asunto.

En efecto, la Junsprudencna del Consejo de Estado sobre el particular ha sefialado lo
siguiente:

La Seccion Tercera del Consejo de Estado ya se ha pronunciado respecto de la posibilidad
de que uno de los demandados ademds de ostentar esa calidad, sea también llamado en
‘garantfa, debido a que se trata de dos relaciones juridicas distintas, la de demandante y
demandado, y la de llamante y llamado; al respecto, en providencia del 24 de enero de
2007 la Sala manifesté3:

“Ahora bien, como en el caso bajo estudio el tribunal negé el llamamiento en garantia de
la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con fundamento en que se trata de
una parte que ya fue vinculada al juicio en calidad de demandada, la Sala estima que
antes de verificar si la solicitud de llamamiento se ajusta a derecho, es preciso determinar
si la circunstancia de que el citado Ministerio ya sea parte demandada dentro de este
proceso impide que se le tenga como llamado en garantia.

Para despejar ese interrogante, la Sala* retoma los argumentos expuestos en un asunto
similar al de la referencia, en el que sefialé que si es posible que en un mismo proceso una
parte tenga en forma simultdnea la condicién de demandado y llamada en garantia. En

efecto, en dicha providencia se indicé que, independiente de que una entidad ya tenga

dentro_del proceso la calidad de demandada nada_impide que en -el mismo_asuma
también la_condicién de llamada en garantia, _hab_da_c_ugnm_a,uc;LQs_ﬂmagmu__dg
demandado y llamado, por derivar de disti e terse d_diferen
enfoques de juzgamiento.

Sobre este aspecto en particular la Sala® ya se habia pronunciado en el sentido de que si

contra el demandado existe prueba — legal o contractual - que dé lugar a vincularlo

también como llamado en garantfa, nada obstaria para que una y otra relaciones
sustanciales: demandado y llamado en garantfa, -sean resueltas juez de
conocimiento en una misma providencia. Co

2 Consejo de Estado. Seccién Tercera Auto. Fecha 22 de abril de 2016. Expedlente No. 49624
C.P. Ramiro Pazos Guerrero.

3 Cita original: Consejo de Estado. Seccién Tercera. Auto Fecha 24 de enero de 2007. Expediente
No. 31.015. C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

4 Cita original: Consejo de Estado. Seccion Tercera. Fecha 10 de febrero de 2005. Expediente No.
23442,

5 Cita original: Consejo de Estado. Seccion Tercera Auto. Fecha 17 de julio de 2003, Expedlente
No. 22786.



M. CONTROL: - Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 061 - 2016 - 00279 - 00 )
DEMANDANTE: Flor Patricia Palacios Realphe y Otros -

DEMANDADO: * Transmilenio S.A., y Otro.

Como consecuencia de lo anterior, se admitira el llamamiento en garantia formulado por
Transmilenio S.A. y se ordenara la vinc'ulacién del Consorcio Sistema Integrado de
- Transporte S| 99 S.A. , independiente de la responsabilidad que le asista al mismo, pues tal
aspecto sélo es pOS|ble definirlo al momento de dictar sentencna

Finalmente, si bien el paragrafo del articu[o 66 del Cédigo General del Proceso indica que
no serd necesario notificar personalmehte el auto que admite el.llamamiento cuando el
llamado actue en el proceso como parte, lo ciertoes que no sé han remitido los traslados
de la demanda al Consorcio Sistema Integrado de Transporte SI 99 S.A., de manera que
debera efectuarse la notificacién de manera personal.

- Porlo expuesto se ST
. RESUELVE:' ‘

PRIMERO Citese como llamada en garantla de Transmilenio S.A. al.Consorcio Slstema
Integrado de Transporte Sl 99 S.A.

' SEGUNDO: Notifiquese esté auto al representante legal del Consorcio Sistema Integrado
de Transporte SI 99 S.A., de acuerdo a lo establecido en el numeral 2° del articulo 198 yel
inciso segundo de'l 'artl'culo 199 del C. P.A.C.A.

TERCERO: Para efectos de gastos dela notuﬁcacnon personal se fija la suma de CINCU ENTA
MIL PESOS ($50.000), que deberan ser consignados por la parte demandada - Empresa
de Transporte del Tercer Milenio - Transmilenio S.A en la cuenta de ahorros No. 4-0070- -
2-16598-7 del Banco Agrario de Colombia a drdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61)

Administrativo del Circuito Judicial de Bo ogota dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia.

CUARTO: La intervencién del llamado en garantia se realizara conforme lo ordenado'en el
articulo 225 del- Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH A RCCMWS

_ JUEZA
JKPG




M. CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Reparacion directa

11001-3336- 061 - 2016 - 00279 - 00
Flor Patricia Palacios Realphe y Otros
Transmilenio S.A., y Otro

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 09 de mayo
de dos mil diecisjete2017), fue notificada en
el ESTADO No. 4 dél 10 de mayo de dos mil
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
-SECCION TERCERA- ’

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

M. DE CONTROL: . Reparacién directa :

RADICACION: ~ 11001-3343-061-2016-00478-00 _-

DEMANDANTE:  Gimnasio Moderno Colombiano

DEMANDADO:  Municipio de Soacha - Secretarfa de Educacién y Cultura g

Olga Patricia Pinzén Pacheco, actuando como representante legal del Gimnasio
Moderno Colombiano, por intermedio de apoderado judicial, interpuso demandaen
ejercicio del medio de control de reparacién directa contra el municipio de Soacha
- Secretaria de Educacién y Cultura, con el fin de obtener la declaratoria de

- responsabilidad extracontractual de la entidad demandada a causa de la prestacion:

del servicio de educacion a 197 estudiantes cubiertos por el servicio educativo del
municipio durante los meses de febrero a abril de 2014, sin soporte contractual.

La demanda se presenté el 29 de noviembre de 2016 ante la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este despacho,
mediante auto del 09 de febrero de 2017 se inadmitio la presente demanda con el
fin de que la parte interesada diera cumplimiento a las exigencias indicadas por el
despacho, las cuales iban encaminadas a que se allegardn las cuentas de cobro
presentadas por el Gimnasio Moderno Colombiano con recibido de la entidad, asi
como los documentos en los cuales figure la negativa de la demandada a efectuar
el pago, asimismo, se requirié el poder otorgado por la representante legal del
Gimnasio Moderno Colombiano al abogado Luis Felipe Canosa Tabares (fol. 66, C.1).

El 23 y 27 de febrero de 2017, el apoderado judicial de la parte actora procedi6 a
subsanar la demanda indicando que la entidad informé en reuniones y de forma
verbal el procedimiento para el pago de los servicios educativos prestados,
igualmente apdiffé el-poder conferido por la representante legal del Gimnasio
Moderno Colombiano, sin que en éste se lograra evidenciar la presentacién
personal de la poderdante (fls. 69 - 87, C1). En razén de lo anterior, mediante

AUTO INTERLOCUTORIO No.




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00478-00
DEMANDANTE: Gimnasio Moderno Colombiano
DEMANDADO: - Municipio de Soacha - Secretaria de Educacién y Cultura

providencia del 13 de marzo de 2017 se requirié al apoderado de la parte
demandante para que dentro del término de 10 dfas aportara en debida forma el
poder otorgado por la representante legal del Gimnasio Moderno Colombiano so
pena de rechazar la demanda (fol. 89, C1). - .

El 24 de marzo de 2017, el apoderado judicial de la parte actora allegé el poder con
la presentacion personal de la mandante (fls. 92 — 94, C1).

Finalmente, el despacho sustanciador precisa que lo relacionado con la
determinacion de la caducidad en el presente asunto habra de realizarse en etapa
posterior, una vez se cuente con la prueba correspondiente*, por lo que ante las
dudas existentes en esta etapa sobre la configuracién de la caducidad y en
aplicacidn del principio pro damato, se admitira la demanda.

Asf, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo en
cuenta las disposiciones del articulo 171 fdem, se admitird la demanda de reparacién
directa de la referencia. '

En consecuencia, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacion directa presentada por el Gimnasio Moderno Colombiano contra el
Municipio de Soacha.- Secretaria de Educacién y Cultura.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la
demanda, su subsanacién al Municipio de Soacha - Secretarfa de Educacién y
Cultura; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo
General del Proceso.

' En este sentido se pronuncid la Seccién Tercera del Consejo de Estado en providencia del 12 de
mayo de 2010, exp. 37446, MP: Mauricio Fajardo Gémez:

Dado que en este momento procesal para la Sala no es posible determinar con certeza la ocurrencia, o
no, del fenémeno de la caducidad de la accidn, en aplicacién del principio pro damato se inadmitird la
demanda, con el fin de que el demandante corrija y adectie la demanda como corresponda, para lo cual
se le concederd un término de 5 dids contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia.

Lo anterior sin perjuicio de que en la etapa procesal correspondiente y luego de decretadas,
recaudadas y valoradas las pruebas a que haya lugar, si el érgano judicial competente encuentra los
elementos y fundamentos necesarios que configuren la caducidad de la accién, asi lo declare.




" M.DECONTROL: ° Reparacién directa.

RADICACION: . 11001-3343-061-2016-00478-00
DEMANDANTE: Gimnasio Moderno Colombiano
DEMANDADO: . Municipio de Soacha - Secretaria de Educacién y Cultura

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacién de la

demanda debera dar cumplimiento al numeral 4y al paragrafo 1 del articulo 175 del

C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su poder y
las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como también deberé

allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los antecedentes de
la actuacidn objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta ‘disciplinaﬁa
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Disponer que la parte 'd'emar;dahte por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta providencia
la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del Banco Agrario
de Colombia, a érdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota; de conformidad con lo establecido en el articulo 174 numeral 4
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

* Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en cuanto ella fuere

suficiente.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Codigo de Procedlmlento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

QUINTO: Notificar a a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda y de su subsanacién en los términos del
articulo 172 -del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEPTIMO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el tinico fin de preservar
los expedientes, agradeceria al apoderado que aporte dos caratulas plasticas, todo
para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

i
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. M. DE CONTROL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
) DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00017-00

DEMANDANTE:  Aida Johana Figueroa Blanco y Otros”™

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional y Otros

Aida Johana Figueroa Blanco, en nombre propio y en representacion de los sefiores
Andrés Felipe Figueroa Blanco y Javier Fernando Figueroa Blanco, interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control dé reparacién directa contra la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, Nacién - Ministerio del Interior y la Unidad Nacional de Proteccién con el
fin de declararlas administrativamente responsables por los perjuicios morales y
materiales que les fueron.causados a los demandantes, por la presunta falla en el
servicio al no prestar la debida proteccién al sefior Primitivo Figueroa Diaz que llevé
a sumuerte el 10 de diciembre de 2014.

La demanda se present6 el 25 de enero de 2017 ante la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este despacho; mediante
auto del 27 de febrero de 2017 se inadmitié la presente demanda con el fin de que Ia
parte interesada diera tumplimiento a las exigencias indicadas por el despacho, las
cuales iban encaminadas a que se estableciera con claridad y de forma separada los
hechos imputables a cada una de las entidades demandadas, se allegara copia
auténtica de la escritura plblica mediante la cual se otorgé el poder general
aportado, se aportafén en original o copia auténtica los registros civiles de
nacimiento de Aida Johana Figueroa Blanco, Andrés Felipe Figueroa Blanco y Javier
Fernando Figueroa Blanco asf como el registro civil de defuncién del sefior Primitivo
Figueroa Diaz y se indicaran las direcciones electrénicas donde las partes y la
apoderada de quien demanda recibira las notificaciones judiciales (fls. 237 - 238, C.1).

AUTO INTERLOCUTORIO No.

208




M.DECONTROL:  Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00017-00
DEMANDANTE: Aida Johana Figueroa Blanco y Otros
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Otros -

El 08 de marzo de 2017, la apoderada judicial de la parte actora procedié a subsanar
cumpliendo con la totalidad de requerimientos efectuados por esta agencia judicial
(fls. 239 -306, C1).

Asf, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo en
cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitir la demanda de reparacion
directa de la referencia. '

En consecuencia, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacién directa presentada por Aida Johana Figueroa Blanco, Andrés Felipe
Figueroa Blanco y Javier Fernando Figueroa Blanco contra la Nacién - Ministerio de
Defensa - Ejército Nacional, Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional,
Nacién - Ministerio del Interior y la Unidad Nacional de Proteccidn.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la
demanda, su subsanaci6n a la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional; de

" conformidad con lo dispuesto enlos articulos 171y 199 del C6digo de Procedimiento -

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Codigo General del
Proceso.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacién de la
demanda debera dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su podery
las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como también deber3
allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso. '

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta dlsc1phnar|a
gravisima del funcuonano encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la
demanda, su subsanacién a la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional; de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo General del
Proceso.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacién de Ia
demanda deberd dar cumplimiento al numeral 4y al pardgrafo 1 del articulo 175 del




M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00017-00

DEMANDANTE: Aida Johana Figueroa Blanco y Otros

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y Otros

C.P.A.CA., en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su podery

las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asf como también debera

allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los antecedentes de
la actuacién objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

CUARTO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la

demanda, su subsanacién a la Nacién - Ministerio del Interior; de conformidad con

lo dispuesto en los articulos 171y 199 del C4digo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y 612 del C4digo General del Proceso.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacién de la
demanda debera dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.CA, en €] sentido de allegar todas las.documentales que tenga en su poder y
las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asf como también deber
allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

QUINTO: Notificar pérsonalmente este auto y hacer entrega de las copias de la
demanda, su subsanacién a la Unidad Nacional de Proteccién; de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 171y 199 del Cdigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacién de la
demanda debera dar cumplimiento al numeral 4 y al pardgrafo 1 del articulo 175 del
C.PA.CA, enel sentido de allegar todas las documentales que tenga en su podery
las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como también deber3
allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

SEXTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dfas siguientes a la notificacién de esta providencia
la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del Banco Agrario

de Colombia, a érdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito

>




M.DE CONTROL: - Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00017-00
DEMANDANTE: Aida Johana Figueroa Blanco y Otros
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y Otros

Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 4
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Esta suma cubrird los costos de los gaStos del proceso, en cuanto ella fuere
suficiente.

SEPTIMO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico-

(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

OCTAVO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

NOVENO: Correr traslado de la demanda y de su subsanacién en los términos del

articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

DECIMO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Aida Johana Figueroa Blanco
quien se identifica con cédula de ciudadania ndmero 1.049.609.153 y Tarjeta
profesional 198.144 para que actde en el presente proceso como apoderada de la

parte demandante, de conformidad con el poder general visible a folios 245 a 250
del cuaderno principal. '

DECIMOPRIMERO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el tnico fin de
preservar los expedientes, agradeceria a la apoderada que aporte dos caratulas

' plasticas, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE %
ITH m BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION_ TERCERA-

Bogotd D.C., nueve (09) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: - 11001-3343-061-2017-00020-00 -
DEMANDANTE:  William Herndn Martinez Pulsa - d
-DEMANDADO: Nacidén - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

William Hernédn Martinez Pulsa, por intermedio de apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra la Nacién
- Ministerio de Defensa - Policia Nacional, con el fin de declararla
administrativamerite responsable por los perjuicios morales y materiales que le
fueron causados, por la muerte de Jefferson Hernin Martinez Pulga, mientras se
desempefiaba como Auxiliar de Policfa vinculado a la Estacién de Policia de
Istmina (Choco).

La demanda se presentd el 26 de enero de 2017 ante la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este déspacho; mediante
auto del 20 de febrero de 2017 se inadmitié la presente demanda con el fin de que
la parte interesada diera cumplimiento a las exigencias indicadas por el despacho,
las cuales iban encaminadas a que se aportara original o copia auténtica de los
registros civiles de nacimiento y defuncién de Jefferson Herndn Martinez Pulga y
se allegara la correccion del acta de conciliacién expedida por la Procuraduria 50
Judicial Il para asuntos administrativos en cuanto al medio de control se refiere
(fol. 30, C1). ’

.
El apoderado de la barte actora no subsand la demanda, siendo asi seria del caso
proceder a rechazar la demanda en aplicacion del numeral 2 del articulo 169 de la
Ley 1437 de 2011, sin embargo, el despacho advierte que en el presente caso no se
cuentan con ‘_lés presupuestos suficientes que conlleven a impedir el efectivo
acceso a la administracion de justicia del demandante. - )

En ese sentido y en aplicacién del derecho efectivo de acceso a la administracién
de justicia y atendiendo que los demds supuestos facticos indicados en el libelo




M. DE CONTROL: Reparacién directa »

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00020-00

DEMANDANTE: William Hernan Martinez Pulsa ¢
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional '

pueden ser objeto de prueba dentro de la etapa procesal pertinente, el despacho
procederd a admitir el medio de control incoado.

\
- l
Pese a ello, el Despacho ordenara que en el término de 10 dias contados a partir ‘
de la notificacién por estado de la presente providencia sea aportado original o |
copia auténtica de los registros civiles de nacimiento y defuncién de Jefferson ‘
Hernan Martinez Pulga asf como la correccién del acta de conciliacién expedida ‘
por la Procuradurfa 50 Judicial Il para asuntos administrativos.

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del C4digo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la demanda de
reparacion directa de la referencia.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE

reparacion directa presentada por William Herndn Martinez Pulsa contra laNacién
- Mlnlsterlo de Defensa - Policfa Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la
demanda a la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional; de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Codigo General del

|
|
|
.PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
" Proceso.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de Ia

demanda debera dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175

del C.P.A.C.A, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su

poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como

también debera allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los s
antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

i Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

} TERCERO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
| deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta

providencia la suma de $100.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del




3
M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: . 11o01-3343-061-2017;00020-0o
DEMANDANTE: William Herndn Martinez Pulsa

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Banco Agrario de Colombia, a drdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido
en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y delo
Contencioso Administrativo. Esta suma cubriré los costos de los gastos del
proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo). )

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con Io.“dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Correr traslado de la demanda y de su subsanacién en los términos del
articulo 172 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEPTIMO: Reconocer personerfa adjetiva al abogado Miguel Aifonso Bernal
Valbuena quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 79.804.112 y Tarjeta
profesional 161.871 para que actue en el presente proceso como apoderado de la
parte demandante, de conformidad con el poder visible a folio 1 del cuaderno
principal. ) |

OCTAVO: Requerir a la parte demandante para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién de la presente providencia sea aportado original o

copia auténtica de los registros civiles de nacimiento y defuncién de Jefferson

Herndn Martinez Pulga asi como la correccién del acta de conciliacion expedida
por la Procuraduria 50 Judicial [l para asuntos administrativos.

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el tnico fin de
preservar los expedientes, agradeceria al apoderado que aporte dos caratulas
plasticas, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE Mi;)
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG




M. DE CONTROL:

RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Reparacién directa
11001-3343-061-2017-00020-00

William Hernan Martinez Pulsa

Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera
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‘JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (09) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

M. DE CONTROL: Examen Conciliacion Prejudicial -~ Medio De Control
Reparacion Directa -

RADICACION:  11001-3343- 061 - 2017 - 00097 -00 -~ )

CONVOCANTE:  Johan Arley Quenoran Arteaga y otros.”

CONVOCADO: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

La Procuradurfa 50 Judicial Il para Asuntos Administrativos remitié para su
aprobacidn el acta de conciliacién con radicado No. 21706 celebrada el 18 de abril de
2017, entre Carmen Lucia Arteaga Silva, quien actia en nombre propio y en
representacién de Freider Herndn Quenoran Arteaga, Johan Arley Quenoran
actuando en nombre propio y en representacion de Astrid Shamara Quenoran
Bravo, Luis Ernesto Quenoran Burgos, Yorguien Leandro Delgado Arteaga, Johana
Melixa Delgado Arteaga, Elvia Cecilia Silva de Arteaga y Tayra Yineth Bravo Ibarra,
en su calidad de convocantes, y la Nacién -~ Ministerio De Defensa — Ejército
Nacional, como convocada. '

Revisado el expediente, se hace necesario requerir a la parte convocante, con el
fin que sea aportado el siguiente documento, para realizar el debido estudio de
legalidad sobre el acuerdo impartido: '

1. Certificacion del tiempo de prestacion de servicio militar obligatorio por
parte de Johan Arley Quenoran, quien se identifica con cédula de
ciudadania numero 1.124.858.877.

Por lo anterior, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a la parte convocante para en el término de cinco (05) dfas
aporte la siguiente documentacién, de conformidad con lo dispuesto dentro de la
parte motiva de la presente providencia:

o




1. Certificacion del tiempo de prestacion de servicio militar obligatorio por
parte de Johan Arley Quenoran, quien se identifica con cédula de
ciudadania niimero 1.124.858.877.

Se advierte que de no aportarse los documentos en el término_sefialado, se

procedera a decidir sobre el asunto con las consecuencias juridicas que ello atafie.
SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para

decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\§ITH ALARCON BERNA

JUEZA
CAM
P JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
(‘%‘2;% i CIRCUITO DE BOGOTA
=Y

Seccién Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida.el nueve (09) de mayo de dos mil diecisiete
(2017), fue notificado en'él;,.ESTADQ:Nb;-LC(_ del diez (10) de mayo de dos
mil diecisiete (2017). - .- 5 2. :
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., nueve (09) de mayo de dos mil diecisiete (2017)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00497-00

DEMANDANTE:  Urley Antonio Gamba Arango y Otros

DEMANDADOS: Nacidn - Fiscalfa General de la Nacidn
Nacién - Rama Judicial

Urley Antonio Gamba Arango, Sandra Paola Bastos Rodriguez en nombre propio y
en representacion del menor Juan Diego Gamba BastoS, y Wilson Vicente Gamba
Ruiz por intermedio de apoderado judicial interpusieron demanda en ejercicio del
medio de control de reparacién directa contra la Nacién - Fiscalia General de la
Nacién y la Nacién - Rama Judicial para efectos de que se les declare
extracontractualmente responsables por la privacién injusta de la libertad de que
fue objeto Urley Antonio Gamba Arango. - ‘

La demanda se presentd el 19 de diciembre de 2016 ante la Oficina de Apoyo Judicial
para los Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este despacho; mediante
auto del 27 de febrero de 2017 se inadmitid la presente demanda con el fin de que la
parte interesada diera cumplimiento a las exigencias indicadas por el despacho, las
cuales iban encaminadas a que se allegara debidamente los mandatos otorgados
por los demandantes, se allegara copia auténtica u original del registro civil de
nacimiento del sefior Wilson Vicente Gamba Ruiz, se aportara constancia de
ejecutoria de la:providencia del 14 de octubre de 2014 proferida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Soacha, y se indicaran las direcciones electrénicas de
notificacion de las partes (fls. 39 - 238, C.1).

El 15 de marzo de 2017, la apoderada judicial de la parte actora procedid a subsanar

la demanda cumpliendo con la totalidad de requerimientos efectuados por esta
agencia judicial (fls. 42 - 52, C1).

AUTO INTERLOCUTORIO No.




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00497-00
DEMANDANTE: Urley Antonio Gamba Arango y Otros
DEMANDADOS: Nacién - Fiscalfa General de la Nacién

Nacién - Rama Judicial

Asi, por reunir los requisitos establecxdos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo en
cuenta las disposiciones del articulo 171 ldem, se admitira la demanda de reparacién
directa de la referencia.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en. ejercicio del medio de control de
reparacion directa presentada por Urley Antonio Gamba Arango, Sandra Paola
Bastos Rodriguez en nombre propio y en representacién del menor Juan Diego
Gamba Bastos, y Wilson Vicente Gamba Ruiz contra la Naci6n - Fiscalia General de
fa Nacion y la Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la
demanda y sus anexos a la Nacién - Fiscalia General de la Nacién; de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo General del
Proceso.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la
demanda deberad dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.CA, enel sentido de allegar todas las documentales que tenga en su podery
las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asf como también debera
allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto y hacer entrega de las copias de la
demanday sus anexos a la Nacién - Rama Judicial; de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 171 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacién de Ia
demanda debera dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.C.A, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su podery
las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como también deberd
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» M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00497-00
DEMANDANTE: Urley Antonio Gamba Arango y Otros
DEMANDADOS: Nacién - Fiscalfa General de la Nacién

Nacién - Rama Judicial -

allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los antecedentes de
la actuacién objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

CUARTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dfas siguientes a la notificacién de esta providencia
[a suma de $100.000 en la cuenta de ahoLoM@Jo-z-msgi!g del Banco Agrario
de Colombia, a 6rdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito

Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 4

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en cuanto ella fuere
suficiente.

QUINTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico

(numeral 2 del artfculo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

SEXTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del C4digo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Judhy Stella Veldsquez

Herrera quien se identifica con cédula de ciudadanfa nimero 32.431.779 y Tarjeta .

profesional 68.984 para que actde en el presente proceso como apoderada de la
parte demandante, de conformidad con los poderes visibles a folios 44 a 48 del
cuaderno principal. ' ’

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el tnico fin de preservar
los expedientes, agradecerfa a la apoderada que aporte dos caratulas plasticas, para
conservar la limpieza y orden del proceso.

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

55



M. DE CONTROL:

RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

Reparacién directa
11001-3343-061-2016-00497-00

Urley Antonio Gamba Arango y Otros
Nacidn - Fiscalia General de la Nacién
Nacién - Rama Judicial

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

~Seécién Tercera

NOTIFICACION
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