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ACCION DE TUTELA
INCIDENTE DE DESACATO

I ANTECEDENTES

La sociedad Yuma Concesionaria S.A., interpuso accién de tutela contra el
MUNICIPIO DE CIENAGA (MAGDALENA) y la INSPECCION DE POLICIA de la misma
entidad territorial, ante este despaché, con el fin de que se le proteja su derecho
fundamental de peticion, el cual le fue vulnerado por la entidad accionada al no dar
respuesta sobre la solicitud que presenté con el fin de que se estudie su situacién y
se le conceda ayuda humanitaria.

Este‘despacho, mediante fallo de fecha 11 de febrero de 2016, tutel6 el derecho
fundamental de peticién invocado por la accionante, para lo cual en el segundo

numeral de la parte resolutiva decidié:
|

«(... )En consecuencia, ORDENAR tanto al MUNICIPIO DE CIENAGA (MAGDALENA) como
a la INSPECCION DE POLICIA de la citdda entidad territorial que por medio de sus
representantes o las personas delegadas para el efecto al momento de la notificacién,
si atn no se hubiere hecho, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacion de la presente sentenci'a, emita respuesta clara, expresa y precisa a las
peticiones recibidas mediante correo certificado desde el ocho de abril de 2015, para
efectos de informar lo pertinente al trdmite administrativo adecuado para efectos de
iniciar la recuperacion del espacio ptblico requerido por el accionante.

(o )» |
Mediante escrito radicado el 20 de junio de 2016, la accionante interpuso incidente
de desacato, manifestando que el Municipio de Ciénaga Magdalena no dio
.cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela puesto que no ha proporcionado la
respuesta a su derecho de peticion.

Por auto del 23 de junio de 2016 se ordené requerir a la Dra. CARMEN CHARRIS
CONGOTE, Jefe de la Oficina Juridica del MUNICIPIO DE CIENAGA (MAGDALENA) al

_I—‘
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correo electrénico carmen_charris@hotmail.com, para que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas cumpla el fallo de tutela del 11 de febrero 2016.

5. El'1de julio de 2016 el Secretario de Gobierno de la Alcaldfa de Ciénaga mediante
escrito informé de las gestiones realizadas respecto de las peticiones a ellos
realizadas por la accionante, incluso con asistencia de la accionante (fls. 15-18).

6. El 10 de septiembre de 2016 se ordené poner en conocimiento la documental |
aportada (fl. 20-22).

7. El 21 de septiembre de 2016 la concesion accionante aporté escrito mediante el cual
manifiesta que aln existen avisos y obstrucciones en la via (fls. 23-26)

8. El 4 de octubre de 2016 se ordend requerir al Alcalde del Municipio de Ciénaga

t  Magdalena Doctor Edgardo de Jestis Pérez Diaz para que ordenara dar

cumplimiento al fallo de tutela del 11 de febrero de 2016 e iniciara Ia

~ correspondiente investigacién disciplinaria en contra de la Doctora Carmen Charris

Congote jefe de la Oficina Juridica del ente territorial; y ordend vincular y requerir al
Secretario de Gobierno del municipio Doctor Julio David Alzamora Arrieta.

9. El 30 de mayo de 2017 mediante memorial allegado por via electrénica el Inspector
de Policia de Ciénaga Magdalena Doctor Wilmer de la Hoz Melo en atencién a la
providencia del 4 de octubre de 2016 solicitd archivar el incidente de desacato por
cumplimiento del fallo de tutela argumentando que no solo se dio respuesta a las
peticiones incoadas por la accionante, si no que se dio inicio a la actuacién
administrativa para cumplir con lo requerido por el peticionario, ademds expuso
que:

« (...) el despacho del alcalde municipal inicié actuacién administrativa a través
del Auto del 02 de marzo de 2016 en donde ademds se comisiond a la Secretaria
de Infraestructura y Desarrollo Econémico Sostenible a practicar inspeccién

! ocular en las zonas invadidas. Cabe resaltar que este acto administrativo se le
notificd en debida forma a la peticionaria, CONCESIONARIA YUMA S.A.

El dia 31 de mayo de 2016 se realizd inspeccién ocular en la cual en presencia de
funcionarios de la Secretaria de Gobierno, de la Secretaria de Infraestructura y
empleados de CONCESIONARIA YUMA S.A., se acordé con los invasores el retiro
de los avisos que invadian el espacio ptblico.

Fenecido el término acordado con los invasores, y en vista de que no habian
desalojado es espacio publico, el Alcalde Municipal profirié Resolucién en donde
se comisiond al Inspector Unico de Policia para restituir las zonas de exclusién

Como consecuencia del acto administrativo y del requerimiento hecho por el
Inspector de Policia, la accionante informd al ente territorial que la doctora Luz
Estela Jaramillo (abogada de la concesionaria) se acercaria a la Insteccién Unica
para coordinar la logistica de la recuperacién de la zona de exclusién. A la fecha
ni la doctora Luz Estela Jaramillo ni otro funcionario de la accionante ha hecho
presencia en las instalaciones de la Inspeccidén Unica o del ente Territorial para
tal fin.» (SIC)
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. CONSIDERACIONES

Asi las cosas, si bien es cierto los Doctores Julio David Alzamora Arrieta Secretario de
Gobierno y Wilmer de la Hoz Melo Inspector de Policia manifestaron mediante escritos
presentados el 1 de julio de 2016 y 30 de mayo de 2017 haber dado cumplimiento al fallo
de tutela del 11 de febrero de 2016, el cual dispuso tutelar el derecho de peticién de
Yuma Concesionaria S.A.; encuentra el Despacho que de los documentos aportados no
se establece respuesta a la peticiones elevadas desde el dia 8 de abril de 2015, toda vez
que se limitaron a indicar ante esta instancia judicial las actuaciones administrativas
efectuadas, sin demostrar el cumplimiento de las érdenes dadas en el escrito de tutela.

Igualmente es extrafio para esta Juez-el hecho de que no se hayan atendido
cabalmente las drdenes impartidas en la providencia del 4 de octubre de 2016, por
parte del Doctor Edgardo de Jesls Pérez Diaz Alcalde del municipio respecto del
cumplimiento del fallo de tutela y la apertura de la investigacién disciplinaria en contra |
de la Doctora Carmen Charris Congote, asi como tampoco se encuentra
pronunciamiento por parte del doctor Julio David Alzamora Arrieta.

En vista de lo anterior, en virtud del articulo 52 del Decreto 2591 de 1.991 el Despacho
admitird el presente desacato, ahora bien respecto de la notificacién de la presente
providencia la Corte Constitucional como dérgano rector en asuntos de esta naturaleza
dispuso: '

« De conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991,«las providencias
que se dicten se notificardn a las partes o intervinientes, por el medio que el
juez considere mds expedito y eficaz.» En el mismo sentido, el articulo 5° del
decreto 306 de 1992 establecié que «todas las providencias que se dicten en el
tramite de una accién de tutela se deberdn notificar a las partes o a los
intervinientes (...) El juez velard porque de acuerdo con las circunstancias, el
medio y la oportunidad de la notificacién aseguren la eficacia de la misma y la
posibilidad de ejercer el derecho de defensa».

Asi las cosas, cualquiera que sea el medio empleado por el juez para dar a
conocer la decisién a las partes o a los sujetos legitimados para impugnarla,
aquél debe ser lo suficientemente efectivo para garantizar, como minimo, el
derecho de defensa del afectado.

Sin embargo, de lo anterior no se deriva que la notificacién de la apertura de un
incidente de desacato deba hacerse de manera personal, so pena de ser
declarado nulo. Esta Corte, al resolver en la sentencia T-343 de 2011 un caso en el
que se alegaba un defecto procedimental en la decisién de un juez de tutela al
fallar un incidente de desacato pues la apertura del incidente no se habia
notificado personalmente, considerd que:

«Los alegados defectos procedimentales no se configuraron porque la apertura
del incidente de desacato no debe ser notificada personalmente al funciongrio
responsable del cumplimiento de la orden impartida_en la sentencia de tutela,
como bien sefiala el juez de segunda instancia esa exigencia iria en contra de la
celeridad del cumplimiento de los fallos de la accién de tutela y la

correspondiente proteccion inmediata de los derechos fundamentales, ademds
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Accion Social tuvo conocimiento del incidente que estaba en curso y present
distintos memoriales por medio de sus apoderados judiciales pero no aporté
elementos probatorios que permitieran verificar el cumplimiento del fallo.
Tampoco es cierto que se pretermitiera la etapa probatoria pues se corrié
traslado a la entidad publica para tal efecto, y ésta allegé numerosos escritos
pero no la prueba del cumplimiento. Por otra parte, aunque no se procedié a la
notificacidn personal de la providencia que resolvid el incidente de desacato es
claro que Accién Social tuvo conocimiento de la misma pues los apoderados
judiciales de esta entidad participaron activamente durante el trdmite de la
consulta de la sancién impuesta.

Tampoco fueron desconocidos precedentes relevantes en la materia pues la
jurisprudencia de la Corte Constitucional no_ha sefialado la obligatoriedad de la
notificacién personal _de la apertura del_incidente del desacato ni _de la
providencia que lo resuelve.»

En consecuencia, la apertura del incidente de desacato no debe ser notificada
personalmente, pues el juez cuenta con otros medios de comunicacién a su
alcance que son tan o mds._eficaces y expeditos para lograr el oportuno
conocimiento de las actuaciones procesales que la notificacion personal, con
los cuales se respeta el derecho al debido proceso del demandado y, a su vez, se
asegura el cumplimiento de las érdenes de tutela y se logra la proteccién de la
naturaleza de la accién de tutela como un mecanismo de proteccién urgente.»’
(Negrilla y subrayado fuera de texto)
: Y

Y S e S
De conformidad con lo anteriorse

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Incidente de Desacato interpuesto por el accionante de
conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1.991, contra el Alcalde del
Municipio de Ciénaga Magdalena Doctor Edgardo de Jests Pérez Diaz; la Jefe de la
Oficina Juridica Doctora Carmen Charris Congote y el Secretario de Gobierno del
municipio Doctor Julio David Alzamora Arrieta.

SEGUNDO: Por Secretarfa del Despacho NOTIFIQUESE por el medio mds expedito al
Alcalde del Municipio de Ciénaga Magdalena Doctor Edgardo de Jesuls Pérez Diaz, a fin
de que acredite en forma inmediata el cumplimiento de las ordenes impartidas en la
sentencia proferida el 11 de febrero de 2016 y la providencia del 4 de octubre de 2016; y
presente la defensa que considere pertinente frente al presunto desacato que se le
endilga.

Lo anterior so pena de dar aplicacién a las sanciones establecidas en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1.991.

TERCERO: Por Secretarfa del Despacho REQUIERASE por el medio méas expedito a Ia
Jefe de la Oficina Juridica del Municipio de Ciénaga Magdalena Doctora Carmen Charris
Congote, a fin de que acredite en forma inmediata el cumplimiento de la orden

! http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoriafautos/2013/A236-13.htm
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impartida en la sentencia proferida el 11 de febrero de 2016, y presente la defensa que
considere pertinente frente al presunto desacato que se le endilga.

Lo anterior so pena de dar aplicacion a las sanciones establecidas en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1.991. '

CUARTO: Por Secretarfa del Despacho REQUIERASE por el medio mas expedito al
Secretario de Gobierno del Municipio de Ciénaga Magdalena Doctor Julio David
Alzamora Arrieta, a fin de que acredite en forma inmediata el cumplimiento de la
orden impartida en la sentencia proferida el 11 de febrero de 2016.

Lo anterior so pena de dar aplicacidn a las sanciones establecidas en el articulo 52 del
. !
Decreto 2591 de 1.991. L

QUINTO: COMUNICAR a la parte accionante la presente decision por el medio mds
expedito. '

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EITH ALARCON @ﬁ&nﬁg

JUEZA.
JUMA 1
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ACCION DE TUTELA

INCIDENTE DE DESACATO

L. ANTECEDENTES

1. La sefiora Yuri Adriana Ordofiez Dominguez interpuso accién de tutela contra la
Unidad para la Atencién y Reparacidn Integral a las Victimas, ante este despacho,
con el fin de que se le proteja su derecho fundamental de peticion, el cual le fue
vulnerado por la entidad accionada al no dar respuesta sobre la solicitud que
presenté con el fin de que se estudie su situacién y se le conceda ayuda
humanitaria.

2. Este despacho, mediante fallo de fecha 26 de febrero de 2016, tuteld el derecho
fundamental de peticién invocado por la accionante, para lo cual en el segundo
numeral de la parte resolutiva decidié:

«ORDENAR a la Doctora GLADYS CELEIDE PRADA PARDO, DIRECTORA DE REGISTRO Y
GESTION DE LA INFORMACION DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS o quien haga sus veces al momento de la
notificacién, si atin no se hubiere hecho, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion de la presente sentencia, emita respuesta clara, expresa y de
fondo a la peticién del 4 de marzo de 2016 (fol.3), en los términos expuestos en la parte

motiva.»

3. Mediante escrito radicado el 15 de marzo de 2016, la accionante interpuso incidente
de desacato, manifestando que la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a
las Victimas no dio cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela puesto que no
ha proporcionado la respuesta a su derecho de peticién.

4. Mediante memoriales allegados el 14, 15 y 18 de marzo; 15 de abril y 11 de mayo de
2016, la entidad accionada aporté escritos argumentando dar respuesta al derecho
de peticion elevado por la sefiora Ordofiez Dominguez.

5. El 24 de octubre de 2016 mediante auto, el Despacho adecudé el proceso
conservando la validez de las pruebas obrantes en el expediente, vinculé a los
Doctores Ramon Alberto Rodriguez Andrade en su calidad de Director de Gestién
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Social y Humanitaria de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas y Gladys Celeide Prada Pardo su calidad Directora de Registro y Gestidn de
la Informacidn de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas; y
ademas les requirié para que en el término de 48 horas se hiciera cumplir el fallo de
tutela del 26 de febrero de 2016, advirtiéndoles que de no recibir respuesta se
requeriria a su superior Doctor Alan Edmundo Jara Urzola Director de la Unidad
para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, a lo cual se guardé silencio.

6. El 3 de mayo de 2017 mediante auto, el Despacho requirié al Director de la Unidad
para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas Doctor Alan Edmundo Jara
Urzola para que hiciera cumplir lo dispuesto por esta agencia judicial en el fallo de Ia
referencia y diera apertura al correspondiente procedimiento disciplinario contra
los Doctores Ramdn Alberto Rodriguez Andrade y Gladys Celeide Prada Pardo, sin
que hasta la fecha se tenga respuesta al respecto.

Il CONSIDERACIONES

Asi las cosas, si bien es cierto memoriales allegados el 14, 15 y 18 de marzo; 15 de abril y
11 de mayo de 2016, la entidad accionada aporté escritos argumentando dar respuesta
al derecho de peticién elevado por la sefiora Ordofiez Dominguez, encuentra el
Despacho que de los documentos aportados no se establece respuesta a la peticion
elevada desde el dia 13 de enero de 2016, toda vez que se limitaron a indicar aspectos
generales de lo procesos de identificacion de carencias y componentes de ayuda
humanitaria sin hacer referencia especifica al caso concreto de la accionante.

Igualmente es extrafio para esta Juez el hecho de que no se hayan atendido
cabalmente las érdenes impartidas en las providencias del 24 de octubre de 2016 y 3 de
_mayo de 2017, por parte de los funcionarios requeridos.

En vista de lo anterior, en virtud del articulo 52 del Decreto 2591 de 1.991 el Despacho
admitird el presente desacato, ahora bien respecto de la notificacién de la presente
providencia la Corte Constitucional como érgano rector en asuntos de esta naturaleza
dispuso:

« De conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991,«las providencias
que se dicten se notificardn a las partes o intervinientes, por el medio que el
juez considere mds expedito y eficaz.» En el mismo sentido, el articulo 5° del
decreto 306 de 1992 establecié que «todas las providencias que se dicten en el
tramite de una accién de tutela se deberdn notificar a las partes o a los
intervinientes (...) El juez velard porque de acuerdo con las circunstancias, el
medio y la oportunidad de la notificacién aseguren la eficacia de la misma y la
posibilidad de ejercer el derecho de defensa».

Asi las cosas, cualquiera que sea el medio empleado por el juez para dar a

conocer la decision a las partes o a los sujetos legitimados para impugnarla,

aquél debe ser lo suficientemente efectivo para garantizar, como minimo, el
{ derecho de defensa del afectado.

o
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Sin embargo, de lo anterior no se deriva que la notificacién de la apertura de un
incidente de desacato deba hacerse de manera personal, so pena de ser
declarado nulo. Esta Corte, al resolver en la sentencia T-343 de 2011 un caso en el
que se alegaba un defecto procedimental en la decisién de un juez de tutela al
fallar un incidente de desacato pues la apertura del incidente no se habia
notificado personalmente, considerd que:

«Los alegados defectos procedimentales no se configuraron porque la apertura
del incidente de desacato no debe ser notificada personalmente al funcionario
responsable del cumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela,
como bien sefala el juez de segunda instancia esa exigencia iria en contra de la
celeridad del cumplimiento de los fallos de la accién de tutela y la
correspondiente proteccién inmediata de los derechos fundamentales, ademds
Accibn Social tuvo conocimiento del incidente que estaba en curso y presenté
distintos memoriales por medio de sus apoderados judiciales pero no aporté
elementos probatorios que permitieran verificar el cumplimiento del fallo.
Tampoco es cierto que se pretermitiera la etapa probatoria pues se corrié
traslado a la entidad publica para tal efecto, y ésta allegé numerosos escritos
pero no la prueba del cumplimiento. Por otra parte, aunque no se procedié a la
notificacién personal de la providencia que resolvié el incidente de desacato es
claro que Accién Social tuvo conocimiento de la misma pues los apoderados
judiciales de esta entidad participaron activamente durante el trdmite de la
consulta de la sancién impuesta.

Tampoco fueron desconocidos precedentes relevantes en la materia pues la
jurisprudencia de la Corte Constitucional no_ha sefialado la obligatoriedad de la

notificaciéon personal de la apertura del incidente_del _desacato ni de la
providencia que lo resuelve.»

En consecuencia, la apertura del incidente de desacato no debe ser notificada
personalmente, pues el juez cuenta con otros medios de comunicacion a su

alcance que son tan o mds eficaces y expeditos para lograr el oportuno
conocimiento de las actuaciones procesales que la notificacion personal, con
los cuales se respeta el derecho al debido proceso del demandado y, a su vez, se
asegura el cumplimiento de las érdenes de tutela y se logra la proteccién de la
naturaleza de la accién de tutela como un mecanismo de proteccion urgente.»’

(Negrilla y subrayado fuera de texto)

De conformidad con lo anterior se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Incidente de Desacato interpuesto por el accionante de
conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1.991, contra el Director de la Unidad
para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas Doctor Alan Edmundo Jara Urzola;
y los doctores Ramdn Alberto Rodriguez Andrade en su calidad de Director de Gestidn
Social y Humanitaria de la Unidad parala Atencién y Reparacion Integral a las Victimas y
Gladys Celeide Prada Pardo su calidad Directora de Registro y Gestion de la Informacién
de la Unidad para la Atenciéon y Reparacién Integral a las Victimas.

! http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/autos/2013/A236-13.htm
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'SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho NOTIFIQUESE por el medio més expedito al

Director de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas Doctor Alan

Edmundo Jara Urzola, a fin de que acredite en forma inmediata el cumplimiento de las

ordenes impartidas en la sentencia proferida el 26 de febrero de 2016 y la providencia

i del 3 de mayo de 2017; y presente la defensa que considere pertinente frente al
presunto desacato que se le endilga.

Lo anterior so pena de dar aplicacion a las sanciones establecidas en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1.991.

TERCERO: Por Secretaria del Despacho REQUIERASE por el medio mas expedito’ al

Doctor Ramoén Alberto Rodriguez Andrade en su calidad de Director de Gestién Social y
‘ Humanitaria de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, a fin de

que acredite en forma inmediata el cumplimiento de la orden impartida en Ia

sentencia proferida el 26 de febrero de 2016, y presente la defensa que .considere

pertinente frente al presunto desacato que se le endilga.

[

Lo anterior so pena de dar aplicacién a las sanciones establecidas en el articulo 52 del

Decreto 2591 de 1.991.

CUARTO: Por Secretaria del Despacho REQUIERASE por el medio més expedito a la
Doctora Gladys Celeide Prada Pardo su calidad Directora de Registro y Gestién de la
Informacion de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, a fin de
que acredite en forma inmediata el cumplimiento de la orden impartida en la
sentencia proferida el 26 de febrero de 2016.

Lo anterior so pena de dar aplicacién a las sanciones establecidas en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1.991.

QUINTO: COMUNICAR a la parte accionante la presente decisiéon por el medio mas
expedito.

,- NOTIFIQUESE y CUMPLASE

EDITH ALARCON BER

JUEZA.
JUMA
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ACCION: TUTELA
RADICACION: 11001-33-43-061-20i6-05218-00
ACCIONANTE: Luceny Urrutia Quifionez g
? ACCIONADO: Unidad para la Atenci¢n y Reparacidn de Victimas - UARIV.
ASUNTO:
? Procede el despacho a resolver el incidente de desacato promovido por solicitud de la
' accionante respecto del cumplimiento de {a sentencia de proferida el 20 de abril de
2016.
1. ANTECEDENTES
| : 1. El actor presentd la peticién del 22 de marzo de 2016, interpuesta ante la UARIV
solicitando la solicitando ayuda humanitaria “cada mes y no cada tres meses” y que se !
le remita al Ministerio de Trabajo para que sen vinculada a los programas y proyectos
especiales para la generacién de ingreso, o se le apoye econémicamente en la
generacion de un proyecto productivo y que en lo fundamental dice:
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2. Mediante sentencia proferida el 20 de abril de 2016 por este despacho se resolvié
TUTELAR el derecho fundamental de peticion de la actora. (fls. 5 a 10)

3. Posteriormente, 10 de mayo de 2016, ia accionante presenté incidente de desacato,
al no haberse cumplido la orden anterior (ils. 1 3 4), por lo que por autos del 12, 25 de
mayo, 16 de septiembre de 2016, se requirid a los funcionarios competentes de la
Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, el
cumplimiento del fallo de tutela.

4. El 18 de octubre de 2016 la UARIV aliegd memorial informando las actividades
administrativas realizadas en aras del cumpliriento del fallo de tutela, argumentando
haber dado respuesta a la peticidn de [a accionarnte &l informarle que se constato que le
fue concedida ayuda humanitaria materizlizada mediante un giro en el banco
Davivienda. (fls. 15 a 23). '

5. Sin embargo, teniendo en cuenta que las documentales relacionadas en el numeral
‘anterior no acreditaron el cumplimierc iivcegro de las ordenes impartidas por esta
instancia judicial, por lo cual mediante providencia del 11 de mayo de 2016 se resolvié
admitir el incidente de desacato propuesto por la sefiora Urrutia y se ordend notificar a
los doctores Ramon Alberto Rodriguez Andrade, Director de Gestion Social y
Humanitaria de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas y Alan Edmurido Jjara Ursola Director de la misma entidad.

6. El 19 de mayo de 2017 la UARIV nuevamente allegé memorial informando las
actividades administrativas realizadas de [as cuales se desprende el cumplimiento de las

t ordenes del fallo de tutela del 20 de abril de 2016 al informarle de la ayuda humanitaria
que le fue concedida y la remisién de su peticién al Fondo Nacional de Vivienda -
FONVIVIENDA -. (fls. 81 2 97).

7. Finalmente, mediante providencia del 8 de noviembre de 2016 la Corte -

Constitucional, indicd al Despacho que el expediente tutela 11001-33-43-061-2016-00218-
oo fue excluido de revisién por la esa corporacién (Fls. 36 C.P), por lo cual deberd ser
tarchivado.

2. CONSIDERACIONES

En este caso, la sentencia de tutela fue proferida el 20 de abril de 2016 (fls 5 a 10), el 10
de mayo de 2016 el accionante presentd incidente de desacato por el incumplimiento
del fallo de tutela que fue notificado al buzén de correo electrénico de la entidad.

Sin embargo, el 19 de mayo de 2017, la entidad accionada informando el cumplimiento
del fallo de tutela, aporté la contestacion a los requerimientos de la accionante

( mediante Oficio de radicado No. 201772014965291 en el cual se informa que le fue
concedida ayuda humanitaria materializada mediante un giro en el banco Agrario, con
el turno 1D-6816, ademds de anexar el oficio de remisidn al Fondo Nacional de Vivienda
de las peticiones pertinentes. (fls. 81a g7).
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Asi las cosas, vistos los documentos aportados por la UARIV se logra evidenciar que el
accionante tiene conocimiento de la documental mediante la cual se dio respuestaasu -
peticion por el envié efectuado por la antidad # la direccidn de notificacién informada
en la accién de tutela.

De lo anterior, se colige que el accionante tiene conocimiento de la respuesta al
derecho de peticion del 22 de marzo de 2016, en la cual se informa que le fue concedida
ayuda humanitaria materializada mediante un giro en el banco Agrario, con el turno 1D-;
6816, ademds de anexar el oficio de remisidn al Fondo Nacional de Vivienda de las
peticiones pertinentes. (fls. 81 s g7].

En ese sentido, se advierte que el fallo de tutela proferido el 20 de abril de 2016, que
ordend tutelar el derecho de peticién de Iz accionante, por ende, no se evidencia que
se haya incumplido la orden judicial, tal y como 1o afirma la incidentante, puesto que la
Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, conforme a los
parametros establecidos dio respuesia al derecho de peticion, elevado.

Asi las cosas, encuentra el despaciho gue la entidad accionada, dio respuesta a la
peticion formulada por la sefiora Luceny Urrutia Quifionez, ahora bien si lo que se
pretende es controvertir la decisiér: adoptada por la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, io corracta no es invocar el desacato, puesto que el
objeto de la tutela ya fue debidamente cumplido, conforme lo expuesto el despacho
negara el incidente de desacato formuiado.

Finalmente, mediante providenciz del 8 de noviembre de 2016 la Corte Constitucional,
indicé al Despacho que el expediente tutela 11001-33-43-061-2016-00218-00 fue excluido,
de revisién por la esa corporacién (Fis. 36 C.P). por lo cual deberd ser archivado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADD $ESENTA ¥ UNO (61 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el incidente de desacato formulado por Luceny Urrutia Quifionez, en
el sentido de declarar que el(a) Director{s) de la Unidad para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas incurrid en desacato 2 lo resuelto en el fallo de tutela del 20 de
abril de 2016.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por &l medio nids expadito esta decision a las partes.

TERCERO: Surtido el trdmite de ravisién, por secretaria del despacho archivense el
expediente de . tutela 11001-33-43-061-2016-00218-00 y el incidente de desacato
propuesto.

NOTIFIQUESE Y CiflMP!.ASE
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eDITH ALARCGN
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., nueve (9) de junio de dos mil diecisiete (2017).

ACCION: TUTELA

RADICACION: 11001-3343-061- 2015 -- 30304 -00

ACCIONANTE: Cenobia Celis Sanchez

ACCIONADO: Unidad para la Atencién y reparacidn Integral a las Victimas

ACCION DE TUTELA
(Incidente de Desacato)

Mediante memorial allegado via electrénica el 9 de junio de 2017, la Unidad para
la Atencidn y Reparaciéon de Victimas - UARIY, informd sobre las acciones
administrativas tendientes a dar cumplimiento a la sentencia del 2 de junio de
2016, aportando la documentacion mediante la cual le dio respuesta a la peticién
realizada por la parte accionante. (Fls. 34 a 38 c.1).

Asi las cosas se hace necesario, poner en conocimiento del accionante la
documentacion allegada por la entidad, con el fin que realice las observaciones
que considere pertinentes.

Conforme a lo anterior se

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, pdngase en conocimiento por el medio mas expedito
a la parte accionante la documentacién rnediante la cual el dio respuesta a la
peticién (Fls. 34 a 38 c.1), para que se pronuncie al respecto, en el término de
tres (03) dias, asi  mismo  fifjese en la pagina  web
www.ramajudicial.gov.co/web/juzgaco -61-administrativo-de-bogota/71 copia de
la presente providencia asi como de [as decumentales mencionadas en la misma.

SEGUNDO: Una vez vencidos lcs ténrinos contenidos en la presente
providencia, el expediente debersd ingresar para disponer sobre e incidente de
~desacato propuesto.

NOTIFIQUESE v CUMPLASE

EDITH ALARCOD

L T )
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CiRCUITO JUBICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de junio del dos mil diecisiete (2017)

ACCION: TUTELA

RADICACION: 11001-33-43-061-2016-05409-00
ACCIONANTE: José Balmore Giraldo Lépez
ACCIONADO: Fiduciaria La Previsora S.A.

ASUNTO:

Procede el despacho a resolver el incidente de desacato promovido por solicitud del

accionante respecto del cumplimiento de ja sentencia de proferida el 2 de febrero de
2017.

1. ANTECEDENTES

1. El sefior José Balmore Giraldo Lépez interpuso accién de tutela contra la Fiduciaria La
Previsora S.A., ante este despacho, con el fin de que se le protejan sus derechos
fundamentales de peticién, minimo vital y rnévil y vida digna del accionante, los cuales
le fueron vulnerados por la entidad accionada con la respuesta dada a su peticién por
cuanto la negativa expuesta al cumplimiento de los fallos proferidos a favor del
accionante no ostenta el debido fundamento normativo.

2. Este despacho, mediante fallo del 24 de agosto de 2016, tutelé los derechos
fundamentales de peticién, minimo vital y mdvil y vida digna del accionante, para lo
cual en el numeral segundo de la parte resolutiva decidié:

« SEGUNDO: En consecuencia order:ar a fa Fiduciaria La Previsora S.A. que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este auto, se
pronuncie frente al cumplimiente de las sentencias proferia’as por el
Juzgado Once Administrativo de Descongestion de Bogotd y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (por medio de las cuales se ordené
efectuar la suspensidn de los descuentos del 12% sobre la mesada adicional
de junio y diciembre y la devolucién de las sumas por concepto‘ de
cotizacién para la prestacidn de los servicios de salud que se hayan
descontado desde noviembre de 2007), sin que para el efecto sea
procedente exigir la constancia de ser la primera copia que presta mérito
ejecutivo.»
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3. Mediante escrito radicado el 16 de d,m :mibie de 2016, el accionante interpuso
incidente de desacato. Manifestando que la Fiduciaria La Previsora S.A desconociendo

'lo considerado en el fallo de tutela le i impusc nuevamente la carga de allegar la primera
copia que presta merito ejecutivo de la sentencia objeto de cumplimiento.

4. El 31 de enero de 2017, el despacho requirié a la Doctora Ménica Paola Clavijo,
Directora de Afiliaciones y Recaudcs de la Vicepresidencia Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio ~ FOMAG de la Fiduciaria La Previsora S.A. para que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas curnpiiera e fallo de tutela del 24 de agosto de
2016.

5. El 15 de febrero de 2017, el Doctor Darwin Ricardo Ledn Segura, Gerente Juridico de
Fiduprevisora S.A., mediante memoriai procedié a manifestarse sobre el cumplimiento
del fallo de tutela del 24 de agosto de 2016, en el cual indicé que en comunicacién con
radicado No. 201060160863341 enviada a la direccién suministrada se dio respuesta al
accionante. No obstante indicé que «ei inconveniente en el caso particular consiste en que el
accionante NO ha remitido a esta entidad el fallo de primera instancia el cual se requiere para dar
cumplimiento al fallo judicial », por lo que solicita que este Despacho se abstenga de
continuar con el presente incidente de desacato y archive las diligencias; ademads de lo
anterior anexd como pruebas copia del radicado 20160160863341 de 17 de agosto de
2016, en el que informo al sefior Giraldo Ldpez «... que la Fiduprevisora S.A., no puede darle
cumplimiento a la sentencia proferida por ei Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el 13 de
mayo de 2014, por cuanto esa Corporacién confirmé la sentencia emitida el 3 de mayo de 2013 por
el Juzgado Once Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Bogotd D.C. pero no se
allegé la primera copia que preste merito ejecutivo de esa providencia.» (fls. 21 - 31).

6. El 7 de marzo de 2017, el despacho raquirié nuevamente a la Doctora Mdnica Paola
Clavijo, Directora de Afiliaciones y Recaudos de la Vicepresidencia Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG de la Fiduciaria La Previsora S.A. para
que en el término de cuarenta y ochc (48) horas cumpliera el fallo de tutela del 24 de
agosto de 2016 segun lo establecido en la sentancia, toda vez que las documentales
allegadas el 15 de febrero anterior no se evidencia el cumplimiento alegado.

7. Al efecto, mediante radicado del 22 de marzo de 2017 el Doctor Darwin Ricardo Ledn
Segura, Gerente Juridico de Fiduprevisora S.A,, indicdé que mediante radicado
20170160349521 enviada a la direccién suministrada se dio respuesta al accionante, en
la cual se indicd que «Fiduprevisora S.A., procederd a darle cumplimiento a la sentencia
proferida (...) se efectuard la devolucién de los dineros que por concepto de al Sistema General de
Seguridad Social en Salud se descontaron de las mesadas adicionales (...)», por lo que solicité
que este Despacho se abstenga de continuar con el presente incidente de desacato y
archive las diligencias (fls. 63 - 68).

2. CONSIDERACICONES

En este caso, la sentencia de primera instancia fue proferida el 24 de agosto de 2016 (fls
2 a2 10), el 16 de diciembre de 2016 el accionante presentd incidente de desacato por el
incumplimiento del fallo de tutela que fue notificado al buzon de correo electrénico de
la entidad.
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Sin embargo, el 22 de marzo de 2017, la entidad accionada en respuesta al incidente
formulado por el sefior José Balmore Giraldo Lépez, aportd Oficio de radicado No.
20170160349521 mediante el cual dio respuasta al accionante, e indicé que «Fiduprevisora
S.A., procederd a darle cumplimiento a la sentencia proferida (... ) se efectuard la devolucién de los
dineros que por concepto de al Sistema General de Seguridad Social en Salud se descontaron de las
mesadas adicionales (...)» (fls. 63 - 68).

Asi las cosas, vistos los documentos aportados por la Fiduciaria La Previsora S.A. se
logra evidenciar que el accionante tiene conocimiento de las documentales mediante ,
las cuales se dio respuesta a sus requerimiaiitos y cumplimiento al fallo de tutela ya sea
por el envid de la entidad o por la pr:)vi}(‘?én(:ia profeiida por este Despacho el 3 de
mayo de 2017 la cual fue notificada madiants estzde constitucional No. 30 del 4 de
mayo siguiente y ademds publicada en la portal web
www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-61-administrativo-de-bogota/71.

? En ese sentido, se advierte que el fallo de tutela proferido el 24 de agosto de 2016,
ordend tutelar los derechos fundamentales dz José Balmore Giraldo Lépez, por ende,
no se evidencia que se haya incumplide la orden judicial, tal y como lo afirma el
incidentante, puesto que la Fiduciaria La Previscra S.A., conforme a los pardmetros
establecidos dio cumplimiento a las érdenes irnpartidas en el falle de tutela, conforme
lo expuesto, el despacho negarad el incidente de desacato formulado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADG SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVYE:
PRIMERO: NEGAR el incidente de desacato formulado por José Balmore Giraldo Lépez,
en el sentido de declarar que la Fiduciaria La Previsora S.A. incurrid en desacato a lo
resuelto en el fallo de tutela del 24 de 2763510 de 2015. i

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por el medio més expadito esta decisién a las partes.

TERCERO: Surtido el tramite de revisidén archivense las diligencias.

NGT[FZ'QUESE ¥ CUMPLASE

.
éﬁw AN (O
DITH ALAR 01\’ sRNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO ,
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de junio del dos mil diecisiete (2017)

ACCION: TUTELA -
RADICACION: 11001-33-43-061-2016-00429;00 s
ACCIONANTE: "José Rodrigo Gémez Leal ~ /
ACCIONADO: Unidad para [2 Atencidn y Reparacion de Victimas - UARIV,”
L4
ASUNTO:
? Procede el despacho a resolver el incidente de desacato promovido por solicitud

del accionante respecto del cumplimiento de la sentencia de proferida el 23 de
septiembre de 2016.

1. ANTECEDENTES

1. El actor presentd la peticién el 1§ de agosto de 2016, interpuesta ante la
UARIV solicitando que se le conceda la ayuda humanitaria prioritaria sin '
turno, se continte dando cumplimiento con las ayudas como lo indica el auto +
092, se realice visita entre otras.

» 2. Mediante sentencia proferida ¢l 23 de septiembre de 2016 por este despacho ! ‘
se resolvio tutelar el derecho fundamental de peticién del sefior José Rodrigo -7 d

. R

Gomez Leal. (fls. 22 6)

3. El11 de octubre de 2016, el accionante presenté incidente de desacato, al no
haberse cumplido la orden anterior (Fls. 1), por lo que por auto del 3 de
febrero de 2017, se requirié a los funcionarios de la entidad accionada, esto es
a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a
las Victimas, para que acreditard el cumplimiento de las érdenes 1mpart1das
en el fallo de tutela.

4. El13 de febrero de 2017 la UARIV solicit6 al Despacho denegar el incidente de *
desacato propuesto argumentando haber dado respuesta a la peticién
. mediante oficio con radicado No. 201772003145501 en el cual se le informd de __




la expedicion de la Resolucién No. 06001201600831885 de 2016, mediante [a
cual se decidié sobre una solicitud de aténciérhumanitaria (fls. 26 a 36).

5. El5 de mayo de 2017 mediante providencia se ordeno’poner en conocimiento
del incidentante las documentales reiacionadas en el numeral anterior (fl.
38), a lo cual la parte guardd silencio.

2. CONSIDERACIONES

En este caso, la sentencia de primera instancia fue proferida el 23 de septiembre
de 2016 (fls 2 a 6), el 11 de octubre de 2016 el accionante presenté incidente de
desacato por el incumplimiento del failo de tutela que fue notificado al buzén de
correo electronico de la entidad. '

Sin embargo, el 13 de febrero de 2017, la entidad accionada en respuesta al
incidente formulado por el sefior José Rodrigo Gémez Leal, aporté la
contestacién al derecho de peticién expedida bajo el radicado No.
201772003145501 en el cual se le informo de la expedicién de la Resolucién No.
06001201600821885 de 2016, mediante la cual se decidid sobre una solicitud de
atencion humanitaria (fis. 26 a 36).

Asi las cosas, vistos los documentos aportados por la UARIV se logra evidenciar

- que el accionante tiene conocimiento de la documental mediante la cual se dio

respuesta a su peticion por el envié de [a entidad o por la providencia proferida
por este Despacho.

En ese sentido, se advierte que el fallo de tutela proferido el 23 de septiembre de
2016, ordend tutelar el derecho de peticién del sefior José Rodrigo Gémez Leal,
‘por ende, no se evidencia que se haya incurnplido la orden judicial, tal y como lo
afirma el incidentante, puesto que Ja Unidad para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas, conforme a los parametros establecidos dio respuesta al
derecho de peticion, elevado por el accionante, la cual como se indicé con
anterioridad ya es conocida por este.

Asi las cosas, encuentra el despacho que la entidad accionada, dio respuesta ala
peticion formulada por el actor, ahora bien si lo que se pretende es controvertir
la decisi6n adoptada por la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas, lo correcto no es invocar el desacato, puesto que el objeto de la tutela
ya fue debidamente cumplido, conforme lc expuesto el despacho negard el
incidente de desacato formulado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

(1]
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PRIMERO: NEGAR el incidente de desacato formulado por José Rodrigo Gémez
Leal, en el sentido de declarar que el(a) Director(a) de la Unidad para la Atencién
y Reparacion Integral a las Victimas incurrio en desacato a lo resuelto en el fallo
de tutela del 23 de septiembre de 2016.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por el medio mas expedito esta decisién a las partes.

TERCERO: Surtido el tramite de revisidn, por Secretaria del despacho archivense
las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BER]

Jueza

JUMA
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., nueve (9) de junio de dos mil diecisiete (2017).

ACCION: TUTELA |

RADICACION: 11001-3343-061- 2016 ~ 00461-00 7~

ACCIONANTE: Ulis Nancy Ledesma Arboleda

ACCIONADO: Unidad para la Atencién y reparacién Integral a las Victimas/”~

1.

ACCION DE TUTELA
INCIDENTE DE DESACATO

La sefiora Ulis Nancy Ledesma Arboleda interpuso accion de tutela contra la
Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, por la presunta

vulneracion de sus derechos fundamentales de peticién e igualdad al no darle

respuesta a la solicitud que presento.

Este despacho, mediante fallo de fecha 21 de noviembre de 2016, tuteld el
derecho fundamental de peticién invocado por la accionante, para lo cual en el
segundo numeral de la parte resolutiva decidié:

« SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR al Dr. RAMON ALBERTO RODRIGUEZ
ANDRADE, Director de Gestidn Social de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencién y Reparacién Integral a las Victimas o quien haga sus veces al momento
de la notificacién, si atin no se hubiere hecho, que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente sentencia, emita
respuesta clara, expresa y de fondo a la peticién del 28 de junio de 2016 con
radicado No 2016-711-1998335-2 (fol. 13 a 22), en los términos expuestos en la parte
motiva.»

. Mediante escrito radicado el 30 de noviembre de 2016, la accionante

interpuso incidente de desacato, manifestando que la Unidad para la
Atencién y Reparacidn Integral a las Victimas no dio cumplimiento a lo
ordenado en el fallo de tutela puesto que no ha proporcionado la
respuesta a su derecho de peticién.

El 7 de diciembre de 2016, el despacho requirié al Doctor RAMON ALBERTO
RODRIGUEZ ANDRADE, Director de Gestion Social de la Unidad Administrativa

7



ACCION: TUTELA

RADICACION: 11001-3343-061- 2016 — 00461 -00
ACCIONANTE: Ulis Nancy Ledesma Arboleda
ACCIONADO: Unidad para la Atencién y reparacién Integral a las Victimas

Especial para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas para que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas cumpliera el fallo de tutela del 26 de
septiembre de 2016.

5. El15 de diciembre de 2016, |a parte accionada a través de memorial suscrito por
el Doctor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, Director de Gestidn Social
de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a
[as Victimas, adujo haber dado respuesta a la peticién de la incidentante (Fols
18 2 23).

6. El 1 de marzo de 2017 mediante providencia se ordend poner en conocimiento
de la incidentante las documentaies relacionadas en el numeral anterior (fl. 25),
a lo cual manifesté oponerse mediante memorial de 10 de marzo de 2017 (fl.

27).

CONSIDERACIONES

Se hace necesario traer a colacién lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de
1991 el cual dispone:

« (...) Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del
agravio deberd cumplirlo sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le requerird
para que lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario
contra aquel (...) ».

En este orden de ideas, encuentra el despacho que las érdenes impartidas en fallo
de fecha 26 de septiembre de 2016 iban dirigidas al Doctor RAMON ALBERTO
RODRIGUEZ ANDRADE, Director de Gestién Social de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacidn Integral a las Victimas, se tiene que su
superior es el Doctor Alan Edmundo Jara Ursola, Director de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas, por lo
que en aplicacién a lo establecido en la norma citada con antelacién, previo a
admitir el presente desacato se requerird a dicho funcionario, o a quien haga sus
veces, para que ordene cumplir lo dispuesto por esta agencia judicial en fallo de
tutela de fecha 26 de septiembre de 2017 y proceda a iniciar la correspondiente
investigaciéon disciplinaria contra del Doctor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ
ANDRADE, Director de Gestion Social de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacién Integral a las Victimas, teniendo en cuenta que las
documentales mediante las cuales adujo haber dado cumplimiento al fallo en
ninguna medida hacen referencia a la peticion impetrada desde el 28 de junio de
2016 ante la UARIV.

De conformidad con lo anterior se

o




ACCION: TUTELA

RADICACION: 11001-3343-061- 2016 — 00461 -00
ACCIONANTE: Ulis Nancy Ledesma Arboleda f
ACCIONADO: Unidad para la Atencidn y reparacion Integral a las Victimas

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR ‘al Director de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, Doctor Alan Edmundo Jara Ursola, o
a quien haga sus veces, al correo electrénico Alan.jara@unidadvictimas.gov.co,
para que en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién del presente auto ordene dar cumplimiento al fallo de tutela del 21 de
noviembre de 2016, referido en el encabezado de este auto y para que proceda a
iniciar la correspondiente investigacicn disciplinaria contra del Doctor RAMON
ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE, Director de Gestién Social de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas.

SEGUNDO: COMUNICAR a la parte incidentante la presente decision por el medio
mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= 0O QA

EDITH ALARCGH BERNAL
JUEZA

JUMA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., nueve (9) de junio del dos mil diecisiete (2017)

ACCION: TUTELA

RADICACION: 11001-33-43-061-2016-00464-00 /
ACCIONANTE: Juan Carlos Castafieda Mejia. /
ACCIONADO: Fondo Nacional de Vivienda - Fonvivienda -

ACCION DE TUTELA
ADMITE INCIDENTE DE DESACATO

L. ANTECEDENTES

El sefior Juan Carlos Castafieda Mejia interpuso accidon de tutela contra el
Departamento Administrativo de la Prosperidad Social y el Fondo Nacional de
Vivienda - Fonvivienda -, ante este despacho, con el fin de que se protegiera su
derecho fundamental de peticidn, el cual le fue vulnerado por la segunda de IQS/
entidades arriba relacionadas al no dar respuesta a la solicitud que presenté. -

Al efecto, este despacho, mediante fallo de 1 de diciembre de 2016, tuteld el
derecho fundamental de peticion invocado por el accionante, para lo cual en los
numerales segundo y tercero de la parte resolutiva decidio:

«SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion del sefor Juan Carlos
Castafio Mejia, respecto de la peticién presentada ante el Fondo Nacional de
Vivienda -Fonvivienda- con radicado No. 2016ER0120694, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: En consecuencia, ORDENAR al Doctor ALEJANDRO QUINTERO

ROMERO, DIRECTOR DEL FONDO NACIONAL DE VIVIENDA -FONVIVIENDA o quien j
haga sus veces al momento de la notificacion, si atin no se hubiere hecho, que

en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la

presente sentencia, emita respuesta clara, expresa y de fondo a la peticién del

21 de octubre de 2016 No. 2016ER0120694 (fol. 3), en los términos expuestos en

la parte motiva.» '

Mediante escrito radicado el 11 de enero de 2017, el accionante interpuso incidente
de desacato, manifestando que el Fondo Nacional de Vivienda — Fonvivienda - no
dio cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela, toda vez que no ha
proporcionado la respuesta a su derecho de peticion.

Posteriormente, el 25 de enero de 2017 el despacho requirié al Doctor Alejandro
Quintero Romero, Director del Fondo Nacional de Vivienda -~ Fonvivienda -, con el




ACCION: TUTELA

RADICACION: 11001-33-43-061-2016-00464-00
ACCIONANTE: Juan Carlos Castafieda Mejia.

ACCIONADO: Fondo Nacional de Vivienda - Fonvivienda -

fin que diera cumplimiento al fallo de tutela del 1 de diciembre de 2016 (Fols.8ag
c.1), sin obtener respuesta.

i CONSIDERACIONES

tAsi las cosas, teniendo en cuenta que la parte accionada no ha dado respuesta de
ninguna manera a los requerimientos efectuados por el Despacho, sin acreditar en
consecuencia el cumplimiento de las érdenes impartidas en el fallo de tutela del 1 de
diciembre de 2016, en virtud del articulo 52 del Decreto 2591 de 1.991 el Despacho
admitira el presente desacato.

Ahora bien respecto de la notificacién de la presente providencia la Corte
Constitucional como drgano rector en asuntos de esta naturaleza dispuso:

« De conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, «las providencias
que se dicten se notificardn a las partes o intervinientes, por el medio que el
juez considere mds expedito y eficaz.» En el mismo sentido, el articulo 5° del
decreto 306 de 1992 establecié que «todas las providencias que se dicten en el
trdmite de una accion de tutela se deberdn notificar a las partes o a los
intervinientes (...) El juez velard porque de acuerdo con las circunstancias, el
medio y la oportunidad de la notificacién aseguren la eficacia de la misma y la
posibilidad de ejercer el derecho de defensa».

[ Asi las cosas, cualquiera que sea el medio empleado por el juez para dar a
conocer la decisién a las partes o a los sujetos legitimados para impugnarla,
aquél debe ser lo suficientemente efectivo para garantizar, como minimo, el
derecho de defensa del afectado.

Sin embargo, de lo anterior no se deriva que la notificacién de la apertura de un

incidente de desacato deba hacerse de manera personal, so pena de ser

declarado nulo. Esta Corte, al resolver en la sentencia T-343 de 2011 un caso en el

que se alegaba un defecto procedimental en la decisién de un juez de tutela al

fallar un incidente de desacato pues la apertura del incidente no se habia
~ notificado personalmente, consideré que:

«Los alegados defectos procedimentales no se configuraron porque la apertura
del incidente de desacato no debe ser notificada personalmente al funcionario

responsable del cumplimiento de la orden impartida en la sentencia de_tutela,
como bien sefiala el juez de segunda instancia esa exigencia iria en contra de la
celeridad del cumplimiento de los fallos de la accion de tutela y la
correspondiente proteccién inmediata de los derechos fundamentales, ademds
Accion Social tuvo conocimiento del incidente que estaba en curso y presenté
distintos memoriales por medio de sus apoderados judiciales pero no aporté

| elementos probatorios que permitieran verificar el cumplimiento del fallo.
Tampoco es cierto que se pretermitiera la etapa probatoria pues se corrié
traslado a la entidad publica para tal efecto, y ésta allegd numerosos escritos
pero no la prueba del cumplimiento. Por otra parte, aunque no se procedi6 a la
notificacién personal de la providencia que resolvié el incidente de desacato es
claro que Accién Social tuvo conocimiento de la misma pues los apoderados
judiciales de esta’ entidad participaron activamente durante el trdmite de la
consulta de la sancién impuesta.




ACCION: TUTELA

RADICACION: 11001-33-43-061-2016-00464-00
ACCIONANTE: Juan Carlos Castaiieda Mejia.
ACCIONADO: Fondo Nacional de Vivienda - Fonvivienda -

Tampoco fueron desconocidos precédentes relevantes en la maten‘a pues la
notificacion persona,l, __de la apertuqa, del mcrde_nte del__de,saca_to ni_de la
providencia que lo resuelve.» ‘

En consecuencia, la apertura del mc:dente de desacato no debe ser notlﬂcada

alcance que son tan ©0.mds eficaces y expedltos parq JograLgl_Qp_QlMQ
conocimiento de las actuaciones procesales que la notificacion personal, con
los cuales se respeta el derecho al debido proceso del demandado y, a su vez, se
asegura el cumplimiento de las drdenes de tutela y se logra la proteccién de la
naturaleza de la accién de tutela como un mecanismo de proteccion urgente.»'
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

De conformidad con lo anterior se
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el Incidente de Desacato interpuesto por el accionante de
conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1.991, contra el Director del Fondo
Nacional de Vivienda Doctor Alejandro Quintero Romero.

SEGUNDO: Por Secretaria del DespachofNOTIFlQUESE por el medio mas expedito al
Director del Fondo Nacional de Vivienda' Doctor Alejandro Quintero Romero, a fin de
que acredite en forma inmediata el cumplimiento de las ordenes impartidas en la
sentencia proferida el 1 de diciembre de 2016 y las providencia del 25 de enero de 2017;
y presente la defensa que considere pertlnente frente al presunto desacato que se le
endiiga.

Lo anterior so pena de dar aplicacion a las sanciones establecidas en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1.991.

TERCERO: COMUNICAR a la parte accnonante la presente decisién por el medio mas

expedito.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE
§@ﬁ%®/\3 ,
TH ALARCON BERNAL
JUEZA.
JUMA

! http:/fwww.corteconstitucional.gov.co/relatorialautos/2013/A236-13.htm
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., nueve (9) de junic del dos mil diecisiete (2017)

ACCION: ) TUTELA /

RADICACION: 11001-33-43-061-2017;00064-00

ACCIONANTE: Maria Natividad Remicio _
ACCIONADO: Unidad para la Atencidn y Reparacion de Victimas - UARIV.

ASUNTO:

Procede el despacho a resolver el incidente de desacato promovido por solicitud de Ia
accionante respecto del cumplimiento de la sentencia de proferida el 13 de diciembre
de 2016.

1. ANTECEDENTES

1. La sefiora Remicio presentd peticién escrita el 9 de diciembre de 2016 ante Ia
Unidad para la Atencién y Reparacién de Victimas — UARIV - en aras de que se le 1
otorgue la ayuda humanitaria prioritaria entre otras.

2. Mediante sentencia proferida el 24 de enero de 2017 por este despacho se resolvié
TUTELAR el derecho fundamental de peticién de la sefiora Marfa Natividad Remicio.
(fls.2a8) |

3. Posteriormente, el 28 de febrero de 2017, la accionante presenté incidente de
desacato, alno haberse cumplido la orden anterior (Fls. 1), por lo que por auto del 3
de marzo de 2017, se requirié a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacidn Integral, para que acreditara el cumplimiento de las ordenes impartidas
en el fallo de tutela del 24 de enero de 2017.

4. El 13 de marzo de 2017 la UARIV solicité dar por cumplida la orden judicial y en
consecuencia archivar el expediente de tutela, argumentando haber dado
respuesta a la peticién mediante oficio No. 20177202113211 en el cual se informé que
mediante resolucion No. 0600120160520125 del 30 de enero de 2017, se le otorgé la
atencion solicitada por 12 meses (fls. 27 a 39). ' !

5. El 3 de mayo de 2017 mediante providencia se ordené poner en conocimiento de la
incidentante las documentales relacionadas en el numeral anterior (fl. 41). Alo cual
mediante memorial radicado el 19 de mayo de 2017 la sefiora Remicio manifestd
oponerse. '

2. CONSIDERACIONES




En este caso, la sentencia de primera instancia fue proferida el 24 de enero de 2017 (fls
2 a 8), el 28 de febrero del 2017 la accionante presentd incidente de desacato por el

incumplimiento del fallo de tutela que fue notificado al buzén de correo electrénico de
la entidad.

Sin embargo, el 13 de marzo de 2017, la entidad accionada en respuesta al incidente
formulado por la sefiora Remicio, aportd el oficio No. 20177202113211 en el cual se
informé que mediante resolucién No. 0600120160520125 del 30 de enero de 2017, se le
otorgd la atencion solicitada por 12 meses (fis. 27 a 39).

Asf las cosas, visto los escritos radicados por la parte accionante el 28 de febrero de
febrero y 19 de mayo de 2017 y los documentos aportados por la UARIV se logra
evidenciar que la accionante tiena conocimniento de la documental mediante la cual se
dio respuesta a su peticién por el envid de la entidad y las providencias proferidas por
el Despacho. ‘

En ese sentido, se advierte que el fallo de tutela proferido el 24 de enero de 2017,
ordend tutelar el derecho de peticién de [a accionante, por ende, no se evidencia que
se haya incumplido la orden judicial, tal y como lo afirma la incidentante, puesto que la
Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, conforme a los
parametros establecidos dio respuesta al derecho de peticion, elevado por el -
accionante, determinando que la ayuda humanitaria ya fue otorgada, la cual como se
indicd con anterioridad ya es conocida por ef accionante. '

Asi las cosas, encuentra el despacho que la entidad accionada, dio respuesta a la
peticién formulada por la sefiora Marfa Natividad Remicio, ahora bien si lo que se
pretende es controvertir la decisién adoptada por la Unidad para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas, lo correcto no es invocar el desacato, puesto que el
objeto de la tutela ya fue debidamente cumplido, conforme lo expuesto el despacho
negara el incidente de desacato formulado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESEMTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el incidente de desacato formulado por Marfa Natividad Remicio, en
el sentido de declarar que la Directora de la Unidad para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas incurrié en desacato a lo resuelto en el fallo de tutela del 24 de

enero de 2017.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por el medio m#s expedito esta decisién a las partes.

TERCERO: ARCHIVESE [a presente diligencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

. Jueza
JUMA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., nueve (9) de junio del dos mil diecisiete (2017)

ACCION: TUTELA _

RADICACION: 11001-33-43-061-2017-G0:005-00

ACCIONANTE: Alba Nery Salcedo

ACCIONADO: - Unidad para la Aternicién y Reparacion de Victimas - UARIV.

ASUNTO:

Procede el despacho a resolver el incidente de desacato promovido por solicitud
de la accionante respecto del cumplimiento de la sentencia de proferida el 26 de
enero de 2017. :

1. ANTECEDENTES

1. Laactora presento la peticion el 28 de noviembre de 2016, interpuesta ante la
UARIV solicitando se conceda ayuda humanitaria de forma directa, sin turnoy
en caso de asignarse el turno, manifestar [a fecha en que se va a conceder
dicho minimo vital entre otras.

2. Mediante sentencia proferida el 26 de enero de 2017 por este despacho se
resolvié tutelar el derecho fundamental de peticién de Alba Nery Salcedo.
(fols.2a11) . '

3. El16 de febrero de 2017, la accionante presenté incidente de desacato, al no
haberse cumplido la orden anterior (Fol. 1), por lo que por auto del 1 de
marzo de 2017, se requirié a la entidad accionada, esto es a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién vy Reparacién Integral a las Victimas,
para que acreditara el cumplimiento de !as drdenes impartidas en el fallo de
tutela.

4. El 13 de marzo de 2017 la UARIV solicité al Despacho archivar la accién de
tutela de la referencia arghmentando naber dado respuesta a la peticién de
la accionante mediante Oficio de radicado No. 20177202379791, en el cual se
le indicé el ndmero de turno asignado para la entrega de las ayudas
humanitarias concedidas. (fols. 19 a 36).




'Sl

5. El5 de mayo de 2017 mediante providencia se ordené poner en conocimiento
de la incidentante las documentales relacionadas en el numeral anterior (fl.
38), alo cual la sefiora Salcedo guardd silencio.

2. COMSIDBERACIONES

En este caso, la sentencia de primera instancia fue proferida el 26 de enero de
2017 (fls-2 a 11), el 16 de febrero de 2017 la accionante presentd incidente de
desacato por el incumplimiente del fallo de tuteia que fue notificado al buzén de
correo electrénico de la entidad.

Sin embargo, el 13 de marzo de 2017, la entidad accionada en respuesta al
incidente formulado por la sefiora Alba; Nery Salcedo, aporté Oficio de radicado
No. 20177202379791, en el cual se le indicd el mimero de turno asignado para la
entrega de las ayudas humanitarias concedidas. (fols. 19 a 36).

Asf las cosas, vistos los docurmentos aportados por [a UARIV se logra evidenciar
que la accionante tiene conocimiento de la documental mediante la cual se dio
respuesta a su peticion por el envid de la entidad o por |a providencia proferida
por este Despacho.

De lo anterior, se colige que la accionante tiene conocimiento de la respuesta al
derecho de peticién del 28 de noviembra de 2016, resuelta mediante Oficio de
radicado No. 20177202379791, en ei cual se le indicé el nimero de turno asignado
para la entrega de las ayudas humanitarias concedidas. (fols. 19 a 36).

En ese sentido, se advierte que el fallo de tutela proferido el 26 de enero de

12016, ordend tutelar el derecho de peticidn de la sefiora Alba Nery Salcedo, por

ende, no se evidencia que se haya incumplido la orden judicial, tal y como lo
afirma la incidentante, puesto que la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, conforme a los pardmetros establecidos dio respuesta al
derecho de peticion, elevado por la accionante, la cual como se indicé con
anterioridad ya es conocida por esta.

Asi las cosas, encuentra el despacho que la entidad accionada, dio respuesta ala
peticion formulada por la sefiora Aiba Nery Salcedo, ahora bien si lo que se
pretende es controvertir la decisién adoptada por la Unidad para la Atencién y
Reparacion integral a las Victimas, lo correcto no es invocar el desacato, puesto
que el objeto de la tutela ya fue debidamente cumplido, conforme lo expuesto el
despacho negara el incidente de desacato formulado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGAD( SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO

. DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,




RESUELVE:

; PRIMERO: NEGAR el incidente de desacato formulado por Alba Nery Salcedo, en
* el sentido de declarar que el(a) Director(a) de la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas incurrid en desacato a lo resuelto en el fallo de

tutela del 26 de enero de 2017.

1

L, SEGUNDO: NOTIFIQUESE por el medio mds expedito esta decisién a las partes.

TERCERO: Surtido el tramite de revisién archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

ERIAQA D

EDITH ALARCON BERNAL
Juezy

JUMA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de junio del dos mil diecisiete (2017)

ACCION: TUTELA

RADICACION: 11001-33-43-061-2017-00014-80 -

ACCIONANTE: Mercedes Jacanamijoy Jansasoy -

ACCIONADO: Unidad para la Atencidn y Reparacién de Victimas - UARIV.

ASUNTD:
Procede el despacho a resolver el incidente de desacato promovido por solicitud
del accionante respecto del cumplimiento de la sentencia de proferida el 2 de
febrero de 2017.
1. ANTECEDENTES
1. La actora presentd recursos de reposicién y apelaciéon en contra de la

Resolucion No. 2015-223735 expedida por la UARIV el 25 de septiembre de
2016.

2. Mediante sentencia proferida el 2 de febrero de 2017 por este despacho se

resolvid tutelar el derecho fundamenial de peticién de la sefiora Mercedes _

Jacanamijoy Jansasoy. (fls. 3 a 8)

3. El15 de febrero de 2017, la accionante present6 incidente de desacato, al no
haberse cumplido la orden anterior {fls. 1 a 2), por lo que por auto del 3 de
marzo de 2017, se requirié a la entidad accionada, esto es a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas,
para que acreditard el cumplimiento de las 6rdenes impartidas en el fallo de
tutela. ‘

4. El 8 de marzo de 2017 la UARIV solicité al Despacho denegar el incidente de
desacato abierto por el despacho argumentando haber dado respuesta a la
peticién del accionante mediante Oficio de radicado No. 20177203672821, en
el cual se le informo de la expedicién de las Resoluciones No. 2015-223735R




del 10 de febrero de 2017 y 20171372 del 13 de febrero de 2017, mediante las

1
~

cuales fueron resueltos los recursos propuestos. (fls. 28 a 42).

5. El3 de mayo de 2017 mediante providencia se ordend poner en conocimiento
de la incidentante las documentales relacionadas en el numeral anterior (fl.
44), alo cual la parte guardd silencio.

2. CONSIDERACIONES

En este caso, la sentencia de primara instancia fue proferida el 2 de febrero de
2017 (fls 3 a 8), el 15 de febrero de 2017 el accionante presentd incidente de
desacato por el incumplimiento dei fallo de tutela que fue notificado al buzdn de
correo electronico de la entidad.

Sin embargo, el 8 de marzo de 2017, la entidad accionada en respuesta al
incidente formulado por la sefiora Mercedes Jacanamijoy Jansasoy, aportd
Oficio de radicado No. 2017720367281, en el cual se le informo de la expedicién
de las Resoluciones No. 2015-22}3735R de! 10 de febrero de 2017 y 20171372 del 13
de febrero de 2017, mediante ias cuales fueron resueltos los recursos
propuestos. (fls. 28 2 42).

Asi las cosas, vistos los documentos aportados por la UARIV se logra evidenciar
que la accionante tiene conocimiento de la documental mediante la cual se dio
respuesta a su peticién por el envid de la entidad o por la providencia proferida
por este Despacho.

De [0 anterior, se colige que la accionante tiene conocimiento de las expedicién
de las resoluciones mediantes las cuales fueron resueltos los recursos
interpuestos desde el 15 de septiembre de 2016, de lo cual se le informd
mediante Oficio de radicado No. 20177203672821.

En ese sentido, se advierte que el fallo de tutela proferido el 2 de febrero de
2017, ordeno tutelar el dereche de peticion de la sefiora Mercedes Jacanamijoy
Jansasoy, por ende, no se evidencia que se haya incumplido la orden judicial, tal
y como lo afirma la incidentante, puestc que la Unidad para la Atencién vy
Reparacion Integral a las Victimas, conforme a los pardmetros establecidos
resolvid los recursos interpuestos por la accionante, la cual como se indicé con
anterioridad ya es conocida por esta.

Asi las cosas, encuentra el despacho que la entidad accionada, resolvié los
recursos interpuestos desde el 15 de septieinbre de 2016 por la sefior Mercedes
Jacanamijoy Jansasoy, ahora bien si lo que se pretende es controvertir la
decision adoptada por la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, o correcto no es invocar el desacato, puesto que el objeto de la tutela
ya fue debidamente cumplido, conforme lo expuesto el despacho negard el
incidente de desacato formulado.




7.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADD SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOT. A

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el incidente de desacato formulado por Mercedes
Jacanamijoy Jansasoy, en el sentido de declarar que el(a) Director(a) de la
Unidad para [a Atencion y Reparacién integral a las Victimas incurrié en desacato
aloresuelto en el fallo de tutela del 2 de febrero de 2017.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por el medio més expedito esta decisién a las partes.

" TERCERO: Surtido el tramite de revisién archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

N
A vw DA
EDITH ALARCON BERNAL

iU? ]
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. REPURLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., nueve (9) de junio del dos mil diecisiete (2017)

ACCION: TUTELA

RADICACION: 11001-3343-061- 2617 ~BGOIHFO0

ACCIONANTE: Marina Lopez Cardona y otro

ACCIONADO: Unidad para la Atencién y reparacion Integral a las Victimas

ASUNTO:

Procede el despacho a resolver el incidente de desacato promovido por solicitud
de [a accionante respecto del cumplimiento de la sentencia de proferida el 7 de
febrero de 2017.

1, ANTECEDENTES

1. Los sefiores Marina Lépez Cardona v Rafael Cardona Aranzazu interpusieron
accion de tutela contra la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, ante este despacho, solicitando la proteccién de sus derechos
fundamentales como sujetos de especial proteccién como adultos mayores
ademas del minimo vital, los cuales les fueron vulnerados por la entidad
accionada a no realizar la entrega inmediata de la indemnizacién individual
administrativa para las victimas de’ desplazamiento forzado ya reconocida
por esa entidad.

2. Este despacho, mediante fallo de fecha 7 de febrero de 2017, tutel$ los
derechos fundamentales como sujetos de especial proteccién como adultos
mayores ademas del minimo vital invocados por los accionantes, para lo cual
en el segundo numeral de la parte resolutiva decidié:

«En consecuencia, ORDENAR al Doctor ALTUS ALEJANDRO BAQUERO RUEDA,
DIRECTOR DE REPARACION DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENC:ION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS o quien haga sus veces al
momento de la notificacidn, si aun no se hubiere hecho, que en el término de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente sentencia, realice la
entrega inmediata de la Indemnizacidn individual administrativa para las victimas de
desplazamiento forzado ya reconocida por esa entidad, en_el entendido que debe
efectuarse conforme al orden cronoldgico establecido por la Unidad pafa la




Atencion y Reparacién Integral ¢ las Victimas, con respecto al derecho a la igualdad
de las personas riue no han acudido g la ac'cién de tutela pero solicitaron la
indemnizacién ante la entidad y que se encuentran en el mismo grado de
priorizacion, estableciendc nueva fecha de entrega ».

Mediante escrito radicado el 20 de febrero de 2017, la sefiora Marina Lépez
Cardona interpuso incidente de desacato, manifestando que la Unidad para
la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas no dio cumplimiento a lo
ordenado en el fallo de tutela.

. El1de marzo de 2017, el despacho requirié al Doctor Altus Alejandro Baquero

Rueda, Director de Reparacién de ia Unidad Administrativa Especial Para la
Atencion y Reparacién Integral a las Victimas para que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas cumpiliera el fallo de tutela del 7 de febrero de
2017.

. -El 22 de marzo de 2017, la Doctora Mary Luz Rubio Gonzdlez, profesional

especializada del Centro de Atencidn Ciudadana de fa Regional Bogota de la
Defensoria del Pueblo, solicité disponer de lo indispensable y necesario a fin
de colaborar efectivamente a la accionante y hacer real la garantia de
proteccion de sus derechos fundamentales, habida cuenta de que la UARIV,
no ha dado cumplimiento al fallo de tutela del 7 de febrero de 2017 proferido
por este despacho.

. Mediante providencia del 26 de abrii de 2017, el despacho requirié al Doctor

Alan Jara Ursola, Director de la Unidad Administrativa Especial Para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas para que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas cumpliera el fallo de tutela del 7 de febrero de
2017.

El 7 de mayo de 2017 la UARIV solicité al Despacho hacer efectivo el
cumplimiento del fallo de tuteia argumentando haber dado respuesta a Ia
peticion de los accionantes mediante Oficio de radicado No.
201772013109591, en el cual se les inform¢é de la asignaciéon del turno GAC-
181130.1491 para el pago de la indemnizacidn administrativa por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado. (fls. 41 a 48).

El 12 de mayo de 2017 mediante providencia se ordend poner en
conocimiento de [a incidentante las documentales relacionadas en el numeral
anterior (fl. 50). A lo cual mediante memorial radicado el 2 de junio de 2017 la
sefiora Lopez Cardona solicité al despacho nuevamente ordenar cumplir la
orden impartida en el falloc de tutela y «autorizar pagar inmediato la
indemnizacion administrativas.




2. CONSIDERACIONES

En este caso, la sentencia de primera instancia fue proferida el 7 de febrero de 1

2017 (fls 3 a 6), el 20 de febrero de 2017 la accionante presentd incidente de
desacato por el incumplimiento del fallo de tutela que fue notificado al buzén de
correo electrénico de la entidad accionada.

Sin embargo, encuentra el Despacho que el 7 de mayo de 2017, la entidad
accionada en respuesta al incidente formulado por la sefiora Marina Lépez
Cardona, aporté Oficio de radicado No. 201772013109591, en el cual se les
informo a los accionantes de la asignacién del turno GAC-181130.1491 para el
pago de la indemnizacién administrativa por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado. (ﬂs.‘41 a 48).

Asi las cosas, vistos los documentos aportados por {a UARIV se logra evidenciar
que la accionante tiene conocimiento de la documental mediante la cual se dio
respuesta a su peticién por el envié de la entidad o por la providencia proferida
por este Despacho, la cual fue remitida por el servicio postal franquicia y
notificada en el estado No. 034 constitucional del 13 de mayo de 2017.

De lo anterior, se colige que la accicnante tiene conocimiento de la expedicién
del Oficio de radicado No. 201772013109591, en el cual se les informé a los
accionantes de la asignacién del turno GAC-181130.1491 para el pago de la
indemnizacién administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento
forzado. (fls. 41 a 48).

En ese sentido, se advierte que el fallo de tutela proferido el 7 de febrero de
2017, en el cual se ordend tutelar [os derechos fundamentales como sujetos de
especial proteccidn de los sefiores Marina Lépez Cardona y Rafael Cardona
Ardnzazu, no se evidencia que se haya incumplido la orden judicial impartida, tal
y como lo afirma la incidentante, puesto que la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, conforme a los pardmetros establecidos
resolvid la peticién impetrada por la accionante, la cual como se indicd con
anterioridad ya es conocida por esta.

Asi las cosas, encuentra el despacho que la entidad accionada, dio cumplimiento
al fallo de tutela del 7 de febrero de 2017 conforme a los pardmetros
establecidos en el mismo, ahora bien si lo que se pretende es controvertir la
decision adoptada por la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, lo correcto no es invocar el desacato, puesto que como se menciono
reiteradamente el objeto de la tutela ya fue debidamente cumplido. Al efecto
conforme lo expuesto el despacho negaré el incidente de desacato formulado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGABO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, ' '
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RESUELVE
v -
PRIMERO: NEGAR el incidente de ‘desacato formulado por Marina Ldpez
Cardona, en el sentido de declarar que el(a) Director(a) de la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral 2 fas Victimas incurrié en desacato a lo resuelto
en el fallo de tutela del 7 de febrero de 2017.

' ' SEGUNDO: NOTIFIQUESE por el medio m3s expedito esta decisién a las partes.

TERCERO: Surtido el trdmite de revision archivense las diligencias.

NOTIFIGUESE Y COMPLASE

Calmiad 3
EUITH ALARCON BERNA

Juera

JUMA

@




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil diecisiete (2017).

ACCION: TUTELA

RADICACION: 11001-33-43-061-2017-00044-00 -

ACCIONANTE: Gecons Ingenieria S.A.S. -~

ACCIONADO: Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC -

ACCIOM DE TUTELA
INCIDENTE DE DESACATO

I ANTECEDENTES

La sefiora Angélica Gonzdlez Cdrdenas en su calidad de representante legal de .

Gecons Ingenieria S.A.S. interpuso accién de tutela contra la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios - USPEC -, ante este despacho, con el fin de que se le
protejan sus derechos fundamentales de peticion el cual le fue vulnerado por la

entidad accionada al no dar respuesta clara, expresa y de fondo al requerimiento

contenido en el numeral 4 de la solicitud presentada el 30 de diciembre de 2016 bajo
radicado R-2016-047165.

Este despacho, mediante fallo de fecha 6 de marzo de 2017, tutelé el derecho
fundamental de peticién invocado por la accionante, para lo cual en el segundo
numeral de la parte resolutiva decidié:

«En consecuencia, ORDENAR al Doctor LUIS GONZALO PEREZ MONTENEGRO,
Director de Gestion Contractual de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios — USPEC - 0 quien haga sus veces al momento de la notificacién, si aun
no se hubiere hecho, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacién de la presente sentencia, emita respuesta clara, expresa y de fondo
al requerimiento contenido en el numeral 4 de la solicitud presentada el 30 de
diciembre de 2016 bajo radicado R-2016-047165 (fol. 5), en los términos expuestos
en la parte motiva ».

Mediante escrito radicado el 9 de marzo de 2017, la parte accionante interpuso’

incidente de desacato, manifestando que {a Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios - USPEC - no ha dado cumplimiento a lo ordenado en el fallo de tutela
puesto que no ha proporcionado la respuesta a su derecho de peticion de
conformidad con los criterios establecidos en el fallo de tutela. A

El 3 de mayo de 2017, el despacho requirié al Doctor LUIS GONZALO PEREZ
MONTENEGRO, Director de Gestiéon Contractual de la Unidad de Servicios

Penitenciarios y Carcelarios - USPEC - para que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas cumpliera el fallo de tutela del 6 de marzo de 2017.




ACCION: TUTELA

RADICACION: 11001-33-43-061-2017-00044-00
ACCIONANTE: Gecons Ingenieria S.A.S.
ACCIONADO: Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios - USPEC -

CONSIDERACIONES

Se hace necesario traer a colacion lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991
el cual dispone:

« (...) Proferido el fallo que concede la tuteld, la autoridad responsable del
agravio deberd cumplirlo sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le requerird
para que lo haga cumplir y abra el correspondiénte procedimiento disciplinario
contra aquel (...) ».

En este orden de ideas, encuentra el despacho que las érdenes impartidas en fallo de
fecha 6 de marzo de 2016 iban dirigidas al Doctor LUIS GONZALO PEREZ MONTENEGRO,
Director de Gestién Contractual de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios -
USPEC -, se tiene que su superior es la Doctora PALAU SALAZAR MARIA CRISTINA,
Directora de la misma entidad, por lo que en aplicacién a lo establecido en la norma
citada con antelacion, previo a admitir el presente desacato se requerird a dicha
funcionaria, o a quien haga sus veces, para que ordene cumplir lo dispuesto por esta
agencia judicial en fallo de tutela de fecha 6 de marzo de 2017 y proceda a iniciar la
correspondiente investigacién disciplinaria contra del Doctor LUIS GONZALO PEREZ
MONTENEGRO, teniendo en cuenta que a la fecha no se ha dado respuesta al
requerimiento efectuado en la providencia del 3 de mayo de 2017, ni acreditado el
cumplimiento al fallo de tutela.

De conformidad con lo anterior se
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la Directora de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
— USPEC -, Doctora PALAU SALAZAR MARIA CRISTINA, o a quien haga sus veces, al correo
electrénico maria.palau@uspec.gov.cc, para que en el término de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién del presente auto ordene dar cumplimiento al fallo de
tutela del 6 de marzo de 2017, referido en el encabezado de este auto y para que proceda
a iniciar la correspondiente investigacion disciplinaria contra del Doctor LUIS GONZALO
PEREZ MONTENEGRO, Director de Gestién Contractual de la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios - USPEC -.

SEGUNDO: COMUNICAR a la parte incidentante la presente decisién por el medio mas
expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BI—.;RN;

JUEZA

JUMA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNG (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., nueve (9) de junio del dos mil diecisiete (2017) -~

ACCION: TUTELA

RADICACION: 11001-33-43-061-2017-00086-00

ACCIONANTE: Maria Floralba Arenas Franco

ACCIONADO: Unidad para [a Atencién y Reparacién Integral a las Victimas

ACCION DE TUTELA
INCIDENTE DE DESACATO

l ANTECEDENTES

1. La sefiora Marfa Floralba Arenas Franco interpuso accién de tutela contra la
Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, ante este
despacho, solicitando la proteccién de sus derechos fundamentales de
peticion e igualdad.

2. Este despacho, mediante fallo de fecha 2 de mayo de 2017, tuteld el derecho
fundamental de peticién de la sefiora Marfa Floralba Arenas Franco, para lo
cual en el segundo numeral de la parte resolutiva decidié:

«SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR al RAMON ALBERTO RODRIGUEZ
ANDRADE, Director Técnico de Gestion Sccial y Humanitaria de la Unidad
Administrativa Especial Para la Atencién y Reparacién Integral a Las Victimas o
quien haga sus veces al momento de la notificacién, si atin no se hubiere hecho,
que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de
la presente sentencia, emita respuesta clara, expresa y de fondo a la peticién
del 3 de marzo de 2017 con radicado No. 2017-711-1263870-2 (Fol. 4), en los
términos expuestos en la parte motiva.»

3. Mediante escrito radicado el 19 de mayo de 2017, la sefiora Maria Floralba
Arenas Franco interpuso incidente de desacato, manifestando que la Unidad
para la Atencién y Reparacién Integral a ias Victimas no dio cumplimiento a lo
ordenado en el fallo de tutela.

. CONSIDERACIONES

En ejercicio de la competencia prevista en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991,
el despacho debe establecer si la autoridad contra la cual se dirigié el presente
incidente, incurrid en desacato a las 6rdenes del fallo del 2 de mayo de 2017.




ACCION: TUTELA

RADICACION: 11001-33-43-061-2017-00086-00
ACCIONANTE: Maria Floralba Arenas Franco
ACCIONADO: Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a ias Victimas

Para precisar el alcance de la presente decisién, el despacho debe verificar las
condiciones de [as drdenes del failo, en el marco de la responsabilidad subjetiva
de las autoridades obligadas a su cumplimiento, es decir, determinar cierto
grado de culpabilidad del servidor encargado al cual se le endilga la respectiva
omision y para lo cual debe propenderse por obtener los medios de prueba
suficiente en aras de no afectar el derecho de defensa y debido proceso de la
persona que se encuentra sujeta a una eventual sancién por desacato'.

El despacho encuentra que la Corte Constitucional ha sentado que el fin dltimo
para proteger los derechos fundamentales de manera adecuada no es la sancién
en si misma, sino efectuar las medidas necesarias para obtener el cumplimiento
“de la sentencia que se expidid a favor del administrado.
N

En este orden de ideas, advierte ei despacho que las érdenes impartidas en fallo
de fecha 26 de enero de 2017 iban dirigidas al Doctor RAMON ALBERTO
RODRIGUEZ ANDRADE, Director Técnico de Gestion Social y Humanitaria de la
“Unidad Administrativa Especial Para la Atencion y Reparacién Integral a Las
Victimas, razon por la que se le requerird a dicho funcionario, o a quien haga sus
veces, para que haga cumplir [o dispuesto por esta agencia judicial en el fallo de
tutela en mencion.

De conformidad con lo anterior se

RESUELVE:

' Sentencia C - 367 de 2014. MP: Mauricio Gonzélez Cuervo: “4.4.6.2. Si la propia Constitucion
fija un término de diez dfas, como suficiente para resolver la solicitud de tutela, con el ejercicio
probatorio y argumentativo de las partes y del juez que es necesario para ello, en razdn de la
inmediatez que es propia de los asuntos de tutela, no hay razén alguna para asumir que este
mismo tiempo sea suficiente para resolver el trémite incidental de desacato, con respeto de las
garantias del debido proceso vy, en especial, del derecho de defensa de quien se afirma ha
incurrido en desacato’, tratdndose como se trata del deber constitucional de cumplir
inmediatamente el fallo de tutela. A pesar de ser un tramite breve, en todo caso se debe
comunicar la iniciacion del incidente a la persona de quien se afirma ha incurrido en desacato,

para que pueda ejercer su derecho a la defensa y aportar o_solicitar las pruebas necesarias

para demostrar el cumplimiento _del failo de tutela o la imposibilidad de dicho cumplimiento,

pues para que se configure el desacato se requiere, entre otras condiciones, demostrar la
responsabilidad subjetiva (dolo o culpa) de la persona incumplida y el vinculo de causalidad
entre ésta y el incumplimiento'. Para resolver el tramite incidental de desacato a un fallo de
tutela es_imperioso respetar el principio de necesidad de la prueba, como elemento esencial del
derecho a la defensa y del debido proceso, al punto de que, en casos excepcionalisimos,
siempre y cuando haya una justificacién objetiva y razonable, consignada en una providencia
judicial, si la practica o recaudo de la prueba supera el antedicho término, el juez pueda
excederlo para analizar y valorar esta prueba y tomar su decisién”.




ACCION: TUTELA

RADICACION: 11001-33-43-061-2017-00086-00
ACCIONANTE: Maria Floralba Arenas Franco
ACCIONADO: Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas

PRIMERO: REQUERIR ‘al Doctor RAMON ALBERTO RODRIGUEZ ANDRADE,
Director Técnico de Gestion Social y Humanitaria de [a Unidad Administrativa
Especial Para la Atencién y Reparacidn Integral a Las Victimas al correo
electrénico ramon.rodriguez@unidadvictimas.gov.co, para que en el término
cuarenta y ocho (48) horas de cumplimiento al fallo de tutela del 2 de mayo de
2017, segln lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COMUNICAR a la parte incidentante la presente decision por el
medio mas expedito.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON B% :

JUEZA

JUMA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., nueve (9) de juhio del dos mil diecisiete (2017)

ACCION: TUTELA VZ

RADICACION: 11001-33-43-061-2017-00140-00;

ACCIONANTE: AEROREPUBLICA S.A. 7 /
ACCIONADOS: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC -

La doctora Juliana Salas Gonzalez, actuando como apoderada general de la sociedad
AEROREPUBLICA S.A. identificada con NIT 8001857811, presentd accién de tutela por
medio de la cual pretende la protecciéon de los derechos fundamentales al debido
proceso, la seguridad jun’dica,i buen nombre y administracién de justicia que se alegan
como vulnerados por la Superintendencia de Industria y Comercio — SIC -.

La pretensidn de la solicitud esta dirigida a que se ordene a la parte accionada, dejar sin
efectos la sentencia proferida dentro del proceso 16-19694, declarar que la sociedad
actora actué en cumplimiento del ordenamiento juridico y absolver a la sociedad del
cumplimiento de lo ordenado en la referida sentencia. '

De conformidad con los Arts. 14 y 37 del D.L. 2591/91y los Decretos 1069 y 1834 de 2015,
se observa que la presente accién de tutela cumple con los requisitos para ser
admitida.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente Accién de Tutela instaurada por la doctora Juliana
Salas Gonzdlez, actuando como apoderada general de la sociedad AEROREPUBLICA
S.A. identificada con NIT 800185781-1, en contra de la Superintendencia de Industria y
Comercio - SIC-.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mds expedito a las partes actora y accionada,
puede ser a esta Ultima por el buzén de notificaciones electronicas a la
Superintendencia de Industria y Comercio - SIC - notificacionesjud@sic.gov.co; a
través de su representante o quien haya delegado para tal fin (articulo 16 Decreto 2591

de 1991).




ACCION: TUTELA

RADICACION: 11001-33-43-061-2017-00140-00
ACCIONANTE: AEROREPUBLICA S.A.
ACCIONADOS: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC -

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No.
"TERCERO: COMUNICAR de forma inmediata a la accionada a fin de que si a bien lo

tiene, dentro del término de los dos (02) dfas siguientes, rinda informe a este despacho
sobre los hechos relacionados en la solicitud de tutela y sobre la existencia de otras
acciones, conforme lo prevén el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991 y el inciso tercero
del articulo 1 del Decreto 1834 de 2015.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos allegados con la demanda y los
legalmente aportados en el transcurso del proceso.

QUINTO: REQUERIR de forma inmediata a la accionada a fin de que dentro del término

de los dos (02) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, remita copia
integra, legible y autentica de la totalidad del proceso 15-262840 ;

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

A QA

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZ




