REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C,," .cifco - (0F)de diziembre de dos mil diecisiete (2017)

<

M. |CIONTRSDL: Repeticion

RAIl) CACION: 11001-3336- 031 - 2014 - 00256 - 00
DE!IVIEANDANTE: Hospital Occidente de Kennedy 11 Nivel
DEMANDADO: Enrique Quecan Garzén

Lorna Elizabeth Burgos Flérez

El 08 de noviembre de 2017, este despacho adelantd [a audiencia inicial de que
trata el artfculo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asimismo se dejé constancia que el apoderado de la
parte demandante no comparecié a dicha audiencia por lo que le otorgé el
término de ley para presentar excusd, so pena de sancion (fls. 367 - 369, C1).

Me@iante memoriales del 10 y 14 de noviembre de 2017, el abogado Gerardo
Ordoiiez Serrano apoderado de la parte demandante, presentd escrito en el que
adjuntd excusa médica a fin de justificar la inasistencia 2 la audiencia inicial
celebrada en el proceso de la referencia (fls. 373 - 378, C1).

Asi|las cosas, y teniendo en cuenta que [a justificacion presentada por el
apolderado se presenté dentro del término establecido en el inciso 3 del numeral
3 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 y dado que se aportd prueba sumaria de
la jistificacién aducida, el despacho tendra por excusado al apoderado de la parte
demandante, y en consecuencia lo exonerara de las consecuencias pecuniarias
ad\'rersas que se hubieren derivado de la inasistencia.

—

Pof| otro lado, mediante memorial del 08 de noviembre de 2017 la apoderada
judicial de Enrique Quecan Garzon solicité que se corrija el acta de audiencia inicial
en|la que se indicé en el encabezado que el medio de control de reparacion
directa, cuando el proceso de la referencia versa sobre una repeticion,
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M. CONTROL: Repeticidon

RADICACION: 11001-3336- 031 - 2014 - 00256 - 00
DEMANDANTE: Hospital Occidente de Kennedy lil Nivel
DEMANDADO: Enrique Quecan Garzén

Lorna Elizabeth Burgos Fidrez

adicionalmente requirié se resuelva sobre la condena en costas que fue solicitada
por ella en la contestacion (fls. 371, C.1).

A su vez, el 09 de noviembre de 2017 la apoderada de Lorna Burgos requirio se
disponga lo necesario sobre la condena en costas teniendo en cuenta que se
encuentra ejecutoriada [a providencia que encontré probada la excepcién previa
de inepta demanda (fls. 372, C.1).

Asi las cosas, el despacho en primera medida debe indicar que por error
involuntario se sefial6 en la identificacion del medio de control que correspondia
a reparacién directa, cuando de [a demanda se desprende que es una repeticién.

De otra parte, y respecto a la condena en costas deprecada por las apoderadas
judiciales de la parte demandada esta agencia judicial debe indicar que en la
audiencia inicial en la que se declaré probada la excepcién de inepta demanda, se
dio por terminado el medio de control y se ordené el archivo del proceso, no se
decidié condenar en costas ala parte demandante, y frente a ello las partes fueron
notificadas conforme lo dispone el articulo 202 de la Ley 1437 de 201, sin que
presentaran algtin tipo de recurso u oposicifj‘h' al respecto.

En ese sentido, al estar ejecutoriada la decision de declarar probada la excepcidn
de inepta demanda, nole es dable a este Despacho pronunciarse sobre la condena
0 no en costas, pues la oportunidad procesal para ello correspondia en la
audiencia inicial, por lo que ante la omisién de [as partes a pronunciarse sobre ello,
y al haber sido notificadas las decisiones en estrados, no resulta dable
pronunciarse sobre la condena en costas, una vez terminado el proceso

En consecuencia, el despacho sustanciador

RESUELVE

PRIMERO: Tener por excusado al abogado Gerardo Ordofiez Serrano por la
inasistencia a la audiencia inicial celebrada el 08 de noviembre de 2017.



PR 3
M. CO}N{TRF)L: Repeticién
RADICACION: 11001-3336- 031- 2014 - 00256 - 00
DEMA:I\ DANTE: Hospital Occidente.de Kennedy IlI Nivel
DEMANDADO: Enrique Quecan Garzon

Lorna Elizabeth Burgos Florez

SEGUNDO: No acceder a la solicitud de condena en costas presentadas por [as
apoderadas de la parte demandada, de conformidad con las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., - . ¢ino.” - (05) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

M. CO]NTROL: Reparacion Directa

RAD|CACION: 11001-3336-032-2014-00114-00

DEMjAIN DANTE:  Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores
DEMANDADO: Juan Antonio Liévano Rangel y Otros

Mediante auto del 15 de abril de 2015 (fls. 282 - 283, C.1) el Despacho admitié la
presente demanda de repeticién ordenando la notificacién personal de Juan
Antonio Liévano Rangel, Marfa Hortensia Colmenares Faccini, Maria del Pilar
Rubig Talero, Patricia Rojas Rubio, Rodrigo Sudrez Giraldo e Ituca Helena Marrugo
Pérez.

El 03|de noviembre de 2017, la apoderada judicial de la parte demandante allegd
las constancias de entrega de la comunicacidon de que trata el articulo 291 del
Cédigo General del Proceso a los demandados (fls. 315 - 337, C.1). Asimismo solicitd
el em”plazamiento de los demandados Patricia Rojas Rubio y Juan Antonio Liévano
RangEL
!

Asi las cosas, se hace necesario que la parte demandante continde con el tréamite
procesal pertinente enviando la notificacidn por aviso de que trata el articulo 292
del Cédigo General del Proceso a los démandados Marfa Hortensia Colmenares
Faccini, Maria del Pilar Rubio Talero, Rodrigo Sudrez Giraldo e ltuca Helena
Marrugo Pérez. '

Por otra parte, el despacho accederd a la peticién de la parte demandante y
orde |1aré tramitar el emplazamiento de los demandados Patricia Rojas Rubio y
Juan|Antonio Liévano Rangel de acuerdo a lo establecido en[os articulos 108 y 293
del Gédigo General del Proceso, remitidos expresamente por el articulo 200 de [a

Ley 1437 de 2011.

Finalmente, mediante memorial radicado el 29 de septiembre de 2017 (fls. 296 -
303, 1C.1), la Jefe de T4<Oficina Asesora Juridica de la Nacién — Ministerio de
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M. CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336-032-2014-00114-00
DEMANDANTE: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores
DEMANDADO: Juan Antonio Liévano Rangel y Otros

Relaciones Exteriores otorgd poder a la abogada Paola Andrea Cerdn Guerero,
razén por la cual se le reconocerd personerfa adjetiva, y se tendrd por revocado el
poder conferido a [a abogada Diana Marcela Pulido Sarmiento.

Con base en lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la apoderada judicial de la parte actora con el fin de que
adelante el tramite procesal pertinente enviando la notificacién por aviso de que
trata el articulo 292 del Cédigo General del Proceso, a los demandados Maria
Hortensia Colmenares Faccini, Marfa del Pilar Rubio Talero, Rodrigo Suarez
Giraldo e ltuca Helena Marrugo Pérez.

Para tal fin debera retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios,
junto con los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los
demandados en el término referido.

SEGUNDO: Disponer el emplazamiento de los demandados Patricia Rojas Rubio y
Juan Antonio Liévano Rangel, en los términos del articulo 108 del Cédigo General
del Proceso.

TERCERO: Para tal efecto se debera incluir el nombre de los sujetos emplazados,
las partes del proceso, la clase del proceso y radicado del proceso, la titular del
despacho y el Juzgado que lo requiere (Juzgado Sesenta y Uno (61)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd — Seccidn Tercera) en un listado que
se publicara por una sola vez, en un medio escrito de amplia circulacion nacional
(PERIODICO EL TIEMPO Y/O EL ESPECTADOR).

-

CUARTO: La parte interesada (Ministéri’o de Relaciones Exteriores) dispondré la
publicacién a través de uno de los medios expresamente sefialados, en los
términos contemplados en el inciso 2 del articulo 108 del Cédigo General del
Proceso.

QUINTO: Asi mismo, |a parte interesada deber3 allegar al proceso copia informal
de [a pagina respectiva donde se hubiere publicado el listado y si [a publicacidn se
hubiere realizado en un medio diferente del escrito, allegara constancia sobre su
emisién o transmision, suscrita por el administrador o funcionario.



M. C(i)NT‘ROL: Reparacion Directa
RADIICA('-ZION: 11001-3336-032-2014-00114-00
DEM{\NI?ANTE: Nacidn — Ministerio de Relaciones Exteriores

DEMAN?ADO: Juan Antonio Liévano Rangel y Otros

SEXTO! Una vez cumplido lo anterior, la Secretaria del despacho publicara la
inforlmacidn remitida en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y el
emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la
informacion en dicho registro. Surtido el emplazamiento se procederd a la
designacion de curador ad litem, si a ello hubiere ugar.

SEP‘IIIMO: Tener por terminado el poder otorgado a la abogada Diana Marcela
Pulido|Sarmiento, conforme a lo establecido en el inciso 1 del articulo 76 del
Cédigo General del Proceso.

OCTAVO: Reconocer a Paola Andrea Cerdn Guerrero identificada con C.C. No.
52.410[832 y T.P. 173.799 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada
de la|Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores de la forma y los términos del
poder|conferido, visible en el folio 297 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE % j
EDITH ALARCOS%NAL
JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO

ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
Seecion Tercera




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C.,» Tinco™ - (as) de didembre de dos mil diecisiete (2017)

l\.lfI.ICONTROL: Reparacion Directa
R.lAPICAClC)N: 11001-3336-033-2014-00129-00 / /
DEMANDANTE:  Alejandro Calvache Babilonia y Otros

DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial — direccién Ejecutiva de
Administracidon Judicial — Fiscalia General

En[- atencidn al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccion C confirmé la
sentencia proferida por este Despacho Judicial el 14 de febrero de 2017.

En ese sentido, establecid lo siguiente:

(...) e I

-

I

. 3 -. " ‘\

“PRIMERO: CONFIRMAR la, sentenc:a-profenda\ef 14 de febrero de 2017 por el
Juzgado (61) Admm:stratrvo ~de Orahdad de! Crrcu:to Judicial de Bogotd, de
conformidad con las consrderac:ones de fa presente providencia.

Nt

- T A NI ;
o D U e . "- .
St e

-~

\')-‘._

SEGUNDO: Sin costas en esta mstcrncna - “,;-“"‘"f-- ’

TERCERO: Por Secretaria, expidanse las copias de que trata el articuio 114 del
Codigo General del Proceso.

CUARTO: Por Secretaria, una vez ejecutoriado este fallo, devolver al Juzgado de
origen.

(..)"

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito
Jtljdicial de Bogota
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M. CONTROL.: Reparacidn Directa 2

RADICACION: 11001-3336-033-2014-00129-00
DEMANDANTE: Alejandro Calvache Babilonia y Otros
DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial - direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial - Fiscalia General

RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccidon C que confirmo la sentencia
proferida por este Despacho Judicial el 14 de febrero de 2017.

SEGUNDO: Como consecuencia de - lo - anterior, por Secretaria dese
cumplimiento a los numerales cuarto y quinto de la sentencia del 14 de

febrero de 2017 (fol. 347, Ci ppal.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERN;

JUEZA
JKPG
. ! JUZGADO SESENTAY
gt dﬁ?ﬁa g UNO ADMINISTRATIVO DEL
‘{% o o) CIRCUITO DE BOGOTA
io s Seccién Tercera

NOTIFICACION
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M. DE CONTROL:
RADICACION
(ACUMULADO)
Drl;':lwANDANTE
DEMANDADO:

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Reparacion Directa

11001-3336- 033-2014-00217 — 00

11001-3336-714-2014 00057-000

Andrey Corredor Moyano y otros

Nacién — Ministerio de Defensa - Policfa Nacional y Otros

Meldiante auto del 15 de abril de 2015, el Juzgado Veintidés Administrativo de
Descongestidn del Circuito Judicial de Bogotd admitié [a demanda presentada

en iejercicio del medio de control de reparacién directa por Andrey Corredor

Moyano, Diana Carolina Grajales Serrano quien acttia en nombre propio y en

representacion de la menor Maria Paula Corredor Grajales, Luz Mariela
Mloyano Saavedra, Everardo Corredor Ruiz y Raudl Corredor Moyano contrala
Nacién - Ministerio de Defensa — Policfa Nacional, Nacidon — Rama Judicial y
Nacién — Fiscalia General de la Nacién (fls. 130, C.1).

antestacién de la demanda

Ur}'a vez notificado el auto admisorio, las partes demandadas contestaron de
la sigufente manera la demanda

Demandada Vencimiento Envio o Retiro Contestacion
término comdn traslado
inciso 5° del articulo
199 de la Ley 1437 de
201
Nacion - 25 de mayo de 28 de abril de 03 de julio de 2015
Ministerio de 2015 2015 (fol. 138, (Fls. 139 a 149, c.1)
Defensa ~ C.1).
Policia Nacional

754



M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336- 033-2014-00217 — 00
(ACUMULADOY): 11001-3336-714-2014 00057-000
DEMANDANTE: Andrey Corredor Moyano y otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Policfa Nacional y Otros
25 de mayo de | 16 de septiembre | 15 de julio de 2015
Nacién - Rama 2015 de 2015 (fol. 233, | (Fls.160-163, C.1)
Judicial C.1).
Nacién —Fiscalia | 25demayode | 16 de septiembre 01 de octubre de
General de la 2015 de 2015 (fol. 236, | 2015 (fls. 166 - 186,
Nacién C.1). C.1).

De igual forma, el 30 de marzo de 2016, se corrié traslado de las excepciones
formuladas dentro de la contestacidon de la demanda (fol. 205, C.1); con
pronunciarmiento de 1a parte demandante (fls. 206 - 223, C.1.).

Mediante providencia del 26 de septiembre de 2016 se decreté [a acumulacion
del proceso No. 11001 3336 714 2014 00057 00 al proceso 1001-3336- 033-2014-
00217 — 00, para ser tramitados en un mismo procedimiento, teniendo en
cuenta la solicitud presentada por el apoderado de [a Nacién' - Ministerio de
Defensa - Policia Nacional.

1.2 Proceso 11001-3336-714-2014 00057-000

Mediante auto del 24 de septiembre de 2014, el Juzgado Catorce
Administrativc de Descongestion del Circuito Judicial de Bogota admitic la
demanda presentada en ejercicio del medio de control de reparacién directa
por Michael Xavier Castro Raad y Angélica Alexandra Pinto Millam contra la
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, Nacion — Rama Judicial y
Nacidn — Fiscalfa General de la Nacién (fls. 74 - 77, C1).

Contestaciéon de la demanda

Una vez notificado el auto admisorio, las partes demandadas contestaron de
la siguiente manera [a demanda

Demandada Vencimiento Envio o Retiro Contestacion

término comdn traslado

inciso 5° del articulo

199 de la Ley 1437 de
201

Nacién — 21 de abril de 16 de abril de 13 de mayo de 2015
Ministerio de 2015 2015 (fol. 83, C.1). (Fls. 85 -95, c.1)
Defensa -

Policia Nacional
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Ml' DiE CON'TROL: Reparacion Directa

RIIxDlCACION: 11001-3336- 033-2014-00217 ~ 00

(AlCLI!MULADO): 11001-3336-714-2014 00057-000

Dll-:N}ANDANTE: Andrey Corredor Moyano y otros

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional y Otros
'\I;i'lcic’m — Fiscalfa 21 de abril de 16 de abril de 10 de junio de 2015

General de la 2015 2015 (fol. 82, C.1). | (fls. 107 - 123, C.1).
Nacion

Eii24 de agosto de 2015, se corrio traslado de las excepciones formuladas
dGTntro de la contestacion de [a demanda (fol. 129, C.1); con pronunciamiento
de [a parte demandante (fls. 130 - 135, C.1.).

El{20 de junio de 2016, el Juzgado 45 Administrativo Oral del Circuito de
Bogota declaré la nulidad de la notificacién del auto admisorio de la demanda
quel se radicé bajo el No. 11001-3336-714-2014 00057-000, y €n consecuencia
orlciené notificar personalmente 2 la Nacion - Rama Judicial ~ Directora
Ejé::cutiva de Administracién Judicial (fls. 153 — 154, C.1).

U

Asilel 13 de julio de 2016 se notificé personalmente el auto admisorio de Ia
defnanda a la Nacién — Rama Judicial (fls. 158, C.1).

Meldiante providencia del 29 de noviembre de 2016 esta agencia judicial
ordend remitir [os traslados de la demanda que se radicé bajo el No. 11001-
3356—714—2014 00057-000 (fls. 273, C.1).

|
El 26 de abril de 2017, la Secretaria del Juzgado remitié los traslados de la
demanda los cuales fueron recibidos el 15 de mayo de 2017 (fls 161 -163, C.1),
sin que la entidad Nacidn — Rama Judicial diera contestacion al proceso
radicado bajo el No. 11001-3336-714-2014 00057-000.

Asf las cosas, el despacho procederd a fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del
Cod1go de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
para el diecinueve (19) de enero de dos mil dieciocho (2018) a las nueve y
tréinta de la mafiana (09:30 a.m.), paralo cual las partes deberan presentarse
10 !minutos antes del inicio de la audiencia con el fin de adelantar los tramites

generales de Ley.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del

articulo 180 esjusdem.




iVi. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336- 033-2014-00217 — 00

(ACUMULADO): 11001-3336-714-2014 00057-000

DEMANDANTE: Andrey Corredor Moyano y otros

DEMANDADO: Nacién — Ministeric de Defensa — Policia Nacional y Otros

Para dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, las
demandadas deberan adelantar ante el comité de conciliacion de las
respectivas entidades los tramites administrativos correspondientes para las
férmulas de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal
decision ante este Despacho.

Finalmente se tiene que el 18 de diciembre de 2015 el abogado de la Nacion ~
Fiscalia General de la Nacidn Jaime Darfo Torres Ledn presentd renuncia al
poder que le fue conferido en el proceso de la referencia, y adjuntd copia de
comunicacién remitida al poderdante en tal sentido. A su vez, el 05 de abril
de 2017 el abogado de la Nacién - Rama Judicial presentd renuncia al poder
que le fue conferido en el proceso en atencién a la desvinculacion de [a
entidad.

Por lo anterior, el despacho debe advertir que se dio cumplimiento al inciso 4°
del Articulo 76 del Cédigo General del Proceso, por lo que requerira mediante
el presente auto a las entidades para que procedan a designar apoderado en
el proceso de la referencia.

Con base en o expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar [a audiencia inicial que trata el numeral
1° del articulo 179 y el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo para el diecinueve (19) de enero de dos
mil dieciocho (2018) a las nueve y treinta de la mafiana (09:30 a.m.).

Pardgrafo: Se informa a las partes que el niimero de la sala en la que se
celebrard la audiencia deberd ser consultado en la oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos.

SEGUNDOQ: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar [os trdmites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



M DE CONTROL: Reparacion Directa

Ri]\DIICACION 11001-3336- 033-2014-00217 — 00

(AICLIIMULADO): 11001-3336-714-2014 00057-000

DE%N{ANDANTE: Andrey Corredor Moyano y otros

DEMANDADO; Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional y Otros

CUARTO: Las demandadas deberdn adelantar los tramites administrativos
corespondientes para presentar la formula de arreglo con los requisitos
legales pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

QUI{\ITO: Reconocer a Jaime Darfo Torres Ledn identificado con cédula de
ciu dadanfa namero 11.253.565 y T.P. 63.186 como apoderado de la entidad
Nalc:lon Fiscalia General de la Nacion-de- cenformldad con el poder visible a

AU 44 ™.

folio 187 del cuaderno principal. - (\;\'t, | 413: A
.\’]‘\." AT
‘rf v:." '\-- .‘(.-".";\\1 j C

SE?(TO Tener por termmado el poder otorga‘do al abogado Jaime Dario
Torr]es Ledn, como apoderadosde la Naaon Flscaha General de la Nacidn de
cmformldad con lo dlspuesto en el artlculo 76 del Cddigo General del

Y% TN -\'.
A [LRY R4

Proceso s e

SEPTIMO: Reconocer a Carlos Arturo Martinez Garzénidentificado con cédula
de cliudadanl'a ndmero 79.356.502 y T.P. 116.069 como apoderado de la
entidad demandada Nacién — Rama Judicial, de conformidad con el poder
v151b'le afolio 156 del cuaderno principal.

OCTAVO: Tener por terminado el poder otorgado al abogado Carlos Arturo
Malrtfnez Garzon, como apoderado de la Nacién - Rama Judical de
com‘rJOrmidad con lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo General del

Proceso.

NO|VENO: Reconocer a Ronald Alexander Franco Aguilera identificado con
cédula de ciudadania niimero 74.245.716 y T.P. 210.268 como apoderado de la
Nacion - Ministerio, de conformidad con el poder visible a folio 273 y 274 del
cuad:erno principal.

DECIMO: Requerir mediante el presente auto a las entidades demandadas
Nacién — Rama Judicial y Nacién - Fiscalfa General de la Nacion, para que
designen un profesional que represente sus intereses en el proceso de la

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNA?
JUEZA




M. DE CONTROL:

RADICACION:
(ACUMULADOY):
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

JKPG

Reparacion Directa

11001-3336- 033-2014-00217 — 00

11001-3336-714-2014 00057-000

Andrey Corredor Moyano y otros

Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y Otros
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JUZGADO SESENTA Y UNO

CIRCUITO DE BOGOTA
Sececion Tercera

NOTIFICACION




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C.,. Clnco.  (05) de.diciembre de dos mil diecisiete (2017)

|

M. DI%|CONTROL: Reparacién directa
RADllciACION: 11001-3336-034-2014-00409-00
DEMANDANTE:  Alirio Chaparro Rodriguez y Otros

DEMA‘NDADO: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Mediante providencia del 29 de agosto de 2016, esta agencia judicial dispuso
reiterar el oficio J61- THC 2016-050 con destino a la Fiscalia 52 de Vida ~ Dolosos
de Bogota a efectos de que informara si por los hechos acaecidos el 17 de abril de
2012 en el supermercado Surti-Hogares se inicid algln proceso de tipo penal, asi
mismo, si por [a muerte del sefior Diego Alexander Chaparro Mora existe alguna
causa,de tipo penai, de igual forma, se ordend reiterar el oficio J61- THC 2016-048
con destino a la Policia Metropolitana de Bogotd (fls. 231, C.1).

De otra parte, una vez.revisado el expediente se denota que la Secretaria del
Despacho no efectud el tramite de los oficios, de manera que el despacho en aras
de da‘r celeridad al proceso de la referencia requerira al apoderado judicial de la
parteiactora con el fin de que tramite los oficios dirigidos ala Fiscalfa 52 de Vida -
DolosPs de Bogotd y a la Policfa Metropolitana de Bogota.
!

Para jIcal fin, una vez ejecutoriada la presente providencia debera retirar los
mentados oﬁcnos SO pena.t de dar por des:stlda la prueba envirtud de [o dispuesto

Contencioso Admm:strat:vo Asnmlsmo debe proceder a su raducacnon y reahzar
todasjlas labores para obtener Ia prueba antes de’ |a fecha programada para la
audiencia de'pruebas, so pena de tenerla p_or de51st|da

-., .
Y q\‘l .."'
LA . :'.'

e

De otra parte, mediante memo\Flal del 315 de octubre de 2016 la Juez 150 de
Instruccion Penal Militar remitié audlos correspondlentes a la actuacion sumarial
2550 ade!antado contra el sefior Juan Camilo Riafio Amaya, de manera gue se
pondra en conocimiento de las partes para [os fines pertinentes (fls. 233 - 244, C.1).

Finalmente, el despacho considera pertinente fijar fecha para la audiencia de
pruebas para el 15 de febrero de 2018 a las doce del dia (12:00 m.).

!
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336-034-2014-00409-00
DEMANDANTE: Alirio Chaparro Rodriguez y Otros
DEMANDADOC: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Conforme a lo expuesto se
RESUELVE:

PRIMERO: Requerir al apoderado judicial de la parte actora con el fin de que
tramite los oficios dirigidos a la Fiscalia 52 de Vida — Dolosos de Bogota y a la Policia
Metropolitana de Bogota.

Para tal fin, una vez ejecutoriada la presente providencia deberd retirar los
mentados oficios, so pena de dar por desistida la prueba en virtud de lo dispuesto
en_el articulo 178 del Cédigo de._Procedimiento._Administrativo_y de_[o
Contencioso_ Administrativo. Asimismo debe proceder a su radicacion vy realizar
todas las [abores para obtener la prueba antes de la fecha programada para la

audiencia de pruebas, so pena_de tenerla por desistida.

SEGUNDO: Poner en conocimiento de las partes las documentales visibles a folios
233 a 244 del cuaderno principal, para los fines pertinentes.

TERCERQO: Fijar fecha para la continuacién de la audiencia de pruebas para el 15 de
febrero de 2018 a las doce del dia (12:00 m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG
R Y JUZGADOQ SESENTA Y
= UNO ADMINISTRATIVO
N4 DEL CIRCUITO DE

BOGOTA

I



JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, cinco (05) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

M. CC{!II\JTR?L: Reparacion directa

RAD[|C;IE\CION: 11001-3336- 036 — 2014 — 00050 - 0O
DEMIHIDANTE: William Urrea Rojas

DEMANDADAS:  La Nacién - Ministerio de Industria y Comercio
Superintendencia de Sociedades
LITIS(:IZPNSORTE

NECESARIO: Monica Alexandra Macias Sanchez

El 25 de octubre de 2017, el despacho celebrd la continuacién de la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, en la diligencia en mencién se
decreFé como prueba a cargo de la parte demandante oficios dirigidos a la
Superli tendencia de Sociedades y al Juzgado Décimo Laboral del Circuito, en ese
sentido, y teniendo en cuenta que [a apoderada de la parte actora no comparecio se
dejo ajdisposicion de la parte los oficios en Secretaria del Despacho a efectos de que
los tramitara en el término de 5 dias, so pena de entender desistida la prueba (fol.

1
342- 3145, C1).

|
Una v;ez revisado el expediente se denota que a la fecha la parte actora no ha
acreditado la obtencién de la prueba decretada. '

CONSIDERACIONES

En atencidn a lo expuesto precedentemente, el despacho procederd a iniciar el
desistimiento tacito de [a prueba con base en [o siguiente:

El articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminjistrativo establece que:

\RTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
in que se hubiese reafizado el acto necesario para continuar el trdmite de la
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacién que se promueva a instancia

AUTO DE SUSTANCIACION No.
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M. CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 036 — 2014 — 00050 — 00

DEMANDANTE: william Urrea Rojas

DEMANDADO: La Nacién — Ministerio de Industria y Comercio
Superintendencia de Sociedades

LITISCONSORTE

NECESARIO: Mdnica Alexandra Macias Sanchez

de parte, el Juez ordenard.a la parte interesadamediante auto que.lo cumpla dentro
de los quince (15) dias siguientes.

Vencido_este_tltimo. térming_sin_que_el demandante_o_quien_promoyid _el_trdmite
respectivo haya_cumplido la carga o_realizado el acto ordenado, quedard sin efectos
la.demanda_o_la_solicitud, segtn el caso, y el juez_dispondrd_la_terminacién_del
proceso 0 de la actuacién correspondiente, condenard en costas y perjuicios siempre
que como consecuencia de la aplicacion de esta disposicion haya lugar al

levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por segunda vez,
siempre que no haya operado la caducidad.

(... ) Subrayas fuera del texto

De conformidad con la norma en cita, se tiene que la parte demandante tenfa como
deber prestar su debida colaboracién para la practica de pruebas y diligencias
acorde con [o dispuesto en el articulo 78 del Codigo General del Proceso, ya que de
no hacerlo, se procederia a declarar el desistimiento de la misma conforme se indicé
en la audiencia inicial del 25 de octubre de 2017.

Conforme alo anterior, el despacho requerird al apoderado judicial de la parte actora
por._ultima_vez, con el fin que adelante los trdmites necesarios para recaudar las
pruebas decretadas a su cargo en la audienciainicial, lo anterior en aras de garantizar
el debido proceso de la parte actora, aunado a que es la primera vez que se efectia
el requerimiento. )

En consecuencia deberd acreditar en el término de quince (15) dias el
diligenciamiento de [os oficios y radicar la prueba antes de la fecha programada para
celebrar la audiencia de pruebas, so pena de dar por desistida la prueba en virtud de

lo dispuesto en el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el despacho.
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M. CONTROL: Reparacion directa
. RADICAICIPN: 11001-3336- 036 — 2014 —~ Q00050 — 00
DEMANDANTE: William Urrea Rojas
PEMANDADO: La Nacién — Ministerio de Industria y Comercio
Superintendencia de Sociedades
LITISCONSORTE
NECESARIO: Mdnica Alexandra Macias Sanchez

RESUELVE

PRIMERO: Requerir al apoderado judicial de la parte actora con el fin que adelante
los tramites necesarios para recaudar las pruebas decretadas a su cargo en la
audiencia inicial, y en consecuencia acredite en el término de quince (15) dias el
diligenciamiento de los oficios y recaude la prueba antes de la fecha programada
para celebrar la audiencia de pruebas, so_pena_de dar por desistida_la prueba_en
virtudlide_lo_dispuesto_en el _articulo__178_del. Cddigo _de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNiAL
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Bogotd D.C., ditcer— : (o5) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

M. CEOrNTROL: Reparacion Directa

RAD|I$ACI(5N: 11001-3336-036-2014-60230-00
DEN‘}}I\NDANTE: Nacidn — Ministerio de Relaciones Exteriores
DEMANDADOQ: Maria Hortensia Colmenares y Otros

Mediante auto del 18 de marzo de 2015 (fls. 158 - 159, C.1) el Despacho admitié la
presalnte demanda de repeticién ordenando la notificacion personal de Marfa
Hortensia Colmenares Faccini, Marfa del Pilar Rubio Talero, Patricia Rojas Rubio,
Rodrigo Suérez Giraldo e ltuca Helena Marrugo Pérez.

El 01|de noviembre de 2017, el apoderado judicial de la parte demandante allegé
[as constanuas de entrega de la comunicacién de que trata el articulo 291 del
Cod1go General del Proceso alos demandados (fls. 182 -196, C.1), asimismo solicité
se libre exhorto a la demandada Ituca Helena Marrugo, teniendo en cuenta que
resnde en Frankfurt (Alemania). E! 02 y 09 de noviembre de 2017 solicitd el
emplazamlento de la demandada PatncnP Rolas Rybio (ﬂs 197 — 203, C.1).

Asf las cosas, se hace necesario que la parte demandante continte con el tramite
procesal pertinente enviando la notificacién por aviso de que trata el articulo 292
del Gédigo General del Proceso a los demandados Marfa Hortensia Colmenares
Faccini, Maria del Pilar Rubio Talero y Rodrigo Sudrez Giraldo.

Por otra parte, el despacho accederd a la peticién de la parte demandante y
ordenard tramitar el emplazamiento de la sefiora Patricia Rojas Rubio de acuerdo
a lo llestablecido en los articulos 108 y 293 del Cédigo General del Proceso,
remitidos expresamente por el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

En cuanto a la notificacién por exhorto, el despacho negara dicha solicitud, puesto
que el Cédigo General del Proceso previo un tramite especial para la notificacion
de qliienes residen en el exterior y no dispuso que fuera a través de exhorto.

rde
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M. CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336-036-2014-00230-00
DEMANDANTE: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores
DEMANDADO: Maria Hortensia Colmenares y Otros

Por lo anterior, teniendo en cuenta que se conoce el posible [ugar de residencia
de la sefiora Ituca Helena Marrugo, en Frankfurt (Alemania), se requerira a la parte
demandante para que aporté [a direccion exacta en el lugar mencionado para que
se proceda de conformidad con los articulos 171 de la Ley 1437 de 2011, 66 y el
numeral 3° del articulo 291 del C.G.P, a notificar personalmente de la vinculacién
como demandada dentro del proceso. Asi, la apoderada de la parte actora
debera suministrar los datos de notificacion de Ja demandada y comparecer a la
Secretarfa del Despacho, retirar 1os oficios y adelantar el tramite de notificacion
dispuesto en los articulos 291y 292 del Codigo General del Proceso.

Finalmente, mediante memorial radicado el 25 de febrero de 2016 (fls. 172, C.1), [a
Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Nacién - Ministerio de Relaciones
Exteriores otorgé poder a la abogada Marfa del Pilar Salcedo Diaz, razén por la
cual se le reconocera personeria adjetiva, y se tendrd por revocado el poder
conferido a la abogada Diana Marcela Pulido Sarmiento.

Con base en lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Requerir al apoderado judicial de la parte actora con el fin de que
adelante el tramite procesal pertinente enviando la notificacion por aviso de que
trata el artfculo 292 del Codigo General del Proceso, a los demandados Maria
Hortensia Colmenares Faccini, Maria del Pilar Rubio Talero y Rodrigo Sudrez
Giraldo.

Para tal fin deberd retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios,
anexar los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a [os
demandados en el término referido.

SEGUNDO: Dispcner el emplazamiento de [a sefiora Patricia Rojas Rubio, en los
términos del articulo 108 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Para tal efecto se deberé incluir el nombre del sujeto emplazado, las
partes del proceso, [a clase del proceso y radicado del proceso, la titular del
despacho y el Juzgado que lo requiere (Juzgado Sesenta y Uno (61)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd — Seccion Tercera) en unlistado que
se publicard por una sola vez, en un medio escrito de amplia circulacién nacional
(PERIODICQ EL TIEMPO Y/O EL ESPECTADOR).
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M. CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION 11601-3336-036-2014-00230-00
DEMANDANTE Nacién ~ Ministerio de Relaciones Exteriores
DEMANDADO Maria Hortensia Colmenares y Otros

CUA{RTO: La parte interesada (Ministerio de Relaciones Exteriores) dispondré la
publicacién a través de uno de los medios expresamente sefialados, en los
términos contemplados en el inciso 2 del articulo 108 del Cdigo General del
Proceso.

‘QUINTO: Asi mismo, la parte interesada deberd allegar al proceso copia informal
de Ia‘pagma respectiva donde se hubiere pubhcado el listado y si la publicacién se
hubleire realizado en un medio dlferente del escrlto, aI[egara constancia sobre su
emision o transmisién, suscrita por'el admmrstrador 0, funcnonarlo

RN A

SEXT@: Una vez cumplido lo anterlor, la, Secretana del despacho publicara [a
lnforlrila-:lon remitida en el Reglstro Naoonal de* Personas Emplazadas y el
emplazamiento se entenderd surtido; qumce (15) dlas después de publicada la
informacion en dicho registro. Surtido &l emplazamlento se procederd a la

de51gnaaon de curador ad litem, si a ello hubiere lugar.

SEPT.I-MO: Negar la solicitud de notificacion a través de exhorto de la demandada
ItucalvHelena Marrugo Pérez, de conformidad con lo expuesto dentro de la parte
motiva de la presente providencia.

OCTAVO: Requerir a la apoderada de la parte actora para que suministre los datos
de natificacion de la demandada Ituca Helena Marrugo Pérez y comparezca a la
Secre‘taria del Despacho, retire los oficios y adelante el tramite de notificacion
dispuesto en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso.

NOVENO: Tener por terminado el poder otorgado a [a abogada Diana Marcela
Pulido Sarmiento, conforme a lo establecido en el inciso 1 del articulo 76 del

Cddigo General del Proceso.

DECIMO: Reconocer a Maria del Pilar Salcedo Diaz identificada con C.C. No.
32.729.327 y T.P. 98.322 del Consejo Superior de |a Judicatura, como apederada de
la Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores de la forma y los términos del
poder conferido, visible en el folio 172 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Fyd QA

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

[y



M. CONTROL:
RADICACION:

DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Reparacion Directa
11001-3336-036-2014-00230-00

Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores
Marfa Hortensia Colmenares y'Otros
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! REPUBLICA DE COLOMBIA

| JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, cinco (5) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

M.DE CONTROL:  Reparacién Directa

T

RADICACION: 11001-3336-037-2014-00193-00

ACCIONANTE: Juan Diego Hincapié Zuleta y otros

ACCIONADO: Nacion — Ministeric de Defensa ~ Ejército Nacional
1. ASUNTO

Procede el despacho a resolver la solicitud de correccidn de la sentencia proferida el 17
de octubre de 2017, presentada por el apoderado de [a parte demandante (fol. 335 C.1).

2. ANTECEDENTES

En virtud de la accidon de reparacion directa formulada por Juan Diego Hincapié Zuleta,
Gloria| Patricia Zuleta Bohdrquez, Edilma del Socorro Bohdrquez de Zuleta, Néstor
Daniell Hincapié Zuleta, Paula Andrea Zuleta Bohdrquez, Soffa Sanchez Zuleta y José

Albert Zuleta Bohérquez con el fin de que se declarara la responsabilidad de la entidad
c]emaI dada como consecuencia de las lesiones sufridas por el primero de estos
cuando prestaba el servicio militar obligatorio, este despacho profirié sentencia el 17 de
octubre de 2017 en [a que se resolvid entre otros, lo siguiente:

(---)
|
1 SEGUNDO: Como consecuencia de Ja anterior declaracién, condenar a la Nacidn -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional a pagar los siguientes sumas:

e Por perjuicios materiales a favor de Juan Diego Hincapié Zuleta la suma de Ochenta
Millones Seiscientos Ochenta y Un Mil Seiscientos Veintidos Pesos con Cero Siete
Centavos ($80.681.622,07).

»  Porconcepto de dafio a la salud a favor de Juan Diego Hincapi¢ Zuleta el equivalente a
Cuarenta (40) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes a la expedicién de fa
presente sentencia. '

s  Por concepto de perjuicios morales a favor de los demandantes de la siguiente manera:

: . Nivel de relacién afectiva | Salarios minimos legales
Demandante mensuales vigentes a la fecha de

' expedicidn de esta sentencid para
el demandante.

Juan Diego Hincapié Zuleta Victima directe 40

Gloria Patricia Zuleta Bohdrguez Madre de la victima 40




M. DE CONTROL: Reparacién Direcla 2

RADICACION: 11001333603720140019300

Demandante: Juan Dlego Hincapié Zuletay otros

Demandado: Nacidn — Ministerio de Defensa - Ejércita Nacional

Edila del Socorro Bohdrquez Abuela de lg victima 20
Nelson Daniel Hincapié Zuleta Hermano de la victima 20
Paula Andrea Zuleta Bohdrquez Tia de la victima 14
José Albert Zuleta Bohorquez ' Tio de la victima 14
Sofia Sdnchez Zuleta Prima de la victima 10

Posteriormente, en el término de ejecutoria de la anterior sentencia, el apoderado de la
parte actora, presentd solicitud de aclaracion a la sentencia.

3. De la solicitud de aclaracién

El apoderado solicitante, justificé la aclaracién de la sentencia indicando que en algunos
apartes de providencia el nombre de dos de los demandantes fue cambiado
involuntariamente, por lo que solicité que los nombre de la Edilma del Socorro
Bohdrquez de Zuleta y Néstor Daniel Hincapié Zuleta sean corregidos.

4. Consideraciones

De conformidad con el articulo 286 del Cédigo General del Procesc’, la aclaracién de la
sentencia procede cuando existan puntos que ofrezcan verdadera duda siempre que
estén inmersas en la parte resolutiva de la providencia e influyan en ella.

En el presente caso, respecto de los nombres consignados en la parte resolutiva de la
sentencia, el despacho advierte que por error se modifico el nombre de dos de los
demandantes generando asi duda sobre [a decisién final emitida el 17 de octubre del
presente afo.

Asi las cosas y en consideracidn al yerro, haciendo prevalecer el derecho sustancial sobre
el formal se procederd a corregir la parte resolutiva de la sentencia en lo que corresponde
al numeral segundo de la misma, donde se produjo un error en los nombre de dos de los
demandantes.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Aclarar el numeral segundo de la sentencia del 17 de octubre de 2017 por
medio de la cual se declaré administrativamente responsable a la Nacion — Ministerio

Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en
error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficic o a
solicitud de parte, mediante auto.

Sila correccion se hiciere luego de terminado el proceso, ef auto se notificaré por avisa.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o
alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.
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M. DE CONTROL: Reparatidn Directa

RADICACION; 11001333603710140019300 3
Dermandante: Juan Diego Hincapié Zuleta y otfos

Demandado: Nacién -~ Ministerip de Defensa - Flér¢ito Naciona

de Defensa - Ejército Nacional a causa de la lesion padecida durante ia prestacion del
serviciojmilitar obligatorio por Juan Diego Hincapié Zuleta.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracidn, el numeral segundo quedard
de la siguiente manera:

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, condenar a la Nacién -
Ministerio de Defensa - Efército Nacional a pagar las siguientes sumas:

Por perjuicios materiales a favor de Juan Diego Hincapié Zuleta la suma de
Ochenta Millones Seiscientos Ochenta y Un Mil Sefscientos Veintidds Pesos
con Cero Siete Centavos ($80.681.622,07). ’

Por concepto de dafio d la salud a favor de Juan Diego Hincapié Zuleta et
equivalente a Cuarenta (40) Salarios Miniros Legales Mensuales Vigentes a
la expedicion de la presente sentencia.

Por concepto de perjuicios morales a favor de los demandantes de la
siguiente manera:

~

Nivel de relacidn ' Salarios mihimos legales
Demandante afectiva mensuales.vigentes a la
| fecha de expedicién de esta
sentencia para el
, demandante.
Juan Diego Hincapi¢ Zuleta Victima directa 40
Gloria Patricia Zuleta Bohdrquez Madre de la victima 40
Edilma del Sacorro Bohdrquez de Zuleta Abuela de la victima 20
Néstor Daniel Hincapié Zuleta Hermano de la victima 20
Paula Ahdrea Zuleta Bohdrguez Tia de la victima 14
José Albert Zuleta Bohorquez Tio de la victima 14
Soffa Sdnchez Zuieta Prima de la victima 10

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, ingrese el expediente al despacho para
continuar con el trdmite pertinente.

COMUNfQUESE Y CUMPLASE

Tl S

JUEZA

JUMA

) #55R. JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

b ‘gmﬁt} DEL CIRCUITO DE BOGOTA
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

ogoté D.C,,. C\ncO_ . (Gs) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

fus)

M.l CPNTR?L: Reparacion Directa

R!}DICACION: 11001-3336-722-2014-00009-00

DE|N1 ANDANTE: Nacion - Ministerio de Relacipﬁe_s__- Exteriores
DEMANDADO: Abelardo Ramirez Gasca y Otros

Mediante providencia del 19 de julio de 2017 esta agencia judicial designd a
Amparo Ronddn Nifio como curadora ad litem de la sefiora Olga Constanza
Montoya Salamanca, para ello ordend al apoderado de |a parte actora efectuar
el trdmite de comunicacién correspondiente. De igual modo, ordend tramitar
la notificacién de [a demandada Maria Hortensta Colmenares Faccini y requirio
Ios datos de notificacion de Luis Miguel Dominguez Garcia y Marfa del Pilar
RUb[IO Talero (fls. 672-673, C2 ppal.).
i .

El 10 de octubre de 2017, esta agencia judicial adicioné el auto admisorio de la
demanda y ordend a la parte actora tramitar la notificacion personal de Luis
Miguel Dominguez, Maria Hortensia Colmenares.kaccini y Marfa del Pilar Rubio
Talero (fls. 678 - 679, C2 ppal.).

El 03 de noviembre de 2017, el apoderado judicial de la parte demandante
allego las constanclas de entrega de la comunicacidn de que trata el articulo
291 del C4digo General del Proceso a los demandados (fls. 686 - 694, C.1).
Asimismo solicité el emplazamiento de los demandados Olga Constanza

Montoya y Luis Miguel Dominguez Garcia.

|

| .
Asi las cosas, se hace necesario que la parte demandante continde con el
trdmite procesal pertinente enviando la notificacién por aviso de que trata el
artlculo 292 del C4digo General del Proceso alas demandadas Maria Hortensia

Colmenares Faccini y Maria del Pilar Rubio Talero.

PO{ otra parte, el despacho accederd a la peticion de la parte demandante y
ordenara tramitar el emplazamiento de Luis Miguel Dominguez Garcia de
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M, CONTROL: Reparacidn Directa

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00009-00
DEMANDANTE: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores
DEMANDADO: Abelardo Ramirez Gasca y Otros

acuerdo a lo establecido en los articulos 108 y 293 del Coédigo General del
Proceso, remitidos expresamente por el articulo 200 de [a Ley 1437 de 2011,

En cuanto al emplazamiento de Olga Constanza Montoya, €s preciso sefialar
que el mismo ya se surtié y que se estd en |3 etapa de designacion de curador
ad litem, asf las cosas y teniendo en cuenta que la parte demandante no ha
acreditado el tramite de la comunicacién dirigida a la curadora, se requerira
para que proceda conforme a la orden impartida en providencia del 19 de julio
de 2017, so pena de sancién.

Finalmente, mediante memorial radicado el 09 de junio de 2017 (fls. 659 - 666,
C.2 ppal), la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Nacién — Ministerio de
Relaciones Exteriores otorgé poder al abogado César Camilo Gomez Lozano,
razén porla cual se le reconocerd personeria adjetiva, y se tendré por revocado
el poder conferido a la abogada Luz Andrea Corredor Arteaga.

Con base en lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Requerir a |a apoderada judicial de la parte actora con el fin de que
adelante el tramite procesal pertinente enviando la notificacién por aviso de
que trata el articulo 292 del Cddigo General del Proceso, a las demandadas
Maria Hortensia Colmenares Faccini y Maria del Pilar Rubio Talero.

Para tal fin debera retirar de [a Secretaria del Despacho los oficios remisorios,
anexar los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los
demandados en el término referido.

SEGUNDO: Disponer el empiazamiento del demandado  Luis Miguel
Dominguez, en los términos del articulo 108 del Cddige Genera! del Proceso.

TERCERO: Para tal efecto se deberd incluir el nombre del sujeto emplazado, las
partes del proceso, [a clase del proceso y radicado del proceso, la titular del
despacho y el Juzgado que lo requiere (Juzgado Sesenta y Uno (61)
Administrativo del Circuito judicial de Bogotd — Seccidn Tercera) en un listado
que se publicara por una sola vez, en un medio escrito de amplia circulacién
nacional (EERI_()DICO ELTIEMPO Y/O EL ESPECTADOR).

CUARTO: La parte interesada {Ministerio de Relaciones Exteriores) dispondra
la publicacién a través de uno de los medios expresamente sefialados, en los
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Nl CONTP.OL Reparacién Directa

RADICACION 11001-3336-722-2014-00009-00
DEMANDANTE Nacidn - Ministerio de Relaciones Exteriores
DEMA]\!DADO: Abelardo Ramirez Gascay Otros

teérminos contemplados en el inciso 2 det articulo 108 del Cédigo General del
Proceso.

QUINTO: Asf mismo, la parte interesada debera allegar al proceso copia
in onl'nal de [a pagina respectiva donde se hubiere publicado el listado y si la
publicacion se hubiere realizado en un medio diferente del escrito, allegara
cons,tancia sobre su emisién o transmisién, suscrita por el administrador o
funcionario.

-~

o5 (SRR, )
SEXTO Una vez cumplido ]o anterlor, IEY Secretarla del despacho publicard [a
mformac;on remitida en el Reglstro Nac:o%a[ de Personas Emplazadas y el
mformac;on en dicho regustrs) SUI‘tldE‘) e[ emp[azamlento se procederd a la
demgnacmn de curador ad htem, sLa ellg hublere lugar.

= '{H“‘L - N
SEP?TIMO: Requerir al apoderado de la parte demandante, para que dentro de
los cinco (5) dfas siguientes a la notificacion de este proveido, tramite [a
comunicacién a la curadora ad litem en la direccion suministrada por la
ab'q'gada designada (Carrera 6 No. 10 — 42. Oficina 318) y acredite |as gestiones
re'clziizadas al Despacho, conforme a lo dispuesto en el articulo 49 del Cédigo
General del Proceso, so pena de sancion. '
i

OGTAVO: Tener por terminado el poder otorgado a la abogada Luz Andrea
Co:lredor Arteaga, conforme a lo establecido en el inciso 1 del articulo 76 del
Cadigo General del Proceso.
NC:iVENO: Reconocer a César Camilo Gémez Lozano identificado con C.C. No.
1.109.033.963 y T.P. 239.576 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado de la Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores de la forma y [os

términos del poder conferido, visible en el folio 660 del cuaderno 2 principal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
. JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., " tineo (og) de diciembre : de dos mil diecisiete (2017)
AICCION Reparacidn Directa
RADICACION 11001333672220140004100

DEMANDANTE Mario Arturoc Ramos Castro y otros.
DEMANDADO Nacioén — Fiscalia General de la Nacién y otro.

|

Ell 14 de noviembre de 2017 la apoderada de la parte demandante solicité
nuevamente la aclaracién del fallo'proferido el 9.de octubre de 2017, atendiendo
a que en la parte resolutiva de la sentencia no se encuentra clara la cifra ala que
fue condenada la entidad en la modalidad de lucro cesante dado que aparece
una suma en numeros y otra en letras.

Consiidera el despacho que al ser este un error puramente aritmético la figura
que procede es la correccién de la sentencia y no la aclaracion, més ain cuando
el|calculo se encuentra plenamente explicado dentro de la parte motiva de la
sentencia, por lo cual serd negada la solicitud de aclaracion formulada.

E

arti?ulo 286 del Codigo General del :Proceso, dispone:

“Toda providencia en que se haya incurrido en un error puramente aritmético, puede
ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de
parte mediante auto.

()

Loldispuesto en los incisos anteriores se aplica a Jos casos de error por omisién o
camblo de palabras o alteracidn de éstas, siempre que estén en la parte resolutivd o
mﬂuyan enella, (...)"

Asi las cosas, observa el despacho que se corregird la escritura de sumaala
que fueron condenadas las entidades por concepto de lucro cesante.

Por lo anterior este despacho procedera a corregir el error formulado, enlos
términos,del articulo 286 del C.G.P., en aras de garantizar el debido proceso.

2. IMediam’te memoriales del 23 y 24 del octubre de 2017, los apoderados
judiciales!de las partes presentaron y sustentaron recursos de apelacion
contra la cl'itada sentencia (Fls. 316 a 344 Ca).

|
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ACCION: . Reparacidn Directa

RADICACION: 11001333672220140004100
DEMANDANTE: Mario Arturo Ramos Castro y otros.
DEMANDADO: Nacion - Fiscalia General de la Nacién y otro.

Al tenor del articuio 192 de la ley 1437 de 201" cuando la sentencia de primera
instancia haya sido de cardcter condenatorio y alguna de Ias partes presente
recurso de apelacién se debera citar a audiencia de conciliacion previo a
resolver sobre el mismo.

Asi entonces, dado que el presente asunto versa sobre una sentencia
condenatoriz, el despacho advierte la necesidad que por Secretaria se cite a
las partes a audiencia de conciliacién para el veinticuatro (24) de enero de
2018 a las doce y treinta del mediodia (12:30 m). '

Como consecuencia de lo anterior, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion formulada el 14 de noviembre de
2017.

SEGUNDO: CORREGIR, de conformidad de lo expuesto dentro de la parte
motiva de la presente providencia, numeral 2 de la sentencia de g de octubre
de 2017, el cual quedard asi:

“SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, condenar a fa
Nacién — Fiscalfa General de la Nacion y Nacidn — Rama Judicial a pagar en
proporcion de CINGUENTA POR CIENTO CADA UNA (50% cfu), por las
siguientes sumas:

-

e Por perjuicios materiales en mc‘:"d.aliaad de lucro ' cesante a favor de Mario
Arturo Ramos Castro la suma de Noventa y Dos Mil Trescientos Diez Pesos
($92.310).

« Por concepto de perjuicios morales a favor de los demandantes de la
siguiente manera:

Nivel de relacion | Salarios minimos legales
Demandante afectiva I mensuales vigentes a la
fecha de expedicién de
esta sentencia para el
demandante.

" ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga
el recurso de apelacién, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre [a concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso.
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At-.;CldN: Reparacion Directa

RAPICAC!ON: 11001333672220140004100

DEMANDANTE: Mario Arturo Ramos Castro y otros.
DEMANDADO: Nacign - Fiscalia General de la Nacidn y otro,

\

Mario Victima 15
Arturo directa

Ramos

Castro

()"

TERCE\RO: FIJAR fecha para adelantar la audiencia de conciliacion de que
trata e] articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 para el veinticuatro (24) de enero
de 2018 a las doce y treinta del mediodia (12:30 m).

* NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ,
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EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

ADMINISTRATWO DEL CIRCUITOQ DE
BOGOTA

JUIGADO SESENTAYUNO

Seccidn Tercerd
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C.,xanmea 7 . (03) de dwiémbve : de dos mil diecisiete (2017)

M. DE'CONTROL: Reparacién directa

RADIC!A,CION: 11001-3336-722-2014-00050-00
DEMANPANTE: Carlos Rodriguez y Otros
DEMANDADO: Nacion - Fiscalia General de |a Nacidn
Nacién - Rama Judicial

PFOCEC(? el Despacho a pronunciarse sobre la procedencia del recurso de apelacion
present"ado por la parte demandada contra Ja sentencia de primera instancia proferida
el 30 dj octubre de 2017.

ANTECEDENTES

El 30 de octubre de 2017, el despacho profirié sentencia de primera instancia mediante

la cual se declard extracontractual y solidariamente responsables a la Nacién - Fiscalia

Generai de la Nacién y a la Nacién - Rama Judicial (fls. 102 - 114, C1). Dicha providencia
se notificd el 27 de octubre de 2017 a las partes de conformidad con lo dispuesto en el

articule 203 de la Ley 1437 de 2011 (fls. 301- 311, C1).

/' MY 4 .J_‘

En ese|sentido, mediante memonal" radlcado el ,10f“de ‘noviembre del afio en curso, Ia

apoderada judicial de la parte demandada Nac10n = Rarna Judicial presentd y sustentd

recurso de apelacidén contra [a cxtada sentenma (ﬂs 317 325, C1).
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Régimen aplicable al recurso de apelacion

Al tenor del articulo 192 de la Ley 1437 de 201" cuando la sentencia de primera instancia
haya sjdo de caracter condenatorio y alguna de las partes presente recurso de apelacién
se debera citar a audiencia de conciliacién previo a resolver sobre e[ mismo.

1 ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga &l recurso de
apelaa:orl‘n, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que deber celebrarse antes de resoiver
sobre la lconcesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la

audiencia, se dedlarard desierto el recurso.
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M. DE CONTROL: Reparacion directa 2
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00296-00

DEMANDANTE: David Ricardo Cifuentes Montenagro y Otros

DEMANDADO: Macidn ~ Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Asi entonces, dado que el presente asunto versa sobre una sentencia condenatoria, el
despacho advierte la necesidad que se cite 3 las partes a audiencia de conciliacion para
el 24 de enero de 2018 a las doce del dia (12: oo m.).

Como consecuencia de [o anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia de conciliacion de que trata el articulo
192 de la ley 1437 de 2011 para el 24 de enero de 2018 a las doce del dfa (12: oo m.).

SEGUNDO: Para el efecto mediante el presente auto se cita a las partes para adelantar
dicho tramite.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

oA QAT

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

ﬂ% JUZGADO SESENTA Y UNO
KN ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Tercera

NOTIFICACION




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C.,, winet. . . (0%) de dteiembre de dos mil diecisiete (2017)
M.COI\}TROL: Reparacion directa
RADI_]C{xCIéN: 11001-3336-722- 2014 - 00103-00
DEMI‘MI\JDANTE: Lecnardo Ortiz Rivera y otros
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Mediante providencia del 02 de febrero de 2016 esta agencia judicial decreté como

pruel:I

Asi, el

as de oficio las siguientes:

Manual EJC 3-217 RESTRINGIDO PRIMERA EDICION — Manual de Empleo de los
Equipos EXDE en Operaciones Irregulares.

Reglamento de Operaciones Especiales Conjuntas 3-4 Primera Edicién 2010.
Reglamento de Misiones de Fuerzas Especiales EJC 3-223.
Reglamentol de Operaciones de Combate Irregular FFMM 3-10-2 de 2010.

Reglamento de Operaciones Especiales de Accion Directa FFMM 3-34

04 de noviembre de 2016 esta agencia judicial en inspeccion judicial identifico

el ma

nual de empleo de los equipos EXDE.en« operaciones irregulares EJC3-217

(restrmgldo) aprobado mediante, Resoluc1on 0206 del 19/12/2010 y el Manual de
Mlsmnes de Fuerzas’ Espeaa!esEJCs 223 (restrlngtdo aprobado mediante
Resolucion 0611 del 26[04/2010) "De 1gual modo ordend reiterar la solicitud
tendiente a que se remitan los reglamentos prewamente solicitados (fls. 309 - 311,

C.1).

Unav
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oz revisado el expediente, se tiene que el 09 de diciembre de 2016, la Jefatura

de Educacion y Doctrina Conjunta del Ministerio de Defensa Nacional remiti6 el

reglamento de Operaciones Especiales Conjuntas 3-4 Primera Edicidn 2010, el

Regla
Regla
C.1).

mento de Operaciones de Combate Irregular FFMM 3-10-2 de 2010, y el
mento de Operaciones Especiales de Accion Directa FFMM 3-34 (fls. 319 -320,

y
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N,CONTROL: ) Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336 - 036 — 2014 — 00133 - 00
- DEMANDANTE: Alejandro Robayo Rodriguez y Otros
DEMANDADO: Nacign - Fiscalia General de [a Nacién

En razén de lo anterior, el Despacho pondrd en conodmiento de las partes la
documentacion remitida, por el término de 3 dfas, sefialando que podrd ser
consultada en el despacho atendiendo el carécter de reserva de dicha informacidn.

Una vez vencido dicho término, Secretarfa ingresara el proceso al Despacho
conservando el turno para fallo en el que se encontraba.

Con base en lo expuesto, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes, fa informacién remitida por ia
Jefatura de Educacién y Doctrina Conjunta del Ministerio de Defensa Nacional, la
cual podré ser consultada en el despacho atendiendo el caracter dereserva de dicha
informacién.

SEGUNDO: Una vez vencido el término dispuesto en el numeral primero de [a
presente providencia, por Secretaria, ingresar el proceso a Despacho conservando
el turno para fallo en el que se encontraba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE _
St QA S

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y
UNO ADMINISTRATIVC DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C,,". cinco . {(0s)de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

M. ICOINTR?L: Reparacion Directa

RA[?I?ACION: 11001-3336-722—2013—00178—00
DEl'Yhi-\NDANTE: Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores
DEMANDADO: Maria Hortensia Colmenares y Otros

ES

Mediante auto del 21 de octubre de 2015 (fls. 187 - 188, C.1) el Despacho admitio la
presente demanda de repeticidn ordenando la notificacion personal de Maria
Hortencia Colmenares Faccini, Patricia Rojas Rubio, Rodrigo Suarez Giraldo e Ituca
Helena Marrugo Pérez.

El 28 de septiembre de 2017, el apoderado judicial de la parte demandante aliegé
las cfonstancias de entrega de la comunicacion de que trata el articulo 291 del
Cédigo General del Proceso a los demandados (fls. 202 - 210, C.1). Asimismo
soli¢its el emplazamiento de la demandada Patricia Rojas Rubio.

Asi |as cosas, se hace necesario que la parte demandante continde con el tramite
procesal pertinente enviando [a notificacién por aviso de que trata el artfculo 292
del |Cu:Sdigo General del Proceso a los demandados Maria Hortencia Colmenares
Faccini, ltuca Helena Marrugo Pérez y Rodrigo Suérez Giraldo.

'Pori' otra parte, el despacho accedera a la peticion de la parte demandante y

ordenara tramitar el emplazamiento de la sefiora Patricia Rojas Rubio de acuerdo
a [loI establecido en los articulos 108 y 293 del Cddigo General del Proceso,
reqﬁtidos expresamente por el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011,

Finaimente, mediante memorial radicado el 05 de abril de2016 (fls.192 - 193, C.1),
la lJefe de la Oficina Asesora Juridica de la Nacién — Ministerio de Relaciones
Exteriores otorgd poder al abogado César Camilo Gémez Lozano, razén por la cual
se le reconocera personeria adjetiva, y se tendra por revocado el poder conferido
ala'abogada Luz Andrea Corredor Arteaga.
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M. CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00178-00
DEMANDANTE: Nacidn — Ministerio de Relaciones Exteriores
DEMANDADO: Maria Hortensia Colmenares y Otros

Con base en lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Requerir al apoderado judicial de la parte actora con el fin de que
adelante el trémite procesal pertinente enviando [a notificacion por aviso de que
rata el articulo 292 del Cédigo General del Proceso, a los demandados Marfa
Hortencia Colmenares Faccini , Rodrigo Suarez Giraldo e [tuca Helena Marrugo
Pérez.

Para tal fin deberd retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios,
anexar los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los
demandados en el término referido.

SEGUNDO: Disponer el emplazamiento de la sefiora Patricia Rojas Rubic, en los
términos del articulo 108 del C4digo General del Proceso.

TERCERO: Para tal efecto se deber3 incluir el nombre del sujeto emplazado, las
partes del proceso, ia clase del proceso y radicado del proceso, la titular del
despacho y el Juzgado que lo requiere (Juzgado Sesenta y Uno (61)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté — Seccién Tercera) en un listado que
se publicara por una sola vez, en un medio escrito de amplia circulacion nacional
(PERIODICO EL TIEMPO Y/O EL ESPECTADOR).

CUARTO: La parte interesada {Ministerio de Relaciones Exteriores) dispondra la
publicacién a través de uno de los medios expresamente sefialados, en los
términos contemplados en el inciso 2 del articulo 108 del Cédigo General del
Proceso. :

QUINTO: Asi mismo, [a parte interesada deberd allegar al proceso copia informal
de la pagina respectiva donde se hubiere publicado el listado y si la publicacién se
hubiere realizado en un medio diferente del escrito, allegara constancia sobre su
emision o transmisién, suscrita por el administrador o funcionario.

SEXTO: Una vez cumplido lo anterior, la Secretaria del despacho publicara [a
informacion remitida en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y el
emplazamiento se entendera surtido quince (15) dfas después de publicada [a
informacion en dicho registro. Surtido el emplazamiento se proceders a la
designacién de curador ad litem, si a ello hubiere lugar.
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M. CONTROL Reparacion Directa

RADICACION 11001-3336-722-2014-00178-00
DEMANDANTE Nacion ~ Ministerio de Relaciones Exteriores
DEMANDADO Maria Hortensia Colmenares y Otros

SEPTIMO: Tener por terminado’ el poder otorgado a [a abogada Luz Andrea
Corredor Arteaga, conforme a lo establecido en el inciso 1 del articulo 76 del
Codlgo General del Proceso.

OCTAVO: Reconocer a Ceésar Camilo Gémez Lozano identificado con C.C. No.
1.109Jo33.963 y T.P. 239.576 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoder‘ado de la Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores de la forma y los
términos del poder conferido, visible en el folio 193 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE %\_@/\/
EDITH ALARCON BER%

JUEZA

A% %, JUZGADO SESENTA Y UNO
“NEEia”  ADMINISTRATIVO DEL
{k‘%ﬁyjj CIRCUITO DE BOGOTA
N5

Seccién Tercera

NOTIFICACION

2o
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C.,» Clnco :(03) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

M. clo NTROL: Reparacion Directa

RADICIACION: 11001-3343-061-2016-00115-00
DEM'A[NDANTE:- Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores
DEMANDADO: Dory Sanchez Franco y Otros

Mediante auto del 31 de mayo de 2016 (fls. 198 - 199, C.1) el Despacho admitié Ia
presente demanda de repeticion ordenando la notificacion personal de Dory
Sdnchez de Hidalgo, Juan de Jesiis Bernal Roa, Abelardo Ramirez Gasca, Clara Inés
Vargés de Lozada, Hernando Leiva Varon, Hilda Stella Caballero de Ramirez, Aura .
Patricia Pardo Moreno, Myriam Consuelo Ramirez Vargas, Ovidio Heli Gonzdlez,
Luis Nlliguel Dominguez Garcfa, Leonor Barreto Diaz, Olga Constanza Montoya,
Juan Antonio Liévano Rangel y Rodrigo Sudrez Giraldo.

El 21 de julio de 2016, la demandada Dory Sanchez Franco contesté la demanda
(fls. 208 -230, C.1). .

.

El o5|de septiembre de 2016, el abogado Ernesto Hurtado Montilla aporto

Registro Civil de Defuncién de la sefiora Dory Sanchez Franco (fls. 243 - 244, C.1),
por Ig, que se pondra en conocimiento de las partes para los fines pertinentes.

El 30|lde octubre de 2017, el demandado Juan de Jesis Bernal Roa se notifico
personalmente de la demanda (fls. 262, C.1).

El 17 |de noviembre de 2017, el démandado Ovidio Heli Gonzalez se notifico
personalmente de la demanda (fls. 263, C.1).

El 03 de noviembre de 2017, el apoderado judicial de la parte demandante allegé
las constancias de entrega de la comunicacién de que trata el articulo 291 del
cédigo General del Proceso a los demandados (fls. 202 - 210, C.1). Asimismo
solicité el emplazamiento de los demandados Juan Antonio Liévano Rangel, Olga
Cons*:canza Montoya, Leonor Barreto Diaz, y Luis Miguel Dominguez Garcia.




M. CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00115-00
DEMANDANTE: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores
DEMANDADO: Dory Sanchez Franco y Otros

As{ las cosas, se hace necesario que la parte demandante contindie con el tramite
procesal pertinente enviando la notificacion por aviso de que trata el articulo 292
del Cédigo General del Proceso a los demandados Abelardo Ramirez Gasca, Clara
Inés Vargas de Lozada, Hernando Leiva Varon, Hilda Stella Caballero de Ramirez,
Aura Patricia Pardo Moreno, Myriam Consuelo Ramirez Vargas, y Rodrigo Sudrez
Giraldo.

Por otra parte, el despacho accedera a la peticién de la parte demandante y
ordenara tramitar el emplazamiento de los demandados Juan Antonio Liévano
Rangel, Olga Constanza Montoya, Leonor Barreto Dfaz, y Luis Miguel Dominguez
Garcfa, de acuerdo a lo establecido en los articulos 108 y 293 del C6digo General
del Proceso, remitidos expresamente por el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011

Con base en lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERQ: Requerir al apoderado judicial de la parte actora con el fin de que
adelante el trdmite procesal pertinente enviando la notificacién por aviso de que
trata el articulo 292 del Cédigo General del Proceso, a los demandados Abelardo
Ramirez Gasca, Clara Inés Vargas de Lozada, Hernando Leiva Varon, Hilda Stelia
Caballero de Ramirez, Aura Patricia Pardo Moreno, Myriam Consuelo Ramirez
Vargas, y Rodrigo Sudrez Giraldo.

Para tal fin debera retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios,
anexar los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los
demandados en el término referido.

SEGUNDO: Disponer el emplazamiento de los demandados Juan Antonio Liévano
Rangel, Olga Constanza Mont~ya, ' 2onor Barreto Diaz, y Luis Miguel Dominguez
Garcia, en los términos del articulo 108 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Para tal efecto se deberd incluir el nombre de ios sujetos emplazados,
Jas partes del proceso, la clase del proceso y radicado del proceso, la titular del
despacho y el Juzgado que lo requiere (Juzgado Sesenta y Uno (61)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd — Seccién Tercera) en un listado que

se publicarad por una sola vez, en un medio escrito de amplia circulacién nacional
(PERIODICO EL TIEMPO_Y/O EL ESPECTADOR).
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M. CON'II'ROL Reparacién Directa
RADICACION 11001-3343-061-2016-00115-00
DEMANDANTE Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores

DEMAN’DADO Dory Sanchez Franco y Otros

CUARTO: La parte interesada (Ministerio de Relaciones Exteriores) dispondré la
publiicacién a través de uno de los medios expresamente sefialados, en los

terminos contempiados en ef inciso 2 del articulo 108 del Cddigo General del

Proceso.

QUINTO: Asi mismo, la parte interesada deberd allegar al proceso copia informal
dela pagma respectiva donde se hubiere publicado el listado y si la publicacidn se
hublere realizado en un medio diferente def escrito, allegard constancia sobre su
emisidn o transmision, suscrita por el administrador o funcionario.

SEXTO: Una vez cumplido lo anterior, la Secretaria del despacho publicaréd la
inforrlnl'icic')n remitida en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y el
emplazamiento se entenderd surtido quince (15} dias después de publicada la
informacion en dicho registro. Surtido el emplazamiento se procedera a la
desig1£cic’>n de curador ad litem, si a éllo hubiere lugar.

SEPTIMO: Poner en conocimiento de las partes la documental visible a folios 243
a44 del cuaderno principal para [os fines pertinentes.

EDITH ALARCON BERNAL 5
JUEZA

NOTIHQUESE Y CUNIPLASE

-y

;533 ﬁ,\ JUZGADO SESENTA Y UNO

ADMINISTRATIYO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
-Seceion Tercera

NOTIFICACION
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REPUBLIGQ DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y. UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., eiaxs (ve) dedictiembre de dos mil diecisiete (2017)

M. HE CONTROL: Reparacion Directa
RAIE)IICACIGN: 11001-3343- 061 - 2016 - 00205 - 00

' DEIHIAN DANTE: José Maria de Vivero Vergara y Otros

DEMANDADO:  Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

El 27 de julic de 2017, esta agencia judicial celebro la audiencia inicial de que trata
el e%i‘tl'culo 180 de la Ley 1437 de 2011 en el proceso de la referencia, y se
decgetaron como pruebas las siguientes: i) Copia del expediente prestacional
correspondiente a Andrés Elfas Alvarez Montes, ii) Copia de la historia clinica de
Andrés Elias Alvarez Montes dirigido al Dispensario Médico del Batalldn de
Infanterfa No. 37 “ Guardia Presidencial”, iii) Copia de la historia clinica de
Andrés Elias Alvarez Montes del Hospital Militar Central, iv) Testimonios
mediante comisién, y v) Dictamen Médico Legal dirigido al Hospital San Rafael
(ﬂs.|96 ~104,C1).

El 11 de agosto de 2017, el Rospital Militar Central remitid [a historia clinica de
Andrés Elfas Alvarez Montes (fls. 109 — 159, C.1). Por su parte, el 16 de agosto de
2017 el Comandante de Batallon de Infanteria No. 37 remiti¢ la historia clinica
correspondiente (fls. 162 — 168, C.1.). El 22 de agosto de 2017, el Subdirector de
Prestaciones Sociales del Ejército Nacional remitid el expediente prestacional
de Andrés Elfas Alvarez Montes (fls. 170 — 180, C.1).

Conforme a las respuestas allegadas, el despacho las pondra en conocimiento
de las partes para los fines pertinentes. Ahora bien, teniendo en cuenta que ya
obran en el expediente las historias clinicas, se requerird a la apoderada judicial
de la parte actora con el fin de que retire de la Secretarfa del Despacho el oficio
dirigido al Director del Hospital San Rafael, una vez ejecutoriada la presente
proéfidencia, en aras de dar tramite al Dictamen Médico Legal decretado, enlos

términos expuestos en la audiencia inicial.

\52.
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M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343- 061 - 2016 - 00205 - 00

DEMANDANTE: José Maria de Vivero Vergaray Otros
DEMANDADO:  Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Se reitera a la apoderada judicial que deberd tramitar su radicacion en el término
de 3 dias tras su retiro, so pena de sancién, prestar la debida colaboraciénenla
obtencién de la prueba, y allegar el dictamen antes de la fecha fijada para
audiencia de pruebas, so pena de entender desistido el medio_probataorio.

Por otro [ado se denota que el 09 de noviembre de 2017, el Juzgado Civil Laboral
del Circuito de Caucasia devolvié el despacho comisorio librado por este
Despacho Judicial (Cuaderno No. 4), no obstante, una vez revisado el CD-ROM
remitido se evidencia qué el mismo estd en blanco y no contiene algun tipo de

informacion.

Por lo anterior, el despacho requerira a la apoderada judicial de la parte actora
con el fin de que allegue el video contentivo de la recepcidn de testimonios
efectuada por el Juzgado Civil Laboral del Circuito de Caucasia, en el término de
10 dias contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia, so pena de
entender por desistida la prueba.

Con base en lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Poner en conocimiento de las partes las dofumentales visibles a
folios 109 a 180 del cuaderno principal, para los fines pertinentes,

SEGUNDO: Requerir a [a apoderada judicial de la parte actora con el fin de que
retire de la Secretarfa del Despacho el oficio dirigido al Director del Hospital San
Rafael, una vez ejecutoriada la presente providencia, en aras de dar trdmite al
Dictamen Médico Legal decretado en los términos expuestos en la audiencia
inicial.

Se rejtera a la apoderada que debera tramitar su radicacion en el término de 3
dias tras su retiro, so pena de sancién, prestar la debida colaboracidn en la
obtencidn de la prueba, y allegar el dictamen antes de la fecha fijada para
audiencia de pruebas, so pena de entender desistido el medio probatorio.

TERCERO: Requerir a la apoderada de ia parte actora con el fin de que allegue
el video contentivo de la recepcion dé testimonios efectuada por el Juzgado
Civil Laboral del Circuito de Caucasia, en el término de 10 dias contados a partir

i
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M. DEi CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION 11001-3343- 061 - 2016~ 00205 - 00

DEMFﬂIxNDANTE. José Maria de Vivero Vergara y Otros
DEMANDADQ:  Nacign — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

(WS

de I3 ejecutoria de la presente providencia, so pena de_ entender por desistida
la prueba.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS% W@/L (’D

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

,ﬁ&e&.\ JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVQ DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccidn Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 05 de
diciembre de dos mil diecisiete (2017), fue
: ; ESTADO No. 5¢ del ¢¢ de

182,
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C.,". ginde - _(es) de *Hiviembre de dos mil diecisiete (2017)

M. DE 1CONTF{OL: Reparacién directa

RADICﬁCION: 11001—3343-061—291 6-00296-00

DEMAIl\llDANTE: Davifj Ricardo Cifuentes Mgntenegro y Otros
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Procedle el Despacho a pronunciarse sobre la procedencia del recurso de apelacién ¢
presentado por la parte demandada contra la sentencia de primera instancia proferlda

el 27 dejoctubre de 2017.

ANTECEDENTES

El 27 dejoctubre de 2017, el despacho profirié sentencia de primera instancia mediante

la cual se declaré administrativamente responsable a la Nacién — Ministerio de Defensa
— Policia Nacional (fls. 102 - 114, C1).” Dicha providencia se notifico el 27 de octubre de
2017 a las partes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley 1437 de
2011 (ﬂT. 115 - 119, C1).

En ese sentldo mediante memonal rad:cado el 09 de noviembre del afio en curso, el
apoderado judicial de Ia parte demandada _presentd y sustentd recurso de apelacién
contra la citada sentencna (ﬂs* 120 124, €. 1)

v Py ,-...m g

‘\ CONSIDERACIONES

'.'.. ctnls l‘.""l ,(( 1
L

w2 A
~— __‘«' h

Régimen aplicable al recurss de apelacion

. .
Al tenor del articulo 192 deTa Cay 1437 de 201" cuando la sentencia de primera instancia
haya sido de caracter condenatorlo y alguna de las partes presente recurso de apelacion
se debera citar a audiencia de congiliacién previo a resolver sobre el mismo.

' ARﬂCULo 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS. (...

Cuando ¢| fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelaaorll el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver
sobre Ia|Concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a [a

audiencial se declarara desierto el recurso.

AUTO DE SUSTANCIACION NO.

- -
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M. DE CONTROL: Reparacion directa 2
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00296-00

DEMANDANTE: David Ricardo Cifuentes Montenegro y Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Asf entonces, dado que el presente asunto versa sobre una sentencia condenatoris, el
despacho advierte la necesidad que se cite a las partes a audiencia de conciliacién para
el 17 de enero de 2018 a las once y treinta de la mafiana (11: 30 a.m.).

Como consecuencia de Jo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia de conciliacion de que trata el articulo
192 de [a Jey 1437 de 2011 para el 17 de enero de 2018 a las once y treinta de la mafiana
(11: 30 a.m.).

SEGUNDO: Para el efecto mediante el presente auto se cita a las partes para adelantar
dicho tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DITH ALARCONBERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seecidn Tercera

La anterior providencia e
de dos mil diccisicte (20
ESTADO No. 5! del'otld
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C.,v CMCO " (03) de drciembre de dos mil diecisiete (2017)

M. |DEI CONTROL: Ejecutivo

RADICACION- 110013343- 061 - 2017 - 00123 - 00
DEMANDANTE Unidn Temporal Seguridad Total
DEMANDADO Unidad Nacional de Proteccion

| ANTECEDENTES

La Unidn Temporal Seguridad Total, conformada por las sociedades Prosegur
Vigilaincia y Seguridad Privada Ltda., y Su Oportuno Servicio Ltda., interpuso
dem?nda en ejercicio la accién ejecutiva, para que se libre mandamiento de pago
a su favor y en contra de la Unidad Nacional de Proteccidn, en razén de las actas
de liquidacién bilateral de los contratos de prestacidn de servicios Nros. 629y 630
de 2P15, suscr.itos en razén del proceso de seleccion abreviada No. PSA UNP-01-
2015L

La demanda se presentd el 19 de abril de 2017 ante el Tribunal Administrativo de
Cundlnamarca, dicha Corporacién mediante providencia del 08 de mayo de 2017
rem t10 por competencia por el factor cuantia el proceso y ordend remitirio a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogot, siendo radicado ante la oficina
de a[poyo para los Juzgados Administrativos el 23 de mayo de 2017.

Mediante providencia del 25 de julio de 2017, esta agencia judicial ordend oficiara
la Unidad Nacional de Proteccién con el fin de que remitiera: i) Copia auténtica de
los icontratos Nos. 629 -360 de 2015 y de sus respectivas modificaciones, if) Copia
auténtica de las actas de liquidacién de los contratos Nos. 629 y 630 de 2015,-con
constancia de ejecutoria, con la constancia que constar que la copia auténtica -
corgesponde al primer ejemplar, iii) Copia auténtica de las salvedades realizadas
alas actas de liquidacidn, y iv) Copiaauténtica de las facturas radicadas en [a UNP
de Ilos contratos Nos. 629 - 360 de 2015, con la constancia de aceptacién por parte
dells entidad. Lo anterior en aras de efectuar el debido anélisis de la demanda’
“ejecutiva, aunado a que el ejecutante efectud el tramite necesario para obtener

las copias auténticas de los documentos, y que la entidad no los entregd.




M. DE CONTROL: Ejecutivo

RADICACION: 110013343- 061 — 2017 — 00123 - 00
DEMANDANTE: Unidn Temporal Seguridad Total
DEMANDADO: Unidad Nacional de Proteccion

El 02 de agosto de 2017 por Secretaria del Despacho se libré el oficio J61-EAB-2017-
00608 con destino a la Unidad Nacional de Proteccién, el cual por error
involuntario indicé en el encabezado que se trataba de un proceso de reparacion
directa, sin embargo el mismo fue debidamente tramitado por el apoderado de [a
parte actora (fls. 33 - 35, C.1.).

El 10 de agosto de 2017, la Jefe de la Oficina Juridica de la Unidad Nacional de
Proteccidn dio respuesta al requerimiento remitido por este Despacho e indicd
que, i) el oficio enviado se identifico como reparacién directa pese a que en la
pégina de la rama judicial indica que es un proceso ejecutivo, i) agregd que no se
remitio copia del auto deil 25 de julio de'2017, iii) afiadié que no existe razon juridica
alguna para que sea la entidad publica [a que deba aportar al proceso los
documentos que constituyen ef titulo base de ejecucion, pues afirmo que dicha
carga le compete a |a parte demandante conforme lo dispone el articulo 430 del
Cédigo General del Proceso, de manera que no le es dable al juez suplir dicho
requisitos en perjuicio de fa igualdad procesal de las partes, en ese sentido solicitd
que el auto del 25 de julio de 2017 sea debidamente notificado, y en consecuencia
se le permita ejercer el derecho de defensa (fls. 37, C.1).

E!l 23 de agosto de 2017, el apoderado judicial de la parte actora se pronuncio
frente a la respuesta emitida por la Unidad Nacional de Proteccidn y sefialé que
no existe fundamento legal que justifique que la entidad se niegue a entregar las
copias auténticas requeridas por el despacho por lo que solicité se tenga por
presentado el oficio corregido ante fa UNP (fls. 45 - 56, C1).

En razén de lo anterior, el despacho ordend nuevamente oficiar a [a Unidad
Nacional de Proteccién a fin que remitiera los documentos previamente
solicitados (fls. 57 -58, C.1), los cuales fueron allegados el 27 de septiembre de 2017
(fls. 64 - 65, Ci Cuaderno No. 3).

Conforme a lo anterior, el despacho procederd a efectuar el estudio del
mandamiento de pago solicitado, de este modo se encuentra que las
pretensiones presentadas son las siguientes:

1] PRETENSIONES

PRIMERA: Sirvase librar mandamiento cjecutivo a favor de la UNION TEMPORAL
SEGURIDAD TOTAL y en contra de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, por la
suma de SETECIENTOS VEINTINUEVE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
SEISCIENTOS OCHO PESOS (729.676.608), derivada del acta de liquidacion bilateral
del contrato 629 de 2015, suscrita el dia 23 de diciembre de 2016.
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M. DE CONTROL: Ejecutivo

| .
RAI?]CACION: 110013343- 061~ 2017 — 00123 - 00
DEB{IANDANTE: Unidén Temporal Seguridad Total
DEMANDADO:; ~ Unidad Nacional de Proteccion

PRIMERA SUBSIDIARIA: Sirvase librar mandamiento ejecutivo a favor de la UNION
TEMPORAL SEGURIDAD TOTAL y en contra de la UNIDAD NACIONAL DE

; FACTURAS CONTRATO 63 DE SIS
?EHT NOMERO  [PERIODO VALOR TOTAL  JARONO SALDO
i 25709/2013 #$vAncos 5 15145750 | 5 161473791 | § 1AM 85
35709, 2015 50| ADMINISTRACION 5 1957 s 151579215 53597
T s 103]VIATICOS SEPT-OCT S . 7smiIn)s TIATES0(5  elsead
T 11172015 106 ADMDISTRACION SE7 -OCT. 3 150970 | & 1538259 | § 7
771172015 113[VIATICOS 21 OCT- 20 NOV 5 10606515 [ 5 33968013 | & 5438700
T 11| ADMON VIATICOS s M2075 | 5 75503515 1ms
1071242085 119[SERVICIOS DEL 21 DENOV AL 20 TiC, S 24%763209|S  206357et9 |5 6190551
1471272015 :vtiAncos. 5 30057655 | & BI85 5 Loe0ioe
1471272015 13{ADMINISTRACION VIATICOS 5 6135 | 5 393103 | § IS
T s 13/2005 156|VIATICOS DEL 21 DE DIC AL 30 DEDK s 92531155 $  35Ie50
LTIV 157{SERVICIO DE ADMINSTRACIGN s 2153553 5 1393750
/13/2005 160[SERVICIOS FIJOS DEL 21 AL 30 DIC 5 s:.1%40 |5 STD65.T66 |5 199948
T 00 163 VIATICOS DE21 DIC AL J0DIC 5 610052 5SS
e 163[SERVICIO DEADMON  ~ 5 1359576 5 1492690
. 8115 165[VIATICOS 21 DIC AL30 DIC - 5 155015 5 MN5NLUS
2871272015 165]SERVICIO ADMON 5 7319597 s 2 MG.0%E
TOrAL|S Tomese®

PROTECCION por [a suma de SETECIENTOS VEINTINUEVE MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS OCHO PESOS (729.676.608), derivados del titulo
ejecutivo compuesto por el contrato 629 de 2015 y sus modificaciones, el acta de
liquidacidn bilateral del contrato 629 de 2015, de fecha 23 de diciembre de 2016, ylas

siguientes facturas.

1 SEGUNDA: Sirvase librar mandamiento ejecutivo a favor de la UNION TEMPORAL
SEGURIDAD TOTAL por los intereses moratorios a la tasa maxima permitida por la
Ley.a razén del 1% conforme a lo previsto en el numeral 8 del articulo 4 de [a Ley 80
de 1993, y en el articulo 4 de la Ley 80 de 1993, y en el articulo 36 del Decreto 1510 de
2013, causados desde el vencimiento del plazo para pagar cada una de las facturas
relacionadas en el acta de liquidacion de! contrato 629 de 2015, suscrita el 23 de
diciembre de 2016, y hasta la fecha en que se produzca el pago efectivo de las
obligaciones demandadas.

TERCERA: Sirvase librar mandamiento ejecutivo a favor de la UNION TEMPORAL
SEGURIDAD TOTAL y en contra de la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION, por la
suma de NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA
MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS PESGS ($955.690.376), derivados del acta de
liquidacion del contrato 630 de 2015, suscrita el dia 23 de diciembre de 2016.

TERCERA SUBSIDIARIA: Sirvase librar mandamiento ejecutivo a favor de [a UNION
TEMPORAL SEGURIDAD TOTAL .y en contra de la UNIDAD NACIONAL DE
PROTECCIGN,‘ por la suma de NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA-MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS ($955.690.376),

| FACTURAS CONTRATO 630 DE 2015 i
VALOR TOTAL [ABONO SALDO

| oy PERIONO L
FECHA -———--——m.m"[Em“,.‘5 VIATICOS DEL 1 AL20 ENEROZONA3 $  7LIHIB 5 TLIFS
Lﬂ,ﬂ:’ 77| ADMINISTRACION VIATICOS 1 AL 70 ENERCS ZONAS 3 1650558 [ 1@.@
[ Lo 21 ENERO AL 20 FEBRERO ZONA 3 s 5089.670 5 309570
| 1/o2/2016 185|VIATICOS DEL — > e : 90
(1 wr72/2016) 167 ADMINISTRACION DE VIATICOS21 ENE 30 FEB ZONA o s _Tem
T/ 0 T94|VIATICOS DEL 21 ENERG AL 20 FEBREROZONA 3 5 130007 : oy
/NS 95| ADMINISTRACIGN DE VIATICCE 21 EN 20 FEBZONA 3 s 3016150 : wxu.l d
/2728 204 | VIATICCS DEL 21 AL 29 DEFEB ZONAJ $ 70008285 s P
J02/ 2016 2051 ADMINISTRACION DE VIATICCB 21 AL 29 FEB ZONA 3 E 1624559 fe Lo
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derivados del titulo ejecutivo compuesto por el contrato 630 de 2015 y sus
modificaciones, el acta de liquidacién bilateral del contrato 630 de 2015, de fecha 23
de diciembre de 2016, y las siguientes facturas:

CUARTA: Sirvase librar mandamiento ejecutivo a favor de fa UNION TEMPORAL
SEGURIDAD TOTAL por los intereses moratorios a la tasa maxima permitida por la
Ley a razén del 1% conforme a lo previsto en el numeral 8 del articulo 4 de la Ley 80
de 1993, y en el articulo 4 de la Ley 80 de 1993, y en el articulo 36 del Decreto 1510 de
2013, causados desde el vencimiento del plazo para pagar cada una de las facturas
relacionadas en el acta de liquidacién del contrato 630 de 2015, suscrita el 23 de
diciembre de 2016, y hasta la fecha en que se produzca el pago efectivo de las
obligaciones demandadas.

QUINTA: CONDENAR a la UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION a pagar las costas
que se causen en el curso del proceso”

1.2. Para fundamentar la solicitud, la apoderada judicial de la parte demandante
adujo los siguientes hechos que a continuacion se resumen:

e La Unidad Nacional de Proteccion y la Unidn Temporal Seguridad Total
celebraron contratos de prestacion de servicios de proteccion Nos. 629 y
630 de 2015 del 15 de mayo de 2015, en virtud del proceso de seleccion
abreviada No. PSA-UNP-01-2015, cuyo valor fue de $19.153.114.143 y
$16.311.169.446, respectivamente.

s Indica que las partes suscribieron cuatro modificaciones a los contratos 629
y 630 de 2015.

e Como consecuencia de {o anterior, [a adicidn al contrato de prestacién de
servicios No. 629 de 2015 correspondio a $9.285.534.313. A su vez, [a adicién
del contrato No. 630 de 2015 correspondié a $7.314.101.226.

s Sefald la parte actora que la Unidén Temporal Seguridad Total presento
varias observaciones y salvedades a los proyectos de actas bilaterales de
liquidacion de fos contratos 629 y 630 de 2015, elaborados por la UNP.

* Agrego que el 23 de diciembre de 2016, la Unidn Temporal Seguridad Total
y la Unidad Nacional de Proteccién suscribieron actas de liquidacién
bilaterales de los contratos Nos. 629 y 630 de 2015, en las que se
consignaron las salvedades y observaciones presentadas por el contratista,
respecto a los puntos en que no hubo acuerdo entre las partes.

¢ Sefiald que enlas actas de liquidacidn bilateral de los contratos 629 y630 de
2015, se reconocio un saldo pendiente de pago a favor de la Unién Temporal
Seguridad Total por la suma de setecientos veintinueve millones seiscientos



M. DE CONTROL: Ejecutivo

RADiICAClON: 110013343- 061 ~ 2017 - 00123 - 00
DEMANDANTE: Unidn Temporal Seguridad Total

DEMANDADO: Unidad Nacional de Proteccion

setenta y seis mil seiscientos ocho pesos ($729.676.608), y novecientos.
cincuenta y cinco millones seiscientos noventa mil trescientos setenta y seis

pesos ($955.690.376), respectivamente, aspecto en el que estuvieron de
acuerdo las partes.

¢| | Finalmente, adujo la parte actora que las sumas que se pretenden ejecutar
son exclusivamente aquellas a las consignadas en las actas de liquidacidn
bilateral.

1.3 Como prueba documental del titulo ejecutivo se allegé:

-I Copia de Ja Resolucién No. 0256 del 08 de mayo de 201s, proferida porla .
Unidad Nacional de Proteccidn (fis. 14 - 18, C.2).

-{ Copia del contrato 629 del 15 de mayo de 2015 (fls. 20 -38, C.2).
-] Copia del acta de inicio del 07 de noviembre de 2013(fol. 39, C.2).

-t Copia de la modificacion No. 1 al contrato 629 de 2015, de fecha 03 de
junio de 2015 (fls. 40 — 41, C.2).

4| Copia de la modificacion No. 2 al contrato 629 de 2015, de fecha 07 de
diciembre de 2015 (fls. 42 — 43, C.2).

Copia de la modificacién No. 3 al contrato 629 de 2015, de fecha 06 de
enero de 2016 (fls. 44 - 45, C.2).

| Copia de la modificacion No. 4 al contrato 629 de 2015, de fecha 28 de
enero de 2016 (fis. 44 - 45, C.2).

- | Copia del acta de liquidacion bilateral del contrato 629 de 2015, de fecha
28 de enero de 2016 (fls. 62 - 67, C.2)

-| Copia estado de cuenta y facturas del contrato 629 de 2015 (fls. 69 - 86,
C.2).

-| Copia del contrato 630 del 15 de mayo de 2015 (fls. 87 — 105, C.2).

- | Copia del acta de inicio de fecha 07 de noviembre de 2013 (fls. 106, C.2).
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Copia de la modificacion No. 1 al contrato 630 de 2015, de fecha 03 de
junio de 2015 (fls. 107 - 108, C.2).

Copia de la modificacién No. 2 al contrato 630 de 2015, de fecha 07 de
diciembre de 2015 (fls. 109 — 110, C.2).

Copia de la modificacién No. 3 al contrato 630 de 2015, de fecha 06 de
enero de 2016 (fls. 111- 112, C.2).

Copia de la modificacién No. 4 al contrato 630 de 2015, de fecha 28 de
enero de 2016 (fis. 113 - 114, C.2).

Copia del acta de liquidacion bilateral del contrato 630 de 2015, de fecha
28 de enero de 2016 (fls. 135 - 140, C.2)

Copia estado de cuenta y facturas del contrato 630 de 2015 (fls. 142 - 158,
C.2).

En cumplimiento del auto del 20 de septiembre de 2017, la Unidad Nacional de
Proteccién remitié {(Cuaderno No. 3):

Copia del Contrato 629 de 2015 suscrito entre [a Unidad Nacional de
Proteccién y la Union Temporal Seguridad Total, asi como de sus
modificaciones.

Copia del Contrato 630 de 2015 suscrito entre [a Unidad Nacional de
Proteccidn y la Unién Temporal Seguridad Total, asi como de sus
modificaciones.

Copia del Acta de liquidacion bilateral del Contrato 629 de 2015, suscrito
por las partes el 23 de diciembre de 2016.

Copia del Acta de liquidacidn bilateral del Contrato 630 de 2015, suscrita
por las partes el dia 23 de diciemnbre de 2016.

Copia de la comunicacién del 23 de septiembre de 2016, dirigida por el
Representante Legal de la Unién Temporal Seguridad Total a la Unidad
Nacional de Proteccion que corresponde a las salvedades del contratista
al proyecto de acta de liquidacidn del contrato No. 629 de 2015.

Copia de la comunicacidn del 23 de septiembre de 2016, dirigida por el
Representante Legal de la Union Temporal Seguridad Total a la Unidad
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Nacional de Proteccion que corresponde a las salvedades del contratista
al proyecto de acta de liquidacién del contrato No. 630 de 2015.

- | Copia de las facturas remitidas por Ja Unién Temporal Seguridad Total a
la Unidad Nacional de Proteccién —-UNP, con ocasidn del Contrato 629 de
2015.

Copia de las facturas remitidas por {a Unidn Temporal Seguridad Total a
la Unidad Nacional de Proteccion —UNP, con ocasién del Contrato 630 de
2015.

l. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la situacion factica planteada, procede el Despacho a estudiar
si en el presente asunto se cumplen los presupuestos para librar el mandamiento

de pago solicitado.

2.1. Titulo ejecutivo

un tf'tu[o ejecutivo es aquel documento proveniente del deudor, del cual se puede
estati)lecer la existencia de una obligacidn clara, expresa y exigible. Sin embargo,
no s|gnifica lo anterior que la prestacion deba estar incorporada en un solo
docimento, toda vez que [a pluralidad de pruebas de su existencia no se
contrapone a la unidad del titulo ejecutivo.

Asf Iias cosas, se observa que el articulo 422 del Cédigo General del proceso, lo
define de la siguiente manera: ’

“Pueden demandarse ejecutivamente fas obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra €, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que

sefiale laley. (...)"

La anterior estipulacién normativa, contempla los requisitos que debe contener
un documento, diferente a providencia condenatoria emanada de un juez, para

sericonsiderado titulo ejecutivo; es decir que:

1. Debe existir una obligacion a favor del ejecutante

>, Lamisma debe ser expresa, clara, exigible y liquida o liquidable.

U



M. DE CONTROL: Ejecutivo

RADICACION: 110013343- 061 — 2017 ~ 00123 - 00
DEMANDANTE: Unidn Temporal Seguridad Total
DEMANDADO: Unidad Nacional de Proteccion

3. Efdocumento debe provenir del deudor o de su causante, de una sentencia
condenatoria o providencia judicial.

Al respecto el H. Consejo de Estado, se ha referido asf:

“En efecto: Segin esa disposicién, las obligaciones ejecutables requieren de
demostracidn documental en la cual se advierta la satisfaccion de las condiciones
tanto formales, como de fondo. Las primeras condiciones miran a que se trate de
documento o documentos que conformen unidad juridica; que emanen del deudor
0 de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez, o por drbitro
etc. Las segundas condiciones, de fondo, atafien a que de ese ¢ esos documentos,
con alguno de los origenes indicados en la norma, aparezca a favor del ejecutante y
a cargo del ejecutado una “obligacidn clara, expresa y exigible y ademds liquida o
liguidable por simple operacion aritmética si se trata de pagar und suma de dinero”.

. Por expresa debe entenderse cuando la obligacién aparece manifiesta en la
redaccién misma del titulo, es decir que en el documento (s) que contiene la
obligacion debe constar en forma nitida el “crédito - deuda” sin que para ello haya
que acudir a elucubraciones o suposiciones; por eflo “Faltard este requisito cuando
se pretenda deducir la obligacion por razonamientos légico juridicos,
considerdndola una consecuencia implicita o una interpretacion personal
indirecta”,

. Por clara: significa que debe ser fdcilmente inteligible y entenderse en un solo
sentido.

. Por exigible se comprende o treduce cuando puede demandarse la obligacidn de
crédito por no estar pendiente de un plazo o una condicién. Dicho de otra forma
tal exigibilidad se debe a la que debia cumplirse dentro de cierto término ya
vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida, o pare la cual no se sefialé
término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que
ya transcurrié, y la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni
condicion, previo requerimiento.

Partiendo de esa conceptualizacion objetiva sobre qué constituye tituio ejecutivo’
se examinard en las pruebas aportadas con la demanda, que con ellas, a diferencia
de lo que afirma el apelante, no se integra el tituio ejecutivo.™

! Sobre el tema, pueden consultarse, entre otros, los siguientes autos proferidos por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado: de 4 de mayo de 2000, Exp. 15.679. Actor: Terminal de Transporte
de Medellin S. A.; de 5 de octubre de 2000, Exp. 16.868, Actor: Unidn Temporal HY M; de 30 de
agosto de 2001, Exp. 20.686, Actor: José Alberto Lacoutre Cruz; de 7 de marzo de 2002, Exp.
21.035, Actor: 1. S. S. y de 31 de julio de 2003, Exp. 20.685, Actor: FERROVIAS.

? CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — SECCION TERCERA,
Consejero Ponente: Maria Elena Giraldo Gémez, Fecha: 15 de marzo de 2006, Actor: Fondo
Especial de Vivienda Municipio de Cali.
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De ello se concluye, que no hay lugar a duda en que lanormay la jurisprudencia
son ccimcordantes en establecer unos presupuestos minimos para que se dé la
existencia del titulo ejecutivo y entablar la accidon que nos ocupa; por lo cual, el
despacho entrara a considerar mas adelante sf se dan las condiciones minimas
para que se libre el mandamiento de pago solicitado.

Ahora bien, se debe sefialar que el articulo 297 de [a Ley 1437 de 201,
expresamente establecié los documentos que son tenidos como titulo
eje'cutivo en la jurisdiccion contencioso administrativa destacando entre otros,
los contratos, los documentos en que consten sus garantias, junto con el acto
admilnistrativo a través del cual se declare su incumplimiento, el acta de
liquiidacién del contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la actividad
comtlractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a
cango de |as partes intervinientes en tales actuaciones.

2.2; Los requisitos de los documentos constituyentes de titulo ejecutivo.

De|la lectura del articulo 422 del Cédigo General del Proceso conjuntamente con
otra| disposiciones de dicho cddigo, asi como los articulos 215 y 297 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se desprende
quellos titulos ejecutivos deben cumplir con ciertas caracteristicas de forma.
Entr'e ellos que sean documentos, que los mismos sean auténticos y que
provengan del ejecutado o de autoridad judicial o administrativa.

Asi|mismo, el titulo debe cumplir con dos requisitos sustanciales a saber, que 0
contenga una obligacién a favor del ejecutante y que dicha obligacion sea clara,
expresa y actualmente exigible.

Al respecto y reiterando su linea jurisprudencial el Consejo de Estado’ se ha
pronunciado, indicando lo siguiente:

3 Colnsejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia deli0 de
ma r:zo de 2011, Radicado No: 38248, C.P.: Stella Conto Diaz del Castille. En ese sentido ver
también: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion
C. lS:entencia del 23 de abril de 2613, Radicado No. 07001-23-31-000-2000-001 18-01(26621)
C.B.: Enrique Gil Botero.

No clfuiere significar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia de procesos en los cuales,
pard su admisién y trdmite, es totalmente pertinente el original o la copia auténtica del documento
respiectivo pliblico o privado. En efecto, existirdn escendrios —como los procesos ejecutivos—en los
cuales serd indispensable que el demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos
establecidos en la ley (v.gr. el original de la factura comercial, el original o la copia auténtica del acta
delliquidacion bilateral, el titulo valor, etc.). -

.'Gt’c
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El proceso ejecutivo tiene su fundamento en la efectividad del derecho que tiene
el demandante de reclamar del ejecutado el cumplimiento de una obligacién
clara, expresa y exigible, motivo por el cual para iniciar una ejecucion es
necesario entrar a revisar el fundamento de la misma, esto es el titulo ejecutivo.

Ef articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil establece las condiciones formales
y de fondo que debe reunir un documento para que de él se pueda predicar la
existencia de titulo ejecutivo. Las condiciones fermales buscan que los documentos
que integran el titulo conformen una unidad juridica, que sean auténticos y que
emanen del deudor o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el
juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen
honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto administrativo en firme.

Las condiciones de fondo buscan que en los documentos que sirven de base parala
ejecucién aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor
del ejecutante y 2 cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple
operacion aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.

En este orden de ideas, con el objeto de establecer si en el caso bajo estudio
procede librar mandamiento de pago, se verificara el cumplimiento de los
aludidos requisitos, teniendo en cuenta que estamos frente a un titulo ejecutivo
derivado de las actas de liquidacién bilateral derivadas de los contratos 629 y 630
de 2015.

2.3. Que la obligacion esté contenida en documentos que obren en debida forma.

En el presente casc el titulo base de la ejecucion esta contenido en las actas de
liquidacidn de los contratos 629 y 630 de 2015, por [a suma de setecientos
veintinueve millones seiscientos setenta y seis mil seiscientos ocho pesos
($729.676.608), y novecientos cincuenta y cinco millones seiscientos noventa mil
trescientos setenta y seis pesos ($955.690.376), respectivamente.

Es asi que el titulo ejecutivo radica en la idoneidad de las pruebas allegadas al
expediente [as cuales constituyen una unidad de manera que a falta de uno de los
documentos necesarios, el titulo ejecutivo pierde toda su fuerza probatoria y por
lo tanto no presta meérito ejecutivo.

En ese sentido y conforme a lo establecido por el articulo 215 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el despacho
observa que los documentos que obran en el expediente cumplen con el lleno de
los requisitos de autenticidad, teniendo en cuenta que fueron aportados por la
parte ejecutada mediante requerimiento que hiciera este despacho. De igual
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formajse acompafié con la demanda los documentos necesarios que conforman
el titulo ejecutivo, sustentado en los siguientes (Cuaderno No. 3):

- | Copia del Contrato 629 de 2015 suscrito entre la Unidad Nacional de
Proteccion y la Unién Temporal Seguridad Total, asi como de sus
modificaciones.

- | Copia del Contrato 630 de 2015 suscrito entre [a Unidad Nacional de
Proteccion y la Unidn Temporal Seguridad Total, asi como de sus
modificaciones.

- | Copia del Acta de liquidacién bilateral del Contrato 629 de 2015, suscrito
por [as partes el 23 de diciembre de 2016.

Copia del Acta de liquidacién bilateral del Contrato 630 de 2015, suscrita
por las partes el dia 23 de diciembre de 2016.

Asi, ell Despacho concluye que los documentos aportados como prueba son los
necesarios para constituir el titulo ejecutivo, bajo el entendido de que tienen
pleno|valor probatorio.

2.3.1. |La obligacién es clara, expresa y exigible

La c[la ridad de la obligacidn guarda una relacion directa con su evidencia. En otras-
palabras, la claridad de la obligacién sélo es predicable si la misma deviene del
doc1;1mento que se pretende hacer valer como titulo ejecutivo de forma:

induibitable, explicita y exacta, contando con certeza sobre su cuantiay momento
de exjgibilidad.

En el presente caso y conforme a los documentos aportados, se observa que la
obligécién deviene de [as actas de liquidacion de los contratos 629 y 630 de 2015,.
por la suma de setecientos veintinueve millones seiscientos setenta y seis mil
seiscientos ocho pesos ($729.676.608), y novecientos cincuenta y cinco millones,
seiscientos noventa mil trescientos setenta y seis pesos ($955.690.376),
respectivamente.

Asi Ias cosas, el despacho resalta que no existe duda sobre el monto de [a suma a
favor de la ejecutante y en contra de la entidad, la cual se encuentra determinada
de manera explicita mediante los documentos relacionados en lineas
precedentes, razén por [a cual se tiene certeza de la cuantia.
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Del mismo modo, la obligacién es expresa porque la prestacién pretendida a favor
de la entidad ejecutante se encuentra debidamente determinada y especificada
dentro de las actas de liquidacién bilateralmente. Finalmente, la obligacion
resulta exigible ya que dichos documentos prestan mérito ejecutivo y pueden
hacerse exigibles ante esta jurisdiccion®.

En consecuencia, el despacho encuentra cumplidos los requisitos tanto formales
como sustanciales previstos por fa ley para librar el mandamiento de pago
solicitado por Ia parte ejecutante, por lo que accedera a dicha peticion por el valor
pretendido.

Bajo esas circunstancias, los intereses reconocidos en la presente providencia
seran liquidados de acuerdo con la tasa establecida en el numeral 8° del articulo
4 de [a Ley 80 de 1993 y el articulo 36 del Decreto 1510 de 1994, los cuales serdn
exigibles a partir del 24 de diciembre de 2016, dia siguiente a la suscripcion de las
actas de liquidacion bilateral de los contratos de prestacién de servicios No. 629
y 630 de 2015, que constituyen el titulo ejecutivo.

" De otra parte el articulo 431 del C.G.P. establece la forma en que debe librarse el
mandamiento de pago, sefialando que “si la obligacién versa sobre una cantidad
liquida de dinero, se ordenard su pago en el término de cinco (5) dias, con los intereses
desde que se hicieron exigibles hasta la cancelacién de la deuda”.

Por ultimo, respecto de la condena en costas se determinara en el momento
procesal correspondiente.

En virtud de lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERQ: Librar mandamiento de pago a favor de la Unién Temporal Seguridad
Total contra la Unidad Nacional de Proteccidn, por la suma de Setecientos Treinta
Millones Ciento Setenta Mil Setecientos Cuatro Pesos ($730.170.704), mas los

‘Articulo 297 Ley 1437 de 2011 TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Codigo,
constituyen titulo ejecutivo:

(ere)

3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los organismos y
entidades publicas, prestardn mérito ejecutivo los contratos, los documentos en que
consten sus garantias, junto con e! acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacion def contrato, o cualquier acto proferido con ocasién
de la actividad contractual, en los que consten obligaciones claras, expresas y exigibles, a
cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones.
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. [ X . 0 ,
intereses moratorios a [a tasa establecida en el humeral 8° del articulo 4 de Iz Ley 80 de
1993 y|el articuio 36 del Decreto 1510 de 1994, exigibles a partir del 24 de diciembre de 2016

hastz? a fecha del pago efectivo, derivados del acta de liquidacion bilateral del contrato

629 de 2015.

SEGUNDO: Librar mandamiento de pago a favor de la Unién Temporal Seguridad
Total |contra la Unidad Nacional de Proteccidn, por [a suma de Novecientos
Cincuenta y Cinco Millones Seiscientos Noventa Mil Trescientos Setenta y Seis
Pesos ($955.690.376) , mds los intereses moratorios a la tasa establecida en el numeral
8 del articulo 4 de la Ley 8o de 1993 y el articulo 36 del Decreto 1510 de 1994, exigibles a
partirl del 24 de diciembre de 2016 hasta |a fecha del pago efectivo, derivados del acta de
liquidacion bilateral del contrato 630 de 2015.

TERCERO: Las anteriores sumas deberdn ser pagadas por la ejecutada dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia (artfcu[o 431 del
Codigo General del Proceso).

|
CUAF{TO: Notificar la presente decisidon a la Unidad Nacional de Proteccion enla
formaI establecida en los articulos 199 de la Ley 1437 de 2011 y 612 del Codigo
General del Proceso.

QUIN[IO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

SEXTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
confolrmidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de Io Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

SEPTIMO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de [a ejecutoria de
esta providencia,.a la parte. demandante para que remita_a través del servicio
postél autorizado, copia de la’demanda ’de todos sus anexos, de este auto, a la
entidad ejecutada, al Mmlsterlo ‘PUthO y“a la Agencia Nacional de Defensa

7
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Para tal fin deberd retirar de fa Secrotaria del Despacho los oficios remisorios asi
como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los
L - - - -
destinatarios en el término referido, so pena de la declaratoria de desistimiento
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M. DE CONTROL: Ejecutivo

RADICACION: 110013343~ 061 — 2017 — 00123 - 00
DEMANDANTE: Unién Temporal Seguridad Total
DEMANDADO: Unidad Nacional de Proteccion

tacito de que trata el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a lfa notificacion de esta
providencia la suma de $50.000 en la_ cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del
Banco Agrario de Colombia, a drdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido
en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del
proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

NOVENO: Reconocer personeria al abogado Jesael Armando Giraldo Martinez
para que actdie en representacion de la parte ejecutante, en los términos y para
los fines del poder visible en el folio 1 a 3 del cuaderno principal.

DECIMO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el dnico fin de
preservar los expedientes, agradecerfa al apoderado que aporte dos caratulas

plasticas, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZA
JKPG
25 JUZGADO SESENTA Y UNO
{53  ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
RS> BOGOTA

Seccién Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencige & Q&@ l‘Clembrl.’. de dos
mil diecisiete (2017 E$9n dédgy, bty e\ESTADO No.
n , 'm 3-'@ W .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, cince  (og) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Ml. l;)E CON.TROL: Reparacion directa

Rﬁl'uDICACION: 11001-3343-061-2017-00126-00

DIEnlJIANDANTE: Jhoan Sebastian Zufiga Sdnchez y Otros
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa ~Ejército Nacional

Eli1g de julio de 2017, el despacho admitié la demanda presentada por Jhoan
Sebastian Zifiga Sanchez, Nur Betsy Sanchez Sdnchez en nombre propio y en
representacién del menor César lvdn Amaya Sanchez, José Enrique Sanchez,
Erhlerita Sanchez de Sanchez, Carlos Alberto Zifiiga Quifiones, y Oscar David
Amaya Sanchez contra [2 Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
con el fin de declararla administrativamente responsable por los perjuicios
morales que les fueron,causados por las presuntas lesiones sufridas por Jhoan

Sebastian Ziftiga Sanchez mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

Una vez notificado el auto admisorio, la entidad demandada actué asi teniendo
en/cuenta que el 29 de agosto de 2017 vencic el término comdn de que trata el
inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011:

Demandada Vencimiento término Entrega o Contestacién
comudn inciso 5° del articulo | Retiro traslado
199 de Ia Ley 1437 de 2011

Nacion - 08 de
Ministerio de | 29 de agosto de 2017 septiembre 11 de octubre
Defensa - de2017 (fol. | de 2017 (fls. 78
Ejército 75, C1) -.85, C1).
Nacional ’

Deligual forma, el 17 de octubre de 2017, se corrig traslado de las excepciones
formuladas dentro de la contestacién de la demanda (fol. 97, C.1); sin
pronunciamiento de la parte demandante.

| AUTO DE SUSTANCIACION NO. o{




M. DE CONTROL: Reparacidn directa 2
RADICACION: 11001-3343-061-2017-00126-00

DEMANDANTE: Jhoan Sebastian ZdAiga Sanchez y Otros

DEMANDADO: Nacién ~ Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Asi las cosas, el despacho procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el dos
(02) de mayo de dos mil dieciocho (2018) a las dos vy treinta de [a tarde (02:30
p.m.) para lo cual [as partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de
[a audiencia con el fin de adelantar los trdmites generales de Ley.

[gualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de [as
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
~ articulo 180 esjusdem.

Con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de [a Ley 1437 de
2011, la demandada debera adelantar ante el comité de conciiiaciéon de la
respectiva entidad los tramites administrativos correspondientes parz la
formula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal
_ decision ante este despacho.

Con base en io expuesto, el despacho su sustanciador

RESUELVE
PRIMERO: Fijar fecha para,aélelanta'r la audiencia inicial que trata el numeral 1°
del articulo 179 y el articulo 180 del C8digo de,Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para el (02) de mayo de dos mil dieciocho
(2018) a las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se
celebrard la audiencia deberd ser consultado en [a oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La demandada deberd adelantar los tramites administrativos

correspondientes para presentar [a férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que [egitimen tal decision ante este despacho.

AUTO DE SUSTANCIACION NO.
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M. DE'CONTROL: Reparacion directa 3

RADJ CACION 11001-3343-061-2017-00126-00
DEMANDANTE Jhoan Sebastidn Zufiiga Sanchez y Otros
DEMANDADO Nacidn — Ministerio de Defensa ~ Ejército Nacional

Asimismo se requiere al Representante Legal de la entidad para que allegue
certificacién del tiempo de prestacion de servicio militar, y expediente
prestacional.

QUIlNTO: Reconocer a Gloria Milena Duran Villar identificada con cédula de
ciudadania nimero 37.897.514 y T.P. 176.646 como apoderada de la entidad
dermpandada Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, de conformidad
conle] poder visible a folio 86 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&L\,% S

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA
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Bpgoté D.C,,

M. IDF CON’TROL:
RAll)I CACION:
DEflVlli-\NDANTE:
DEMANDADO:

El 25/ de julio de 2017, el despacho admitié la demanda presentada por Jonds
Madrid Chavez, Dairo Madrid Pefia, Madi Luz Chavez Rada en nombre propio y
en representacion de la menor Melisa Lineys Madrid Chévez, Yitzi Viviana
Malcﬁ'id Chavez y Yuris Saileth Madrid Chavez contra la Nacién - Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, con el fin de declararia administrativamente
responsable por los perjuicios materiales, morales y el dafio a la salud que les
fueton causados por las lesiones sufridas por Jonds Madrid Chavez mientras
prestaba su servicio militar obligatorio.

Una vez notificado el auto admisorio, la entidad demandada actué asi teniendo
en quéh‘t_a que el 01 de septiembre de 2017 vencid el término comin de que trata
el inciso 5° del articulo 199 de a Ley 1437 de2011:

REPUBLICA DE COLOMBIA

-SECCION TERCERA-

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

cinco :(o5) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Reparacion directa

11001-3343-061-2017-00141-00
Jonds Madrid Chavez y Otros
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Ministerio de
Defensa —Policia
Nacional

01 de septiembre
de 2017

05 de septiembre
de 2017 (fol. 51,
1)

Demandada Vencimiento término Entrega o Retiro Contestacidn
) comiin inciso 5° del traslado
articulo 199 de la Ley
‘ 1437 de 2011
i Nacién -

12 de octubre de

2017 (fls. 54 - 59,
C1).

Dejigual forma, el 17 de octubre de 2017, se corrio traslado de las excepciones
formuladas dentro de la contestacién de la demanda (fol. 65, C.1); sin

prenunciamiento de la parte demandante.

&
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M. DE CONTROL: Reparacion directa 2

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00141-00
DEMANDANTE: Jonas Madrid Chavez y Otros :
DEMANDADOQ: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Asi ias cosas, el despacho procederad a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el once
(11) de abril de dos mil dieciocho (2018) a las once y treinta de la mafiana (11:30
a.m.) para lo cual las partes deberén presentarse 10 minutos antes del inicio de
la audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

lgualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 esjusdem.

Con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, l2 demandada deberd adelantar ante el comité de conciliacion de [a
respectiva entidad los trdmites administrativos correspondientes para la
férmula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal
decisidn ante este despacho.

Con base en lo expuesto, el d&spacho su sustanciador

FERRNNS

RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantarla audiencia inicial que trata el numeral 1°
del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para el once (11) de abril de dos mil dieciocho
(2018) a las once y treinta de [a mafiana (11:30 a.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de ia sala en la que se
celebrarg la audiencia debera ser consultado en la oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCEROQ: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La demandada deberd adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decision ante este despacho.

5 AUTO DE SUSTANCIACION NO.
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M. DE €ONTROL! Reparacion directa ' 3
RADllc;%\CION: 11001-3343-061-2017-00141-00

DEMANDANTE: Jonds Madrid Chavez y Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Policfa Nacional

QUiNTO: Reconocer a Belfide Garrido Bermtidez identificada con cédula de
ciudadania ntmero 11.799.998 y T.P. 202.112 como apoderado de la entidad
dema'ndada Nacién - Ministerio de Defensa — Policia Nacional, de conformidad
conle] poder visible a folio 60 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

L]

JKPG

£, JUZGADO SESENTA Y UNO
WETS ADMINISTRATIVO DEL
T CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Tercera

NOTIFICACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

ogotd D.C., .cinco - (0%) de diciembrea de dos mil diecisiete (2017)

M. [IJI-li CONTROL: Examen Conciliacion Prejudicial - Reparacion Directa

RADII["CACIC')N: 110013343-061-2017-00212-00
ACCI(i)NANTE: Hospital San Rafael de Caqueza

|
ACCl(l)NADO: Centro de Salud Timoteo

Medlante memorial de 7 de noviembre de 2017, sin firma alguna, el Procurador138
Judikfal para Asuntos Administrativos interpuso recurso de reposicidn, en contra
del auto proferido el 18 de octubre de 2017, por este despacho, mediante el cual
el despacho improbé el acuerdo condiliatorio entre las partes (Fls. 74 a 77 c.1).

FUNDAMENTO DE LA REPOSICION

Argumenta el recurrente que el despacho debe revocar la decisién contenida
dentlro del auto de 18 de octubre de 2017 relativa a improbar el acuerdo
conciliatorio del 23 de agosto de 2017.

Indica no estar de acuerdo con la decisién, manifestando que el andlisis efectuado
por 4 despacho es “somero y poco juicioso” pues omite dar valor al documento
obrante a folios 20 y 21 del cuaderno principal en donde los representantes de los
HOSF!)II’CBIES renuncian tacita o expresamente a la prescripcién de las facturas

adeudadas

Aduce reconocer que las figuras de caducidad y prescripcion son diferentes y que
tienen consecuencias juridicas distintas.

|l. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que el recurso en examen, fue interpuesto dentro del
térmjino de ley, si se tiene en cuenta que fa providencia data del 18 de octubre de
2017|(Fls. 74 a 774 a 77 cuaderno principal), siendo notificada al Ministerio Publico
el 1 de noviembre de 2017, para que finalmente la reposicién fuera radicada el dia
7 de|noviembre de 2017 (Fls. 84 a 89, cuaderno principal); y de la misma se corrid
traslado el dia 14 de noviembre de 2017, sin pronunciamiento de las partes (Fls. 90

c.1).

El recurso de reposicién interpuesto por el Procurador 138 Judicial para Asuntos
Administrativos esté llamado a fracasar, por las razones que se pasan a exponer:

|
d
\
|




Observa el despacho, que el agente del ministerio ptblico hace alusién a la
prescripcién de las facturas aportadas por las convocadas, no obstante dicha
situacion no fue objeto de manifestacién por parte del despacho.

Se debe tener claro que si las facturas fueran el inico medio requerido para el
reconocimiento del derecho y tuvieran la caracteristica plena de titulo valor, pues
no serfa necesario acudir a la conciliacién prejudicial, bastaria con formular la
demanda ejecutiva ante esta jurisdiccion.

Ahora bien, como ya es bien conocido las facturas aportadas no constituyen titulo
valor ante la jurisdiccién contenciosa administrativa al carecer de sustento
contractual, porfo.cual desde la misma presentacion dela solicitud de conciliacién
se ha indicado que se acude a través del medio de control de reparacion directa,
bajo la pretensién de enriquecimiento sin justa causa; por lo cual los acuerdos a
los que se llegue en sede de conciliacién deben ajustarse a las disposiciones
normativas y procesales que se contemplen para el medio de control, es decir
debe atender al término de caducidad legaimente establecido.

El Consejo de Estado ha indicado como caracteristicas de las figuras de
prescripcion y de la caducidad lo siguiente:

“l a caducidad se refiere a la extincién de la accion, mientras que la prescripcion
a Ia del derecho y en este caso del crimen de lesa humanidad-; la primera debe
ser alegada, mientras que la caducidad opera ipso iure; la prescripcion es
renunciable, mientras que la caducidad no lo es, en ningtin caso, y mientras que
los términos de prescripcion pueden ser suspendidos o interrumpidos, los de
caducidad no son susceptibles de suspension, salvo lo consagrado de manera
expresa en el Decreto 1069 de 2015, frenté al tramite de conciliacién extrajudicial
.como requisito de procedibilidad (.. )"

Asi las cosas el despacho en ningin momento ha indicado que el dereche
posiblemente contenido en las facturas este prescrito, sino que el medio de
control que lo reconoce es decir el dereparacién directa se encuentra caducado,
término este lltimo que NO es renunciable y que no se extiende o modifica al
arbitrio de las partes.

Ahora bien manifestd el Ministerio PUblico que las partes habfa renunciado tacita
o expresamente a la prescripcién de las facturas, dentro del acta de reunion del
23 de febrero, situacién que se encuentra alejada de la realidad cuando lo pactado
por las partes convocante y convocada fue:

El Centro de Salud — UNE esta de acuerdo con iniciar el proceso ante la procuraduria
de las facturas que estdn sin respaldo contractual, ella va reusar si tiene una objecion
de esas facturas e informara a mds tardar 3 de marzo de 2017

Es decir se comprometieron a iniciar el procedimiento de conciliacion, pero no se
encuentra renuncia a ninguna clase de derecho, mas aun cuando como ya se ha
establecido 1o pretendido con la presente conciliacidn en la declaracion de un
enriquecimiento sin justa causa-

' Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 7 de diciembre de 2016 Exp.
47001-23-33-003-2014-00326-01(57448) M.P. Hernan Andrade Rincon



En conclusion este despacho confirmara la providencia re¢urrida, al determinar
que no se manifestd nada sobre la “prescripcién” de facturas y que el medio de
control procedente se encuentra caducado, figura gue no es renunciable.

En mérito de lo expuesto se:
RESUELVE:

CONFIRMAR en su totalidad el auto del 18 de octubre de 2017, de conformidad
con aF razones expuestas dentro de la parte motiva de Ia presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A QL D

EDITH ALARCON BERNAL

Juez
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NOTIFICACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., wmca.:"v2 (0s) de dieiembre de dos mil diecisiete (2017)

M..DE CONTROL: Repeticion

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00221-00
DEiMIANDANTE: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
DEMANDADO: José Hildebrando Rodriguez Gutiérrez

Decide el despacho lo relativo al recurso de reposicion en subsidio de
apellacién interpuesto oportunamente por la apoderada judicial de la parte
demandante en contra del auto del 04 de octubre de 2017 mediante el cual se
rechazd la demanda de la referencia (fls. 127 - 128, C1).

1. ANTECEDENTES -

Mediante auto del 04 de octubre de 2017, el despacho rechazd la demanda de
la referencia por haber operado el fenémeno juridico de la caducidad (fls. 127 -
128,~ C1).

El ‘Jo de octubre de 2017, la apoderada judicial de [a parte demandante
presentd recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra el auto del 04
de Pctubre mediante el cual se rechazé la demanda.(fls. 131-139, C1).

El 18 de octubre de 2017, la Secretarfa del Despacho fijé el proceso en lista para
correr traslado a las partes por el término de tres (03) dias del recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de la parte demandada, conforme al
articulo 319 del Cédigo General del Proceso (fol. 140, C1).

2, FUNDAMENTO DEL RECURSO:

La|lapoderada judicial de la parte actora solicité se revoque la decision
contenida en el auto del 04 de octubre de 2017, y en consecuencia se admita la

demanda.

Como fundamento del recurso impetrado sostuvo que el término de
caducidad debe contabilizarse conforme lo dispone la Ley 678 de 2001, desde

42
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M. DE CONTROL: Repeticion 2

RADICACION: " 11001-3343-061-2017-00221-00
DEMANDANTE: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
DEMANDADO: José Hildebrando Rodriguez Gutiérrez

el momento en que la entidad realice el pago toda vez que hasta ese
momento se acredita el desembolso, en ese sentido, considera que la fecha
desde la cual debe contabilizarse el término para presentar la demanda es a
partir del 16 de octubre de 2015 fecha en la que se efectué el pago de la
condena judicial impuesta, y al ser presentada la demanda el 13 de septiembre
de 2017, considera que ésta fue presentada en término.

3. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que el recurso en examen, fue interpuesto dentro del
término de ley, si se tiene en cuenta que la providencia recurrida fue notificada
por estado el 05 de octubre de 2015 (fis. 128 - 130, C1), para que finalmente el
escrito de impugnacion fuera radicado el 10 de octubre de 2017 (fls. 131 - 135,
C1); y del mismo se corri6 traslado el 18 de octubre de 2017 (fol. 140, C1.).

Del contenido del escrito de impugnacién presentado por la apoderada de Ia
parte actora, se observa que la misma se encuentra inconforme con la decision
de rechazar la demanda, pues considera que fue presentada dentro del
término legal establecido.

3.1. En cuanto al recurso de reposicion en subsidio apelacién

El inciso primero del articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, dispone que el recurso de reposicion
procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacidn o de sdplica.

En ese sentido, teniendo en cuenta que la providencia del 04 de octubre de
2017 versa sobre el rechazo de la demanda, debe sefialarse que contra dicha
decisién procede el recurso de apelacion conforme lo dispone el numeral 1 del
artfculo 243 de la Ley 1437 de 2011,

Asi las cosas, el recurso de reposicién presentado por la apoderada de la parte
demandante sera rechazado por improcedente, ya que contra el auto que
rechaza la demanda el legislador previo en el articulo 243 de [a Ley 1437 de 2011
que procedia el recurso de apelacidn, por 1o tanto no es pertinente resolver un
recurso que es improcedente.



M.|DE ICONTP.OL: Repeticion ' . 3

RADICACION: ~  11001-3343-061-2017-00221-00 -
DEMANDANTE Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
PEMANDADO: José Hildebrando Rodriguez Gutiérrez

3.2. Respecto del recurso de apelacién interpuesto

Eniprimer lugar el Despacho debe sefialar que la providencia del 04 de octubre
de 2017 versa sobre el rechazo de [a demanda.

De|acuerdo a lo anterior, resulta necesario determinar si dentro del caso
concrieto el auto sujeto de discusion es de aquellos susceptibles del
recurso de apelacion, de manera gue se citara io establecido en el articulo
243| de la Ley 1437 de 2011 que establece:

Articulo 243. Apelacién. Son apelables las sentencias de primera instancia de los
riilaunales y de los Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la
nisma instancia por los jueces administrativos:

b |

1 E] que rechace la demanda.

( .. )n

Ef recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos a que se
r?af eren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederdn en el efecto
devolutivo.

Plarldgrafo La apelacion solo procederé de conformidad con las normas del presente
Lo,
Cod:go incluso en aqueﬂos tram:tes e mc:dentes que se rijan por el procedimiento civil.

(Nf{’griﬂas del despacho)

Asi |las cosas, se estudlara el mecanlsmo propuesto bajo el trdmite
establecido en el articulo 244 1b|dem que dlspone.

hS

rticulo 244. Trdmite del recurso de apelacién contra autos. La interposicidn y decision
| recurso de apelacion contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

}—Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por
escrito dentro de los tres (3) dias siguientes ante el juez que lo profirio.

[ = N -
n

UUna vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida

A 1]
—

de plano.

4. Contra el auto que decide la apelacién no procede ninglin recurso.

Por|lo anterior, y teniendo en cuenta que [a parte demandante interpuso y
sustents el escrito dentro de los tres dias siguientes a la notificacion del
auto de fecha 04 de octubre de 2017, el despacho procederd a conceder el
recurso impetrado bajo el tramite de la apelacién contemplada en el
articulo 244 esjusdem, el cual deberd adelantarse en el efecto suspensivo.




M. DE CONTROL: Repeticién 4

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00221-00
DEMANDANTE: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
DEMANDADO: José Hildebrando Rodriguez Gutiérrez

En consecuencia, el despacho sustanciador

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de reposicion interpuesto
por {a parte demandante.

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso interpuesto por la
parte demandante contra el auto del 04 de octubre de 2017.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccidn Tercera (Reparto Oralidad).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDITH ALARCON BER?:I’A';5
JUEZA
JKPG

: 7 SESENT!
% JUZGADO SESENTA Y UNO

diecisicte [2017).

Sandra Natalia Pepinosa Bueno
/-Sec Laria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., cinco (05) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

M. DE CONTROL:  Reparacion Directa

RADII(;:ACION: 11001-3343-061-2017-00223-00

DEM}A{NDANTE; Karen Melisa Pinto Ballén

DEMANDADO: Distrito Capital — Secretarfa Distrital de Integracién Social

Kareni Melisa Pinto Ballen, en calidad de representante legal de la Fundacion
Cu[tl_l_!ra[ Andrés Felipe, por intermedio de apoderado judicial, interpuso demanda
en gjercicio del medio de control de reparacion directa contra el Distrito Capital —
Secrfataria Distrital de Integracidon Social, en razén del incumplimiento del
convenio de asociacion No. 10868 del 20 de noviembre de 2014, y en consecuencia
se leicaficele [os servicios prestados del 04 de junio de 2915 al 07 de julio de 2015 a
los nifios y nifias de primera infancia (fol. 1, C1).

La demanda se presentd el 15 de septiembre de 2017 ante la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este despacho;
mediante auto del 04 de octubre de 2017 se inadmitié la demanda con el fin de
que |la| parte interesada diera cumplimiento a las exigencias indicadas por el
despacho, las cuales iban encaminadas a que se aclarara si las pretensiones
formuladas eran de controversias contractuales o de reparacién directa (fls. 124,
C.1).

El 12! de octubre de 2017, el apoderado judicial de la parte actora procedid 2
subsanar la demanda y sefiald que la demanda a presentar seria la de

controversias contractuales y para el efecto presentd las pretensiones de la

[ ]

demanda (fls. 127 - 135, C1).

En atencidn al escrito subsanatorio, para este Despacho en la presente etapa y
con el material probatorio aportado no es posible determinar qué tipo de medio
de control debe seguirse, esto es si el de controversias contractuales o el de
reparacién directa, de modo que admitird la demanda, y ordenard que con el
expediente administrativo la entidad demandada aporté (de existir) copia del acta
de stispensién del convenio de asociacion No. 10868 del 20 de noviembre de 2014,

| AUTO DE SUSTANCIACION NO. ___

S)
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M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00223-00
DEMANDANTE: Fundacién Cultural Andrés Felipe
DEMANDADO: Distrito Capital - Secretaria Distrital de Integracion Social

a fin de determinar el tramite correspondiente conforme lo estipuia el articulo 171
de la Ley 1437 de 2011,

Sobre el particular es preciso sefialar que el méximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo frente al tema ha indicado lo siguiente

El articulo 171 del C.P.A.C.A., al igual que lo hace el 86 del C.P.C. (ahora articulo 90
del C.G.P.), autoriza al juez para que adecue el trdmite de la demanda cuando la
parte actora haya sefialado una via procesal inadecuada, para lo cudal
naturalmente deberd examinar el contenido vy finalidad de las pretensiones y del
objeto mismo de la demanda. La adecuacién del medio de control a las
pretensiones de la demanda es un asunto que corresponde establecer de acuerdo
con criterios objetivos fijados por la ley, en salvaguarda de la seguridad jurfdica,
sin que se permita a los demandantes optar por el que mds les convenga para
eludir cargas procesales o el propio término de caducidad.

I cambio introducido con la reciente Ley 1437 de 2011 ya ha sido objeto de andlisis
por la comunidad juridica, por cuanto ya no constituye una carga para quien acude
a la administracién de justicia el sefialamiento del medio de control, sino a esta
misma determiinarlo, razén por la gue no podrd haber decisiones inhibitorias con
fundamento en una “indebida escogencia de la accién” (hoy medio de control),
pero este avance, por demds afortunado y garantista, no reduce la

_ preponderancia de su aplicacion, en tanto es el operador jurfdico, sobretodo quien
recibe de primera vez el escrito de postulacidn, el llamado a direccionar en forma
acorde a derecho el medio de control pertinente a las necesidades del actar, asi
que su causa petendi y su formulacion pretensiondl dardn las pautas y los limites
al juez para encausdr su proceso’

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la demanda de la
referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta por Karen Melisa Pinto Ballén, en
calidad de representante legal de la Fundacion Cultural Andrés Felipe contra €l
Distrito Capital ~ Secretaria Distrital de Integracion Social.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencidso Administrativo, Seccion Quinta. M.P. Lucy Jeannette

Bermudez Bermidez. Sentencia del dieciséis (16) de octubre dos mil catorce (2014), Radicado
81001-23-33-000-2012-00039-02
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M. DE CONTROL Reparacidn Directa

RADICACION 11001-3343-061-2017-00223-00

DEMIH\!DANTE. Fundacién Cultural Andrés Felipe

DEMANDADO: Distrito Capital - Secretarfa Distrital de Integracion Social

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto al Distrito Capital_— Secretarfa
Distrital de Integracion Social, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
171 Y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y 612 del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la
demanda debers dar cumplimiento al numeral 4 y al pardgrafo 1 del articulo 175
del CP.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder; y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, as/ como
también deberd allegar el expediente administrativo yfo judicial que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

Adicipnalmente, la entidad deberd aportar (de existir) copia del acta de
suspensién del convenio de asociacién No. 10868 del 20 de noviembre de 2014, a
fin d?T determinar el tramite correspondiente conforme lo estipula el articulo 171
dela Ley 1437 de 2011.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

CUARTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de -

conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Fijar el término de diez (10)\dlas contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia, a la parte s demandantevpara que remita a_través del servicio
p_ostall autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, de su subsanacion

y de |este auto a la entidad, demandada, aI M|n|ster|o Publico y a la Agencia
.o /

Nacional de Defensa Juridica de[ Estado R
RN sy 1‘_'".,,:“ 4
M, L0 -_v-\:.-r,’,.

ik TR

Para tall fin deberad retirar de la Secretarfa del Despacho los oficios remisorios asf
coma los trasiados de la demanda y acreditar [a constancia de entrega a los
destinatarios en el término referido, s0 pena de la_declaratoria de desistimiento
ticito de que_trata el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativoy

de lo|/Contencioso Administrativo.

|

% S S



M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00223-00
DEMANDANTE: Fundacidn Cultural Andrés Felipe
DEMANDADO: Distrito Capital ~ Secretarfa Distrital de integracion Social

SEXTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a [a notificacion de esta
providencia la suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2:16598-7_del
Banco. Agrario de_Colombia, a drdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61)
Administrativo_del Circuito Judicial de Bogot4; de conformidad con lo establecido
en el articulo 171 numeral 4 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del
proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personerfa adjetiva al abogado Estibenson Gonzalez
Ricaurte quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 19.336.489 y Tarjeta
Profesional 103.113 para que actue en el presente proceso como apoderado de la
parte demandante, de conformidad con el poder visible a folio 120 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\_
P S s

JUEZA
JKPG

AT, JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
'Egm@' DEL CIRCUITO DE BOGOTA
iR

\"ﬁ“" Secci6n Tercern

NOTIFICACION




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNC ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C.,~ ."tinco  (ag) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

M. DE (i:ONTROL: Reparacién directa
RADlClGCIC')N: 11001-3343-061-2017-00224-00

DEMA[\]IDANTE: Yeimy Andrea Montafnez Gordon y Otros
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

ANTECEDENTES

Mediante memorial del 05 de octubre de 2017, el apoderado judicial de la parte actora
solicitd (que se autorice el retiro de la demanda formulada correspondiente al proceso de
la referencia, atendiendo a lo solicitado por sus poderdantes, agregé que la solicitud es
procedente teniendo en cuenta que el autc admisorio no se encontraba ejecutoriado,
aunado|a que no habia sido notificada (fol. 142, C.1).

Mediante providencia del 18 de octubre de 2017, esta agencia judicial sefiald que de
conformidad con [o dispuesto en el articulo 92 del Cédigo General del Proceso el
demandante podra retirar la demanda siempre que no se haya notificado a ninguno de
los demandados.

Asf se serialo que ya se notificé a la entidad demandada, al Agente del Ministerio Pdblico,
yala Ag'encia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fls. 136-141, C.1), de manera que
no se atitorizd el retiro de la demanda. Sin embargo, se puso en conocimiento de {a
entidad Il:iemandada la solicitud elevada por el apoderado demandante por el término de
(03) dias, para que de ser posible se dé aplicacién a los articulos 314 y 316 del Codigo
General del Proceso.

CONSIDERACIONES

El articulo 314 del Codigo General del Proceso, preceptiia que el demandante podrd
desistir [de Ja demanda mientras no se_haya pronunciado sentencia que ponga fin al
procesol Igualmente sefiala que el- deSlStImlentO 1mp]1ca la renuncia a las pretensiones de

r'

la demanda y en todos aquello& casos en que la firmeza de la sentencia absolutoria

habrfa produado efectos de co"sa ]uzgada o

oy
<L H

-

Una vez|revisado el expedlente, se tlene que eI o5 de octubre de 2017 el apoderado
judicial de la parte actora allego sohqtudlde retlro de la demanda, sin embargo, ta misma

"h...._ -

no pudo/|ser atendida teniendo en cuenta que ya se encuentran notificadas las partes.

AUTO DE SUSTANCIACION No.

N



M. DE CONTROL: Reparacion directa 2
RADICACION: 11001-3343-061-2017-00224-00

DEMANDANTE: Yeimy Andrea Montafiez Gordon y Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Asi las cosas, el despacho puso en conocimiento de la entidad demandada la solicitud
elevada, haciendo una interpretacién extensiva del articulo 314 y 316 del Cédigo General
del Proceso, sin pronunciamiento al respecto.

En ese sentido, y teniendo en cuenta la solicitud elevada el Despacho dard aplicacién al
desistimiento de la demanda presentado por la parte demandante; ahora bien, teniendo
en cuenta que la parte demandada no presenté oposicidn, no se condenara en costas, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 4 del inciso 4 del articulo 316 del Codigo
General del Proceso.

Con base en o expuesto, el despacho
) RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de las pretensiones de {a demanda de reparacién
directa de la referencia, conforme al escrito presentado por la parte demandante el 05
de octubre de 2017, obrante a folios 142 del cuaderno principal.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, Secretarfa del despacho debera proceder al
archivo del proceso de la referencia de conformidad con el articulo 122 del Cddigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA
JKPG

bt JUZGADO SESENTA Y UNO
:.—1;""_‘;%7“:3 DMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

ZO N DE BOGOTA
A Seccibn Tercera
NOTIFICACION

La antenor provxdencm emitida el 5 de ‘didembre

QEre de dos mil
UD/O(

ESTADO No. S{_ del -~
diccisiete (2017).




JUZGADO SESENTA Y UNO {61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

ws]

ogota D.C., . ©Cifico” " () de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

. '!DEI COD{TROL: Reparacion directa

RAI?ICiACION: 11001-3343—061—2017-90235-00
DEI}M}NDANTE: Darney Orlando Pinto y Otros
DEMANDADO: Nacion - Fiscalia General de [a Nacién

Darney Orlando Pinto, Tani Dayana Rodelo Berrocal en nombre propio y en
representacién de los menores Andrey Enoc Pinto Rodelo y Darney Andre Pinto

Rodelo, por intermedio de apoderado judicial interpusieron demanda en ejercicio
del medio de control de reparacién directa contra la Nacién ~ Fiscalfa General de
la Nalicién - Rama Judicial, con el fin de declararlas administrativamente
resl.lmlnnsables porlos perjuicios morales, materiales e inmateriales, que [es fueron
causados por [a presunta privacion injusta de la libertad de Darney Orlando Pinto.

La demanda se presentd el 29 de septiembre de 2017 ante la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este despacho;
mediante auto del 18 de octubre de 2017 se inadmitié la demanda con el fin de que
la parte interesada diera cumplimiento a las exigencias indicadas por el despacho,
las cuales iban encaminadas a que: i) se especificara de forma clara quiénes
conforman el extremo activo de la demanda, i) se aportara constancia de
ejecutoria de [a sentencia del 03 de agosto de 2015, iii) se estimara en debida
forma la cuantia, iv) se allegara copia de la solicitud de conciliacién presentada, y
v) se aportara [a copia_auténtica_u_original de los registros civiles de nacimiento
de ll\ndrey Enoc Pinto Rodelo, Darney Andre Pinto Rodelo, asi como del registro
civil'de matrimonio de Darney Orlando Pinto y Tani Dayana Rodelo Berrocal (fls.

159| 160, C.1).

El 25 de octubre de 2017, el sefior Darney Crlando Pinto Monsalve, demandante
l »
enel proceso de lareferencia revocé el poder que confirid al abogado Oscar Diego

Moreno Rosso (fis. 163 - 164, C1).

El 01 de noviembre de 2017, el abogado Oscar Diego Moreno Rosso presentd

escrito de subsanacién de la demanda (fls. 165 - 187, C.1).

A

[4e]



M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00235-00
DEMANDANTE: Darney Orlando Pinto y Otros
DEMANDADO: Nacidn — Fiscalia General de la Nacidn

El 01 de noviembre de 2017, el abogado Carlos Vidal Gonzélez Herrera allego
escrito de subsanacion y poder conferido por el sefior Darney Orlando Pinto
Monsalve en nombre propio y en representacion de los menores Andrey Enoc
Pinto Rodelo y Darney André Pinto Rodelo, la subsanacién acogio los
requerimientos efectuados por el Despacho y se dispuso desistir de las
pretensiones frente a la Rama Judicial (fls. 188 - 208, C.1).

Teniendo en cuenta [a situacién presentada respecto a la revocatoria del poder
efectuada por el sefior Darney Orlando Pinto Monsalve en nombre propio y en
representacion de los menores Andrey Enoc Pinto Rodelo y Darney André Pinto
Rodelo, frente al abogado Oscar Diego Moreno Rosso, el despacho tendra por
revocado el mandato y le reconocera personeria adjetiva al abogado Carlos Vidal
Gonzalez Herrera.

Ahora bien, y teniendo en cuenta que la demandante Tania Dayana Rodelo
Berrocal no revocd el poder que confirid, su representacion seguira siendo
gjercida por el abogado Oscar Diego Moreno Rosso.

Asi, por reunir [os demas requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
teniendo en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird fa demanda
de reparacién directa de la referendia.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuite Judicial
de Bogota, '
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacion directa presentada por Darney Orlando Pinto en nombre propio y en
representacion de los menores Andrey Enoc Pinto Rodelo y Darney Andre Pinto
Rode}o y Tani Dayana Rodelo Berrocal contra la Nacidn — Fiscalia General de la
Nacion.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a la Nacidn - Fiscalia General de la
Nacidn, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Cddigo

General del Proceso.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacién de la
demanda debera dar cumplimiento al numeral 4 y al pardgrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su



s .

M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RA[?ICACION 11001-3343-061-2017-00235-00
DEI\JI'IANPANTE. Darney Orlando Pinto y Otros
DEMANDADO: Nacién — Fiscalia General de la Nacidn

poder |y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asf como
también deberd allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravfsif'na del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Pdblico
(numerai 2 del articulo 171 del CSdigo de Procedimientoc Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

CUAlRTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con [o dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del C4digo General del Proceso.

QUINTO: Fijar el términc de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia,_a_la_parte demandante_para_que remita_a_través del servicio

postal autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, de su subsanacién

y dei Ieste auto a la entidad demandada, al Ministerio Ptblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para tal fin deberd retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios asi
como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los
destinatarios en el término referido,-so_pena de la declaratoria de desistimiento
tacito de que trata el articulo 178‘del Codlgo de Procedimiento Administrativo y

de lo Conten CIOS‘O_BdmlrnIStI:atl:.l‘(\Jl.:{.‘ }“'}; '«ﬁ

| RN TR
SEXTO: Disponer que la\parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los* dlez (10) dlas siguientes a la notificacion de esta
providencia la suma de $50. ooo en . cuen_ta de_ahorros No. 4-0070:2-16598-7 del
Banco_Agrario_de_Colombia,_a_ordenes del_Juzgado_Sesenta_y Uno_(61)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota; de conformidad con lo establecido
en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de [o
Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de Jos gastos dei

procieso, en cuanto ella fuere suficiente.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

7l



M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00235-00
DEMANDANTE: Darney Orlando Pinto y Otros
DEMANDADO: Nacion - Fiscalia General de la Nacidn

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Oscar Diego Moreno Rosso
quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 94.521.699 y Tarjeta
Profesional 288.103, para que acttie en el presente proceso como apoderado de
la parte demandante, de conformidad con los poderes visibles a folios 1 2 5 del
cuaderno principal.

NOVENO: Tener por revocado el poder conferido al abogado Oscar Diego Moreno
Rosso, Unicamente respecto a Darney Orlando Pinto en nombre propio y en
representacién de fos menores Andrey Enoc Pinto Rodelo y Darney Andre Pinto
Rodelo, en atencién a la revocatoria visible a folio 163 a 164 del cuaderno principal.

DECIMO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Carlos Vidal Gonzdlez Herrera
quien se identifica con cédula de ciudadania ndmero 79.350.833 y Tarjeta
Profesional 56.437, para que actlie en el presente proceso como apoderado de
Darney Orlando Pinto en nombre propio y en representacién de los menores
Andrey Enoc Pinto Rodelo y Darney Andre Pinto Rodelo, de conformidad con el
poder visible a folios 203 a 204 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BE @

JUEZA
JKPG

Kﬁz\ JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO

DEL CTRCUITO DE BOGOTA
&%—} Seccifn Tercera

NO pﬂ Uo/

La anterior providenci eﬂ_utlda e}gg dtcicxﬂ:r de dos

mil diecisiete {2017), ﬁ%; noti d en el EBTADO Ne.

Sandra N}tal}i Pepinosa Bueno




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,,. Gince 1(as)de dwiembre de dos mil diecisiete (2017)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RAD”ICACIC')N: 11001-3343-061-2017-00237-00
DENIlANDANTE: Eduardo Alejandro Soto Gémez y Otros
DEMANDADO: Distrito Capital — Secretaria de Movilidad

Edu]ardo Alejandro Soto Gdmez, Fanny Yesenia Prieto Bautista en nombre propio
y en|representacién del menor Gabriel Alejandro Soto Prieto y Kevin Santiago
Soto Prieto, por intermedio de apoderado judicial, interpusieron demanda en
ejercicio del medio de control de reparacién directa contra el Distrito Capital —
Secretaria de Movilidad, con el fin de declararla administrativamente responsable
por los perjuicios materiales e inmateriales, que les fueron causados en razén del
proceso contravencional adelantado porla Secretaria de Movilidad del Distrito de
Bogotd, en razén del comparendo No. 11001000000007941248.

La demanda se presentd el 05 de octubre de 2017 ante [a Oficina de Apoyo Judicial
perailos Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este despacho; mediante
atito del 18 de octubre de 2017 se inadmitio la demanda con el fin de que [a parte
interesada diera cumplimiento a las exigencias indicadas por el despacho, [as
Clllja]es iban encaminadas a que se aportara copia auténtica u original del registro
cjvil de matrimonio de Eduardo Alejandro Soto Gémez y Fanny Yesenia Prieto
Bautista (fls. 21, C.1).

El 30 de octubre de 2017, el apoderado judicial de la parte actora allegé copia
?uténtica del registro civil de matrimonio de Eduardo Alejandro Soto Gémez y
Fanny Yesenia Prieto Bautista (fis. 24 - 25, C.1).

1
Asf, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Codigo
,de Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la demanda de

repaL‘acién directa de la referencia.

En c«ljnsecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,

N



M., DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00237-00

DEMANDANTE: Eduardo Alejandro Soto Gémez y Otros

DEMANDADO: Distrito Capital - Secretaria de Movilidad
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacién directa presentada por Eduardo Alejandro Soto Gémez, Fanny Yesenia
Prieto Bautista en nombre propio y en representacion del menor Gabriel
Alejandro Soto Prieto y Kevin Santiago Soto Prieto contra el Distrito Capital -
Secretaria de Movilidad.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto al Distrito Capital - Secretaria de
Movilidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 199 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del
C4digo General del Proceso.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacién de la
demanda deberd dar cumplimiento al numeral 4 y al pardgrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A., en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asf como
también debera allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso,

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Pdblico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

CUARTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto eén el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de [o Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia,_a la_parte_demandante para_que_remita_a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, de su subsanacién
y de este auto a la entidad demandada, al Ministerio Pdblico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica dé! Estado.

Para tal fin deberd retirar de la Secretarfa del Despacho los oficios remisorios asi
como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los

destinatarios en el término referido, so_pena_ de la declaratoria de desistimiento




St

!
' !
.M. DE'CONTROL Reparacidn directa

RADICACION 11001-3343-061-2017-00237-00
DEMANDANTE Eduardo Alejandro Soto Gomez y Otros
DEMANDADO: Distrito Capital - Secretarfa de Movilidad

tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo|Contencioso Administrativo,

SEXTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dfas siguientes a la notificacion de esta
providencia [a suma de $50.000 en la cuenta de_ahorros No. 4-0070-2:16598-7 dei
Banco| Agrario_de_Colombia,_a_drdenes_del Juzgado. Sesenta y Uno (61)
Administrativo del Circuito_Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido
en elfarticulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del

proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
C6digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTA\'IO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Edwin Oswaldo Gonzdlez
Romero quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 82.393.908 y Tarjeta
Profesional 219.942, para que actle en el presente proceso como apoderado de
la parte demandante, de conformidad con el pader visible a folio 17 del cuaderno
principal.

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el dnico fin de
preservar los expedientes, agradecerfa al apoderado que aporte dos caratulas
plasticas, todo para conservar la fimpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \@/L ,—5
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

ﬂ&& JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

“ :v“_j Seccitn Tercera

NOTIFICACION

La anterior provid
mil diecisiete I2

el\ ESTADO No.
%ﬂ jedisicte {2017].




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., ' £ifco - (05) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

M. li)El CON'TROL: Reparacion directa

RAD}IICAC[ON: 11001-3343-061-2017-00238-00

DEMANDANTE:  Daniel Rodriguez Ospino y Otros

DEMANDADO:  Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Daniel Rodriguez Ospino, Ariel Rodriguez Gdmez, Ana lsabel Ospino Diaz en
nombre propio y en representacion de los menores Yesenis Zambrano Ospino,
Mario Zambrano Ospino, y Yendris Jimena Zambrano Ospino; Carla Paulina

Zarrt%rano Ospino, Ariel Rodriguez Ospino, Carmen Rodriguez Gémez, Aminta

Rodriguez Gomez, Geneco Rodriguez Godmez, [sabel Basiliza Rodriguez Gdmez, y

Son

a Rodriguez de Carrefio, por intermedio de apoderado judicial, interpusieron

demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra la Nacién

- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con el fin de declararla

administrativamente responsable por los perjuicios materiales, morales y
ﬁswlogmos que [es fueron causados por las lesiones sufridas por Daniel Rodriguez
OSpan mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

La demanda se presentd el 06 de octubre de 2017 ante |a Oficina de Apoyo Judicial
paraflos Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este despacho; mediante

auto|del 18 de octubre de 2017 se inadmitid la demanda con el fin de que la parte

mtelresada diera cumplimiento a las exigencias indicadas por el despacho, las

cua
regi

elzs iban encaminadas a que se aportara copia auténtica u original de los
stros civiles de nacimiento-de Carmen Rodriguez Gémez, Aminta Rodriguez

Gc’)mlez, Genéco Rodriguez Gémez," [sabel Basiliza Rodriguez Gémez, y Sonia

Rodriguez de Carrefid (fls. 58, C.1). 4 \

El 02 de noviembre de 2017, [a apoderada judicial de la parte actora solicitd se
amphe el término concedido en el auto inadmisorio teniendo en cuenta que los

reglstros civiles de nacimiente solicitados no han sido entregados por la
Registraduria del municipio de Banco (Magdalena), para el efecto aporté copia

del
- 63

LC1).

derecho de peticién presentado al Registrador del Banco (Magdalena} (fls. 61.

6S



M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00238-00

DEMANDANTE: Daniel Rodriguez Ospino y Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

En atencidn al escrito presentado por la parte actora, el Despacho admitira la
demanda de la referencia, precisando que la legitimacién por activa de Carmen
Rodriguez Gomez, Aminta Rodriguez Gémez, Geneco Rodriguez Gémez, [sabel
Basiliza Rodriguez Gémez, y Sonia Rodriguez de Carrefio se encuentra supeditada
a que la parte demandante aporte los correspondientes registros civiles de
nacimiento antes de la audiencia inicial, por lo que se requerird a la apoderada
judicial para que allegue los referidos registros civiles de nacimiento.

Asf, por reunir los demas requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
teniendo en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird a demanda
de reparacion directa de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial

de Bogot3,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacién directa presentada por Daniel Rodriguez Ospino, Ariel Rodriguez
Gémez, Ana lsabel Ospino Diaz en nombre propio y en representacion de los
menores Yesenis Zambrano Ospino, Mario Zambrano Ospino, y Yendris Jimena
Zambrano Ospino; Carla Paulina Zambrano Ospino, Ariel Rodriguez Ospino,
Carmen Rodriguez Gémez, Aminta Rodriguez Gémez, Geneco Rodriguez Gomez,
Isabel Basiliza Rodriguez Gémez, y Sonia Rodriguez de Carrefio contra la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

En atencidn al escrito presentado por la parte actora, el Despacho admitird la
demanda de la referencia, precisando que la legitimacién por activa de Carmen
Rodriguez Gémez, Aminta Rodriguez Gémez, Geneco Rodriguez Gomez, Isabel
Basiliza Rodriguez Gomez, y Sonia Rodriguez de Carrefio se encuentra supeditada
a que la parte demandante aporte los correspondientes registros civiles de
nacimiento antes de [a audiencia inicial, p6r [0 que se requerira a [a apoderada
judicial para que allegue los referidos registros civiles de nacimiento.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a la Nacién - Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativoy 612
del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la
demanda debera dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del artfculo 175
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M. DE CONTROL Reparacion directa

RAD]CAC[ON 11001-3343-061-2017-00238-00
DEMANDANTE Daniel Rodriguez Ospino y Otros
DEMANDADO Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

del C.P.A.C.A., en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deberd allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los
antecedentes de [a actuacion objeto del proceso.

Se adyierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Pdblico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

CUAlRTO: Notificar a [2a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
confo'rmidad con lo dispuesto en el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.modificado por el articulo 612
del C3digo General del Proceso. L ot ; Ly

.’; : o f o u "‘x‘
QUINTO: Fijar el término de diez (10) dlas contados‘a partlr de la ejecutoria de
esta providencia,_a_la_parte_ demandante para que rem:ta _a_través_del servicio
postal autorizado, copia de ia demanda, de todos sﬁs anexos, de su subsanacion
y de este auto a la entidad demandada; “a1" Ministerio Pablico y a la Agencia

NaCiona] de Defensa Juridica del Estado.

Para tal fin debera retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios asi
comg los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los
destilnatarios en el término referido, so pena de la declaratoria de.desistimiento
tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
depolsite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia [a suma de $50.000_en ja cuenta de ahorros No. 4-0070:2:16598-7 del
Banco_Agrario_de._Colombia,_a_drdenes_del Juzgado,_Sesenta_y Uno. (61)
Administrativo_del Circuito Judicjal de Bogota; de conformidad con lo establecido
en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del

proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
[ - - - )
Céd'lgo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




W. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00238-00
DEMANDANTE: Daniel Rodriguez Ospino y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Paula Camila Lépez Pinto
quien se identifica con cédula de ciudadanfa ntmero 46.457.741 y Tarjeta
Profesional 205.125 para que actte en el presente proceso como apoderado de la
parte demandante, de conformidad con el poder visible a folio 1a 11 del cuaderno

principal.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE - =
e tA O
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA
JKPG

AP, JULZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
&;e:: ¥ DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Wl A Seecidn Tereera
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. JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., dinco. - (o) de dteiembre de dos mil diecisiete (2017)

M.|DE|CONTROL: Reparacion directa
RAlDI(}ACIO'N: 11001-3343-061-2017-00243-00
DEle\NDANTE: Medardo Ospina Franco
DEMANDADO: Masivo Capital S.A.S.

Medardo Ospina Franco, a través de apoderado judicial, interpuso demanda en
ejercicio del medio de control de reparacién directa contra Masivo Capital S.A.S.,
pana efectos de obtener el pago por concepto de los perjuicios materiales e
inmateriales causados al demandante con ocasidn del accidente de trénsito del 19

de sleptiembre de 2016, en el gque presuntamente resulté lesionado el

demandante.

La de;manda se present¢ el 12 de octubre de 2017 ante la Oficina de Apoyo Judicial
pana los Juzgados Administrativos, correspondiéndole a este despacho; mediante
auto|del 25 de octubre de 2017 se inadmitid la demanda con el fin de que la parte
interesada diera cumplimiento .a [as exigencias indicadas por el despacho, las
cuales iban encaminadas a que-:" i) Se especificara de forma clara quiénes
conforman el extremo pasivo de la demandd, vy ii) aclarard la vinculacién de
Lib e}ty Seguros S.A (fls. 82, C.1).

El 09 de noviembre de 2017, el apoderado judicial de Ia parte actora subsand la
demlanda y sefialé que desvinculd de la demanda a Transmilenio y Jhon Jairo
Herrera Nifiez, teniendo en cuenta que en la audiencia de conciliacién surtida en
la Procuraduria se manifestd la existencia de un contrato de concesién que
generaba la falta de legitimacion por pasiva de Transmilenio, adicionalmente en
la mentada diligencia el sefior Herrera Nufiez indicé que no era la persona

encargaba de conducir el vehiculo en el que presuntamente resulté lesionado el

demandante, por lo que fue excluido.

tercero en garantia teniendo en cuenta que Masivo Capital S.A.S. afirmé en e
tramite de conciliacién tener pdliza con dicha aseguradora que respaldaba las

eventualidades presentadas (fls. 85 - 96, C.1).

En [cuanto a la citacién de Liberty Seguros afirmé que [a misma se realiza como

g



N. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00243-00
DEMANDANTE: Medardo Ospina Franco
DEMANDADO: Masivo Capital S.A.S.

En atencién al escrito de subsanacidn esta agencia judicial se abstendra de citar
‘en esta etapa procesal como [lamada en gara}ltia de Masivo Capital S.AS,, a
Liberty Seguros, teniendo en cuenta que la facultad para solicitar este tipo de
intervencién radica en la parte demandada tal y como se desprende de lo
estipulado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011

Adicionalmente, de la lectura del articulo 225 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es posible concluir que quien
afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago
que tuviere que hacer como resultado de la sentencién, podrd pedir la citacion de
aquel, en ese sentido, de las pruebas obrantes en el expediente no se demuestra
algun tipo de derecho legal o contractual entre la parte actoray Liberty Seguros,
de manera que como se sefialé con anterioridad no se citara en esta etapa
procesal como llamada en garantfa de Masivo Capital S.A.5., Liberty Seguros, sin
perjuicio que en la oportunidad procesal correspondiente |a pa{rte demandada
pueda hacer uso de dicha figura juridica.

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitira la demanda de
reparacion directa de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot3,
RESUELVE

PRIMEROQ: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacién directa presentada por Medardo Ospina Franco contra Masivo Capital
S.AS.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a Masivo Capital S.AS, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo
General del Proceso.

Pardgrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la
demanda debera dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas [as documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como



7

M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION 11001-3343-061-2017-00243-00
DEMANDANTE Medardo Ospina Franco
DEMANDADO Masivo Capital S.A.S.

i

también debera allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye faita disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Ptiblico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

CUARTO: Notificar a la Agencié Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612

del Codigo General del Proceso.

QUINTO: Fijar el término de diez (10) dfas, contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia, a [a parte demandante para que remita_a través del servicio
postal autorizado, copia de la.demanda, de todos sus anexos, de su subsanacion
y de leste auto a [a entldad<demaﬁaada,“al Ministerio Publico y a [a Agencia

......

i ; ..ﬂ. ‘j

Para tal fin debera retlrar deé Ja Secretana de! Despacho los oficios remisorios asi

como los traslados de Ia demanda ydacredrtar la constancia de entrega a los

desltmatarlos en el término referldo, 50 pena de la declaratoria de desistimiento
tac1|to de que trata el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de o Contencioso Administrativo. .

SEXTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
depOSIte dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
provrdenaa l]a suma de $50.000 enla cuenta de ahorros No. 4-0070-2- 16598-7 del
Banco._ Agrario_de _Colombia,_a_érdenes del_Juzgado Sesenta_y. Uno_(61)
Adrlrgmistratwo del Circuito Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido
én e'! articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Con’lcencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del
|

proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Céd}igo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

g

K

[
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M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2017-00243-00
DEMANDANTE: Medardo Ospina Franco
DEMANDADO: vasivo Capital S.A.S.

OCTAVO: Reconocer personerfa adjetiva al abogado Jaime Gomez Guaidia quien
se identifica con cédula de ciudadania niimero 9.522.348 y Tarjeta Profesional
38.225, para que actUe en el presente proceso como apoderado de la parte
demandante, de conformidad con el poder visible a folio 1 del cuaderno principal.

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el tnico fin de
preservar los expedientes, agradeceria al apoderado que aporte dos caratulas
pldsticas, todo para conservar la limpieza y orden del proceso.

L

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JKPG

A Fx, JUZGADO SESENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
,&5%-5 - DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Tercera

rail diecisiete (2017)f fgg \ .
¢ del{og) ded &y i? ddds etle (2017).

LI



2%

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO {61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., cinco  »(05) de diciembore & de dos mil diecisiete (2017)

M. C.(])NTROL: Controversias Contractuzales
RADICACIGN- 11001-3336-061-2017-00249-00
DEMANDANTE Monolitica Ingenieria y Construccion S.A.S
DEMANDADO Ecopetrol S.A.

LITISCONSORTE Consorcio Servicampos

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Encontrandose el expediente en sede de admision, el despacho advierte que esta
juriS}jiccic’)n- no es la competente para conocer del asunto de la referencia razén
por la que se remitird a la jurisdiccién ordinaria civil.

1. ANTECEDENTES

La Sociedad Monolitica Ingenieria y Construccién S.A.S., interpuso demanda de
controversias contractuales contra ECOPETROL S.A,, pretendiendo lo siguiente:

1. Que se declare que el dia 22 de octubre de 2012, se suscribio entre el CONSORCIO
ISER‘\/ICAMPOS y la sociedad demandada EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEQS 5.A
|ECOPETROL S.A.., el contrato marco No. MA —00177’95 - “MONTAJE &tCONSTRUCC!(_jN DE
fl:ACILIDADES DE SUPERFICIE PARALA OPTIMIZACION DE LA ESTACION BONANZA DE LA
[SUPERINTENDENCIA DE OPERACIONES DEMARES (SOM), EN LA GERENCIA REGIONAL
MAGDALENA MEDIO (GRM) DE ECOPETROL S.A.”

|2' Que se declare que ECOPETROL S.A. y CONSORCIO SERVICAMPOS celebraron ADICION
No. 1 a la ORDEN DE TRABAJO 3 No. 4044608 (2013), derivada del contrato de marras.

3 Que se declare que en desarroilo del contrato marco No. MA -0017795 — “MONTAJEY
CONSTRUCCJON DE FACILIDADES DE SUPERFICIE PARALA OPTIMIZACION DE LA ESTACION
?ONANZA DE LA SUPERINTENDENCIA DE OPERACIONES DEMARES (SOM), EN LA GERENCIA
REGIONAL MAGDALENA MEDIO (GRM) DE ECOPETROL 5.A.", el CONSORICIO SERVICAMPOS
Isuscribic') “sybcontrato de obra” denominado CONTRATO DE CUENTAS EN PARTICIPACION
l:on ld sociedad demandante MONOLITICA INGENIERIA & CONTRUCCION S.A.S., el dia 19 de-

agosto de 2013.

"
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4. Que se declare que la sociedad demandante MONOLITICA INGENIERIA & CONSTRUCCION
S.A.5. es subcontratista del CONSORCIO SERVICAMPOS.

5. Que se declare que la demandadd EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEQS 5.A., conocid
y aceptdé que MONOLITICA INGENIERIA & CONSTRUCCION S.A.S era subcontratista del
CONSORCIO SERVICAMPOS. |

6. Que se declare que la demandante MONOLITICA INGENIERIA & CONSTRUCCION S.A.S.
cumplié con sus obligaciones como subcontratista del CONSORCIO SERVICAMPOS.

7. Que se declare que la sociedad demandante MONOLITICA INGENIERIA & CONSTRUCCION
S.A.S. norecibid el pago pactado por los servicios prestados al CONSORCIO SERVICAMPOS,

8. Que se declare que la demandada EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS S5.A.
ECOPETROL S.A. incumplio con la obligacién contenida en el manual PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD SOCIAL EMPRESARIAL EN LA CONTRATACION Y SUBCONTRATACION —
GESTION DE ABASTECIMIENTO DIRECCION ESTRATEGICA DE ABASTECIMIENTO ~ CODIGO
ECP-DEA-P-005-4". DESARROLLO — NUMERAL 4.3: PAZ Y SALVO DE SUBCONTRATISTAS Y
5US TRABAJADORES, PROVEEDORESY CERTIFICADOS DE EXPERIENCIA CONTRACTUAL.

9. Que se condene a la sociedad demandada EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEQSS.A.
ECOPETROL S.A. a pagar las sumas adeudadas @ la demandante MONOLITICA INGENIERIA
& CONSTRUCCION 5.A.5. por concepto del saldo de capital del contrato de cuentas en
participacion suscrito con el contratista CONSORCIO SERVICAMPOS, por una suma no
menor a TRESCGENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTQOS SESENTA Y NUEVE MIL
QUINIENTOS VEINTIOCHO PESOS M/CTE ($365.969.528).

10. Que se condene en costas y perjuicios a la parte demandada”

{1 CONSIDERACIONES

Una vez revisado el escrito de demanda, el despacho considera pertinente sefialar
que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo se instituyd, de conformidad
con le dispuesto en el articulo 104 de [a Ley 1437 de 2011, para conocér ademas de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos
al derecho administrativo, enlos que estén involucradas [as entidades piblicas, o
los particulares cuando ejérzan funcién administrativa.

De manera especifica, el numeral segundo de la disposicién normativa en cita
sefiala que la presente jurisdiccion conoce de los procesos relativos a los
contratos cualquiera que sea su régimen, en los que sez parte una entidad pudblica
o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado. Asimismo, para los
fines de la Ley 1437 de 2011 se establecié como entidad pdblica todo drgano,
organismo o entidad estatal con independencia de su denominacidn; las
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sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacién igual o
superior al 50 % de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual
0 superior al 50%".

Una vez analizadas las pretensiones de la demanda esta agencia judicial denota
que la sociedad demandante busca el pago correspondiente a los servicios
prestados al Consorcio Servicampos y no cancelados, derivados del contrato de
cuentas de participacion suscrito con el mencionado consorcio.

Ahora bien, de la lectura del contrato de cuentas en participacidn suscrito entre
Nlci)noh’tica [ngenierfa y Construccion S.A.S y el Consarcio Servicampos?, se logra
evidenciar que el mismo es un acuerdo netamente comercial, y en el mismo de
ning Ina manera se encuentra como parte la entidad publica Ecopetrol.

De igual modo en dicho negocio juridico las partes consideraron viable comercial,

téc.nilca, profesiopal econdmicamente aunar esfuerzos para llevara cabo las obras
relacionadas en la adicién No. 1 a la orden de trabajo 3 No. 4044608 (2013), sin
que fello implique subcontratacion alguna, ni cesién del contrato de ninguna
naturaleza.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que en el contrato de cuentas de
participacion la Empresa Colombiana de Petrdleos no es parte interviniente por
lo que la misma no tiene legitimacién en la causa por pasiva, y en consecuencia el
conocimiento de las controversias suscitadas y derivadas del mencionado
acuerdo comercial corresponde 2 la jurisdiccidn ordinaria, mdxime cuando en la
cldusula 13 del mencionado acuerdo las partes convinieron que las divergencias

que se presenten serfan asumidas por la jurisdiccién ordinaria.

De otro lado, y examinado el contrato No. MA - 0017795 asi como la adicién No.
1a{la orden de trabajo 3 No. 4044608 (2013) y de la orden de [a orden de trabajo
4 No. 4044610 (2014) se encuentra que las partes que conforman dicho contrato
sop Ecopetrol S.A. y el Consorcio Servicampos, sin que se logre vislumbrar que en
dicho acuerdo la sociedad demandante Monolitica Ingenieria y Construccion
S.A.S., sea parte3.

ora, si bien la sociedad demandante indica que es “subcontratista” del
nsorcio Servicampos, y que dicha calidad la legftima para instaurar [a demanda

A

j
Co

rticulo 104, Ley 1437 de 2011.
er folios 40 - 104, Cuaderno Principal 1.
¢r folios 20 — 38, Cuaderno Principal 1.
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de la referencia, de las documentales aportadas no se evidencia que Ecopetrol
haya autorizado expresamente dicha situacidn, requisito exigido en la cldusula
decima cuarta del Contrato No. MA - 0017795 en la que indica que toda
subcontratacién debe ser autorizada por Ecopetrol, en ese sentido, al no haber
sidoavalada por la Empresa Colombiana de Petrdleos la situacién afirmada por la
sociedad demandante, dicha circunstancia no le es oponible a Ecopetrol y por
dicha razén no corresponde el conocimiento de la controversia planteada a esta
jurisdiccion.

Recuerda el Despacho que para acudir a esta jurisdiccion a través del medio de
control de controversias contractuales, debe existir un contrato con una entidad
publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado, caso que no
es el presente, pues conforme se expuso la controversia suscitada se origina en
un contrato netamente comercial, que es de conocimiento de los jueces civiles al
no intervenir en el mismofunaeﬁ'fida;a publica.

Establecido en la presente providencia que el Juzgado Sesenta y Uno
Administrativo Oral de Bogota carece de jurisdiccion para conocer el presente
medio de control, se remitirdn las actuaciones procesales al funcionario judicial
competente, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 168 del CPACA%, en
aras de salvaguardar el término de caducidad de la accién. '

Asi las cosas, el despacho dispondra la remisién del presente expediente a los
Juzgados Civiles del Circuito de Bogota.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccién de este despacho judicial para

conocer del asunto de la referencia de acuerdo conla parte motiva de |a presente
providencia.

¢ “ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de competendia,
mediante decisién motivada el Juez ardenara remitir ef expediente al competente, en caso de que existiere, 2 la mayor

!:)revedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacidn inicial hecha ante la carporacison o
juzgado que ordena la remisién,”
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SEGlIJNDO: Por Secretaria remitir el presente proceso a los Juzgados Civiles del
i
Circuito de Bogota (reparto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=0

EDITH ALARCCN BERNAL
JUEZA

. JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
" BOGOTA

Seccion Tereera

NOTIFICACION

i . ‘r
La anterior providencia g 16, __‘E@!e de dos mil
diecisiete (2017), fue nqtifil enfed I .
de ¢lictzwiore de dos mfl C&Cl jetd) g . o
- >




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA —

Bogotd D.C., einca .z (05) de diclembres de dos mil diecisiete (2017)

JDE CONTROL: Examen Conciliacién Prejudicial — Medio de Control
rReparacion Directa

|Rf}DICA('.I(ji‘sI: 11001-3343- 061 - 2017 — 00256- 00
C(‘l)NVOCANTE: Carlos Antonio Mera Bonilla y otros

CONVOCADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

' L Procuradurfa Décima Judicial [l para Asuntos Administrativos remitid para
sulaprobacion el acta de conciliacién con radicado No. 2017-268 celebrada e
f:li? 24 de octubre de 2017, entre Carlos Antonio Mera Bdniila, Rosa Bonilla
Géngora y Estefania Mera Bonilla con la Nacién - Ministerio de Defensa -

Ejército Nacional.

1. ANTECEDENTES

.- Carlos Antonio Mera Bonilla, Rosa Bonilla Géngora y Estefania Mera

Bonilla, actuando a través de apoderado judicial, solicitaron audiencia de

conciliacién  extrajudicial cuyo conocimiento correspondié a |a

I s ’ . L L) - - -
Procuraduria Décima Judicial 11 para Asuntos Administrativos, con

fundamento en los hechos relevantes que se resumiran a continuacion:

| a parte convocante manifesté que el sefior Carlos Antonio Mera Bonilla
durante la prestacion del servicio militar obligatorio sufrié leishmaniasis, y
con ocasion a ello el 18 de mayo de 2017 le notificaron el resultado de la
ol*éctica de la Junta Médico Laboral que determinaba un 13% de-pérdida de

apacidad laboral.

[ —

2.~ Por lo anterior la parte convocante solicitd lo siguiente:

“PRIVMERA: Que LA NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA ~ EJERCITO NACIONAL —
paguie a CARLOS ANTONIO MERA BONILLA, e cantidad equivalente a CIEN (100)
SALARIOS MINIMOS MENSUALES VIGENTES, por concepto de PERJUICIOS
MORALES causados por las lesiones sufrié mientras prestaba servicio militar
obligatorio.

SEGUNDA: Que LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL-
reconozca y pague al sefior CARLOS ANTONIO MERA BONILLA, por concepto de
MATERIALES la suma de CIEN MILLONES DE PESOS MCTE ($100.000.000), mds el
25% por concepto de prestaciones sociales, perjuicios que obedecen al desorden




fisico y bioldgico que ha sufrido y a la disminucién de la capacidad laboral que le
determind la entidad convocada en un 13%.

TERCERA: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL — pagard a
CARLOS ANTONIO MERA BONILLA, la suma equivaiente a CIEN (100) SALARIOS
MINIMOS MENSUALES VIGENTES, por concepto de DANQ A LA SALUD.

CUARTA: Que LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -
- pague a ROSA BONILLA GONGORA la cantidad equivalente a CIEN (100) SALARIOS
MINIMOS MENUSALES VIGENTES a cada uno por concepto de PERJUICIOS
MORALES causados por las lesiones que recibié hijo CARLOS ANTONIO MERA
BONILLA mientras prestaba el servicio militar obligatorio.

QUINTA: Que LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - ESERCITO NACINAL — pagué
a ESTEFANIA MERA BONILLA, fa cantidad equivalente ¢ CGINCUENTA (50) SALARIOS
MINIMOS MENSUALES VIGENTES, por- concepto de PERJUICIOS MORALES causados
por las fesiones que recibié su hermano CARLOS ANTONIO MERA BONILLA ” (Fis. 1
a8ca)

1.4.- Realizado lo anterior y una vez el Ministerio Publico dispusiera que el
acuerdo cumplié con todos los requisitos normativos y jurisprudenciales
pertinentes, el expediente fue remitido para su aprobacién asignandose a
este despacho (fol. 55 c.1).

1.5.- E} 9 de noviembre de 2017 el despacho requiri6 a |a parte convocante
para que procediera a aportar la certificacidn de tiémpo de servicio en el
Ejército Nacional de Carlos Antonio Mera Bonilla (Fls. 57 c.1.), documental
allegada el 16 de noviembre de 2017 (FIs.63 y 64 c.1).

3. CONSIDERACIONES

Conforme 2 lo dispuesto en el articuio 73 de la Ley 446 de 1998 y el articulo
24 dela Ley 640 de 2001, este Despacho conocera de [a presente conciliacion
prejudicial celebrada ante la Procuraduria Décima Judicial 1l Para Asuntos
Administrativos.

Asi, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 70 de [a Ley 446 de
1998 en concordancia con o establecido en el articulo 161 del Cddigo de
Procedimiento Administrativoy de lo Contencioso Administrativo es posible
conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial, los
conflictos de caracter particular y contenido economico de que conozca o
pueda conocer la Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo a través de
las pretensiones previstas en [os articulos 138, 140 y 141 del Estatuto citado
con antelacion.

De igual manera, el Juez al momento de estudiar la conciliacién prejudicial
de su.competencia y en aras de proceder a la aprobacién o desaprobacién -
del acuerdo es necesario que verifique el cumplimiento de los siguientes
requisitos.
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3.1.! Que exista capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad
competente para su celebracion.

En el presente caso figuran como parte activa Carlos Antonio Mera Bonilla,
osa Bonilla Géngora y Estefania Mera Bonilla, quienes actiian a través de
poderado debidamente facultado para adelantar el correspondiente
ramite (Fls. g 2 11, .1).

-—g—
[ 8

—

si mismo, la parte pasiva se encuentra conformada por la Nacién —

inisterio de Defensa Nacional - Ejército Nacional quien a su vez actud a

o

ravés de apoderada judicial, aportando autorizacién para conciliar del
inisterio de Defensa (Fls. 37 a 49 ¢.1).

———g-

eniendo en cuenta lo anterior, se encuentra concordancia con los

———,
1]

quisitos establecidos en el articuio 54 del Cédigo General del Proceso y 70
ella Ley 446 de 1998 y articulos 2 y 5 del Decreto 1716 de 2009, pues se tiene

ue las partes conciliantes son capaces para ejercer derechos y contraer
ligaciones, fueron debidamente representadas y la conciliacidn se realizd

3

te autoridad competente.

3.2. Que no haya operado el fenomeno de [a caducidad.

|

ste despacho encuentra que el término de caducidad no ha operado en
[ presente asunto, [o anterior bajo el entendido de la relacion directa que
xiste entre ia conciliacion extrajudicial y el posible medio de control a

W — O O
— o

ealizar, el cual corresponde al de Reparacion directa si se tiene en cuenta
|a‘1to lo planteado en la peticién de conciliacién como los medios
probatorios aportados al expediente.

hora bien, es menester tener en cuenta que seguin reciente
risprudencia del Consejo de Estado', en casos como el que nos atafie el
rmino de caducidad se debe contabilizar desde el momento en que la
ctima tuvo certeza de la magnitud del dafio que se alega como acaecido.

<_”F':_E‘_>

—

Para el litigio bajo andlisis es desde el momento.en el que Carlos Antonio
Mera Bonilla supo la magnitud del dafic acaecido, es decir, que desde el 20

ilClonsejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion B,
pr|0videncia del 28 de febrero del 2013, expediente No. 25000-23-26-000-2001-00158-01, No.
interno 27.152, Magistado Ponente: Danilo Rojas Betancouth. En el mismo sentido ver: Consejo
Hé estado, Salade lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, providencia del
b :de abri} del 2014, expediente No. 68001-23-15-000-2000-03105-01(34.729), Magistado Ponente:
Mauricio Fajardo Gomez.

i

|

Eq‘\



de mayo de 2017 fecha en que le fue notificada el Acta de Junta Médico
Laboral 94913, se deben contabilizar los 2 afios de que trata el literal i) del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Como consecuencia, atendiendo a que la solicitud de conciliacion se radico
por la parte convocante el 25 de septiembre de 2017 ante el organismo
competente {fol. 1), se concluye que no ha operado el fendmeno de la
caducidad para el presente asunto por cuanrto no se supero el término de
los dos afios que exige la norma aplicable.

3.3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos economicos que
puedan disponer las partes (articulo 70, Ley 446 de 1998).

Se observa gue el presente caso se encamina a obtener el pago de
perjuicios que se alegan como causados alos sefiores Carlos Antonio Mera
Bonilla, Rosa Bonilla Gdngora y Estefania Mera Bonilla, con ocasién de las
lesiones sufridas por el primero durante la prestacion def servicio militar
obligatorio al contraer [eishmaniasis.

Respecto a la disposicion y afectacion de los derechos subjetivos de
cardcter econdmico de los sefiores Carlos Antonio Mera Bonillz, Rosa
Bonilla Géngora y Estefania Mera Bonilla, el despacho encuentra que estos
pueden disponer sobre los mismos y que son renunciables de acuerdo con
el articulo 15 del Cédigo Civil, de forma que éste se encontraban en plena
capacidad de disponer sobre sus prestaciones pecuniarias a fin de llegar a
una conciliacidn, como efectivamente se hizo.

Como se indico en lineas precedentes, el caso concreto es derivado de los
perjuicios ocasionados por las lesiones sufridas por Carlos Antonio Mera
Bonilla, quien se desempenaba como soldado regular del Ejército Nacional
por causa de su servicio militar obligatorio para la fecha de ocurrencia de
[os hechos.

Los conceptos conciliados entre la convocada y los sefiores Carlos Antonio
Mera Bonilla, Rosa Bonilla Gdngora y Estefania Mera Bonilla se
circunscribieron a los perjuicios de cardcter moral y material, es decir
derechos de caracter econdmico® que sumado a ser conciliables se
adecuan al ejercicio del medio de reparacion directa en consideracién a lo
dispuesto en el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

?En ese sentido ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seccién Tercera
- Sala Plena, Sentencia del 24 de noviembre de 2014. Exp. 07001-23-31-000-2008-00090-01
(37.747). M.P. Enrique Gil Botero.8
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En|efecto, de acuerdo a lo indicado en el acta del Comité de Conciliacién
de|la entidad se resalta lo siguiente: “(...) El comité de conciliacién por
unanimidad autoriza conciliar, bajo |a teoria jurisprudencial del Depdsito, con el

siguiente parametro establecide como Politica de Defensa Judicial: ... ” {fol. 50
y 51 ¢C.1).

3.4. Que al acuerdo conciliatorio se allegue el debido soporte probatorio,
sin que sea violatorio de la ley o que se lesione el erario (articulo 73, Ley

44!6 de 1998).

Con la solicitud de aprobacidén de conciliacién extrajudicial se probd:

r. Que Carlos Antonio Mera Bonilia naci6 e! 19 de marzo de 1993 (fol. 12

Registro civil de nacimiento).

- Que el sefior Carlos Antonio Mera Bonilla ingresé a prestar su servicio
[ltar como soldado bachiller del 12 de septiembre de 2013 y que estuvo
inculado hasta el 13 de junio de 2015 (Fls. 64 c.1).

5—3

-. Que a Carlos Antonio Mera Bonilla e fue practicada Acta de Junta Médica
iLaboral No. 94913 del 18 de mayo de 2017, en la cual se diagnosticd (Fls. 27
a8 c.):

“1) LEISHMANIASIS CUTANEA VALORADA Y TRATADA POR MEDICINA
GENERAL CON SOPORTE DE SIVIGILA QUE DEJA COMO SECUELA A)
CICATRICES ECONOMIA CORPORAL CON MORDERADO DEFECTQO ESTETICO
SIN LIMITACIONES FUNCIONAL"

r-{En el Acta de Junta Médica Laboral No. 94913 a Carlos Antonio Mera
‘B,omlla se determind que [a lesién le produjo una disminucién de la
cEpaodad laboral de un 13% y que la‘lesién es considerada enfermedad
profesional (Fls. 28 c.1).

De lo anterior se desprende que el acuerdo conciliatorio no esta en
contravia de [a ley, puesto que revisados los documentos allegados y las
Iactuaciones dentro del proceso, se infiere que no existe vicio alguno que
ueda conllevar a la nulidad de la presente conciliacion, es decir, no se
ancuentra objeto ni causa ilicita y el acuerdo es celebrado con el lleno de
la capacidad juridica de las partes (articulo 1741 del Cédigo Civil).

En efecto, estan probadas que las lesiones cutdneas sufridas por Carlos
‘Antonio Mera Bonilla ocurrieron en actividades propias del servicio




mientras se encontraba prestando su servicio militar obligatorio como
soldado regular (Fls. 27 a 28 c.1).

Adicionalmente, el despacho advierte que dentro del plenario se
encuentran los medios probatorios suficientes para efectos de demostrar
tanto el dafio como la imputacién alegada en la solicitud de conciliacion.

Asi las cosas, esta agencia judicial resalta que no se logra evidenciar alguna
causal que afecte el erario por cuanto resulta probado que la cantidad
dineraria sujeta a conciliacién por las partes ante el Ministerio Publico,
corresponde a una contraprestacion a cargo de la Nacion - Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional que debe ser sufragada a favor de Carlos
Antonio Mera Bonilla, tal como quedd descrito con antelacion.

lgualmente, se tiene que el acuerdo conciliatorio se acoge a lo establecido
por la ley, ya que revisados los documentos allegados y las actuaciones
dentro del proceso, logra evidenciarse que [a negociacién carece de aigin
vicio que pueda conllevar a la nulidad de Ia presente diligencia, es decir no
se encuentra objeto, ni causa ilicita y el convenio es celebrado con el lleno
de la capacidad juridica de las partes (articulo 1741 del Cédigo Civil),

Por lo tanto, es claro para este despacho que en el presente asunto existe
el sustento juridico necesario para impartir una decisién que conlleve a la
aprobacién del acuerdo conciliatorio alcanzado entre Carlos Antonio Mera
Bonilla con la Nacién — Ministerio De Defensa - Ejército Nacional celebrada
ante ia Procuradurfa Décima Judicial Il para Asuntos Administrativos.

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio adelantado el 24 de octubre de
2017 entre la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional ~Ejército Nacional
(convocada), y Cartos Antonic Mera Bonilla (convocante), celebrada ante la
Procuraduria Décima Judicial [l para Asuntos Administrativos, enla que se
lleg6 al siguiente acuerdo:

“PERJUICIOS MORALES: - il 7«
Para CARLOS ANTONIO MERA BONILLA, en calidad de lesionado, el equivalente
en pesos de 14 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

DANO A LA SALUD:

No se efecttia ofrecimiento por este concepto, toda vez que no se encuentrd
acreditada la causacién al dafio a la salud atendiendo a los criterios
determinados por el Consejo de Estado en sentencia de unificecion del 28 de
agosto de 2014.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro cesante consolidado y futuro)



. DE CONTROL: Examen Conciliacién Prejudicial - Medio de Control Reparacion Directa
RAD! CION: M001-3343- 061 - 2017 - 00256- 00

CPNVQCANTE: Carlos Antonio Mera Bonilla y otros

CONVOCADO: Nacign - Ministerio.de Defensa - Ejércilo Nacional.

No se efectua ofrecimiento por los perjuicios materiagles, toda vez que la
incapacidad determinada al lesionado no o inhabilita para trabajar, por cuento
la autoridad Médico Militar determiné que es APTO para ejercer la actividad
militar, lo que permite concluir que puede realizar cualguier tipo de labor
comun sin que se vea afectado su desempeno y la pérdida de capacidad
determinada al convocante fue indemnizada en via administrativa por la
entidad, razon por la cual, efectuar un reconocimiento adicional configuraria
una doble erogacion a cargo del Estado por la misma causa. .”

El pago de las anteriores sumas de dinero se efectuara de conformidad con
o estipulado en los articulos 192 y subsiguienites de la Ley 1437 de 2011 (De
conformidad con la Circular Externa No. 10 del 13 de noviembre de 2014, de
Icla Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado).

DicLo acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito gjecutivo.

SIEC;UNDO: Autorizar la expedicion de la primera copia auténtica de esta
prolvidencia a la parte convocante, con la constancia de que presta mérito
ejecutivo. '

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AD
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Seccign Tercera

., hDE
La anterior providencia emitig4 el.csg" d\sﬁm g , fue notificado en el ESTADO
Y } -~ $ - /
No.S'} del 06 de diclemite/d .




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., 7o eined.” (o) de diciembre de dos mil diecisiete (2017)

M. [l)E FONTROL: Reparacion directa

'RAIiJICf\CIéN: 11001-3343-061-2017-00259-00
DEMAl{\IDANTE: Bernardo Giraldo Bernal d

DEMANDADO: Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
' Administracién Judicial y Otro

Bernardo Giraldo Bernal, por intermedio de apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra la Nacién
Minjsterio de Defensa — Policia Nacional, y la Nacidn — Rama Judicial - Direccidn
Ejequtiva de Administracion Judicial, con el fin de declararlas administrativamente
responsables por los perjuicios morales y materiales causados al demandante
derivados de la presunta retencion indebida del vehiculo automotor de placas
THR-3249.

Asi,por reunir los requisitos estabiecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Pro!cedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la demanda de
reparacion directa de la referencia.

En r_onsecuenma, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacion directa presentada por Bernardo Giraldo Bernal, contre la Nacién

Ministerio de Defensa — Policia Nacional, y la Nacién — Rama Judicial — Direccién

Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO Notificar personalmente este auto a la Nacién Ministerio de Defensa.

- Pol1cxa _Macional,_y_la_Nacién_- Rama_Judicial_-_Direccién_Ejecutiva_de
&dm_m;s_tra,c:,qn_)_udl,cx,a_l, de conformidad conlo dlspuesto en los articulos 171y 199

1q¢



M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION:  13001-3343-061-2017-00259-00

DEMANDANTE: Bernardo Ciraldo Bernal

DEMANDADO: Nacién - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y
Otro

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
612 del C6digo General del Proceso. '

Paragrafo: Las entidades demandadas, dentro del término de contestacion de la
demanda deberan dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A., en el sentido de allegar todas las documentales que tengan en su
poder y las que pretendan hacer valer como pruebas en el proceso, as{ como
también deberan allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga
los antecedentes de |a actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

CUARTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Codigo General del Proceso.

QUINTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia, a la parte demandante para que remita a_través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, y de este auto a las
entidades demandadas, al Ministerio Pablico y a [a Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.

Para tal fin deberd retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios asi
como ios traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los
destinatarios en el término referido, so pena de la declaratoria_ de desistimiento
tacito de que trata el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativoy

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Disponer que [a parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia la suma de $50.000 en la_cuenta_ de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del
Banco _Agrario_de_Colombia, a odrdenes. del Juzgado Sesenta y Uno (61)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido
en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

i .

RADI'CAQION: 11001-3343-061-2017-00259-00

DEM.IC\ND'ANTE: Bernardo Giraldo Bernal

DEMANDADO: Nacidn — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y
E Otro

Con enlcioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del

proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del -

Cédigo

OCTAV
quien :
Profesi

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

O: Reconocer personerfa adjetiva al abogado Jairo Rodriguez Sanchez
se identifica con cédula de ciudadania nimero 12.192.815 y Tarjeta
onal 164.445 para que actde en el presente proceso como apoderado de la

parte demandante, de conformidad con el poder visible a folio 26 a 27 del
cuaderno principal.

NOTIFi

JKPG

QUESE Y CUMPLASE .
WL@‘{& S
ITH ALARCON BERNA S
JUEZA

AP JUZGADO SESENTA ¥ UNO ADMINISTRATIVO
e DEL CIRCUITO DE BOGOTA
K‘\ ;i Seccion Tercera

NOTIFICACION




