REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, veinticcho (28) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

AGCION: TUTELA

Rﬁ\DI(IZACION: 11001-33-43-061-2017-00278-00

ACCIONANTE: Corporacién Colombiana Autoreguladora de Avaluadores —
ANAV-

ACCIONADOS: Superintendencia de Industria y Comercio - SIC -

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 22 de noviembre de 2017, el despacho admitio Ia
accion constitucional de la referencia en contra de la Superintendencia de
Industria y Comercio — SIC- (fols. 526 a 527, C.1).

AQenrés, en la referida providencia se ordeno vincular como tercera interesada
a [a Gorporacidén Autoregulador Nacional de Avaluadores — ANA - identificada
con NIT 900.796.614-2. Sin embargo una vez revisado el expediente se
encuentra necesario vincular a los terceros indeterminados que consideren
tener interés o legitimacién para actuar en el presente proceso.

Conforme a [o anterior, y en aras de no vulnerar los derechos fundamentales
de terceros indeterminados que consideren tener interés o legitimacién para
actuar en el presente proceso, el Despacho modificara el auto admisorio del 22
de noviembre de 2017, en el sentido de vincularles a la accion.

En virtud de lo anterior, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Conforme a la parte motiva de la presente providencia, adiciénese a
[a| parte resolutiva del auto admisorio del 22 de noviembre de 2017, el numeral
DECIMO el cual quedara asi:

AUTO INTERLOCUTORIO NO. .

&



ACQON: TUTELA

RADICACION: 11001-33-43-061-2017-00278-00

ACCIONANTE: Corporacién Colombiana Autoreguladora de Avaluadores ~ANAV-
ACCIONADOS: Superintendencia de fndustria y Comercio - SIC-

JIMA

« DECIMO: VINCULAR a la presente accién constitucional a los terceros
indeterminados que consideren tener interés o legitimacion para
actuar en el presente proceso, para lo cual la secretaria del Despacho
publicara copia de esta providencia en la pdgina web
www.ramajudicial.gov.cofwebfjuzgado-61-administrativo-de-
bogotaf71, para que en el término de dos (2) dias contados a partir de
su publicacién se hagan parte en el proceso. »

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA
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RAD; 17-392732- -1-0 FECHA: 2017-11-27 15:46:03
DEP: 60 GRUPQ DE GESTION JUDICIAL EVE: 356 NOTICUMPLIETO
Bogoté D.C. ' ACT: #3_ GONTBSDEVANDA FoLos: 18
60
Seilpres
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION
TERCERA

Carrera 57 N° 43-01 Sede CAN
BOGOTA D.C.~COLOMBIA

Asunto: Radicacion: 17-392732--10
Tramite: 300
Evento; 366
Actuacion: 343
Folios: 18

LUIS CARLOS BELTRAN, en calidad de Coordinador del Grupo de Gestion Judicial (E) de la
Supén‘ntendencia de Industria y Comercio, respetucsamente me dirijo a su Despacho para dar respuesta
ala l'solicitud radicada en esta Entidad el 23 de noviembre de 2017 con consecutivo intemo N° 17-392732
sobr? el particular, y en ejercicio de los derechos de defensa y contradiccion consagrados en la
Constitucion Polifica, me pemito manifestar lo siguiente:

l RAZONES DE LA DEFENSA

Ahora bien para dar una confestacion acorde al escrito de tutela presentado por la CORPORACION
COLPMBIANA AUTORREGULADORA DE AVALUADORES - ANAV — es pertinente desarroltar las
competencras que tiene esta Superintendencia en materia de Avaluadores, ya que las controversias
manifestadas por la accionante en su escrito de utela versan sobre el reconocimiento de las Entidades
Reconocidas de Autorregiilacidn que trata la Ley 1673 de 2013.

1.1 COMPETENCIA DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO EN MATERIA DE
AVALUADORES

La Superintendencia de Industria y Comercio de conformidad con lo dispuesto en el articule 37 de la Ley
1673 de 2013, “[pjor la cual se reglamenta la actividad del avaluador y se dictan ofras disposiciones®, tiene
las siguientes funciones:

“Articulo 37. Autoridades. Corresponde al Ministerio de Comercio, Industria'y Turismo, la
reglamentacion de la presente ley, asi como verificar la creacion y puesta en funcionamiento
de fas Entidades Reconocidas de Autorregulacion de la actividad def avaluador.

Corresponde a fa Superintendencia de Industria y Comercio ejercer funciones de
inspeccién, vigilancia y contro} sobre:

a) Las Entidades Reconocidas de Autorreguiacion de la actividad del avaluador, y una
vez fo reglamente el Gobierno Nacional, a [as enfidades reconocidas del sector
inmobiliario;

b) Los organismos de evaluacion de fa conformidad que expidan certificados de personas de
la actividad del avaluador, y una vez lo reglamente el Gobiemo Nacional de los certificados de
competencias laborales del sector inmobifiario;
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violacion de los articulos 8° y 9° de la misma, desarroflen ilegalmente Ia actividad def
avaluador.
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Para el efercicio de las funciones establecidas en la presente ley, la Superinfendencia de
Industria y Comercio aplicara los procedimientos e impondré las sanciones previstas en la
Ley 1480 de 2011 y demas normas concordanies.” (Resaltado fuera de fexto).

En virtud de lo anterior, esta Superintendencia expidid la Resolucion 23705 del 13 de mayo de 2015,
estableciendo en su articulo 1° o siguiente:

“Articulo 1°. Asignar a la Direccion de fnvesﬁgacid'nes para el Control y Verificacion de
Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal de la Superintendencia de Industria y
Comercio, las siguientes funciones:

1. Reconocer a las Entidades Reconocidas de Autorregufacion —-ERA- de la actividad ot
del avaluador, que cumplan con los requisitos establecidos en la ley y, demas
disposiciones que la compiementen o reglamenten.

2. Autorizar la operacion de las Entidades Reconocidas de Autorregulacion -ERA- que
cumplan con los requisitos establecidos_en la ley y, demés disposiciones que la
complementen o reglfamenten.

3. Ejercer la Inspeccién, vigilancia y control de las Entidades Reconocidas de
Autorregulacion -ERA-, de los organismos de evaluacion de fa conformidad que expidan
certificados de personas de la actividad del avaluador, y de las personas que sin el fleno de
fos requisitos establecidos en esfa ley, o en desconocimiento de fa misma, desamoflen
ilegitimamente la actividad de avaluador.

4: Adelantar las investigaciones administrativas a las Entidades Reconocidas de
Autorregulacion -ERA-, los organismos de evaluacién de la conformidad que expidan
certificados de personas de fa actividad del avaluador, y-de las personas que sin ef lleno de
los requisitos establecidos en fa Ley 1673 de 2013 y el Decreto 556 de 2014, desarrollen
flegitimamente fa actividad de avaluador, por infraccion de las disposiciones relacionadas con
fa actividad del avaluador, asf como imponer las medidas y sanciones que corresponda, de
acuerdo con fa normativa aplicable.

5. Las demés que Je sean asignadas y que le correspondan; segin la naturaleza de la
dependencia.”

1.2. IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

En este numeral se expondran [as razones que levaran a ese Despacho a concluir que fa presente accion de
tute1a ademas de los argumentos que se explicaran en el numeral 1.3, no cumple con fos requisitos
constrtuclonalmente definidos para su procedencia, de la siguiente forma:

1'?‘1' Improcedencia de la presente accién de tutela en virtud del principio de subsidiariedad y de
su caracter residual.

Dentro del caso en concreto debe mencionarse por cuenta de esta Entidad que el articulo € del Decreto
2591 de 1991, sefiala que la accion de tutela es un mecanismo de amparo de los derechos
fundamentales que procede de forma excepcional y subsidiaria, y que para efeclos judiciales, no fue
concebida por el legislador para susfituir procesos ordinarios o especiales.

En tal sentido la Corte Constitucional en sentenc|a T-202-10 del 23 de marzo del 2010, M.P. Dr. Humberto
Sierra Porto, sefiald:

‘En este senfido resalfa la Sala que la tutela no puede ser un mecanismo con vocacion de
reemplazo de aquefios que el ordenamiento juridico ha establecido como ordinarios. Resuila
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fgualments imporiante resaltar que fampoco puede utilizarse la tutela para revivir oporil ..o ERuinAD  EDUCACION
pracesales perdidas por emores o incuria de los acfores, pues esfo desnaturalizaria por completo la

esencia de la accién de tutela y desquiciaria el funcionamiento previsto para el ordenamiento furidico

en general En este sentido es enunciativa lo expresado por la sentencia T-723 de 2008,

“El amparo constifucional como sucede para ef caso de proteccion de fos derechos fundamentales, es
subsidiario y residual, lo que implica que si la persona cuenta con un medio de defensa
efectivo a su alcance o, habiendo contado con el mismo, de manera negligente fo ha defado
vencer, Ia tutela devendra improcedente™ (Negrillas fuera del texto)

De ahl que no sea procedente por parte de ese Despacho acceder a la peticion efectuada en sede de
tutela por la CORPORACION COLOMBIANA AUTORREGULADORA DE AVALUADORES - ANAY, como
qmera que el ordenamiento juridico le permite al accionante, una vez adelantada toda la actuacion
admlmstranva la cual en el presente caso ni siquiera ha finalizado, acudir a la Jurisdiccion Contencioso
Admlnlstratwa en ejercicio del Medio ce Control con Pretensiones de anular un acto administrativo con el
fin de ventilar la legalidad del acto; jutisdiccion en la que los posibles afectados podrian ademas solicitar
las medtdas cautelares que considere pertinentes para lograr la suspension de los efectos de los actos
admlmstralwos tales como la suspension provisional de los mismos, y finalmente pedir la invalidez tanto
dela decisian, como de sus efectos.

Por |tanto, al existir una accion juridica idonea que le permite al actor controvertir y debatir fas
“irregularidades -de por si inexistentes- alegadas dentro de la presente accion de amparo, resulta
lmprocedente que ese Despacho acoja las pretensiones del actor-y desplace la competencia que par
naturaleza le ha sido asignada al Juez Contencioso Administrativo.

1.2.2, La actuacion administrativa cuestionada no ha culminado.

En cuanto a la opertunidad de controvertir las decisiones de la administracion, se debe decir por parte de
la SlC que el ordenamiento juridico ha previsto determinados mecanismos con los cuales los destinatarios
de Ios actos administrativos pueden solicitarle a la Administracion se revoquen, modifiquen o aclaren las
dlsposrclones que los afecten.

En ese senfido es importante indicarle al Despacho, que el debido proceso es un derecho de rango
constntucnonal aplicable a todo tipe de actuaciones, y es necesario superar todas las etapas, respetando el
derecho a la defensa de todos los involucrados para finalmente proferir un acto administrativo, y en ese
£aso '51, una vez culminada la actuacion administrativa, podra, de ser procedentes, interponer los recursos
de reposw:on y en subsidio el de apelacion en virtud del articulo 74 del CPACA,; los que tienen por abjeto
gue eI mismo funcionario que tomo la decisién o su superior la aclare, modifique o revoque, y en fa que
incluso podra solicitar la practica de pruebas.

Al respecto, la Corte Conslitucional ha dicho:

“Asi, la facultad de aportar pruebas se mantiene en la norma citada (Articulo 40 CPACA)
durante foda la actuacion, e incluso al momento de ejercer los recursos de reposicién o
apelacién contra e! acto definitivo, etapa en que el actor puede discutir la decisién que negé su .
solicitud de pruebas y las consecuencias que esa determinacién produjo en el acto
administrativo definitive. De igual manera, 13 controversia schre el material aportado se extiende
hasta et momento en que se produzca ese acto definitivo, consideraciones que se desprenden del
alcance literal del articulo 40 del CPACA, y que no suponen coniradiccion alguna con el segmento
demandado, como se indic al analizar fa aptitud de la demanda."2 {Negrillas fuera de! texto original)

De ahi que, se observe que el derecho administrativo ha previsto para la adminisfracion la oporunidad de
efectuar un pronunciamiento previo a ser llevada a juicio y gue como tal le genera la confianza legitima de
que por razones no discutidas no va a ser sotprendida. A su vez, concebido en dos sentidos, a) como una
garantia y b} como una obligacion.

Respecto de lo primero, en razon a que constituye un instrumento del cual goza el administrado para que
las decisiones adoptadas por la administracion, a través de un acto administrativo parficular que

1Ve Sentencias T-772, T-514 y T418 de 2003, T-506, T-754 y T-873 de 2001, G426 de 2002, entre ofras,

2 CORTE CONSTITUC!ONAL Sentencia C-031/14. W.P. Dra Maria Vlctona Calle Ccrrea.
T R ot AU e S B T : 5 ;

{571)567000¢ fan0505ic,
Ep

Solieiti

i

MINCOMERCIO
- INDUSTRIA Y TURISMO-

@ Nuestro aporteies fundamental, al usar menos panel contribuimos mds con el medio ambiente

E
|
|



| &

( Tndustriay Comercio YODOSPORUN
; SUPERINTENDENCIA Numpms
perjudique sus intereses, sean reconsideradas por ella misma sin necesidad de acudir a RASIERET Hwerctn

Contenciosa Administrativa, es decir, se busca que la administracién pueda enmendar los posibles errores
subyacentes en sus propios actos administrativos sin necesidad de acudir a la via judicial.

Frente a lo segundo, por cuanfo solo g permite acudir ante la Jursdiccion de lo contencioso
admmlstrahvo una vez a agotado todos los recursos y se ha decidido de fondo el asunto, ante la autoridad
que lo profirid. En ese entendide y descendiendo al caso en concreto, se puede decir que una vez
culmlnada la actuacion administrativa todos aquellos vinculados en la actuacion administrafiva podréan
mtlerponer los recursos procedentes y discutir la decnsmn a la que arribe esta Entidad, se reitera, en el
caso en que sean procedentes.

A3| las cosas, teniendo en cuenta que actualmente en esta Entidad cursa una tercera solicitud {Radicado
No 17-254994) por parle de la CORPORACION COLOMBIANA AUTORREGULADORA DE
AVALUADORES ANAV — la cual fue resuelta mediante la Resolucién No. 62261 de 2017 “por la cual se
mega una solicitud”, y que esta decisidn administrativa fue apelada por el accionante mediante radicado
17-254994-11 de fecha 18 de octubre de 2017, y se encuentra pendiente de ser resuelta, podemos
conclwr que actuacion administrativa aln no ha finalizado, razén por lo cual se reafirma la improcedencia
de'la accion de tutela.

123, -Improcedencia de la accion ante la existencia de otros mecanismos de defensa judicial.

En todo caso, los vinculados al proceso estos cuentan con un mecanismo ordinario de defensa judicial
|doneo para controverlir los actos administrativos proferidos por la Superintendencia de Industria y
Comerclo y que dan lugar a la inconformidad del ilegitimo accionante. En efecto, la accionante cuenta con
la p031b|lldad de formular sus inconformidades ante el Juez de lo Contencioso Administrativo y en ejercicio
de[I Medio de Control de Nulidad simple consagrado en el art. 137 del CAPCAS,

En tales términos, no se puede dar cabida a-que se enuncie la vulneracion de derechos fundamentales
como baculo para desconocer el tramite principal y legitimo ante el Juez Ordinario y acudir al Juez de
tutela para obtener fa definicién del litigio respectivo obviando de manera caprichosa a su Juez nalural
esio es, se reitera, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Bajo tal marco, se debe partir del contenido de la Constitucion Politica de 1991, que en su articulo 86,
co'nsagro la accion de tutela-como un mecanismo de proteccion para la salvaguarda y eficacia de los
derechos fundamentales de las personas, que solo procede cuando éstos se ven amenazados o
lnf'nngldos por la accién u omisién de alguna autoridad publica o de particulares en los casos establecidos
en la ley.

Rtlaspecto del alcance del inciso 3° del articulo 86 de fa Constitucion, la Jurisprudencia Constitucional ha
sefialado que:

"E| sentido de la ngrma es ef de subrayar. el caracter supletorio del mecanismo, es decir, que la
accion de tutela como mecanismo de proteccidn inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales debe ser entendida como un instrumento integrado al ordenamiento juridico, de
manera que su efectiva aplicacidn sdlo tiene lugar cuando dentro de los diverscs medios que aquél
offece para la realizacidon de los derechos, no exista alguno que fesulte idoneo para proteger
instantanea y objefivamente e! que aparece vulnerado o es objeto de amenaza por virtud de una
conducta positiva o negativa de una autoridad piblica o de particulares en los casos sefialados por la
lay, a través de una valoracion que siempre se hace en concreto, tomando en consideracion las
circunstancias del caso y fa situacion de la persona, eventualmente afectada con la accion u omisidn.
No. puede existir concurrencia de medios judiciales, pues siempre prevalece la accién
ordinaria; de ahi que se afirme que la tutela no es un medio adicional o complementario, pues
su caricter y esencia es ser (nico medio de proteccion que, al afectado en sus derechos
fundamentales, brinda el ordenamiento juridico.™ (Negrillas fuera del texto original)”

En tal sentido, este mecanismo de proteccion -la accién de tutela- fue regtamentado mediante el Decreto
9591 de 1991, estamento nommativo que establece sus requisitos de procedencia, que, a su vez, han sido

3 (";c'tdigo de Procedimients Administrativo y de lo Contenciaso Administrativo {Ley 1437 de 2011)
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fij Jados y desarrollados por la Corte Constitucional en reiterada y pacifica jurisprudencia,
ellcs por no decir el principal, el requisito de subsidiariedad.

Es a5| como en el citado decreto se instituyd, como causal de impracedencia de la accion, la existencia de
otros medios de defensa judicial, salvo que la tutela se emplee como mecanismo fransitorio para evitar un
perjmcno imemediable, aspecto que no se cumple en presente caso y que sera desarrollado en su
oportunidad, y por ello Gnicamente puede impetrarse cuando no exista ofre medio de defensa judicial o,
que existiendo, éste no sea eficaz para Ia proteccion de los derechos que se aspiran salvaguardar para
evﬂar un perjuicio irremediable, circunstancia que debera ser analizada y valorada por el juez,
depend:endo de los supuestos facticos en cada caso.

Estos dispositivos normativos han sido mterpretados y desarrollados por la jurisprudencia, destacando que
no basta con la mera existencia de otro mecanismo de defensa jUdICla| para determinar la impracedencia
de la lutela, sino que el juez debe valorar la idoneidad y la eficacia del mismo en el caso concreto, sin que
ello |mphque el desconocimiento de la prevalencia y validez de los medios ordinarios de proteccion judicial
como instrumentos legitimos para la salvaguarda de los derechos.

Asi,|con miras a obtener |a proteccion de sus derechos, los ciudadanos se encuentran obligados a acudir
en pnmer lugar y de manera preferente a los mecanismos ordinarios, cuando ellos se presenten como
conducentes para conferir una eficaz proteccion constitucional, y sélo en caso de que dichos mecanismos
carezcan de idoneidad o eficacia, es que procederia la accion de tutela para su proteccion. En tal sentido,
se ha dicho que:

‘(..) para determinar l2 concurencia de estas dos caracleristicas, deben examinarse los
planteamientos facticos de cada caso y establecerse (i) si la ufilizacion del medio o recurso de
defensa judicial existente tiene por virtud ofrecer la misma proteccion que se lograria a través de fa
accion de lutela (ii) si es posible haflar circunstancias que excusen o justifiquen que el inferesado no
haya promovide fos mecanismos ordinarios que tiene a su alcance {iii) si fa persona que solicita
amparo es un sujeto de especial profeccién constitucional, y por lo tanto su situacion requiere de
particular consideracion. ™.,

Ahora bien, resta seftalar que la jurisprudencia ha hecho igualmente énfasis en que las personas afectadas
por la violacién de sus derechos no pueden quedar sometidas exclusivamente a una decisién de tutela, o, lo
que es peor, a su eventual seleccion por la Corte Constitucional, de tal suerte que se instituyd Ia obligacion
que corresponde al juez ordinario en la proteccion de los derechos fundamentales al sefialar que:

‘Empero, la Corle ya ha avanzado bastante en la distincion entre las materias que son objefo de Ja
definicion judicial ordinaria y aqueflas que caen bajo la competencia del juez constitucional, en
relacion con la efectividad e idoneidad del medio judicial indicado para proteger a cabalidad fos
derechos fundamentales.

La Core, en tomo al fema, ha manifestado que e medio judicial altemativo, capaz de_hacer
improcedente la tufela, "tiene que ser suficiente para que a iravés de & se restablezca el derecho
fundamental violado o se profeja de su amenaza, es decir, tiene que existir una refacion directa enfre
el medio de defensa judicial y la efectividad del derecho’, a lo cual agregé esta Corporacion que, "de
o ser asf, mal puede hablarse de medio de defensa y, en consecuencia, aun lograndose por ofras
vias judiciales efectos de caracter puramente formal, sin concrecion objefiva, cabe la accidn de {utela
para alcanzar que el derscho (el de nafuraleza constifucional fundamental) deje de ser una ufopia®
{subrayala Corfe. Sentencia T-03 del 11 de mayo de 1992).

Asimismo, ha afimado la Corte en ef caso L.opez Anaya que “la existencia del medio judicial
altemalivo, suficiente para que no quepa la accion de tutela, debe apreciarse en relacién con el
derecho fundamental de que se trafa, no respecio de ofros® (negrillas de! texto original), fo que
significa, segun esa reiferada jurisprudencia, que "un medo judicial (nicamente excluye la accidn de
futela cuando sirve en efecfo y con suficiente aplifud a la salvaguarda del derecho fundamental
invocada” (subraya la Corte).

"En consecuencia -ha afadido la Corle-, si dicho medio protege derechos distinfos, es viable fa accion
de tufela en lo que concieme al derecho que el sefialado medio no profege, pues para fa proleccién de
aquél se entiende que na hay ofro procedimiento de defensa que pueda infenfarse ante los jueces”.

8 CORTE CONSTITUCIONAL Sentenc:a T-1054 I‘]D M P. Gabnel Eduardu Mendoza Martelo
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"Desde este punto de vista -prosigue- es necesario que of juez de tulela identifique con absoluta
precision en ef caso concreto cudl es ef derecho fundamental sujefo a violacion o amenaza, para
evifar alribuirle equivocadamente una via de solucidn legal que no se gjusta, como deberfa ocurrr, al

objetivo constitucional de profeccion cierta y efectiva (arficulos 2, 5 y 86 de la Constitucién)”
(Sentencia T-441 del 12 de cctubre de 1993).%

TN
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Asi las cosas, se reitera que en el caso de comprobarse la existencia de ofro mecanismo de defensa
juqicial idéneo y la ausencia de un perjuisio irremediable, como sucede en este caso segin se expondra
més adelante, la accion de tutela resultaria improcedente, pues en ningiin caso serfa posible aceptar su
utilizacién para suplir los medios judiciales ordinarios, maxime cuando ellos resulten eficaces.

En el presente caso, resulta indudable e incontrovertible que existen ofros mecanismos judiciales para
coPtrovertir la legalidad de los actos administrativos que el accionante, pretende conirovertir en el presente
asynto. En consecuencia, no puede acogerse ninguno de los argumentos expuestos por el extremo
accionante, si se tiene en cuenta que el medio de control de nulidad simple establecido en el arficulo 137
dell CPACA resulta idoneo y expedito para proteger los derechos de que se dice, resultan vulnerados por
las actuaciones de esta entidad.

Llegados a este punto, se debe mencionar que es irrespetuosa la forma como el accionante acude de
mz%nera directa al Juez de tutela y, por tanto, pretende desconocer el esfuerzo del Legistador, el que en un
frabajo mancomunado del que hizo parte el Honorable Consejo de Estado, aprobé la Ley 1437 de 2011
(CFACA) concibiendo un tramite &gil, sumario y expedito para los asunios que deban tramitarse bajo el
procedimiento del proceso administrativo ordinario, como en este caso setia la accion de nulidad simple.

qu atro lado, notese que para que un mecanismo de profeccion judicial sea calificado como idoneo no se
requiere que sea mas expedito que la accion de tutela, pues es evidente qué nuestro ordenamiento

jurlidico no contempla una accion judicial que sea mas breve que ia accion de tutela, por lo que de aceptar
cuglquier posicion en tal sentido, ademas de deslegitimar las acciones ordinarias y contenciosas
administrativas, se estaria desconociendo el caracter de subsidiario que se erige como una de [as

principales caracteristicas de la accion de proteccion constitucional

Sin perjuicio de lo anterior, si en gracia de discusion se pretendiera asentar la pretension de la tutela en
framite expedito de la accién constitucional, tenemos que la Corte Constitucional ha manifestado que 1a
acfci()n de tutela es improcedente en contra de actos administrativos cuando se alegue que ésta es la via
mas réapida para resolver la controversia planteada, en los siguiente términos:

“£n el escrifo de demanda presenteda por la doctora MARIELA VEGA DE HERRERA, en
representacion def seffor OLINTO GONZALEZ RIVERA, se lee o siguiente:

“Dara finalizar, cabe precisar que se acude a Ja presente acciom, por cuanto no existe para mi
representatio mecanismo eficaz alterno de proteccion de sus derechos, toda vez que de acudirse ala
jurisdiceién confenciosa mediante la accion de nulidad y restablecimiento que es /a indicada, el
Tribunal con su climulo de trabajo emplearia enire ocho y diez meses para proferir el aute admisorio
de la demanda, o cual no constituye una proteccion pronta y efectiva del derecho vulnerado”,

Cen posterioridad, en el memorial de impugnacion asevera que no cree que sea la jurisdiccién
contenciosa la competente si no la ordinaria, pero la falta de prontifud que caracteriza a los juicios
laborales, convierte a fa tutela en el dnico mecanismo viable para brndar la proleccion que se
reclama.

Al respecto fa Sala considera:

Propio de las personas que acuden a la lutela es con frecuencia tal consideracion, que deja ver
simplemente un intento errdneo de utilizar este mecanismo ante la mal llamada lentitud de /a
jurisdiccion ordinaria o confenciosa. Las consideraciones sobre la lentitud v morosidad de fos
procesos administrafivos, ha dicho la Corte, no pueden conducir a la configuracion de un peruicio
imemediable por cuanto el proceso judicial, en cualquiers de sus manifestaciones, requiere de un
cierto tiempo, enfre ofras razones, por la necesidad de preservar garentias constitucionales de las
partes. La congestion judicial y demoras de los procesos es una realidad innegable, que aun cuando

ez Galindo.
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De esta forma, es inconcebible que se pretenda descalificar un procedimiento que, coma se dijo
anferiormente, se destaca por su brevedad, para que pueda desde ahora descalificar las bondades del

B
6s necesario corregir en la medida de lo posible, imponen para las partes una carga g f-m-
asuimir, salvo en los casos en que excepcionalmente /a jurisprudencia de fa Corte Constitucional ha
identificado para la defensa de los derechos fundamentales. No puede ef juez de tufela, sin vulnerar el
derecho a ia igualdad y sin que reaimente concurra la necesidad de evitar un perjuicio irremediable,
alterar esa situacion para conocer en sede de tutela, de manera anticipada y sumaria, lo que debe ser
objeto de decision por el juez ordinario.

Finalmente, no es de recibo para esta Corfe ef que las jurisdicciones, cualquisra de eflas, estén
catalogadas permanentemenie con peyorativas de muy lenfas o muy prontas, porque ambos, también
el dlfimo, constituyen distorsiones de fa justicia que en nada avanzan en la plena busqueda de I
verdad de un proceso y del amparo de los derechos constitucionales. Lo que debe primar por el
contrario, es €i criterio de fa idoneidad def medio creado propiamente para resolver un asunfo, y de la
finalidad subsidiaria y excepcionalidad de la accion de tufefa.”

reciente estatuto de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, es claro que en el presente caso, aquel que se sienta afectado con la expedicion de los
actos administrativos, cuentan con la posibilidad de acudir ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo para lograr la proteccidn de sus derechos, jurisdiccion que en fa actualidad cuenta con un
procedlmlento rapido y eficaz, el cual contempla una variada gama de medidas cautelares que se
encuentran contempladas en el Capitulo X! del Titulo IV del CPACA, las cuales pueden ser de caracter

preventwas conservativas, anticipativas o de suspension.

Respecto de esto lfimo, la Corte Constitucional sostuvo:

“47. En conclusion, la accion de tutela en el presente asunto es improcedente por cuanto
existen otros mecanismos judiciales para atacar las resoluciones de fa Superintendencia
Delegada objefo de acusacion, en particular, la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho. Un mecanismo que, por fo demas, resulta iddneo y eficaz para la defensa de los
derechos alegados, que como se ha dicho, se plantean més en términos de su regulacién legal,
que no constifucional.

48. Lo anterior sin descontar el hecho de que dentro de Ia misma, podria la accionante reclamar Ia
suspension provisional de los actos, en aras de impedir la continuacion de sus efectos juridicos, como
se encuenira previsto desde el propio articule 238 Superior y en desarrolle suyo, en ef arficulo 152 def
Codigo Contencioso Adminisirativo, también hasta ahora vigents, esto es, previa solicitud, sustenio y
acreditacion del inferesado, en cuanto medida cautelar urgente, dada la nuptura de la apariencia de
validez y fegalidad de los actos acusados, dada la demostracion del perjuicio que sobre fos derechos
sustanciales pueda ocasionar el tismpo que larda ef proceso en Hegar a su fin..

Por consiguiente, si mediante la suspensién provisional de los aclos administrativos
proferidos por la Superinfendencia delegada, es posible impedir fotal o parcialmente la
imposicion y ejecucion de la multa y demds ordenes administrativas formuladas, no existe
razén vélida para entender que fa accién de tutela se convierte en un mecanismo prevalente de

defensa judicial, pues como ya se ha dicho en esta providencla, conforme la ley y el

precedente, ello implicaria subverfir la regla conforme a la cual la accion de amparo
constitucional tan solo procede de manera subsidiaria (C.P. art. 86}.

49. A esle respecto debe por dffimo sefialarse que no existe claridad sobre si la empresa
PROMOAMBIENTAL CARIBE S.A. ES.P. inferpuso fa accién de nulidad v restablecimiento del
derecho como mecanismo idéneo para la defensa de sus derechos. Tal incertidumbre se plantea, no
solo porgue no hay constancia alguna que de manera expresa asi lo indique, sino también por fas
propias afirmaciones del actor en su demanda. Asi, como ya se indicaba, cuando solicita de manera
subsidiaria fa inaplicacion definitiva de las resoluciones de sancién, que se ordene la suspension en fa
gjecucion de los aclos adminisirativos sefiglados, de manera provisional, hasta que el juez
contencioso administrativo resuelva sobre su nulidad, pero con fa precision de que ef juez de fulela
conceda a la accionante un plazo de cuatro meses “contados a pariir de la gjeculoria del acto que
resolvid-ef recurso de reposicicn del acto que resolvio ef recurso de reposicion para que presente ante

7 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia T- 743/02 M.P. Clara Ines Vargas Hemandez
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{Negrillas fuera def texio original)

Se insiste entonces, que Ia jurisprudencia de la Corte ha hecho referencia al tema de la procedibilidad de
la rtutela contra los actos administrativos, destacando como regla general que no es la sede adecuada para
coptroverﬁrlos, puesto que son los procedimientos de la Jurisdiceion Contencioso Administrativa los
escenarios naturales para la discusion sobre elios. A este respecto, ha considerado la jurisprudencia que
"(.E..) es la jurisdiccion contenciosa la llamada a estudiar y resolver los conflictos que se originen con
oclasién de fa expedicién de un acfo administrativo. Asi pues por regla general, fa accion de futela es
improcedente como mecanismo principal para la profeccién de derechos fundamentales que puedan ser
vulinerados con ocasion de la expedicion de un aclo administrativo, foda vez que existen ofros
mecanismos tanto administrativos como judiciales para buscar su defensa.”™

Para finalizar, muy respetuosamente rogamos a ese Despacho a que no dé lugar a que la accidn de tutela
se! deslegitimice con el uso abusivo que en el presenie caso pretende darle la accionante, pues de
aceptarse que la accion de proteccian constitucional consagrada en el articulo 86 Superior se ufilice como
un instrumento mas para la discusidn de detecho propics de investigaciones administrativas, como lo
pretende la accionante, se deslegitimarian las mismas y no exisfiria respaldo alguna para entidades de
Inspeccion, Control y Vigilancia en las actuaciones e investigaciones que llevan cabo diariamente.

1.2.4. En el presente caso no estamos presencia de un perjuicio irremediable.

Lal Constitucion Politica de 1991 consagré en su articulo 86 a la accién de futela como mecanismo de
prtl)teccic')n inmediata para la salvaguarda y eficacia de los derechos fundamentales de las personas,
cugndo éstos se ven amenazados o infringidos por la accién u omision de alguna auteridad publica o de
pqﬂiculares en los casos establecidos en la ley'. Este mecanismo de proteccion fue reglamentado
mﬁzdiante el Decreto 2591 de 1991, en el cual se indican los requisitos sobre su procedencia, que, a su
vez, han sido fijlados por la Corte Consfitucional en refterada jurisprudencia, siendo uno de ellos e
requisito de subsidiariedad.

EsI asi como en el citado decrefo se instituyd, como causal de improcedencia de la accién, la existencia de
otros medios de defensa judicial, salvo que Ia tutela se emplee como mecanismo transitorio para evitar un
peruicio_imemediable, por ello Gnicamente puede impetrarse cuando no exista otro medio de defensa
juc:licial 0, que existiendo, éste no sea eficaz para la proteccion de los derechos que se aspiran
salvaguardar para evitar un perjuicio iremediable, circunstancia que debera ser analizada y valorada por
el juez, dependiendo de los supuestos facticos en cada caso.

Igualmente la Corte, frente al requisilo de subsidiariedad de la accidn de tutela, ha sefialado que, en casos
de actos administrativos, antes de acudir a este mecanismo de proteccion constitucional se deben agotar
lag vias ordinarias ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, salvo que el juez evidencie que tales
mecanismos no proporcionan una eficaz y pronta proteccion a los derechos que se pretenden profeger.

Como regla general la tulela no procede como mecanismo principal contra. actos expedidos por una
alétoridad administrativa, pues para ello se han previsto otros instrumentos judiciales, sin embargo, sélo de
manera excepcional esta accién procede transitoriamente cuando se compruebe la existencia de un
perjuicio irremediable.

L:? Jurisprudencia Constitucional también se ha ocupado en determinar en cuales eventos se estaria ante
ur|1 perjuicio imemediable™, ha aplicado varios criterios para determinar su existencia, ast:

8 CIORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-275/12. M.P. Juan Carlos Henao Perez.
9 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-747/10, M.P, Mauricio Gonzélez Cuenvo.

0 Vfer; articulos 1 y 42 del Decreto 2691 de 1991.

11 Ver por ejemple las sentencias T-743/02, T-596/01, T-215/00, en las cueles se resolvieron casos en los cuales el astor incoaba una accion
de tutela en contra de una sancion disciplinasia, por violzr, entre otros, su derecho al debido proceso; en cada uno estos praceses axistia la
acgion de nufidad y restablecimiento def darecho para la profeccion def derecho al debide procesa. Por esle, el ciiterio uiizado por la Coste
pa:ra decidir la procedencia de Ja futela fus si existia o no un peruicio irretediable, con ¢! fin de tramitar el expediente de futela comd un
mécanismo transitorio mientras que eran decididos los procesos en la jurisdicsion contencioso administrafiva. En el mismo senlido, ver
también las senfencias T-131A /96, T-343/01.
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*(...) la Inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que liene el sujefo de derecho por
safir de ese perjuicio inminenfs, y la gravedad de Jos hechos, gue hace evidenfe Ja
impostergabilidad de la tutsla como mecanismo necesario para Ia profeccién inmediata de fos
derechos constifucionales fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados pone de
relieve la necesidad de considerar la situacion factica que legitima la accion de tutela, como
mecanismo transilorio y como medida precautelativa para garantizar la profeccion de los derechos
fundamentales que se lesionan o que se encuentran amenazados.*? (Negrilias fuera del texto original)

Es oportuno mencionar que la Corte Constitucional conceptualizo el perjuicio irremediable en los
siguientes términos;

“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este exige un considerable
grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi fo demuestren, tomando en cuenta, ademas,
la causa del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir que suponga un
defrimento sobre un bien allamente significative para la persona {moral o material), pero que sea
susceptible de delerminacion juridica. En tercer lugar, deben requerirse medidas urgenfes para
superar el dafio, enfendidas éstas desde una doble perspectiva: como una respuesia adecuada
Irente a la inminericia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las parficularidades del caso.
Por tltimo, fas medidas de profeccion deben ser impostergables, esto es, que responden a criterios de
oportunidad y eficiencia a fin de evitar fa consumacién de un dafio antifuridico irreparable.

5. En consecuencia, no todo perjuicio puede ser considerado como irremediable; sino solo
aquel que por sus caracteristicas de inminencia y gravedad, requiera de medidas de profeccion
urgentes e impostergables. Con todo, esta prevision def articulo 86 de la Carta debe ser analizada
en forma sistemalica, pues no puede olviddarse que existen cieras personas que por ss condiciones
particulares, fisicas, mentales o economicas, requieren especial profeccion del Estado, como ‘octire,
por efemplo, en el caso de los nifios, las mujeres embarazadas, los menesterosos o Jas personias de
las tercera edad® Con relacion a elios, fo Corte se pregunta lo siguiente: ;debe la exigencia del
peruicio irremediable aplicarse con la misma rigurosidad que para las deméas persorias? Y si ello es
asi, ¢cuél es enfonces la especial proteccion constitucional para tales grupos?

La Sala estima que siempre que la accion de futela sea ulilizada como mecanismo transiforio, su
procedencia esté condicionada a la existencia de un perjuicio iremediable: ese fue precisamente ef
requisito impuesto por ef Constituyente v no puede ni la Corte, ni ningin ofro juez, pasarlo nadvertido,
No abstante, ello no significa dejar sin contenido la especial profeccion de fa cual gozan, por expreso
mandato constifucional, ciertas personas. Enira fa Corte a explicar fa cuestion,™3 (Negrilias fuera def
texto original)

Ahora bien, la Jurisprudencia Constitucional ha manifestado igualmente, que la valoracién de los requisitos

del p'erjuicio imemediable, debe efectuarse teniendo en consideracion las circunstancias gue rodean el

caso|objeto de estudio, en la medida en que no son exigencias que puedan ser verificadas por el fallador
. en abstracto, sino que reclaman un analisis especifico del contexto en que se desamollan.

En tales témincs, es imemediable el perjuicio que “(...} no puede reparase o restablecerse in natura, por

efemplo la vida, pero cuande e/ derecho violado puede restablecerse, como por ejemplo ordenando ef

reintegro del destituido, ordenando la devolucibn de! inmueble a quien se le habfa privado de él, efc., no -
hay perjuicio imemediable.”* '

Sobre [a acreditacion del perjuicio imemediable y el principio de subsidiariedad respecto del gjerciciode la -
accion de tuteta de los actos administrativos, [a Corte Constituciorial ha enfatizado que no proceden al
existir la via trazada por la jurisdiccidn contencioso-administrativa para el efecto, aun cuando incluso se
prete| da la proteccion de un derecho fundamental. Sobre el particuiar, se cita la Sentencia T - 051 de
2016:

De cmal parte, k2 Corte ha establecide que en los ¢as0s en los que “existe vickirion o amenaza de un derecho fundamenital por parte de una
auloridad gfecutiva, ¥ no cuenta el afectado con accidn anfe Ja fursdiccion contencioso adminisfrativa, o dentro del tramite de effa no es
posiblel fa controversia sobre l2 vislacion del derecho constitucional, Iz lutela procede como mecanismo definifivo de profeceion del derecho
constitucional cencuicado’, caso que no es aplicable al presente proceso. Sentencia (T-142/95. MP. Calos Gaviria Diaz)

2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-225 de 1993. M.P. Viadimiro Naranjo Mesa.
" CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-1316/01. M.P. (e} Rodriga Uprimny Yepez.

. Derecho Procesal Administrativo. Medelfin: Libreria Juridica Sanchez, 2013, p. 553,
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*Para que proceda este medio privilegiado de proleccion se requiere que deniro del ordenamients
. juridico colombiano no exista ofro medio de defensa judicial que permita garantizar el amparo
deprecado, o que existiendo este, se promueva para precaver un perjuicio iremediable caso en ef
_ cual procedera como mecanismo fransitorio.

De esta manera, en el marco del principio de subsidiaridad, es dabfe afirmar que “fa accitn da tutela,
en témminos generales, no puede ser ufilizada como un medio judicial aftemativo, adicional o
compleimentario de los establecidos por fa ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se
busca remplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos atin, desconocer los mecanismos
impuestos (dentro) de esfos procesos para controverfir las decisiones gue se adopten®

‘Puntuaimente, en cuanto a la accion de tutela adelantada contra aclos administrativos, Ja posicion
senfada por esfe Tribunal ha reiterado que, en principio, resulta improgedente, dado que .el
legislador deferminé,_por medio de la reguiacion adminisirativa y confencioso administrativa, los
mecanismos judiciales perfinentes para aue fos ciudadanos puedan comparecer al proceso ordinario
respeclivo v ejercer su derecho de defensa v contradiccion, dentro de términos razonables. En fa
senfencia T-957 de 2011, la Corte Constitucional se pronuncio en el siguiente sentido:

“...) la competencia en eslos asunfos ha sido asignada de manera exclusiva, por el
ordenamiento juridico, a la jurisdiccion de fo contencioso adminisirativo, juez nafural de este
tino de procedimientos, cuya estructura permife un amplio debafe probatorio frenfe a las
circunstancias que podrian implicar una actuacion de fa adminisiracion contraria al mandato
de fegalidad”. :

Debe fenerse en cuenta que el legisiador adelantd un trabajo exhaustivo para la expedicion de fa
Ley 1437 de 2011, Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, con el fin
_ de ofrecer un sistema administrativo_gue responda de manera iddnea y oportuna a los
requerimientos dz los ciudadanos, fodo bajo la luz de Ia eficacia, ia economia y fa celeridad, entre

olros principios.

En afencion a ello, los mecanismos ordinarios deben ufilizarse de manera preferente, incluso
cuando se prefenda la proteccion de un derecho fundamental.” (Subrayas y énfasis fuera del

texto original).

A.;.i, salta de buito que lo que pretende la accionante con esta demanda constitucional es pretermitir el
agotamiento de la totalidad de las actuaciones administrativas a cargo de esta Entidad, asi como de su
obligacion de acudir a los medios ordinarios provistos por el legislador para controvertir los actos
ac}ministrativos y de respetar las formas procesales propias de los tramites que de forma voluntaria, libre y
espontanea desata a expensas de la administracion.

Finalmente, se debe concluir que el accionante no proporciond elementos contundentes y categoricos sobre
!a! existencia de un perjuicio iremediable, no acredito expresa o tacitamente el cumplimiento de los requisitos
desarroliados por Ja Corle Constitucional para considerar un perjuicio como irremediable, razones suficientes,
péra negar ¢! amparo constitucional y validar el proceder de la Superintendencia de Industria y Comercic en
el caso concreto, por ajustarse en un todo al ordenamiento juridico y haber sido consecuencia de la
aplicacién de facultades expresas asignadas a la Entidad.

| . .
113. INFORME DELEGATURA DE REGLAMENTOS TECNICOS Y METROLOGIA LEGAL

A pesar de la contundencia de los argumentos esgrimidos anteriormente frente a la improcedencia de la
accion de tutela, en virtud de lo establecido en el articulo 1° de la Resolucion 23705 del 13 de mayo de 2015

expedida por esta Superintendencia, se consulté a la Direccion de Investigaciones para el Control y Verificacion de

Reglamentos Técnicos y Metrologia Legal de la Superintendencia de Industria y Comercio para que presentara un
informe respecto de los hechos y pretensiones elevadas por fa CORPORACION COLOMBIANA
AUTORREGULADORA DE AVALUADORES — ANAV — mediante la accién de tutela de la referencia. !

Al respecto, dicha Direccion informé lo siguiente:

FRENTE A LOS HECHOS:

P'rimero: No le consta a esta Direccion.
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Segundo: No [e consta a esta Direccion.
Tercero: No le consta a esta Direccion.
Cuarto: No le consta a este Direccidn.
Quinto: Es parcialmente cierto.

Se debe precisar que el articulo 50 de la Ley 556 de 1999, eslipuld que la SIC debia reglamentar la lista
en Ila que debian inscribirse las personas que realizaran los avalios que se requirieran para las
operaclones de que trata la referida en materia de vivienda. Dicha reglamentacién debia efectuarse con
sulecmn a los requisitos de idoneidad profesional, solvencia moral, independencia y responsabilidad, en
los términos que determinara el Gobiemo Nacional.

A su tumo, el artlculo 60 de la Ley 550 de 1999 dispuso que el registro nacional de avaluadores estaria a
cargo de la SIC. El arficulo 61 ibidem sefiald que a la SIC le correspondia reglamentar la lista en fa que se
inscribleran los avaluadores, y seria la entidad encargada de designar en cada caso al avaluador con
SUJeCton a los requisitos de idoneidad profesional, solvencia moral e independencia que estableciera el
reglamento que expida el Gobierno Nacional.

Por su parte, el, Decreto 422 de 2000, que reglamentd las anteriores normas, detalld la existencia del
regzstro nacional de avaluadores bajo la autorizacion de la SIC, y las competencias de esta Entidad para
sefidlar las especialidades de avaluadores, la informacion que debia contener las listas, la periodicidad
parafsu actualizacion, y el procedimiento para que el registro nagional de avaluadores fuese (nico para
todolel pais.

Bajo|este confexto normativo, la SIC desplegd sus acciones en aras de cumplir con las funciones que le
habian sido otorgadas, sin tener pretensiones diferentes a las que la misma ley exponia.

Sexto: Es parcialmente cierto.

Cona inexequibilidad condicionada declarada en Sentencia C-1265 de 2000, las funciones otorgadas a
las SIC en la normatividad descrita en el Hecho Quinto quedaron limitadas, de manera que en la
reglamentamon de la fista de avaluadores que debia llevar Ia SIC no pudieron exigirse requisitos sobre la
idongidad profesional, solvencia moral e independencia; sino solamente los operativos y procedimentales
parajefectuar el registro, de manera que cualquier persona natural o juridica que manifestara su interés de
inscribirse en dicha fista, quedaria automaticamente inscrita previo diligenciamiento del correspondiente
formulario dispuesto por la SIC para tal fin.

thelse enfonces que no es que las funciones de la SIC hubiesen desaparecido come lo hace ver e
acciolnante, sino que quedaron limitadas, de manera que la SIC debia llevar la lista de avaluadores que
por ley se denominé ‘registro nacional de avaluadores”, pero los requisitos exigibles para inscribirse en
dicha lista quedaron relegados a los meramente procedimentales.

No le consta a este Despacho que el registro de FEDELONJAS fuese costoso, cerado v elitista.

Séptimo: Es cierto, pero no le consta a este Despacho que la Ley 1673 de 2013 se haya emitido tratando
de SL:Jbsanar un vacio dejado por la Sentencia C-1265 de 2000, en lo que se refiere al controf sobre las
personas que ejercen la actividad valuaforia. Nétese que la misma ley fija sus objetivos y campo de
aphcacmn

Octavo: Es cierio.

Sea je precisar que el Decreto 556 de 2014 fue incorporado en el decreto 1074 de 2015, Decreto Unico
del Sector Comercio, Industria y Turismo, en su el Capifulo 17, Titulo 1, Parte 2, Libro 2.

Noveno: Es cierto.
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Declmo' Es cierto lo que se sefiala sobre la constitucion de la CORPORACION ANA, seg
reglstrada en Camara de Comercio.
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No le consta a este Despacho lo relacionado con los gremios y/o enfidades que crearon fa
CORPORACION ANA.

Décimo Primero: No es cierto.

La SIC no le proporcions a la CORPORACION ANA ning(in tipo de informacion privilegiada por encima de
Ios demas aspirantes a ser reconocidos como ERA, pues para [a expedicion de Ia resolucion 64191 de
2q13 la SIC adelantd el correspondiente procedimiento en compaiiia del gremio de avaluadores a nivel
nacuonal en el marco del cual el modelc de caria de interés para ser avaluador fue allegado a fa Entidad,
que a su tumo lo acogic como Anexo 4 de la resolucion 64191 de 2015,

Décimo Segundo; Es cierto.
Décimo Tercero: Es cierto.
Décimo Cuarto: No es cierto.

El anélisis efectuado por la SIC sobre la documentacion allegada por la CORPORACION ANA en su
sotlcﬂud de reconocimiento como ERA se fundamentd en la normatividad exigible, de manera que no
haberse efectuado requerimiento alguno sobre las cartas de manifestacion de interés, incluyendo lo que
reflere el accionante, esto s, las fechas de expedicion y la denominacion exacta de la Entidad a ta que
lban dirigidas, no constituye un hecho de privilegio que vuinere el derecho a la igualdad de las demas
solicitantes, como se expondra mas adelante.

Décimo Quinto: Es cierto.
Décimo Sexto: No es cierlo.

Las cartas de manifestacion de interés presentadas por la CORPORAGION ANA fueron analizadas por Iz
SIC bajo los parametros de la normatividad aplicable, encontrando que las mismas resultaban validas para
la|finalidad de reconocimiento como ERA, sin que las supuestas irregularidades en cuanto a las fechas de
e)&pedicif)n, la entidad a la que van dirigidas y el formato ufilizado desvirtuaran su valor. Sobre este punto
se profundizara méas adelante.

Décimo Séptimo: No es cierto.

La SIC no entregd informacin privilegiada a la CORPORACION ANA, pues el hecho de que la
CORPORACION ANA haya convecado a reunion ordinaria de! Consejo Directiva mediante comunicado del
5’de enero de 2016, incluyendo dentro del orden del dia la aprobacién de la reforma integral del
reglamento interno, no pone de presente en ningln caso que para esa fecha hubiese conocido el
requerimiento que la SIC le iba a elevar el 20 de enero, principalmente si se tiene en cuenta que en
ejercicio de su derecho de asociacion, la- entidad gremial fiene plena libertad para modificar sus
reglamentos en cualquier momento, y someterlos a consideracion de sus érganos directivos, de acuerdo
con sus mismos estatutos.

Ademds, lo cierto es que sdlo hasta. el 29 de enero de 2016 el reglamento interno reformado con las
observaciones hechas por la SIC, 9 dias antes, fue puesto en consideracion del Consejo Directivo de ANA.

Notese asi que facticamente los sucesos que relatan los accionante solamente ponen de presente el
natural desarrollo de los hechos, pues ante el requerimiento de la SIC, ANA modifico el reglamento
mtemo y lo puso a consideracion de su Consejo Directivo tal y como se advierte en Acta No. 6 det 29 de
enero de 2016.

Los anteriores hechos encuentran total asidero factico, si se tiene en cuenta que mediante oficio del 7 de
d|c1embre de 2015, la Superintendencia informé a Ia Corporacion ANA que “en afencién a la complejidad
de la verificacion def cumplimiento de los requisifos para obtener el reconocimienfo como ERA, el
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Despacho resolveria la peticion el 20 de enero de 2016.” Se advierte asi que la CORPORA AN Fovenio
conoctmlento desde diciembre de 2015 que la SIC emitiria respuesta a su solicitud el 20 de enero de 2018,

s;endo asi claro que una vez fue elevado el requerimiento en la fecha anunciada, la Comoracion
interesada procedio al ajuste del reglamento interno.

 TODOSPORUN

Décimo Octavo: Es cierlo.
Décimo Noveno: Es cierto.

Vigésimo: Es parcialmente cierto, pues la noticia de prensa sobre las solicitudes de reconocimiento como
ERA con interés de implementar y poner en funcionamiento el RAA fue publicada el 24 de noviembre de
20156 en el siguiente link:

http:/fwww.sic.gov.co/nolicias/se-presentan-7-solicitudes-de-gremios-de-avaluadores-para-convedirse-en-
entidades-reconocidas-deautorrequlacion-de-avaluadores-era-que-se-encargaran-del- -registro-abierto-de-
avaluadores-raa

Al respecto se debe precisar que por disposicion de la resolucién 64191 de 2015, las entidades que
qunsveran ser reconccidas como ERA con interés de llevar el RAA, y participar en su creacion e
implementacion, tenian un término de 2 meses contados desde la publicacion del referido acto
administrativo para presentar la solicitud. Este término vencié el 17 de novismbre de 2015.

Vigésimo Primero: Es parcialmente cierto, pues la SIC accedio a la solicitud de reconocimiento como
ERA para llevar el RAA de la CORPORACICN ANA, en la medida en que demostrd el cumplimiento de
tedos los requisitos exigidos en la normatividad aplicable, sin que se advirtieran iregularidades de ningin
tipojen las cartas de manifestacion de interés de los avaluadores, como se expondra mas adelante.

Vigésimo Segundo: No es cierlo.

Una vez la CORPORACION ANA fue reconocida como ERA mediante resolucién 20910 del 25 de abril de
201§ tuvo como principal obligacion, disefiar un plan de trabajo para la implementacion y puesta en
funclonamlento del RAA, el cual, por disposicién de la resolucion 64191 de 2015, no podia superar los 6
meses Es asi, como pasado el término para ejecutar el referido plan de trabajo, en e! curso del cual la SIC
efectuo el debido control, mediante reuniones de seguimiento, que culminaron en la visita del 9 de
d|c1embre de 2016 en las instalaciones de la CORPORACION ANA, encaminada a verificar el
cumphmlento de todas las exigencias contenidas en la normatividad aplicable.

En el marco de dicha diligencia del 9 de diciembre de 2016, que ademas fue realizada en compaiiia de Ia
Ofi cxna de Tecnologia e Informatica de la SIC, se advirtieron requisitos de carécter técnico y operativo
cuya observancia solamente podia avalarse durante la ejecucion del sistema de informacion en ambiente
de producmon Es asi como mediante requerimientos del 30 de enero (cansecutivo 378) y el 25 de mayo
de 201? {consecutivo 407) la SIC solicitd a la CORPCRACION ANA demostrar &} cumplimiento a los
reqmsrtos en los términos de la resolucion 64191 de 2015, cuyas respuestas del 16 de febrero
(consecutwo 380) y 16 de junio de 2017 (consecutivo 411), fueron revisadas y finalmente avaladas por la
Oficina de Tecnologia e Informatica de la SIC.

De esta forma, la SIC garantizo que la ERA reconocida diera cumplimiento a todos los requisitos técnicos
establemdos en los Anexcs 5 y 6 de la resolucidn 64191 de 2015, garantizandose el debido
funcxonamlento del RAA. Ademas, este seguimiento se ha efectuado desde la autorizacion para operar
otorgada mediante resolucion 88634 del 22 de diciembre de 2016, con los informes mensuales que la
CORPORACION ANA ha presentado en consecutivos 378, 382, 303, 401, 409, 414, 422, 425, 430, y 435,
los cuales han sido debidamente analizados por fa Oficina de Tecnologia e Informatica de la SIC.

Fmafmente es clerto que el RAA es el protocolo (nico en el que se deben inscribir los avalliadores, para
actual legalmente en Colombia; sin embargo, la SIC no es competente para pronunciarse sobre la
existencia de otros registros plblicos o privados de avaluadores.

Vigésimo Tercero: Es parcialmente cierto, pues aunque mediante resolucion 20915 del 25 de abril de
2016 se nego la primera solicitud de reconocimiento de ANAYV, dicha decision se encuentra fundamentada
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en el incumplimiento de los requisitos de ley, sin que con ello se generara trato discriminaloTe
vulneracion a derechos fundamentales, pues la actuacién de la SIC siempre se ha enmarcado en las
disposiciones legales como bien se puede evidenciar en la motivacion del referido acto administrativo.

Vigésimo Cuarto: Es parciaimente cierto. La SIC recibié 44 solicitudes de revocatoria directa contra la
res;olucién 20910 de 20186, entre el 1 de septiembre y 5 de octubre de 2016. Todas las comunicaciones
presentadas por los peticionarios todas se sustentaban en los mismos fundamentos juridicos y facticos,
asi|como en los mismos argumentos, pretensiones y pruebas.

Vigésimo Quinto: Es parcialmente cierto. Mediante resolucion 85103 del 12 de diciembre de 2016 la SIC
res;olvié las solicitudes de revocatoria directa presentadas, analizando cada uno de los argumentos
exguestos por los peticionarios y enconfrando que ninguro de los mismos configuraba alguna de las
causales de revocatoria directa dispuestas en el articulo 93 del CPACA, como bien se advierte en la
motivacion del referido acto.

Vigésimo Sexto: Es cierto.

Vigésimo Séptimo: Es parcialmente cierto. Aunque la SIC fue informada sobre la denuncia penal
in;s;taurada por la CORPORACION ANA contra ANAV, dicha documentacitn en ningdn caso fue analizada
por la SIC como prueba determinante dentro de las solicitudes de reconocimiento presentadas por ANAY,
como se explicard mas adelante.

Vigésimo Octavo: No es cierta,

LaiSIC siempre ha manifestado que la obligacién de inscribirse en el RAA es exigible desde el momento
de}!a implementacion y puesta en funcionamiento del sistema, esto es, desde que se autorizd a [a
CQRPORACION ANA para operar. Sin embargo, la SIC también ha aclarado que los avaluadores tienen
halsta el 11 de mayo de 2018 para inscribirse por primera vez al RAA, término en el que ademas esta
vigente la transicion de inscribirse sin demostrar formacion académica en los témminos del parégrafo 1 del
artliculo 6 de la Ley 1673 de 2013. Asi, es claro que después del 11 de mayo de 2018, todas las personas
que quieran prestar servicios valuatarios en Colombia deben estar inscritos en el RAA, so pena de ser
sometidos al control de la SIC bajo el entendido de la ilegalidad de la actividad.

Vigésimo Noveno: Es cierto.

Trigésimo: Es cierto.

Trigésimo Primero: No es cierfo.

Mediante radicado 17-30069, la SIC dio respuesta al derecho de peficién presentado por el sefior
GABRIEL DAVID SARMIENTO ARANGO, y de esta se envio copia a la Procuraduria General de la Nacién
como bien fue solicitado por dicha entidad el 7 de febrero de 2017. En dicha respuesta, la SIC no se refirio
de ninguna manera a [a existencia de un monopolio.

quésimo Segundo: Es parcialmente cierto. Como se advierte en 'a motivacion de la resolucion 10331
dél 8 de marzo de 2017, Ia decision de no acceder a la solicitud se fundd en el incumplimiento de los
rehuisitos de ley, particulamente el sefialado en paragrafo 2 del articulo 2.2.2.17 4.3 del Decreto 1074 de
2q15, en relacion con las normas de autoregulacion de una ERA a las que puede cefiirse otra ERA. Sobre
este punto se precisara mas adelante.

Trigésimo Tercero: No le consta a este Despacho.

Trigésimo Cuarto: No le consta a este Despacho.

LEIA SIC solo ha tenido conocimiento de la respuesta que la DNDA le dio a ANAV mediante comunicacion
del 27 de mayo de 2017, que fue aportada por en radicado 17-254594-03.

Trigésimo Quinto: No le consta a este Despacho.
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reconocrmtenlo a partir de la documentacion aportada en cada una y frente a las exigencias de ley, sin
avalar posiciones o argumentos que no cuenten con el debido sustento.

Trigésimo Sexto: No le consta a este Despacho.
Trigésimo Séptimo: Es cierto. Se precisa que la peticion es del § de julio de 2017.
Trigésimo Octavo: No es cierto.

El requenmtenlo del 22 de agosto de 2017 esta fundado en las inconsistencias encontradas por la SIC en
la sol:cxtud de reconocimiento presentada bajo radicado 17-254994, la cual es completamente
mdependnente a las dos (2) anteriores que la misma enfidad habia presentado. Notese que las anteriores
sollcdudes fueron analizadas y decididas de fondo quedando debidamente finalizadas las
correspondlentes actuacicnes administrativas, de manera que la tercera solicitud se analizé de forma
independiente a las dos primeras.

El requenmlento en relacion con las cartas de manifestacion de interés de los avaluadores, se fundamenta
pnncnpalmente en que algunas de las personas que suscribieron dichas cartas en el afio 2015,
actualmente se encuentran inscritas en el RAA a través de la Gnica ERA que esta reconocida y auterizada,
estoles, la CORPORACION ANA. Con esta circunstancia es claro que las personas que suscribieron las
canas en el afio 2015 no necesariamente mantienen e} interés de inscribirse en el RAA a través de ANAVY,
de manera que para verificar el cumplimientc del requisito relacionade con el nimero minimo de
avaluadores en por lo menos 10 departamentos, se hace necesario tener claridad sobre la.cantidad de
personas que realmente tienen interés.

Ademas, dichas cartas estan dirigidas a la CORPORACION COLOMBIANA AUTORREGULADORA DEL
SECTOR INMOBILIARIO Y DE AVALUADORES ANAV, denominacién que precisamente fue modificada
por Ia solicitante, come mecanismo para evitar la induccién a ermor en el mercado de los servicios
valuatorios en Colombia, Sobre este requerimiento se profundizara mas adelante.

En cuanto al analisis que de las cartas de manifestacion de interés presentadas por la CORPORACION
ANA| debe tenerse en cuenta que el hecho de la ausencia de la palabra "CORPORACION” no afecta de
fondo la sollcllud méxime cuando con ello no se induce a error al consumidar.

Trigésimo Noveno: Es cierto. En esta respuesta ANAV aportd la respuesta de la DNDA del 26 de mayo
de 2017.

Cuadragésimo: Es parciaimente cierto.

Se debe reiterar que e| anélisis de cada una de las solicitudes presentadas por ANAV se ha efectuado de
forma independiente la una de la otra, pues corresponden a actuaciones administrativas diferentes que no
puedlen ser analizadas en conjunto. Asi, como quedd debidamente motivado en la resolucién 62261 del 2
de octubre de 2017, la exigencia sobre la actualizacion de las cartas de manifestacion de interés se hace .
necesana no solo para evitar la induccion a emor en el mercado, ante los avaluadores que en el afio 2015
suscnbleron cartas dirigidas 2 la CORPORACION COLOMBIANA AUTORREGULADORA DEL SECTOR
INM@BILIAR]O Y DE AVALUADORES ANAV, es decir, a un autorregulador de avaluadores en el sector
inmobiliario que ala luz de la Ley 1673 de 2013 no puede existir debido a que la aplicacion de esta norma
yla consecuente implementacion del modelo de autorregulacién es aplicable a los avaluadores que en
Colofbia actiian en todas los sectores de la econdmica nacional, y no solo en el sector inmobifiario.

De esta manera no es posible para la SIC darle validez a una manifestacion de interés de hace 2 afios
dmglda a una entidad cuya denominasion en ese entonces inducia errer. Notese que [a induccion a ermor
s da en la medida dichas personas suscribieron las cartas bajo en entendimiento de que la entidad era la
autorreguladora de los avaluadores del sector inmobiliario, lo cual no es posible a la luz de fa ley del
avaluador.

Ademas la actualizacion de las cartas de interés se hizo aln mas noloria cuando la SIC advirfié que
algunos avaluadores que suscribieron en el afo 2015 las cartas dirigidas a ANAV, actualmente se
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enlcuentra inscritos en el RAA, & través de la CORPORACION ANA, lo cual advierte corm
algunas de esas personas ya no fienen interés en inscribirse con ANAV.

SOBRE LAS CONSIDERACIOJNES JURIDICAS

1. |Irregutaridades en relacion con las cartas de intencion (interés) de ANA y los requerimientos
salicitades por la SIC

Sea de precisar que la expedicion de la resolucion 64191 de 2015 de parte de la SIC surtié el debido
pr?ceso de reglamentacion adelantado por la SIC en compaiia del gremio de avalvadores a nivel
nagional, en el cual el proyecto de acto administrafive fue publicado en la pagina web de la
Superintendencia para comentarios y observaciones, en las siguientes fechas: del 11 al 29 de agosto de
20114, del 7 al 23 de octubre de 2014, y del 3 al 9 de febrero de 2015.

As'i en el marco de este procedimiento de reglamentacion, la Superintendencia liderd y asistié a reuniones
y comltes de participacion con representantes del gremio avaluador, con la finalidad de obtener elementos
para elaborar el proyecto de resolucién que finalmente fue publicado en fa pagina web de la Entidad el 11
- de agosto de 2014. De esta forma, esta Entidad recibié comentarios, sugerencias y observaciones que
analizé y considerd a efectos de emitir el proyecto de resolucion que fue publicado, y a su tumo, durante la
efapa de publicacion también recibio diversos comentarios y observaciones, que le sirvieron de base para
|
exped:r la resolucion definitiva, mediante la cual se derogé el Capitulo IX de la Circular Unica, y se
impartieron instrucciones relativas a la actividad del avaluador.

En este sentido, el formato de carta de manifestacion de inferés fue disefiado por ANA y entregado a la
$IC como sugerencia en el proceso de reglamentacién que se surtid previo a la publicacion del proyecto
er} la pagina wek, tal como se advierte en el correo electronico recibido el 28 de julio de 2014:
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Es asi como la Superiniendencia considero oportuno y viable incorporar dicho formato como Anexo 4 para
qhe las entidades que solicitaran el reconacimiento como ERA, tuviesen un formato gula que pudieren
utxhzar para demostrar el nimero minimo de avaluadcres que manifestaran su inferes de inscribirse en ia
ERA en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1.1.2.2 de la resolucion 64191 de 2015.

Sea de resaltar que la incorporacién de dicho formato como Anexo 4 de la resolucion 64191 de 2015
nunca fue objetado ni sometidd a discusion en ninguna etapa del pracedimiento de reglamentacion, pues
Ia SIC no recibio ningtin comentario u observacion al respecto, razén por la cual la misma fue acogida en
la resolucion definitiva. Sea oporturio en este punto indicar que ni ANAV ni ningfin ofro interesado presento
formatos o modelos de cartas de manifestacion de interés para que la SIC los tuviera en consideracién a la °
hora de determinar el formato que quedaria anexo a la resolucion 64191 de 2015.

Debe resaltarse que la incorporacion del formato de la carta de manifestacion de interés en el Anexo 4 de
Ia resolucion 64191 de 2015 no solo es consecuenma de la adopclon de las sugerencnas presentadas
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administrativo, sino que ni siquiera constituyd una disposicidn de caracter imperativa para HESENTidAOES Putam
solicitantes de reconocimiento, pues como bien se observa en el mencionado numeral 1.1.2.2, para
demostrar el interés de un avaluador de pertenecer a una ERA, se puede utilizar el formato establecido en

el Anexo 4, esto es, su uso es facultativo.

T0DOSPORUN

A partir de lo anterior, es claro que ni la CORPORACION ANA ni ANAY estaban obligadas a utilizar el
formato que quedd como Anexo 4 en la resolucion 64191 de 2015, de manera que ANAV habria podido
utlllzar otro formato que cumpliera con las exigencias de la normatividad, incluso con anterioridad a que se
abriera la convocatoria para presentar |as soficitudes de reconocimiento o de la constitucion de la misma
en Izdad pues recuérdese que las ERA estan compuestas por entidades gremiales de avaluadores,
pnncnpalmente lonjas que ya venian actuando en el mercado agrupadas en ciertos sectores, cuyos
avgluadores podian tener plenamente intencién de ser parte de esa ERA que fuese reconocida y que
surge de su misma agrupacion.

La misma ANAV ha manifestado en varias oportunidades que sus avaluadores siempre han confiado en la
actividad del gremio que lidera y que tienen pleno conocimiento de todo el procedimiento adelantado ante
la $IC, de manera que perfectamente esos avaluadores que han pertenecido siempre al mismo gremio
podlan haber manifestado su interés antes de la constitucion de la entidad en Cémara de Comercio, sin
qUe ello vicie de manera alguna las referidas cartas de manifestacion de interés,

Resdltese asi que la suscripcion de cartas de interés con fechas anteriores al registro de las entidades
gremiales en Camara de Comercio en nada afecta la validez de las mismas, siempre que los avaluadores
tengan conocimiento del contenide de -dicha manifestacion y sobre todo, identifiquen plenamente la
enfidad a la que manifiestan su interés.

Ahora el hecho que las cartas de manifestacion de interés presentadas por fa CORPORACION ANA se
hayan dirigido al AUTORREGULADOR NACIONAL DE AVALUADQRES, es decir, no se dirigieren a la
CORPORAC!ON constituye evidentemente un simple yerro de forma, que tampoco afecta la validez de las
manifestaciones de interés.

Sobre este punto es muy importante sefialar que lo que ANAV pretende hacer ver como una irregularidad
formal con base en la cual la SIC le ha negado el reconocimiento, realmente constituye una no
conformldad de fondo que repercute en el mercado nacional. En efecto, el hecho que en el caso de la
sohcrtud presentada por ANAV en 2017, los avaluadores hayan manifestado en el afio 2015 su intencion
de pertenecer a la CORPORACION COLOMBIANA AUTORREGULADORA DEL SECTOR INMOBILIARIO
Y DE AVALUADORES ANAYV evidentemente constituye un acto de induccion a eror, en la medida en que
el avatuador que hace 2 afios suscribid la carta, manifestd su interés de pertenecer a una enfidad que
so!amenie autorregutaria avaluadores en el sector inmobiliario, lo cual no es procedente a fa luz de I4 ley
1673 de 2013.

Resaltese que la ley del avaluador es aplicable a fodos los avaluadores que actiien en Colombia en los
diferentes sectores de la economia, de manera que fas cartas de ANAV dirigidas al autorregulador de
ava!uadores en un solo sector —el inmobiliario, evidentemente no se adeclia a la naturaleza de fa ley, e
indlice a error a los avaluadores que suscribieron hace 2 afios esas cartas.

En este orden de ideas, no puede entenderse entonces que la SIC haya favorecido a la CORPORACION
ANA al haber mcorporado el modelo de carta de interés que sugirio en el proceso de reglamentacion, foda
vez que dicho modelo 110 es obligatorio, y en consecuencia, ANAY o cualquier ofra entidad habria podido
utilizar otio formato que incluyera la informacion exigida en la norma.

Ademas las cartas de manifestacién de interés aportadas por ANA con su solicitud de reconocimiento
(fechadas de marzo y abril de 2014) no ponen de presente ninguna wulneracion a los derechos de
|gu.?1dad debido proceso y libre competencia, pues o que demuestran es |a partizipacion activa del sector
valuatono en el proceso de reglamentacion de la actividad, y la toma en consideracion de las sugerencias
del mismo sector de parte de esta Entidad.

De otra parte, se advierte que si bien a la SIC no le consta lo sefialado sobre fa fegitimidad del apoderado
de la CORPORACION ANA para haber enviado a la SIC el modelo de carta de interés, es claro que si
dicha circunstancia es cierta, queda en evidencia entonces que el referido modelo ni siquiera fue sugerido
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por la CORPORACION ANA en el proceso de reglamentacion, sino por un tercero interesadteeon 1o CAT <
se Iadvertiria alin mas que no hubo afectacion alguna, trato discriminatorio, favorecimiento ¢ vulneracion
aiquna de parte de la SIC, al haberse incorporado ese modelo en ¢l Anexc 4 de la resolucion, cuyo uso
ademas es faculfativo, y haber aceptado las cartas de interés presentadas por [a CORPORACION ANA.

De| otra parte, en lo que se refiere a lz supuesta iregularidad presentada frente al requerimiento elevado
por la SIC ala CORPORACION ANA el 20 de enero de 2018, corresponde sefialar que esta Entidad no
encuentra circunstancia de hecho alguna que fundamente tal afirmacion, pues el hecho de que la
CQRPORACION ANA haya convocado a reunidn ordinaria del Consejo Directivo mediante comunicado del
5 ge enero de 2016, incluyendo dentra del orden del dia la aprobacion de la reforma integral del
reglamento intemo, no pone de presente en ningln caso que para esa fecha hubiese conocido el
requerimiento que la SIC le iba a elevar, principaimente si se fiene en cuenta que en ejercicio de su
de;recho de asociacion, Iz entidad gremial tiene plena libertad para modificar sus reglamentos en cualquier
momento, y someterlos a consideracion de sus drganos directivos, de acuerdo con sus mismos estatutos.

Ademas, lo cierto es que salo hasta el 29 de enero de 2016 €l reglamento infemo reformado con las
ohservaciones hechas por la SIC 9 dias antes, fue puesto en consideracion del Consejo Directivo de ANA.

Notese asi que facticamente los sucesos que relatan los solicitantes solamente ponen de presente €
na}uraf desarrolio de los hechos, pues ante el requerimiento de la SIC, ANA modifico el reglamento
inttlamo, y lo puso a consideracion de su Consejo Directivo fal y como se advierte en Acta No. 6 del 29 de
enero de 2016.

Toldo lo anferior encuentra total asidero factico, si se tiene en cuenta que mediante oficic del 7 de
dic'iembre de 2015, la Superintendencia informé a la CORPORACION ANA que ‘en atencion a la
colmp!ejidad de la verificacién del cumplimiento de los requisitos para obtener el reconocimiento como
Entidad Recoriocida de Autorregulacion, este Despacho se permite informar que no es posible resoiver fa
pelticién ene I plazo inicialmente establecido por la ley, y que, en consecuencia, se requiere hacer uso de
la I1’a'cuftad consagrada en el paragrafo del articulo 14 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
antencioso Administrativo, esto es, se ampliara el plazo para resolver la peticién hasta ef proximo 20 de
enero de 2016.” Se advierte asi que la CORPORACION ANA fuvo cenocimiento desde diciembre de 2015
que la SIC emitiria respuesta a su solicitud el 20 de enero de 2016, siendo asi claro que una vez fue
eI?vado el requerimienio en la fecha anunciada, la Corporacién interesada procedio al ajuste del
reglamento interno.

Sea de seiialar que la decision de la SIC de resolver Ja solicitud de reconocimiento como ERA el 20 de
enero de 2016, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 14 del CPACA, no solo fue informado 2 la
CORPORACION ANA, sino a fodas las entidades que solicitaron oporiunamente el reconocimiento como
ERA para llevar el RAA, incluyendo a ANAV como se observa en radicado 15-273553-1, pues a esta
enltidad también se le elevé respuesta el mismo 20 de enero de 2016, tal y como se le anuncid en su
correspondiente trémite de solicitud de reconocimiento. .

En este orden de ideas, es claro que la SIC no ha favorecido de ninguna manera a la CORPORACION
ANA, pues no es cierto que esta haya conocido el requerimiento del 20 de enero de 2016 previo a que la
entidad lo emitiera.

Todo lo anterior, demuestra la trasparencia y moralidad administrativa de la Superintendencia en todos los
trz;imites de solicitud de reconocimiento analizados, pues incluso, en lo que se refiere a las solicitudes
analizadas para reconocer a la primera o primeras ERA que cumplieran requisitos, la Entidad dispuso todo
lo; necesario para responder las 6 solicitudes iniciales al mismo tiempo, de manera que no hubiese retraso
alguno para ninguna de ellas.

Ahora bien, carresponde sefialar que la Superintendencia no esta obligada a revisar si los procedimientos
ctlmsagrados en los estatutos gremiales de las entidades solicitantes han sido observados por las mismas
para realizar los ajustes requeridos en los reglamentos internos como ERA, pues dicha circunstancia no
hace parte de los requisitos exigidos para obtener el reconocimiento, y en consecuencia no le corresponde
la SIC proceder a revisar dichas circunstancias. Téngase en cuenta que cada entidad gremial conoce
sus estatutos y los aplica de acuerdo con las mismas exigencias de sus agremiados, sin que la SIC sea
competente para intervenir en tales procedimientos.
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Finglmente, debe precisarse que no es cierfo que la SIC haya autorizado la operacién de la
CORPORACION ANA sin verificar el cumplimiento de los requisitos exigidos en [a normatividad para ello,
tal GOmMo pasa a exponerse:

Hablendo si reconocida como ERA para llevar el RAA, la CORPORACION ANA se obligd a implementar y
poner en funcionamiento el sistema de informacion RAA, como mecanismo principal para desarroliar todo
el modelo de autorregulacién dispuesto por la Ley 1673 de 2013. Es asi como en la resolucion 20310 del
25 de abril de 2015 se le indicd con claridad que tenia un término de 1 mes para presentar a la SIC el plan
de trabajo que llevaria a cabo para la creacion e implementacion del RAA, el cual no podria exceder el
termmo de 6 meses. Adicionalmente, la CORPORACION ANA se obligé a presentar avances mensuales
del pIan de trabajo que permitieran a esta Entidad efectuar el debido seguimiento.

En efecto dentro del mes siguiente a la ejecutoria de la resolucion 20910 del 25 de abril de 2016, y tal
comlo o exige el numeral 1.2 del Capitulo Primero de la resolucion 84191 de 2015, en comunicacion del 10
de junio de 2016, la CORPORACION AUTORREGULADOR ANA presento el plan de trabajo a desarrollar
para la creacion e implementacion det RAA con una duracion de 6 meses.

Teniendo en cuenta lo anterior, los dias 9 de agosto, 11 de octubre, 27 de octubre y 11 de noviembre de
2016 la Superintendencia efectuo seguimiento al desarrollo del plan de trabajo presentado por la
Carporacién, mediante la realizacion de reuniones en compania de la Oficina de Tecnologia e Informatica
- 0Tl de la SIC.

A su tumo, en comunicaciones del 8 de julio, 12 de agosto, 9 de septiembre, 11 de octubre, 11 de
nowembre y 2 de diciembre de 2016, la CORPORACION AUTORREGULADOR NACIONAL DE
AVALUADORES ANA presentd informes mensuales de ejecucion del plan de trabajo presentado ante la
Supenntendenma

Nétese que la SIC efectué debido seguimiento durante !a ejecucion del plan de trabajo, con miras a
asegurar la implementacion del RAA en cumplimiento de [as exigencias de toda [a normatividad.

Posteriormente, mediante comunicacion del 16 de noviembre de 2016, la CORPORACION ANA soliité
autopzamon para operar, de acuerdo con el procedimiento establecida en el numeral 1.2 del Capitulo
Primere de la resolucion 64191 de 2015.

Asi las cosas, en procura de confirmar el cumplimiento de los requisitos exigidos en el articulo 2.2.2.17.5.3
del Decreto 1074 de 2015, y ef numeral 1.2 del Capitulo Primero de [a resolucion 64191 de 2015 en
relaclon con la cperacién de las ERA, el 8 de diciembre de 2016 la SIC practict visita en las instalaciones
de la CORPORACION ANA, ubicadas en la Calle 9¢ No. 7A-51 Oficina 303 de Bogota D.C, para lo cual,
todo el desarrollo de la visita queds registrado en el Acta del 9 de dlclembre de 2016.

No obstante lo anterior, en el desarrollo de la visita se le requiid a la CORPORACION ANA.
documentacmn relacionada con la solicitud de autorizacion, la cual fue remitida a través de comunicacion
del 14 de diciembre de 2016.

chha documentacion, junto con el material obrante en el diligenciamiento sobre la operzcién de la ERA,
fue evaluada y analizada de la siguiente forma:

En la solicitud de autorizacion para operar, la CORPORACION
ANA alleg6 registro fotogréfico de las instalaciones de la enfidad.
Este registro fue validado por la Superintendencia en la visita
practicada el 9 de diciembre de 2016, pues en la misma se
efectud revision visual de las oficinas de la CORPORACION
Espacio fisico y | ANA, y ademas se exhibio el contrato de arrendamiento de las
personal instalaciones suscrito el 1 de agosto de 2016, y cuya copia
reposa en el diligenciamiento. lgualmente, se advirtid que se
cuenta con todos ios servicios pablicos basicos, ast como con |
acceso a internel, y la existencia de puestos de trabajo para la
atencidn a usuarios.

S(Izbre los
rqquisitos
de Ia ERA
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A su turmo, en la misma visita se exhibieron los Conveni
celebrades con las lonjas vio entidades de avaluadores que
trabajan en otras ciudades, los cuales inclusc ya obran en el
expediente bajo el consecutivo 8, en relacién con las
instalaciones para la atencién de usuarios a nivel nacional,

En cuanto al personal, se anexd copia del listado-de personas
que conforman los drganos de la Corporacion, a saber:

. Consejo Directivo Nacional

. Junta Directiva

. Direccion Ejecutiva: Director Administrativo, Director de
Admisicnes, y Directar Juridico.

. Comité Consultivo

. Comité Permanente Normativo

. Comité Permanente de Admisiones e Inscripciones.

. Comité Permanente de Buen Gebiemo y Nominaciones

Sea de sefialar que de estos comités se exhibieron los
reglamentos intemas de funcionamiento en el marco de la visita.

Continuando con la verificacion de la existencia de personal, en
la visita se exhibieron los correos electrdnicos mediante los
cuales se demostré la capacitacion que se ha efectuado al
personal regional que funcionard a nivel nacional, como
consecuencia de los convenios marco suscritos con diferentes
lonjas del pais,

Igualmente, se exhibid el manual de pre - inscripcién ufilizado
para capacitar al personal de la ERA en lo que se refiere al
procedimiento para que los avaluadores puedan solicitar la
inscripcion al RAA.

- Niveles del Servicio {Anexo 5 resolucidon 64191 de 2015):
respecta de los usuarios de los servicios de la ERA

En cuanto a los servicios y disponibilidad se encontro:

« En la visita se observo la existencia de oficinas adecuadas para
la prestacion de los servicios de la ERA en horario de 8am a 5pm
en jomada continua. Este horario de atencion se encuentra
publicado en las instalaciones y en fa pagina web de la
CORPORACION ANA.

« En la visita se encontrd que la ERA cuenta con una linea de
atencion gratuita nacional 01 8000 42 36 40 y una linea fija local
7 45 42 65, Al respecto, la visita fue acompanada por el Ingeniero
German Téilez, representante de la empresa TRANS SAFE
EXPRESS INTERNATIONAL SA, con la cual Ila
CORPORACION ANA suscrihié contrato el 20 de septiembre de
2016 para la obtencién de la linea, quien manifestd que las
referidas lineas fueron somefidas a pruebas safisfactorias. El
contrato celebrado para este requisito fue anexado en la visita.

Sea de sefialar que durante la visifa se efectué una prueba de
funcionamiento de las dos (2) lineas, las cuales fueron
satisfactorias.

Respecto de las responsabilidades de la ERA, las ventanas de
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mantenimiento y las métricas, se encontré que dicho GiSios
solamente pueden ser evaluados una vez la ERA entre en
operacion, de ser autorizada para ello, pues constituyen
circunstancias de los niveles del servicio que presta la ERA
estando en operacién.

Niveles del
Servicio (Anexo
5 resolucion
64191 de 2015);
respecto del
Registro Abierto
de Avaluadores

En lo que se refiere a los servicios y disponibilidad, se advirtié
que:

* En la vista se manifestd que los dominios de Ia
CORPORACION ~ ANA  www.anaorgco, y del RAA
www.raa.org.co fueron contratados por un término de 3 afios con
renovacion automatica. Igualmente, se observd que la ERA tiene
usuario y contrasefia de acceso al RAA para la ejecucion de
todas las actividades de ingreso, actualizacion y consulta.

* La linea 01 8000 y la linea fija nacional sefialadas para los
servicios de la ERA, también se encuentran habilitadas para los
servicios del RAA, a través de un menl en donde el usuario
puede direccionarse segln sus requerimientos, esto es, como
usuario de la ERA o como usuario del RAA.

En cuanto a los reportes de informacién sefialados en el Anexo 5
de la resolucion 64191 de 2015, se advierte que los mismos
solamente pueden ser evaluados una vez la ERA entre en
operacion, si es autorizada para ello, pues se trata de niveles del
servicio medibles y verificables cuando la entidad ya se
encuentre prestando servicios.

Sobre los
requisitos
del RAA
{flnexo 6 de
'a'
resolucion
6|4191 de
2015)

Requerimientos
funcionales

Para el desarollo del Sistema de Registro Abierto de
Avaluadores, la CORPORACION ANA contratd fos servicios de la
empresa SEED EM SAS. el 1 de julic de 2016, cuyo
representante acompaiid [a visita practicada el @ de diciembre de
20186, y cuyo contrato fue aportado en la misma visita.

La revision del cumplimiento de los requerimientos funcionales
fue efectuada por la Superintendencia desde el mes de junio de
2016, con las reuniones de seguimiento al plan de trabajo
presentado por la CORPORACION ANA, en lo que se refiere ala
implementacion del Registro Abierto de Avaluadores (RAA). Sea
de sefialar que durante la ejecucion de dicho plan de trabajo se
realizaron 4 reuniones de seguimiento en compafifa de la Oficina
de Tecnologia e Informéatica - OTI de la Superintendencia (desde
agosto a noviembre de 2016), en las cuales se presentaron
observaciones y comentarios sobre el funcionamiento del RAA.

Asi, los dias 6 y 7 de diciembre de 2016 se revis la URL en
ambiente de pruebas, allegada por la CORPORACION ANA el 5
de diciembre de 2016, encontrando una serie de situaciones a
ajustar, las cuales fueron socializadas y entregadas a la misma
Corporacion como Anexo 1 del Acta de Visita del 9 de diciembre
de 2016.

Como consecuencia de lo anterior, la Corporacion volvib a enviar
la URL en ambiente de pruebas con los dltimos ajustes el 15 de
diciembre de 2016, la cual fue sometida a una ditima revisidn de
parte de la Superintendencia, encontrando que el Sistema RAA
se encuenira ajustado a los requerimientos funcionales exigidos
en el Anexo 6 de la resclucion 64191 de 2015.

Requerimientos
no funcionales

En lo que se refiere a los requerimientos RNF-01, RNF-04, RNF-
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En comunicacion del 14 de diciembre de 2018, la
CORPORACION ANA allego documentacidn, la cual, una vez
analizada por la Oficina de Tecnologia e Informéatica de la
Superintendencia, pemmitid establecer que la referida
Carperacién adecud el sistema RAA a los requerimientos no
funcionales sefialades en-precedencia, pues se puso de presente
los servicios adquiridos con el hosting platform, asi como los
médules y controles implementados sobre el particular.

Ahara bien, sobre los demas requerimientos, se advirtié:

» RNF-02 (seguridad - autenticacion): en la visita practicada se
cbhservd que todos los usuarios del RAA tienen apcitn de
creacidn de contrasefia como medio de autenticacion.

* RNF-03 (seguridad — autorizacién de usuarios): en Ia revision
final de fa URL en ambiente de pruebas allegada el 15 de
diciambre de 2016, se pudo establecer que la asignacion de roles
a los usuarios de la ERA desde el RAA, se ajusta a las
exigencias de la adminisiracion de perfiles.

« RNF-05 (seguridad — secuencia entre paginas): en 1a visita se
pudo cbservar el cumplimiento de este requisito en virtud de la
secuencia légica entre péginas.

| « RNF-06 (seguridad - eliminacion de cookies): en la visita fue
informado que el sistema RAA no genera cockies, por lo que este
requerimiento no resulta procedente.

« RNF-08 (seguridad - multiples sesicnes). se trata de un
requerimiento que solamente puede ser evaluado una vez entre
en operacion la ERA, de ser autorizada, pues se requiere que
varios usuarios inicien sesion.

+ RNF-16 {confiabilidad — manejo de excepciones): en la revision
final de la URL en ambiente de pruebas allegada el 15 de
diciembre de 2016, se observo que las ventanas de excepciones
en el sistema RAA fueron ajustadas a idioma espafiol, tal como
se salicitd en la visita det 9 de diciembre de 2016.

« RNF-17 (portabilidad — navegador): en la visita del 9 de
diciembre de 2016 se observd que es posible ingresar al sistema
RAA desde los 3 navegadores: Intemet Explorer, Mozilla FireFox
y Chrome.,

* RNF-18 (escalabilidad — accesos concurrentes): se trata de un
requerimiento a evaluar una vez la ERA entre en operacion, de
ser autorizada, en cuanto a la concurrencia de usuarios que
accedan al sistema.

+ RNF-19 {usabilidad — faclidad de uso): se frata de un
! requetimiento a evaluar una vez la ERA entre en operacion, de
ser auforizada, respecto de la usabilidad de Gobiemo en Linea.
En la visita se observd que el régimen de tarifas de la
CORPORACION ANA se encuenira publicado en la pagina web
Tarifas ycobros | de la entidad www.ana.org.co. Igualmente, fue anexada la
politica general sobre tarifas y derechos de autorregulacion.

De acuerdo con el andlisis expuesto, esta Direccion encontrdé que la CORPORACION
AUTORREGULADOR NACIONAL DE AVALUADORES - ANA cumplié los requisitos para que la
oberaciénrde la ERA reconocida sea autorizada, contenidos en el articulo 2.2.2.17.5.3 det Decreto 1074 de
2015, y el numeral 1.2 del Capitulo Primero de Ia resolucion 64191 de 2015, razén por la cual se procedid
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a conceder la autorizacion para su operacion, a través de la Resolucion No. 88634 del 22 d€
2016.

En el marco de dicha difigencia del 9 de diciembre de 2016, se advirtieron requisitos de caracter técnico y
ope|rat|vo cuya observancia solamente podia avalarse durante la ejecucion del sistema de informagion en
amblente de produccicn. Es asi como mediante requerimientos del 30 de enero (consecutivo 378) y el 25
de mayo de 2017 (conseculivo 407) la SIC solicitd a la CORPORACION ANA demostrar el cumplimiento a
los |requisitos en los términos de la resolucion 64191 de 2015, cuyas respuestas del 16 de febrero
(consecutivo 380) y 16 de junio de 2017 {consecutivo 411), fueron revisadas y finalmente avaladas por
esta Dependencia y fa Oficina de Tecnalogia e Informética de ia SIC.

Sed de precisar que las circunstancias que no podian revisarse previo a la entrada en operacion de la
ERA y el RAA, se refieren a las ventanas de mantenimiento, méfricas, reportes de informacion, y
requenmlentos no funcionales relacionados, entre otros aspectos con, sesiones multiples, accesos
concurrentes y facilidad de uso, los cual comresponden a niveles del servicio medibles y verificables
cuando la entidad ya se encontrara prestando servicios.

De esta forma, la SIC asegurd que la ERA reconocida diera cumplimiento a todos los requisitos técnicos
establectdos en los Anexos 5 y 6 de la resolucion 54191 de 2015, garantizandose el debido
fun0|onam|ento del RAA. Ademés, este seguimiento se ha efectuado desde la autorizacion para operar
otorgada mediante resolucion 88634 del 22 de diciembre de 2016, con los informes mensuales que la
CORPORACION ANA ha presentado en consecufivos 379, 382, 393, 401, 409, 414, 422, 425, 430, y 435,
los cuales han sido debidamente analizados por la Oficina de Tecnologia e [nformatica de la SIC.

Porftodo lo antericr, no es cierto que la SIC no haya revisado el cumplimiento de los requisitos para operar
relacionados con el certificado del RAA o los sefialados en los Anexos 5 y 6 de la resolucion 64191 de
2015 Ademas, el RAA si permite la consuita pablica en la medida en que a través de la solicitud del
cornespondlente certificado, cualquier usuario puede acceder a la informagién gue sobre un avaluador se
enchentre en el RAA.

Fmalmente debe sefialarse que la SIC no es competente para pronunciarse sobre la viabilidad de que
existan otros registros de avaluadores publicos o privados.

2. El Trabajo y la Libre Asociacion como derechos de los Avaluadores.

- Respecto a Ia primera solicitud de reconocimiento.

Explone la accionante, que al existir una sola ERA autorizada, “esta puede imponer limitaciones o exigir
requ.'srtos que dificilmente puedan ser cumplidos por los avaluadores aspirantes a ser inscritos en ef RAA,
coartando asi ef derecho al tfrabajo [s;c] sin embargo, tal afirmacion resulta estar alejada de la realidad,
pues debe tenerse en cuenta que asi solo exista una ERA, ésta puede exigirle a los avaluadores, con el fin

de inscribirse al RAA, Unicamente los requisitos previstos en el arficulo 6 de la Ley 1673 de 2013.

Asimismo, valga la pena poner de presente, que esta Entidad, en ejercicio de las funciones consagradas
en dicha Ley, y en el proceso de reconocimiento de la CORPORACION ANA, verifico que ésta,
efectwamente en su Reglamento Infemo no incluyera requisites adicionales que contrarien lo que exige la
Leyl pues de haber ocurrido asi, no hubiera sido reconocida.

Ahclra bien, le asiste la razon a [a accionante cuando afima que se presentaron siete {7) solicitudes de
recon001m|ento como ERA, con la intencién de participar en la creacion e implementacion del RAA, luego
entonces esta Entidad considera necesario explicarle al Despacho conocedor de la accién de tutela, el
tramite que se le dio a cada una:

Solicitudes presentadas:

SOLICITA
RAD No. |NOMBRE ENTIDAD SOLICITANTE NIT LLEVAR EL
RAA
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CORPORACION AUTORREGULADOR NACIONAL DE
AVALUADORES AN.A 9007966142 | i

—

5-271928

15-273583 | CORPORACION LONJA NACIONAL DE INGENIEROS | 9002677618 } S1

ASOCIACION LONJA DE PROPIEDAD RAIZ

10272207 | »ALUADORES Y CONSTRUCTORES DE COLOMEIA | 002337256 S|

CORPORACION COLOMBIANA AUTORREGULADORA

19273553 | DE| SEGTOR INMOBILIARIO Y DE AVALUADORES

900870927-5 | SI

14-273083 | ERA RAA CAMALONJAS COLOMBIA INTERNACIONAL  {900786447-6 | S]

CONSEJO ERA (ENTIDAD RECONOCIDA DE

15214171 | AUTOREGUACION) DE COLOMBIA

9008839220-4 | S

TJomando en cuenta las solicitudes presentadas, y advitiendo la complejidad de la verificacion del
cumplimiento de los requisitos para obtener el reconocimiento como E.R.A, en virtud de lo estipulado en
Ios articulos 26 y 27 de la Ley 1673 de 2013, reglamentados por el articulo 2.2.2.17.5.2 del Decreto 1074
de 2015, modificado por el Decreto 1595 de 2015, asi como en la resolucién 64191 del 16 de septiembre
de 2015, mcorporada en el Titulo IX de la Circular Unica de la Superintendencia de Industria y Comercio,
mledlante comunicaciones del 7 de diciembre de 2015 se informd a los solicitantes que no era posible
relsolver las peticiones en el término de quince (15) dias establecido inicialmente en la Ley, y que en
consecuencla se requeria hacer uso de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 14 del Codigo de
Procedlmlento Administrativo v de lo Confencioso Administrativo, ampliande asi el plazo hasta el 20 de
enero de 2016.

Asm las cosas, y evaluadas las seis (6) sohcﬂudes presentadas, el 20 de enero de 2016 se formularon
requenmlentos a cada solicitante con la finalidad de que aclararan,.complementaran y/o adjuntaran la
informacion y documentacian alli sefialada, en un término de diez (10} dias habiles. Los requerimientos se

pllesen’[aron asi:
. NOMBRE
RAD No. |ENTIDAD . REQUERIMIENTOS
' SOLICITANTE : :
' 1. Del Certificado de Existencia y Representacion legal, y las
facultades para actuar.
2. Del Reglamento Intemo: reglas para la adopcidn y difusion de leyes
de autorregulacion; reglas para la verificacion de! cumplimiento de las
gg?gg;ég:ﬁ: leyei de .al{to_rreg.ulacién; p_ropédimientos que ggranﬁcen la efect_Iya
DOR NACIONAL funcion disc]pllnarla; procedlm_lentos para la inscripcion, conservacion
15-271928 DE y acl‘ualiz‘amén de la informacion en el RAA; pr?cedlmlentqs para que
AVALUADORES los inscritos puedan tener I_a c_:a[_ldad__de miembros, ejerzan sus
ANA derechos_y se prevenga Ig dlscnmlqac1qn; adecuada representacion
o de los miembros en los drganos directivos de la ERA; reglas que
prevengan la manipulacion de los avallos y el fraude; reglas que
promuevan la libre competencia; reglas para proteger a los
consumtdores reglas que eviten los acuerdos y actuaciones que
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vulneren el espiritu y propésito de la norma de™
procedimientos para atender las solicitudes de informacion de
inscritos, miembros y terceros sobre datos obtenidos en el RAA; y
procedimientos idoneos para garantizar que una persona que se
encuentre suspendida o cancelada por otra ERA no sea inscrita.

15-273583

CORPORACION
LONJA
NACIONAL DE
INGENIEROS

1. Del Certificado de Existencia y Representacion legal, y las
facultades para actuar.

2. Del revisor fiscal y Contador Pblico

3. Del listado de avaluadores que han manifestado intencidn de
Inscribirse o ser miembro de la ERA.

4. Del Reglamento Interno: reglas para la adopcion y difusion de leyes
de autorregulacion; reglas para la verificacion del cumplimiento de las
leyes de autorregulacion; procedimientos que garanticen la efectiva
funcion disciplinaria; procedimientos para la inscripcién, conservacion
y actualizacion de la informacion en el RAA; procedimienfos para que
los inscritos puedan tener la calidad de miembros, ejerzan sus
derechos y se prevenga la discriminacion; adecuada representacién
de los miembros en los érganos directivos de la ERA; reglas que
garanticen la adecuada distribucién de cobros, tarifas y otros pagos
entre los miembros e inscritos; reglas que prevengan la manipulacién
de los avaliios; reglas que promuevan la libre competencia; reglas que
impidan a la enfidad realizar avalllos corporativos; reglas para
proteger a los consumidores; reglas que eviten los acuerdos y
actuaciones que vulneren el espiritu y el proposito de la norma de la
actividad de!l avaluador; procedimientos para atender las solicitudes
de informacién de inscritos, miembros y ferceros sobre datos
obtenidos en el RAA.

5. De la manifestacion de interés y compromiso irrevocable de llevar el
RAA, y de participar en su ¢reacion e implementacion.

6. Del cumplimiento de! Anexe No. 6.

15-272207

ASOCIACION
LONJA
PROPIEDAD
RAIZ
AVALUADORES
Y
CONSTRUCTOR
ES " DE
COLOMBIA

DE

1. Del Cerlificado de Existencia y Representacion legal, y las
facultades para actuar.

2. Del Contador Pablico

3. Del Comité Disciplinario

4, Del listado de avaluadores que han manifestado intencién de
inscribirse o ser miembro de la ERA.

5. Del Reglamento Interno: reglas para la adopcion y difusion de leyes
de autorregulacion; reglas para la verificacion del cumplimiento de las
leyes de autorregulacion; procedimientos que garanficen la efectiva
funcion disciplinaria; procedimientos para la inscripcion, conservacion
y actualizacion de la informacion en el RAA; procedimientos para que
los inscritos puedan tener la calidad de miembros, ejerzan sus
derechos y se prevenga la discriminacion; adecuada representacion
de los miembros en los drgancs directivos de la ERA; reglas que
garanticen la adecuada distribucion de cobros, tarifas y otros pagos
entre los miembros e inscritos; reglas que prevengan la manipulacion
de los avallios; reglas que promuevan la coordinacion y cooperacion
con los organismos encargados de regular la actividad valuatoria del
pais; reglas que promuevan la libre competencia; reglas que impidan
a la entidad realizar avallios corporativos; reglas para ptoteger a los
consumidores; reglas que eviten los acuerdos y actuaciones que
vulneren el espiritu y el propésito de la norma de la actividad del
avaluador; procedimientos para atender las solicitudes de informacion
de inscritos, miembros y ferceros sobre datos obtenidos en el RAA; y
procedimientos idéneos y adecuados para garantizar que una persona
que se encuentre suspendida o cancelada por otra ERA no sea
inscrita.

5. Del cumplimiento del Anexo No. 6.
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16-273553

CORPORACION
COLOMBIANA
AUTORREGULA
DORA  DEL
SECTOR
INMOBILIARIO Y
DE _
AVALUADORES

&
1. Del Certificado de Existencia y Representacion
facultades para actuar.

2. Del Comité Disciplinario de la ERA.

|3. Del listado de avaluadores que han manifestado intencién de

inscribirse o ser miembro de'la-ERA.

4. Del Reglamento infemo: reglas para [a adopcion y difusion de leyes
de autorregulacion; reglas para la verificacién del cumplimiento de las
leyes de autorregulacion; procedimientos que garanticen la efectiva
funcién disciplinaria; procedimientos para la inscripcidn, conservacion
y actualizacion de la informacion en el RAA; procedimientos para que
los inscritos puedan fener la calidad de miembros, ejerzan sus
derechos y se prevenga la discriminacion: adecuada representacion
de los miembros en los drganos directivos de la ERA; reglas que
garanticen la adecuada distribucion de cobros, tarifas y ofros pagos
entre los miembras e inscritos; reglas que promuevan [a coordinacion
y cooperacion con los 6rganos encargados de regular la actividad
valuatoria del pais; reglas que promuevan la libre competencia; reglas
que impidan a la entidad realizar avalios comporativos; pracedimientos
para atender las solicitudes de informacion de inscritos, miembros y
terceros sobre datos cbienidos en el RAA.

5. De la manifestacion de interés y compromiso irrevacable de llevar el
RAA, y de participar en su creacion e implementacian.

6. Del cumplimiento del Anexo No. 6.

P
J

14-273083

ERA RAA
CAMALONJAS
COLOMBIA
INTERNACIONA
L

1. Del Certificado de Existencia y Representacion legal, y las
facultades para actuar.

2. De los Estatutos de constitucion de la entidad gremial

3. Del listadc de avaluadores que han manifestade intencién de
inscribirse o ser miembro de la ERA.

4. Del Reglamento Interno: regias para la adopcion y difusion de leyes
de autorregulacion; reglas para la verificacion del cumplimiento de las
leyes de autorregulacion; procedimientos que garanticen la efectiva
funcién disciplinaria; procedimientos para la inscripcion, censervacion
y actualizacion de la informacion en el RAA; procedimientos para que
los inscritos puedan tener la calidad de miembros, ejerzan sus
derechos y se. prevenga la discriminacion; adecuada representacion
de los miembros en los drganos directivos de la ERA; reglas que
garanticen la adecuada distribucion de cobros, tarifas y otros pagos
entre los miembros e inscritos; reglas que promuevan la coordinacion
y cooperacidn con los organos encargados de reguiar la actividad
valuatoria del pais; reglas que promuevan la libre competencia;
procedimientos para atender las solicitudes de informacion de
inscritos, miembros y terceros sobre datos obtenidos en el RAA.

5. De las herramientas tecnoldgicas seguras y con una infraestructura
adecuada para transmiir toda la informacién relacionada con sus
inscritos en el RAA.

6. De la manifestacion de interés y compromiso irrevocable de llevar el
RAA, y de participar en su creacion e implementacion; procedimientos
idoneos para garantizar que ura persona que Se encuentre
suspendida o cancelada por ofra ERA no sea inscrita.

7. De los documentos adicionales.

8. Del cumplimiento del Anexo No. 6.

15274171

CONSEJO ERA
(ENTIDAD
RECONQCIDA
DE :
AUTOREGUACI
ON) DE
COLOMBIA

1. Del Certificado de Existencia y Representacion legal, y las
facultades para actuar.

2. Del Comité Disciplinario de la ERA

3. Del listado de avaluadores que han manifestado intencion de
inscribirse o ser miembro de la ERA.

4. Del Reglamento Intemo: reglas para la adopcion y difusién de leyes
de autorregulacion; reglas para la verificacion del cumplimiento de las
leyes de autorregulacin; procedimientos que garanticen la efectiva
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funcion disciplinaria; procedimientos para la inscripeion, RadfSRT Foveaes
y aclualizacidn de la informacion en el RAA; procedimientos para que
los inscritos puedan tener la calidad de miembros, ejerzan sus
derechos y se prevenga ia discriminacion; adecuada representacion
de los miembros en los drganos directivos de la ERA; reglas que
garanticen la adecuada distribucion de cobros, tarifas y ofros pagos
entre ios miembros e inscritos; reglas que prevengan la manipulacion
de los avallos; reglas que promuevan la coordinacion y cooperacion
con los 6rgancs encargados de regular la actividad valuatoria del pais;
reglas que promuevan la libre competencia; reglas para proteger a los
consumidores; procedimientos para atender las solicitudes de
informacion de inscritos, miembros y terceros sobre datos obtenidos
en ef RAA,

5. De la infraestructura tecnoldgica segura y adecuada para transmitir
toda la informacién relacionada con los inscritos en el RAA.

Previo al vencimiento del término otorgado para presentar respuesta a los requenmientos formulados,
cuatro {4) de las solicitantes requirieron prérroga para contestar: CORPORACION AUTORREGULADOR
NACIONAL DE AVALUADORES A.N.A., CORPORACION LONJA NACIONAL DE INGENIEROS,
CORPORACION COLOMBIANA AUTORREGULADORA DEL SECTOR I[NMOBILIARIO Y DE
AVALUADORES y CONSEJO ERA (ENTIDAD RECONOCIDA DE AUTOREGUACION) DE COLOMBIA.

Las solicitantes ASOCIACION LONJA DE PROPIEDAD RAIZ AVALUADORES Y CONSTRUCTORES DE
COLOMBIA y ERA RA.A CAMALONJAS COLOMBIA INTERNACIONAL no requirieron promoga; no
obstante lo cual, vencido el término inicial el 4 de febrero de 2018, las referidas entidades no presentaron
respuesta frente al requerimiento formulado por la Superintendencia.

Habiéndose otorgado un término de diez (10} dias adicionales para presentar la correspondiente
respuesta, las cuatro (4) solicitantes que requirieron prorroga, presentaron respuesta al requerimiento
formulado previo al vencimiento de dicho término el 18 de febrero de 2016.

Una| vez evaluadas y analizadas las respuestas presentadas por las cuatro (4) solicitantes, la
Superintendencia encontrd lo siguiente:

NOMBRE ENTIDAD

SOLICITANTE ANALISIS DE LA SUPERINTENDENCIA

i
RAD No.

Que evaluada y analizada la informacion y documentacion
CORPORACION presentada por la CORPORACION AUTORREGULADOR
AUTORREGULADOR |NACIONAL DE AVALUADORES - ANA. mediante las
15-271928 | NACIONAL DE | comunicaciones de 13 de noviembre de 2015 y 18 de febrero de
AVALUADORES 2016, se observd que la solicitante acogid cada uno de los
ANA requerimientos realizados por la Direccién, dando cumplimiento a
las exigencias legales estipuladas en la normatividad aplicable.
Que evaluada y analizada la informacién y documentacion
presentada el 17 de noviembre de 2015 y el 18 de febrero de 20186,
frente a las exigencias legales esfipuladas en la normatividad
aplicable, se observé que ia solicitante no acogid cada uno de los
CORPORACION req_u_erimientos fom_lulados por la Direccion, pues no ajustd la
LONJA  NACIONAL solicitud en el sentido de aclarar el alcance de su objeto social
15-273583 como lonja de propiedad raiz que ejerce funciones de
DE INGENIEROS . : : . .
AVALUADORES autorregulacicn, esto es, como entidad gremial que tiene un objeto
mltiple en relacién con las dos actividades; y adicionalmente
cambi¢ el modelo sobre el cual se estructurd la solicitud de
reconocimiento, con lo que resultd imposible para el Direccion
evaluar los defalles y pormenores de las disposiciones del
reglamento intemo presentado en segunda ocasién.
CORPORACION Que evaluada y analizada la informacién y documentacién
15-273553 | COLOMBIANA presentada por ANAV el 17 de noviembre de 2015 y el 17 de
AUTORREGULADOR |febrero de 2016, frente a las exigencias legales estipuladas en la
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INMOBILIARIO Y. DE {acogio cada uno de los requerimientos formulados por la Direccitn,
AVALUADORES pues no ajusto Ia solicitud en los siguientes puntos:

Wi
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1. Del Ceriificado de Existencia y Representacion legal, y las
facuitades para actuar.

2. Del reglamento intemo: reglas para la verificacion del
cumplimiento de las leyes de autorregulacion; procedimientos que
garanticen la efectiva funcion disciplinaria; procedimientos para la
inscripeion, conservacion y actualizacion de la informacion en el
RAA.

Que evaluada y analizada la informacion y documentacion
presenfada por CONSEJO ERA (ENTIDAD RECONOCIDA DE
AUTORREGULACION) DE COLOMBIA el 17 de noviembre de
2015 y 18 de febrero de 2016, frente a las exigencias legales
estipuladas en la normatividad aplicable, el Despacho observd que
la solicitante no acogié cada uno de los requerimientos formulados
por la Direccién, pues no ajustd la solicitud en los siguientes
punios:

1. Del Comité Disciplinario de la ERA.

CONSEJO ERA | 2. Del listado de avaluadcres que han manifestado su intencidn de
(ENTIDAD inscribirse o de ser miembro de la ERA.

5-274171 |RECONOCIDA  DE | 3. Del reglamento interno: reglas para la adopcién y difusion de las
AUTOREGUACION) |leyes de autorregulacion; reglas para la verificacion del
DE COLOMBIA cumplimiento de las normas de la acfividad del avaluador,
procedimientos que garanticen la efectiva funcion disciplinaria;
procedimientos para la inscripcion, conservacion y actualizacion de
toda la informacion de sus inscritos en el RAA; pracedimientos para
gue los inscritos puedan tener la calidad de miembros; reglas que
garanticen la adecuada distribucidn de cobros, tarifas y ofros
pagos; reglas que promuevan la coordinacion y cooperacion con
los organismos encargados de regular la actividad valuatoria del
pais; reglas para proteger a {os consumidores.

4. De la infraestructura tecnolégica y segura para transmitir toda la
informacién relacionada con los inscritos en el RAA,

—

Dla acuerdo con lo anterior, mediante resolucion 20910 del 25 de abril de 2016 la Superintendencia
concedié la solicitud de reconccimiento a la CORPORACION AUTORREGULADOR NACIONAL DE
AVALUADORES AN A. identificada con NIT 900.796.614-2 como Entidad Reconocida de Autorregulacion
(ERA) para llevar el Registro Abierto de Avaluadores (RAA). ‘

Alsu turno, mediante resoluciones 20915-det 25 de abril de 2016, 20912 del 25 de abril de 2016 y 20922
del 25 de abril de 2016, la Entidad negd la solicitud de reconocimiento de la CORPORACION
COLOMBIANA AUTORREGUIADORA DEL SECTOR INMOBILIARIO Y DE AVALUADORES, CONSEJO
ERA (ENTIDAD RECONOCIDA DE AUTOREGUACION) DE COLOMBIA y CORPORACION LONJA
NACIONAL DE INGENIEROS AVALUADORES, respectivamente, como Entidad Reconocida de
A'utorregu!acién (ERA) para llevar el Registro Abierfo de Avaluadores (RAA).

Igualmente, tomando en consideracion que dos (2) solicitantes no presentaron respuesta al requetimiento
formulado por la Superintendencia el 20 de enero de 2016, mediante resoluciones 20918 del 25 de abril de
2016 y 20920 del 25 de abril de 2016, se archivaron las solicitudes de reconccimiento presentadas por
ERA RAA CAMALONJAS COLOMBIA INTERNACIONAL y ASOCIACION LONJA DE PROPIEDAD RAIZ
AVALUADORES Y CONSTRUCTORES DE COLOMBIA respectivamente.

QOnfome todo lo expuesto, primero que todo resulta oportuno indicar que esta Entidad no incurre y
tampaco ha incurrido en otorgar un trato “discriminatorio” a la accionante, pues como puede ohservar el

Despacho, esta Entidad, al evidenciar que ninguna de las solicitudes se ajustaba a los requisitos legales,
efectun el correspondiente requerimiento, en aras de que se ajustaran; sin embargo, desafortunadamente
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DE AVALUADORES finalmente no cumplid con los requisitos de Ley, y por eso se le negd su
recongcimiento.

Ag| Ias cosas, no puede alegarse una vulneracion al derechc a la libre asociacion, en este caso como
E,FIQ.A, cuando precisamente para ejercer tal derecho, se contravienen los requisitos que exige el marco
normativo que regula la actividad valuatoria en Colombia.

Ahora bien, respecto a la presunta interferencia en el derecho de libre asociacion, que en sentir de la
acclonada se le vulneré por haberle requerido el cambio de su nombre, el cual estaba registrado en
Camara de Comercio, sea preciso hacer las siguientes observaciones:

Primero que todo, uno de los objetos que persigue fa Ley 1673 de 2013, radica en la implementacion del
modelo de la autorregulacion del sector valuatorio, el cual esta dirigido a los avaluadores que ejercen su -
actmdad en las distinfas categorias que contempla el articulo 5° del Decreto 556 de 2014, incorporado en
el arhculo 2.2.217.2.2. del Decreto 1074 de 2015, denfro de las cuales se incluyen ciertas actividades
relacionadas con el sector inmobiliario.

Sin perjuicio de lo anterior, téngase en cuenta que si bien el sector inmobiliario es tenido en cuenta en la
Ley 1673 de 2013, o cierto es que hasta el momento no ha sido expedida la reglamentacion al respecto, y
en consecuencia se trata de un sector que alin no es objeto de autorregulacion; es por ello, que en ef
requerimientc efectuado por esta Entidad, de fecha 20 de enero de 2018, en relacion a la primera solicitud
de recanoclmlento efectuado por la accionante, de manera alguna se la obligé a “cambiar su nombre”, sino
que le requirid que “aclarara el alcance del objeto descrito en el Certificado de Existencia y Representacion
Legal” pues este incluia actividades relacionadas con la actividad de autorregulacion del sector
inmobiliario, el cual sea preciso recordar nugvamente, no se encuentra regulado.

Respecto a dicho requenm:ento la accionante, conforme a la documentacién aportada, se evidencia que
pmced:o a realizar la modificacion de sus estatutos gremiales, cambiando la denominacion de la entidad a
C@RPORAC!ON COLOMBIANA AUTORREGULADORA Y DE AVALUADORES”, y limitando st objefo a
la acﬂwdad de autorregulacion del sector de avaluadores, eliminando la mencién a la autorregulacion del
sector inmobiliario.

Por lo anferior, en principio se puede afirmar que la accionante buscd subsanar el yero; -empero, la
persona juridica creada como E.R.A identificada con el NIT 900.870.027-5, y quien fuere [a solicitante de
reconommlento alin continuaba denominandose “CORPORACION COLOMBIANA AUTORREGULADORA
DEL SECTOR INMOBILIARIO Y DE AVALUADORES — ANAV”, y teniendo come objeto fa autorregulacion
de las personas que desarrollen las actividades del sector inmobiliario.

Asilas cosas, se observa que aln se persistia en el incumplimiento, habida cuenta que la accionante
seg uia teniendo como objeto social a auforregulacion de las personas que desarrollen las actividades def
sector inmobiliario”.

Par otro lado, y reiterande nuevamente que esta Enfidad no exigié el cambio del nombre de la solicitante,
no Luede perderse de vista que el objetc social, conferme al campo de aplicacion que prevé la Ley 1673
de 2013, debe estar cefiido al ejercicio de la autorregulacion del sector valuatorio; luego entonces, esto por
si mismo obliga a que todas la Entidades Reconocidas de Autorregulacion, con su denominacion, no
mduzcan en error al brindar una informacion emrada, dirigida tanto a avaluadores, como & los usuarios de
SuS Servicios.

En| efecto, al ser denominada la accionante como “CORPORACION COLOMBIANA
AUTORREGULADORA DEL SECTOR INMOBILIARIO ¥ DE AVALUADORES - ANAV”, no brinda una
infarmacion completa, veraz, transparente, oportuna, verificable, comprensible, precisa e idénea, en tanto
quei al especificar “sector inmobiliario y de avaluadores”, restringe el acceso a dicha E.R.A de los demas
avaluadores que desempefian sus funciones en la disfintitas categorias y que son diferentes a las de
caracter inmobiliario; de igual forma, genera confusidn en los usuarios de-los servicios valuatorios, en tanto
que desconocerian que existen mas categorias en materia de avallios. En ofras palabras, la denominacion
como autorregulador del sector inmobiliario induce a error a los usuarios del mercado, pues se les
brindaria informacion sobre un autorregulador que por ley no existe, e incluso indicaria a los avaluadores
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que esa ERA solamente autorregula en el sector inmobiliario, lo cual tampoco esta acorde COYME Ty FE7Y o

'de|2013, que resulta aplicable a todos los sectores de la economia nacional, como por ejemplo, el sector ‘
financiero, judicial, societario, vial, etc.

No puede desconocerse que la aclividad valuatoria, la cual se desarrolla a través de las Enfidades
Reconocidas de Autorregulacion, se caracteriza por tener una relevancia social impertante, en tanto que
influye en la economia y el mercado Colombiano; y es por ello, que esta Entidad, como autoridad nacional
de|proteccion al consumidor, en ejercicio de sus funciones, las cuales estan previstas en el Decreto 4886
de 2011, y que principalmente se caracterizan por proteger los derechos que le asisten a todos los
consumidores, al momento de verificar el cumplimiento de los requisito de una solicitud de reconocimiento
como E.R.A, no puede pasar por alto alguna circunstancia que [os afecte, o los induzea al error; es por
ello, que no se hace ninguna interpretacion de la Ley 1673 de 2013 en perjuicio de la accionante, y
mt'fchos menos se exigen requisitos adicionales, sino que, como se anoté previamente, no puede
reconocer a una Entidad, que por su nombre o denominacién, indiscutiblemente generaria duda e
incertidumbre en el mercado valuatorio.

— Respecto 2 la sequnda solicitud de reconotimiento.

EnI lo referente a la segunda solicitud, preciso es dejar presente que en el cumplimiento de los requisitos
previstos en la Ley, la accionante presentd su reglamento intemo, el cual, una vez leido con atencidn, se
oblsewa que era similar en su fondo y forma al que fuera aportade por la Corporacién Colombiana
Aultorregulador Nacional de Avaluadores — A.N.A, pues incluia los mismos mecanismo, pauias, reglas o
et§pas procesales establecidos para desarroliar los requisitos dispuestos en la Ley y normas
complementarias. De igual forma, se evidencié la similitud de! texto, en tanto que incluyé la misma
rec:ia:ccic‘m y estructura. En este punto, corresponde revisar ambos reglamentos infernos, con el fin de que
el Despacho conozca y verifique tal afirmacion.

Asli las cosas, y conirario a lo que expone la accionante, su segunda solicitud no le fue negada bajo el
argumento de que los Reglamentos Infernos “tienen derechos de propiedad inlelectual o de autor fsic],
sir:lo que, conforme a lo que determina el parégrafo segunde de! articulo 2.2.2,17.4.3 del Decreto 1074 de
2q15, y tomando en cuenta que dicho reglamento correspondia en su fondo y forma al de ANA, resultaba
nelcesario que se ‘suscribiera un acuerdo con ésita, quien era la propietaria de. sus normas de
autorregulacion, pues valga la redundancia, fue quien expidid su propio reglamento.

No obstante, y en respuesta al requerimiento realizado, la accionante expuso sus argumentos, efectuando
albunos cambios en el reglamento, e insisfiendo que el suyo no era similar al de A.N.A; sin embargo, esta
Sitjpen'ntendencia verificd que el articulado se mantuvo, tal y como esfaba inicialmente, y sustancialmente
seguia siendo el mismo de aquella E.RA.

Por otro lado, y en lo que atafie al “acto infimidaforio”, que en sentir de la accionante se dio por el hecho
de que la Corporacion Colombiana Autorregulador Nacional de Avaluadores — A.N.A haya interpueste una
dénuncia por el presunto plagio de su reglamento, debe decirse que tal circunstancia escapa a esta
Slhperintendencia, en tanto que dicha E.R.A, si considera que se estan afectando sus derechos, esta en la
liberlad de presentar las denuncias que considere pertinentes, y sera competencia de la Fiscalia General
dé la Nacion, pronunciarse al respecto. :

De igual forma, se pone de presente que la denuncia impuesta por AN.A, no fue causal para rechazar
nbievamente la solicitud de la accicnante, pues se reitera que ello obedeci6 exclusivamente a que no se
sl{lscribic') el aguerdo con dicha E.R.A, para cefiirse a su Reglamento Interno, entendido como norma de
autorregulacion, y si se hace mencion alguna sobre tal denuncia en el proveido por el cual se rechazo la
si)licitud, fue por la razén de que era un hecho que guardaba estricta relacion con lo que se pretendia, esto
&5, el reconocimiento como ER.A. :

- Respecto a la tercera solicitud de reconocimiento.

Debe tener presente el Despacho, que actualmente no se ha finalizado el tramite de Ia tercera solicitud de -
reconocimiento réalizada por la accionante, pues frente a la Resclucion 62261 del 2 de octubre de 2017,
por Ia cual se le negd la solicitud, a través de comunicacion de fecha 18 de octubre de 2017, la accionante .
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presentd recurso de apelacion, el cual se encuentra en estudio de esta Entidad, para pronu
del término, el cual atin no ha fenecido.

Ahora bien, si a la tutelante se le negd la solicitud de reconocimisnto en primera instancia, ello obedece a
que no dio cumplimiento a lo que se le requiri6; en efecto, quien radica la solicitud de reconocimiento es Ia
Corporac;on Cclombiana Autorreguladora y de Avaluadores”; sin embargo, ¥y recordando lo que exige el
numeral 2.1.2.2,, de la Resolucion 64191 de 2015, se debe aportar la manifestacion de interés de los
avaluadores que, valga la redundancia, “manifiesten” el interés de pertenecer a la Entidad Reconocida de
Autorregulaczon {ERA); no obstante, una vez revisadas con alguna esfrictez, se observd que las
manifestaciones aportadas estaba dirigidas a la “‘Comporacién Colombiana Autorreguladora del Sector
Inmobiliario y de Avaluadores” , es decir, a una diferente de quien requiere reconocimiento.

Q

Sea de precisar que el requerimienio del 22 de agosto de 2017 estd fundado en las inconsistencias
encontradas por la SIC en la solicitud de reconocimiento presentada bajo radicado 17-254994, Ia cual es
completamente independiente a las dos {2) anteriores que fa misma entidad habia presentado, Nétese que
las janteriores solicitudes fueron analizadas y decididas de fondo quedando debidamente finalizadas las
correspondientes actuaciones administrativas, de manera que la tercera solicitud se analizé de forma
independiente a las dos primeras.

El requerimiento en relacion con las cartas de manifestacién de interés de los avaluadores, se fundamenta
principalmente en que algunas de las personas que suscribieron dichas cartas en el afio 2015,
actualmente se encuentran inscritas en el RAA a través de la (nica ERA que esta reconocida y autorizada,
esto es, la CORPORACION ANA. Con esta circunstancia es claro que las personas que suscribieron las
cartas en el afio 2015 no necesariamente mantienen el inferés de inscribirse en el RAA a través de ANAV,
de [manera que para verificar el cumplimiento del requisito relacionado con el nimero minimo de
avaluadores en por lo menos 10 departamentos, se hace necesario tener claridad sobre la cantidad de
personas que realmente tienen inferés.

Ademés, dichas cartas estan dirigidas a la CORPORACION COLOMBIANA AUTORREGULADORA DEL
SECTOR INMOBILIARIO Y DE AVALUADORES ANAV, denomiracion que precisamente fue modificada
porfla solicitante, como mecanismo para evitar la induccion a emor en el mercado de los servicios
valuatorios en Colombia.

3. Sobre el Debido Proceso

En aennr de la accionante, se le vulnera su derecho al debido proceso por la razén de que le fue negada
su segunda solicitud de reconocimiento; sin embargo, es necesario que e! Despacho tenga presente:

Es!e: Superintendencia, nuevamente se sostiene en afimar que contrario a lo que indica la accionante, de
marlera alguna tuvo en cuenta la denuncia penal presentada por A.N.A, En efecto, y en procura gue el
Despacho corrobore lo dicho, se aporta fa Resolucion 10331 de 8 de marzo de 2017 “por fa cual se niega
unaﬁso!fc:tud’ en ia cual se obsetva que los motivos que fueron causal para el rachazo, no fueron otros -
distintos a que no suscribid el acuerdo que exige el articulo 2.2.2.17.4.3 del Decreto 1074 de 2015.

Por|ofro lado, tampoco resulta ser cierto que esta Superintendencia haya aceptado “ef argumento de
propiedad de derechos de autor sobre reglamentos internos con el fin de negar fa solicitud de ANAV”, pues
como constara el Despacho, el proveido de fecha 8 de marzo de los corrientes, fue preciso y claro en
especificar que el hecho de solicitar la autorizacion para el uso de un reglamento intemno expedido por otra
ERIA, pues resulta ser fogico que quien lo elabora y lo expide, guarda autoridad sobre él, no tiene ninguna
relacmn con la aplicacién de los derechos de autor. Ofra sitwacion distinta se presenta cuando para
elaborar un reglamento intemo, se toman en cuenta las disposiciones que contempla el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual al ser expedido a través de una
Leyl es de consulta publica, y de libre adopcion, en este caso, a los procedimientcs que se deben
implementar al interior de las E.R.A, en el ejercicio de sus funcicnes.

Conlforme lo expuesto, esta Superintendencia no ha vulnerado los derechos de la accionante, en tanto que
prec1samente bajo el principio de legalidad, del que tanto se hace alusidn en el escrito de tutela, es que
esta Superintendencia le exige que suscriba el acuerdo que prevé el mencionado articulo 2.2.2.17.4.3
ibidem, pues su Reglamento Interno, en cuanto a los aspectos de fondo y forma, es idéntico al de A.N.A, y
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sm desconocer su buena fe en sus actuaciones, forzoso y necesario es que cuente con la aPTeD
aquella E.R.A, como quiera que 8s la misma Ley quien lo exige.

Akora bien, no puede equipararse una vulneracion al debido proceso, cuande no se accede a lo solicitado
ante un evidente incumplimiento de los requisitos que consigo trae la Ley 1673 de 2013. Téngase en
cuenta que la gestora constitucional, en el tramite de sus solicitudes de reconocimiento, ha sido garante de
todas las premogativas que caracterizan el debido proceso, entré otras, porque siempre, (i) ha sido oida
dufante foda la actuacion, (u) se le ha notificado oportunamente las decisiones, conforme o fija la ley, (i)
se’ adelantd la actuacion sin dilaciones injustificadas, y (iv) con el pleno respeto de las formas propias
prewstas en el ordenamiento juridico, y {vi) siempre ha contado con la oportunidad de impugnar las
detisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con viclacion del debido proceso.

En sintesis, y conforme lo expuesto, esta Superintendencia no ha excedido los “fimites legales fsicf”, y
tampoco ha impuesto exigencias adicionales, a as que prevé la norma que regula la actividad valuatoria
en Colombia, par lo cual se colige que no le ha vulnerade derecho.alguno a 1a accionante.

4.|Sobre los Procedimientos Disciplinarios para frenar y sancionar las actuaciones irregulares de
los servidores pablicos de 1a SIC.

De be tener en cuenta el Despacho, que las actuaciones de los funcionarios de esta Superintendencia se
caraclenzan por desarrollarse con la mayor dl!lgencta eficiencia e |mpar0|al|dad apegadas a lo que
delermlna ta Ley, y en pleno respeto del principio de moralidad adminisirativa que rige la actuacion de esta
autondad de igual forma, por el frato con respeto, imparcialidad y rectitud, en este caso, de todas los
solicitantes que buscan su reconocimiento como E.RA.

Asi las cosas, y si la accionante considera peitinente que se adelanten las cormespondientes
|n\'/est[gaclones de caracter disciplinario, por las supuestas faltas en [as que han incurrido los funcionarios
que adoptaron las decisiones de negar sus solicitudes de reconocimiento, se pone de presente al
D?spacho, que dado e! caso en que se acceda a dicha pretension, esta Entidad, como medio de prueba, y
en aras de-ejercer la defensa de sus funcionarios, cuenta con toda la trazabilidad (solicitudes, actos
administrativos y demias), que permiten demostrar que fodas sus actuaciones estuvieron ajustadas a lo
gue exige Ley.

5. Sobre Ta Participacion Democratica como fundamento del Sector Valuatorio y una practica
constitucional en confra del monopolio.

Rlesulta acertado afirmar que esta Superintendencia nc puede reconocer a una E.R.A, sin que cumpla los -
relquis'rtos que contempla la Ley, bajo el supuesto de que al existir solo una, de suyo, ya incurre en
actividades monopolisticas.

E| Despacho debe tener presente que esta Superintendencia debe reconccer a todas las ERA que
cumplan con los requisitos legales; no obstante, sclo una ha logrado demostrar que cumple con aguellos,
alsaber, la Corporacion Autorregulader Nacional de Avaluadores — AN.A, y es por ello que tal situacion
escapa de este Ente de control, pues dado el caso de que cualquier sclicitante cumpla con las exigencias,
séle otorgara su reconocimiento, pues esta es una de las funciones de la SIC.

Por otro lado, tengase en cuenta que aclua[mente no se ha configurado ningln monopoho como quiera
que las personas que desarrollan la actividad valuatoria, si bien deben estar inscritos desde ya al RAA
para ejercer su profesion, también es cierto que pueden inscribirse en cualquier E.R.A; luego entonces, el
ejerclc:o de la actividad valualoria, ahora, no esta supeditado a ninguna E.R.A, y por ello no se vistlumbra
que exista una actividad monopolistica por parte de A.N.A.

De igual forma, carece de asidero factico que Ia accionante pretenda ahora acudir a la instancia de tutela
con el fin de obtener su reconocimiento, cuando en ningn momento ha cumplldo los requisitos que se
egugen y actualmente se encuentra pendiente de que esta Entidad se pronuncie sobre el recurso de
apelacmn que interpuso dentro de la actuacién con radicado 17-254994 (tercera solicitud de
reconoclmlento) Tenga en cuenta el Despacho que, por muy loable o altruista que restlten ser las
prtens%ones de la accionante, ellas umcamente buscan que se le otorguén su reconocimiento; lo cual de
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argumento de que existe un “monopolio” busquen a través de una accion de tutela su reconocimiento.

1. PRETENSION

Teniendo en cuenta las circunstancias facticas aqui expuestas y las consideraciones juridicas antes
desarroliadas, de la manera mas respetuosa ruego al Sefiora Juez NEGAR las pretensiones del
accionante y consecuencialmente declarar improcedente la presente accion de tutela en contra de la
Superintendencia de Industria y Comercio por los argumentos esgrimidos anteriormente.

1. ANEXOS

1- Copia de los requerimientos, respuestas, complementos, resoluciones y recursos de cada una de
las tres solicitudes que el accionante ha radicado en esta Entidad (CD anexo).

V. NOTIFICACIONES

Las recibiré en fa Oficina Juridica de la Superintendencia de Industria y Comermo ubicada en la Carrera 13
: t& D. C. correo electronico notificacionesjud@sic.gov.co

LUfS CARLOS BELTRAN ROJAS
COQRDINADOR GRUPQ DE GESTION JUDICIAL (E)

Elatotd: Josd Andrés Sarliez R,
Ravish Luis Caros Belyan
Apro Luis Clos Bellran
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C,, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACCIC'HI\!: ] TUTELA

RADIC;!I\CION: 11001-3343-061-2017-00283-00

ACCIONANTE: Maria Elvira Pérez Franco

ACCIONADO: La Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones ~

El sefior José David Roncancio Marin en su calidad de apoderado judicial de la sefiora
Maria|Elvira Pérez Franco, presento accién de tutela por medio de la cual pretende la
proteccion de sus derechos fundamentales de peticion y debido proceso, que se alegan
como v]ulnerados por la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones —.

Las pretensiones de la solicitud estan dirigidas a que amparen los derechos
fundamentales invocados y en consecuencia se ordene a la entidad accionada dar
contestacién a la peticién fechada 20 de octubre de 2017.

De conformidad con los Arts. 14 y 37 del D.L. 2591/91y los Decretos 1069 y 1834 de 2015,
se ob{serva que la presente accién de tutela cumple con los requisitos para ser
admitida.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogots,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente Accién de Tutela instaurada por el sefior José David
Roncalncio Marin como apoderado judicial de la sefiora Maria Elvira Pérez Franco
identificada con cédula de ciudadania nimero 31.138.186, contra la Administradora
Colombilana de Pensiones — Colpensiones —.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio mas expedito a la parte actoray a la accionada por
el buzén de notificaciones electrénicas, a la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones - (notificacionestutelas@colpensiones.gov.ca) a través de su
representante o quien haya delegado para tal fin (articulo 16 Decreto 2591 de 191).

TERCER®: COMUNICAR mediante este auto de forma inmediata a las accionadas a fin
de qule, dentro del término de los dos (02) dias siguientes, rindan informe a este
despacho sobre los hechos relacionados en la solicitud de tutela y sobre la existencia

4

e A

———,



ACCIGN: TUTELA

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00283-00
ACCIONANTE: Marfa Elvira Pérez Franco
ACCIONADO:; La Administradora Colombfana de Pensiones - (olpensiones —

de otras acciones, conforme lo prevén el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991y el inciso
tercero del articulo 1 del Decreto 1834 de 2015.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos allegados con la demanda y los
legalmente aportados en el transcurso del proceso.

QUINTO: REQUERIR mediante esta providencia a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones -, para que para que informe si el derecho de peticion
radicado bajo el numero 2017-11162339 el 20 de octubre de 2017, ya fue decidido por [a
entidad e informada su respuesta al peticionario.

Para ello el despacho le concede el término improrrogable de dos (02) dias siguientes a
la recepcién de la presente providencia.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva al Doctor José David Roncancio Marin
identificado con la cédula de ciudadania 80.112.290 y Tarjeta Profesional 210.718 del
€.S.J. como apoderado judicial de la sefiora Marfa Elvira Pérez Franco identificada con
cédula de ciudadanfa nimero 31.138.186 de conformidad con el poder visible a folios 17
y subsiguientes del expediente.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

JUMA



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogoté D.C,, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

ACC| l\ll TUTELA

RAD CﬁI\CION: 11001-33-43-061-2017-00284-00

ACCIlOi\IJANTE: Alba Asceneth Jaramillo Gonzdlez

ACCIONADOS: Unidad para la Atencidn y Reparacidn Integral a las Victimas

La sefiora Alba Asceneth Jaramillo Gonzdlez, actuando en nombre propio y de su
nucled familiar, presenté accién de tutela por medio de la cual pretende [a proteccidn
de sus [derechos fundamentales de peticién en conexidad con la vida en condiciones
dignas,/minimo vital, igualdad y reparacién integral que se alegan como vulnerados por
la Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas.

La pretlensién de la solicitud esta dirigida a que se tutelen los derechos fundamentales
invocados y en consecuencia se ordene a la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas indicar el numero de turno y la fecha exacta de pago de la
indemnizacién administrativa, ademds del formulario de solicitud e informacion de los
programas de acompafiamiento para la inversion adecuada de los recursos de que trata
el Delzcreto Reglamentario 4800 de 2011 e Igualmente Ia aplicacién del articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991 en el caso de que la entidad accionada guarde silencio entre otras.

De conformidad con los Arts. 14 y 37 del D.L. 2591/91 y los Decretos 1069 y 1834 de 2015,
se o:bs]erva que la presente accién de tutela cumple con los requisitos para ser
admitida. '

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogotd,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente Accién de Tutela instaurada por la sefiora Alba
Asceneth Jaramillo Gonzdlez, identificada con cédula de ciudadania nimero 27.605.532, |
en cé)ntra de la Unidad para la Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas.

SEGUNDO: NOTIFICAR por el medio més expedito a las partes actora y accionada,

puede ser a esta (ltima por el buzén de notificaciones electrénicas a la Unidad pdra la
i -

Atencidn y Reparacion Integral de las Victimas




ACCION: TUTELA

RADICACION: 11001-33-43-061-2017-06284-00
ACCIONANTE: Alba Asceneth Jaramillo Gonzdlez
ACCIONADOS: Unldad para la Atencidn y Reparacidn integral a las Victimas

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No.
(notificaciones.juridicaUARIV@unidadvictimas.gov.co; a través de su representante o

quien haya delegado para tal fin (articulo 16 Detreto 2591 de1991).

TERCERO: COMUNICAR de forma inmediata a la accionada a fin de que si a bien lo
tiene, dentro del término de los dos (02) dias siguientes, rinda informe a este despacho
sobre los hechos relacionados en Ia solicitud de tutela y sobre la existencia de otras
acciones, conforme lo prevén el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991 y el indiso tercero
del articulo 1 del Decreto 1834 de 2015.

CUARTO: TENER como pruebas los documentos allegados con la demanda y los
legalmente aportados en el transcurso del proceso.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

QA S

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZ

JUMA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C,, veintiocho (28) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

AC(i:[d]N: _ TUTELA

RAPIC;ACION: 11001-33-43-061-2017-00285-0C

ACF[QNANTE: Myriam Elsa Castafieda Amaya

ACCIONADOS: Nacion - Ministerio de Educacion - Fondo Nacional de

La Iseﬁora Myriam Elsa Castafieda Amaya, actuando en nombre propio, presentd accidn,
de

de

Prestaciones Sociales del Magisterio ~ FOMAG -

tutela por medio de la cual pretende la proteccidn de sus derechos fundamentales
guialdad, salud, minimo vital y dignidad humana que se alegan como vulnerados por

la Nacién - Ministerio de Educacidon - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

Ma

la

|gisterio - FOMACG -.

pretensién de la solicitud estd dirigida a que el Ministerio de Educacion — Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reactive de manera inmediata la

afil
act
Am

De|
se

acién y prestacion de servicios en el sistema de salud y asistencia médica de la
ora; y expida el respectivo Acto Administrativo que le permita a la sefiora Castafieda
aya acceder a sus derechos de acuerdo a su estatus de pensionada.

conformidad con los Arts. 14 y 37 del D.L. 2591/91y los Decretos 1069 y 1834 de 2015,
observa que la presente accién de tutela cumple con los requisitos para ser

admitida.

En

consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de

Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente Accién de Tutela instaurada por la sefiora Myriam Elsa

de

Ma

0

CaLtaﬁecla Amaya, identificada con cédula de ciudadanfa ntimero 41.563.014, en contra

a Nacién — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
gisterio — FOMAG -

SEGUNDO: VINCULAR como accionadas a la presente accion constitucional a la la

Serlretaria de Educacién de Bogota y a la Fiduciaria la Previsora S.A. - Fiduprevisora

S.A.-, esta ultima por ser esta la vocera del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del

M3

gisterio ~ FOMAG -.

&)



ACCION; TUTELA

RADICACION: 11001:33-43-061-2017-60285-00
ALCIONANTE: Mytlam Elsa Castafieda Amaya
ACCIONADOS: Nagidn ~ Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG -

AUTO INTERLOCUTORIO CONSTITUCIONAL No.

TERCERO: NOTIFICAR por el medio mds expedito a a parte actora y accionadas, puede
a la Fiduciaria La Previsora S.A. (notjudicial@fiduprevisora.com.co); a través de su
representante o quien haya delegado para tal fin (articulo 16 Decreto 2591 de 1991), 2
la Secretaria de Educacién de Bogota (notificajuridicased@educacionbogota.edu.co); a
través de su representante o quien haya delegado para tal fin ‘(articulo 16 Decreto 2591
de 1991) y al Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio
(notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co); a través de su representante o quien
haya delegado para tal fin (articulo 16 Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: COMUNICAR de forma inmediata a las accionadas a fin de que si a bien lo
tienen, dentro del término de los dos (02) dias siguientes, rinda informe a este
despacho sobre los hechos relacionados en la solicitud de tutela y sobre la existencia
de otras acciones, conforme lo prevén el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991 y el inciso
tercero del articulo 1 del Decreto 1834 de 2015.

QUINTO: TENER como pruebas los documentos allegados con la demanda y los
legalmente aportados en el transcurso del proceso.

SEXTO: REQUERIR mediante este auto a la entidad accionada y a las vinculadas, para
que remitan con destinc al presente proceso copia integra, autentica y legible del
expediente administrativo de la sefiora Myriam Elsa Castafieda Amaya, identificada con
cédula de ciudadania nimero 41.563.014; para lo cual el despacho les concede el
término improrrogable de dos (2) dias contados a partir de la notificacién de la
presente providencia.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

S

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZ

Juma



