REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de mayo del dos mil diecisiete (2017)

ACCION: TUTELA

RADICACION: 11001-33-43-061-2016-00122-00
ACCIONANTE: Teodora Calderdn
ACCIONADO: Unidad para la Atencién y Reparacién de Victimas - UARIV. ' ‘

ASUNTO:

Procede el despacho a resolver el incidente de desacato promovido por solicitud
del accionante respecto del cumplimiento de la sentencia de proferida el 11 de
marzo de 2016. '

1. ANTECEDENTES

1. Laactora presentd la peticion del 15 de diciembre de 2015, interpuesta ante la
UARIV solicitando ayuda humanitaria en aplicacion de los términos
establecidos en la sentencia T-025 de 2004, a la cual segin informa tiene
derecho. |

2. Mediante sentencia proferida el 11 de marzo de 2016 por este despacho se -
resolvid tutelar el derecho fundamental de peticion de la sefiora Teodora
Calderén. (ﬂs 2a14)

3. El 12 de agosto de 2016, la accionante present¢ incidente de desacato, al no
haberse cumplido la orden anterior (Fls. 1), por lo que por auto del 24 de
octubre 2016 se requiridé a la entidad accionada, esto es a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacidn Integral a las Victimas,
para que acreditard el cumplimiento de las érdenes impartidas en el fallo de
tutela.

. El 8 de noviembre de 2016 la UARIV solicité negar el incidente de desacato
argumentando haber dado respuesta a la peticion al informarle a la

peticionaria de mediante oficio de radicado No. 201672043404971 la
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asignacion del turno 2015-D3EMEM-0412244 para la entrega de los
componentes de atencion humanitaria (fls. 22 - 27).

5. El 2 de febrero de 2017 mediante providencia se ordend poner en
conocimiento de la incidentante las documentales relaCIonadas enel numeral
anterior (fl. 29) alo cual la parte guardd silencio.

6. Finalmente, mediante providencia: del 14 de octubre de 2016 la corte
constitucional, indicé al Despacho que el expediente tutela 11001-33-43-061-
2016-00122-00 fue excluido de revisién por la esa corporacién (Fls. 41 C.P), por
lo cual debera ser archivado.

2. CONSIDERACIONES

En este caso, la sentencia de primera instancia fue proferida el 11 de marzo de
2016 (fls 2 - 14), el 12 de agosto de 2016 la accionante presenté incidente de. .
desacato por el incumplimiento del fallo de tutela que fue notificado al buzén de
correo electrénico de la entidad.

Sin embargo, el 8 de noviembre de 2016, la entidad accionada en respuesta al
incidente formulado por la sefiora Teodora Calderdn, aporté la contestacién al
derecho de peticién expedida bajo el radicado No. 201672043404971 la
asignacion del turno 2015-D3EMEM-0412244 para la entrega de los componentes
de atencién humanitaria (fls. 22 - 27). ‘

Asi las cosas, vistos los documentos aportados por la UARIV se logra evidenciar
que la accionante tiene conocimiento de la documental mediante la cual se dio
respuesta a su peticién por el envié de la entidad o por la providencia proferlda
por este Despacho.

De lo anterior, se colige que la accionante tiene conocimiento de la respuesta
dada al derecho de pet|c10n del 15 de diciembre de 2015, en la cual se le informé
de la la asngnacnon del turno 2015-D3EMEM-0412244 para-la entrega de los
componentes de atencién humanitaria.’

En ese sentido, se advierte que el fallo de tutela proferido el 11 de marzo de 2016,
ordené tutelar el derecho de peticién de la sefiora Teodora Calderén, por ende,
no se evidencia que se haya incumplido la orden judicial, tal y como lo afirma Ia
incidentante, puesto que la Unidad para la Atencién y Reparacién integral a las
Victimas, conforme a los parametros establecidos dio respuesta al derecho de
peticion, elevado por la accionante, la cual como se indicé con anterioridad ya es
conocida por ella.

Asi las cosas, encuentra el despacho que la entidad dio respuesta a la peticién
formulada por la sefiora Teodora Calderén, ahora bien si lo que se pretende es




controvertir la decisién adoptada por la Unidad para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas, lo correcto no es invocar el desacato, puesto que el
objeto de la tutela ya fue debidamente cumplido, conforme lo expuesto el
despacho negara el incidente de desacato formulado.

- Finalmente, mediante providencia del 14 de octubre de 2016 la Corte
Constitucional indicé a este Despacho que el expediente tutela 11001-33-43-061-
2016-00122-00 fue excluido de revisién por la esa corporacién (Fls. 41 C.P), porlo
cual debers ser archivado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR el incidente de desacato formulado por Teodora Calderdn, en
el sentido de declarar que el(a) Director(a) de la Unidad para la Atencidn y
Reparacion Integral a las Victimas incurrié en desacato a lo resuelto en el fallo de
tutela del 11 de marzo de 2016. :

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por el medio més expedito esta decisién a las partes.

TERCERO: Surtido el trdmite de revisidn, por Secretaria del despacho del
expediente tutela 11001-33-43-061-2016-00122-00 y el incidente de desacato
propuesto archivense las diligencias.

. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

== " PV

Jueza

JUMA




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
' -SECCION TERCERA-

Bogoté D.C., nueve (9) de mayo del dos mil diecisiete (2017)

ACCION: TUTELA

RADICACION: 11001-33-43-061-2016-00170-00 ___~

ACCIONANTE: Carlos Arturo Lépez _

ACCIONADO: Unidad para la Atencion y Reparacién de Victimas - UARIV.

- ASUNTO: .

Procede el despacho a resolver el incidente de desacato promovido por solicitud
del accionante respecto del cumplimiento de la sentencia de proferida el 5 de
abril de 2016. - | R

- 1. ANTECEDENTES

1. El actor presentd la peticidon del 18 de febrero de 2016, interpuesta ante la
UARIV solicitando ayuda humanitaria en aplicacion de los términos
establecidos en la sentencia T-025 de 2003 (sic), a la cual segtn informa tiene
derecho. '

2. Mediante sentencia proferida el 5 de abril de 2016 por este despacho se
“resolvio tutelar el derecho fundamental de peticion del sefior Carlos Arturo
Lopez. (fls. 22 8)

3. El 26 de abril de 2016, el accionante present¢ incidente de desacato, al no
haberse cumplido la orden anterior (Fls. 1), por lo que por autos del 27 de
“abril, 11 y 23 de mayo y 24 de octubre de 2016, se requirié a la entidad-
accionada, esto es a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, para que acreditard el cumplimiento de las
ordenes impartidas en el fallo de tutela.

4. -El 13 de diciembre de 2016 la UARIV solicit6 negar el incidente de desacato
argumentando haber dado respuesta a la peticién al informarle al
peticionario de la éxpedi_cién de la resolucion No. 600120150088069 de 2015,
notificada el 13 de abril de 2016 (fls. 33 - 39).




5. El 1 de marzo de 2017 mediante providencia se ordené poner en

conocimiento del incidentante las documentales relacionadas en el numeral
anterior (fl. 41), a lo cual la parte guardd silencio.

6. Finalmente, mediante providencia del 14 de octubre de 2016 la Corte
Constitucional, indicé al Despacho que el expediente tutela 11001-33-43-061-
2016-00170-00 fue excluido de revisién por la esa corporacién (Fls. 37 C.P),
por lo cual deberd ser archivado.

2. CONSIDERACIONES

En este caso, la sentencia de primera instancia fue proferida el 5 de abril de 2016
(fls 2 - 8), el 26 de abril de 2016 el accionante presentd incidente de desacato por
el incumplimiento del fallo de tutela que fue notificado al buzén.de correo
electrénico de la entidad.

Sin embargo, el 13 de diciembre de 2016, la entidad accionada en respuesta al
incidente formulado por el sefior Carlos Arturo Lépez, aportd la contestacion al
derecho de peticién expedida bajo el radicado No. 201672049602421 en la cual
informa de la expedicién de la resolucion No. 600120150088069 de 2015,
notificada el 13 de abril de 2016 (fls. 33- 39).

Asf las cosas, vistos los documentos aportados por la UARIV se logra evidenciar
que el accionante tiene conocimiento de la documental mediante la cual se dio
respuesta a su peticion por el envié de la entidad o por la providencia proferida
por este Despacho. |

De lo anterior, se colige que el accionante tiene conocimiento de la respuesta al
derecho de peticion del 18 de febrero de 2016, en la cual se le informd de la
expedicion de la resoluciéon No. 600120150088069 de 2015, notificada el 13 de
abril de 2016 (fls. 33 - 39)

En ese sentido, se advierte que el fallo de tutela proferido el 5 de abril de 2016,
ordend tutelar el derecho de peticién del sefior Lépez, por ende, no se evidencia

- que se haya incumplido la orden judicial, tal y como lo afirma el incidentante,

puesto que la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas,
conforme a los pardmetros establecidos dio respuesta al derecho de peticién,
elevado por el accionante, la cual como se indicé con anterioridad ya es conocida
por el accionante.

~ Asi las cosas, encuentra el despacho que la entidad accionada, dio respuesta a la
peticion formulada por el sefior Carlos Arturo Lépez, ahora bien si lo que se
pretende es controvertir la decision adoptada por la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, lo correcto no es invocar el desacato, puesto
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que el objeto de la tutela ya fue debidamente cumplido, conforme lo expuesto el
despacho negard el incidente de desacato formulado.

Finalmente, mediante providencia del 14 de octubre de 2016 la Corte . -
,Constitucional; indicé a este Despacho que el expediente tutela 11001-33-43-061-
2016-00170-00 fue excluido de revisién por la esa corporacién (Fls. 37 C.P), por lo
cual deberd ser archivado. | ‘

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, -

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el incidente de desacato formulado por Carlos Arturo Lépez,
en el sentido de declarar que el(a) Director(a) de la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas incurrié en desacato a lo resuelto en ¢l fallo de -
tutela del 5 de abril de 2016.

SEGUNDO: NOTIFiQUESE por el medio mas expedito esta decisién a las partes.

TERCERO: Surtido el trémite de revisién, por Secretarfa del despacho del
expediente tutela 11001-33-43-061-2016-00170-00 y el incidente de desacato
‘propuesto archivense las diligencias. ‘

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jueza
JUMA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., nueve (9) de mayo del dos mil diecisiete (2017)

ACCION: TUTELA
RADICACION: . 11001-33-43-061-2016-00188-00 =
ACCIONANTE: Celia Aldana —

ACCIONADO: Unidad para la Atencion y Reparacién de Victimas - UARIV.

ASUNTO:

Procede el despacho a resolver el incidente de desacato promovido por solicitud
del accionante respecto del cumplimiento de la sentencia de proferida el 11 de
abril de 2016.

1. ANTECEDENTES

1. La actora presentd la peticién del 17 dé diciembre de 2015, interpuesta ante la
UARIV solicitando realizacién de un proceso de caracterizacién, se le incluya
en un proyecto productivo y se le informe de la viabilidad de entregarle
ayuda humanitaria.

2. Mediante sentencia proferida el 11 de abril de 2016 por este despacho se
resolvid tutelar el derecho fundamental de peticién de la sefiora Celia Aldana.

3. El 15 de abril de 2016, la accionante presenté incidente de desacato, al no
haberse cumplido la orden anterior (Fls. 1 a 2), por lo que por autos del 19 de
abril, 2, 6 y 25 de mayo de 2016 se requirio a la entidad accionada, esto es a la
Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, para que acreditara el cumplimiento de las érdenes impartidas en el
fallo de tutela. |

4. El 26 de mayo de 2016 la UARIV solicité dar por cumplida la orden judicial
impartida argumentando haber dado respuesta a la peticion al informarle a la
peticionaria mediante oficio de radicado No. 201672024045851, de la

. existencia de una orden de entrega de los componentes de atencién




humanitaria vigente y la imposibilidad de acceder a la solicitud entre otras
(fls. 59 a 74).

5. El 26 de septiembre de 2016 mediante providencia se ordené poner en
conocimiento de la incidentante las documentales relacionadas en el numeral
anterior (fl. 76), a lo cual la parte guardd silencio.

6. Finalmente, mediante providencia del 14 de octubre de 2016 la Corte
Constitucional, indicé al Despacho que el expediente tutela 11001-33-43-061-
2016-00188-00 fue excluido de revisién por la esa corporacién (Fls. 21 C.P),
por lo cual deberd ser archivado.

2. CONSIDERACIONES.

En este caso, la sentencia de primera instancia fue proferida el 11 de abril de
2016, el 15 de abril de 2016 la accionante presenté incidente de (_'iesacato por el
incumplimiento del fallo de tutela que fue notificado al buzén de correo
electrénico de la entidad.

Sin embargo, el 26 de mayo de 2016, la entidad accionada en respuesta al
incidente formulado por la sefiora Celia Aldana, aporté la contestacién al
derecho de peticién expedida bajo el radicado No. 201672024045851, en la cual
se informd de la existencia de una orden de entrega de los componentes de
atencion humanitaria vigente y la imposibilidad de acceder a la solicitud entre

otras (fls. 59 a 74).

Asi las cosas, vistos los documentos aportados por la UARIV se logra evidenciar
que la accionante tiene conocimiento de la documental mediante la cual se dio
respuesta a su peticion por el envié de la entidad o por la providencia proferida
por este Despacho.

De lo anterior, se colige que la accionante tiene conocimiento de la respuesta
dada al derecho de peticién del 17 de diciembre de 2015, en la cual se informé de
la existencia de una orden de entrega de los componentes de atencién
humanitaria vigente y la imposibilidad de acceder a la solicitud entre otras.

En ese sentido, se advierte que el fallo de tutela proferido el 11 de abril de 2016,
ordend tutelar el derecho de peticién de la sefiora Celia Aldana, por ende, no se
evidencia que se haya incumplido la orden judicial, tal y como lo afirma la
incidentante, puesto que la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, conforme a los pardmetros establecidos dio respuesta al derecho de
peticion, elevado por la accionante, la cual como se indicé con anterioridad ya es
conocida por ella.




Asf las cosas, encuentra el despacho quela entidad dio respuesta a la peticién

formulada por la sefiora Celia Aldana, ahora bien si lo que se pretende es

controvertir la decisién adoptada por la Unidad para la Atencién y Reparacién

Integral a las Victimas, lo correcto no es invocar el desacato, puesto que el

objeto de la tutela ya fue debidamente cumplido, conforme lo expuesto el
# despacho negara el incidente de desacato formulado.

Finalmente, mediante providencia del 14 de octubre de 2016 la Corte
Constitucional indicé a este Despacho que el expediente tutela 11001-33-43-061-
2016-00188-00 fue excluido de revisién por la esa corporacién (Fls. 21 C.P), por lo
cual debera ser archivado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el incidente de desacato formulado por Celia Aldana, en el
sentido de declarar que el(a) Director(a) de la Unidad para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas incurrié en desacato a lo resuelto en el fallo de
tutela del 11 de abril de 2016.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por el medio més expedito esta decision a las partes.

TERCERO: Surtido el tramite de revisidn, por Secretaria del despacho del
expediente tutela 11001-33-43-061-2016-00188-00 y el incidente de desacato
propuesto archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jueza

JUMA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., nueve (9) de mayo del dos mil diecisiete (2017)

ACCION: TUTELA'

RADICACION: 11001-33-43-061-2016-00256-00

ACCIONANTE: . Carlos Andrés Sanchez Gutiérrez |
ACCIONADO: Unidad para la Atencién y Reparacién de Victimas - UARIV.

ASUNTO:

Procede el despacho a resolver el incidente de desacato promovido por solicitud
del accionante respecto del cumplimiento de la sentencia de proferida el 5 de
mayo de 2016.

1. ANTECEDENTES

1. El actor present¢ la peticién del 1 de abril de 2016, interpuesta ante la UARIV
solicitando ayuda humanitaria en aplicacién de los términos establecidos en
la sentencia T-025 de 2004, a la cual segin informa tiene derecho. _~~

2. Mediante sentencia proferida el 5 de mayo de 2016 por este despacho se
resolvio tutelar el derecho fundamental de peticion del sefior Carlos Andrés
Sanchez Gutiérrez. (fls.2a 9) e

3. El 24 de mayo de 2016, el accionante presentd incidente de desacato, al no
haberse cumplido la orden anterior (Fls. 1), por lo que por autos del 27 de
mayo, 16 de septiembre y 13 de octubre de 2016, se requirié a la entidad
accionada, esto es a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacidn Integral a las Victimas, para que acreditara el cumplimiento de las
Ordenes imp!artidas en el fallo de tutela. |

4. El 15 de noviembre de 2016 la UARIV solicité negar el incidente de desacato N
argumentando haber dado respuesta a la peticién al informarle al v
peticionario de la imposibilidad de conceder nueva atencién humanitaria
entre otras (fls. 58 - 62)..




5. El 2 de febrero de 2017 mediante providencia se ordené poner en
conocimiento del incidentante las documentales relacionadas en el numeral
anterior (fl. 64), a lo cual la parte guardé silencio. ‘

6. Finalmente, mediante providencia del 29 de septiembre de 2016 la Corte
Constitucional, indicé al Despacho que el expediente tutela 11001-33-43-061-
2016-00256-00 fue excluido de revisién por la esa corporacion (Fls. 26 C.P),
por lo cual deberad ser archivado.

2. CONSIDERACIONES

En este caso, la sentencia de primera instancia fue proferida el 5 de mayo de
2016 (fls 2 - 9), el 24 de mayo de 2016 el accionante presenté incidente de
desacato por el incumplimiento del fallo de tutela que fue notificado al buzén de
correo electrénico de la entidad.

Sin embargo, el 15 de noviembre de 2016, la entidad accionada en respuesta al
incidente formulado por el sefior Carlos Andrés Sanchez Gutiérrez, aporté la
contestacién al derecho de peticion expedida bajo el radicado No.
201672044071591 en la cual informa de la imposibilidad de conceder nueva
atenciéon humanitaria entre otras (fls. 58 - 62).

Asf las cosas, vistos los documentos aportados por la UARIV se logra evidenciar
que el accionante tiene conocimiento de la documental mediante la cual se dio
respuesta a su peticion por el envié de la entidad o por la providencia proferida
‘por este Despacho.

De lo anterior, se colige que el accionante tiene conocimiento de la respuesta al
derecho de peticién del 1 de abril de 2016, en la cual se le informé de la
imposibilidad de conceder nueva atencién humanitaria entre otras (fls. 58 - 62).

En ese sentido, se advierte que el fallo de tutela proferido el 5 de mayo de 2016,
ordené tutelar el derecho de peticién del sefior Sdnchez Gutiérrez, por ende, no
se evidencia que se haya incumplido la orden judicial, tal y como lo afirma el
incidentante, puesto que la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, conforme a los parametros establecidos dio respuesta al derecho de
peticién, elevado por el accionante, la cual como se indicé con anterioridad ya es
conocida por el accionante.

Asi las cosas, encuentra el despacho que la entidad accionada, dio respuesta a la
peticién formulada por el sefior Carlos Andrés Sanchez Gutiérrez, ahora bien si lo
que se pretende es controvertir la decision adoptada por la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, lo correcto no es invocar el
desacato, puesto que el objeto de la tutela ya fue debidamente cumplido,
conforme lo expuesto el despacho negara el incidente de desacato formulado.




Finalmente, mediante providencia del 29 de septiembre de 2016 la Corte
Constitucional, indicé al Despacho que el expediente tutela 11001-33-43-061-2016-
00256-00 fue excluido de revision por la esa corporacion (Fls. 37 C.P), por lo cual
debera ser archivado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el incidente de desacato formulado por Carlos Andrés
Sanchez Gutiérrez, en el sentido de declarar que el(a) Director(a) de la Unidad
para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas incurrié en desacato a lo
resuelto en el fallo de tutela del 5 de mayo de 2016.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por el medio mds expedito esta decisién a las partes.

TERCERO: Surtido el tramite de revisién, por Secretaria del despacho del
expediente tutela 11001-33-43-061-2016-00256-00 y el incidente de desacato
propuesto archivense las diligencias.

NOTiFiQUESE Y CUMPLASE

W

EDITH ALARCON BERNAL

Jueza
JUMA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., nueve (9) de mayo del dos mil diecisiete (2017)

ACCION:  TUTELA

‘ /
RADICACION: - 11001-33-43-061-2016-00261-00 /
ACCIONANTE: Amalia Andrade Mesa
ACCIONADO: Unidad parala Atencién y Reparacién de Victimas - UARIV.

ASUNTO:

Procede el despacho a resolver el incidente de desacato promovido por solicitud
del accionante respecto del cumplimiento de la sentencia de proferida el 10 de
mayo de 2016.

1. ANTECEDENTES

p 1. La actora presento la peticion del 1 de abril de 2016, interpuesta ante la
UARIV solicitando ayuda humanitaria en aplicaciéon de los términos
establecidos en la sentencia T-025 de 2004, a la cual segin informa tiene
derecho.

2. Mediante sentencia proferida el 10 de mayo de 2016 por este despacho se
resolvié tutelar el derecho fundamental de peticién de la sefiora Amalia -
Andrade Mesa.

3. El 27 de mayo de 2016, la accionante presentd incidente de desacato, al no
haberse cumplido la orden anterior (Fls. 1), por lo que por autos del 2y 24 de
junio de 2016 se requirié a la entidad accionada, esto es a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas,
para que acreditard el cumplimiento de las érdenes impartidas en el fallo de
tutela.

| - 4. El 21 de julib de 2016 la UARIV solicité dar por cumplida la orden judicial
impartida argumentando haber dado respuesta a la peticién al informarle a la
peticionaria mediante oficio de radicado No. 201672029473041, de la
existencia de una orden de entrega de los componentes de atencién




humanitaria vigente y la imposibilidad de acceder a la solicitud entre otras
(fls. 30 a 36). .

5. El 16 de septiembre de 2016 mediante providencia se ordend poner en
conocimiento de la incidentante las documentales relacionadas en el numeral
anterior (fl. 38), alo cual la parte guardé silencio.

6. Finalmente, mediante providencia del 29 de septiembre de 2016 la Corte
Constitucional, indicé al Despacho que el expediente tutela 11001-33-43-061-
2016-00261-00 fue excluido de revisién por la esa corporacién (Fls. 26 C.P),
por lo cual debera ser archivado.

2. CONSIDERACIONES

En este caso, la sentencia de primera instancia fue proferida el 10 de mayo de
2016, el 27 de mayo de 2016 la accionante presentd incidente de desacato por el
incumplimiento del fallo de tutela que fue notificado al buzén de correo
electrénico de la entidad.

Sin embargo, el 21 de julio de 2016, la entidad accionada en respuesta al

incidente formulado por la sefiora Amalia Andrade Mesa, aporté la contestacion

al derecho de peticidon expedida bajo el radicado No. 201672029473041, de la

_existencia de una orden de entrega de los componentes de atencién

humanitaria vigente y la imposibilidad de acceder a Ia solicitud entre otras (fls.
30 a36). '

Asi las cosas, vistos los documentos aportados por la UARIV se logra evidenciar
que la accionante tiene conocimiento de la documental mediante la cual se dio
respuesta a su peticion por el envié de la entidad o por la providencia proferida
por este Despacho.

De lo anterior, se colige que la accionante tiene conocimiento de la respuesta
dada al derecho de peticién del 1 de abril de 2016, en la cual se informé de la
existencia de una orden de entrega de los componentes de atencién
humanitaria vigente y la imposibilidad de acceder a la solicitud entre otras.

En ese sentido, se advierte que el fallo de tutela proferido el 10 de mayo de 2016,
ordend tutelar el derecho de peticién de la sefiora Amalia Andrade Mesa, por
ende, no se evidencia que se haya incumplido [a orden judicial, tal y como lo
afirma la incidentante, puesto que la Unidad para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas, conforme a los parametros establecidos dio respuesta al
derecho de peticidon, elevado por la accionante, la cual como se indicé con
anterioridad ya es conocida por ella.




Asi las cosas, encuentra el despacho que la entidad dio respuesta a la peticién

- formulada por la sefiora Amalia Andrade Mesa, ahora bien si lo que se pretende

es controvertir la decisién adoptada por la Unidad para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas, lo correcto no es invocar el desacato, puesto que el
objeto de la.tutela ya fue debidamente cumplido, conforme lo expuesto el
despacho negara el incidente de desacato formulado.

Finalmente, mediante providencia del 29 de septiembre de 2016 la Corte
Constitucional indicé a este Despacho que el expediente tutela 11001-33-43-061-
2016-00261-00 fue excluido de revisién por la esa corporacién (Fls. 26 C.P), por lo
cual debera ser archivado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el incidente de desacato formulado por Amelia Andrade
Mesa, en el sentido de declarar que el(a) Director(a) de la Unidad para la
Atencién y Reparacidn Integral a las Victimas incurrié en desacato a lo resuelto
en el fallo de tutela del 10 de mayo de 2016.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por el medio més expedito esta decisién a las partes.

TERCERO: Surtido el trdmite de revision, por Secretaria del despacho del
expediente tutela 11001-33-43-061-2016-00261-00 y el incidente de desacato
propuesto archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERN;

Jueza
JUMA




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., nueve (9) de mayo del dos mil diecisiete (2017)

ACCION: ‘ TUTELA

RADICACION: - 11001-33-43-061-2016-00290-00 7

ACCIONANTE: Manuel Benedicto Chala Mosquera

ACCIONADO: ~ Unidad para la Atencidn y Reparacién de Victimas - UARIV.

ASUNTO:

Procede el despacho a resolver el incidente de desacato promovido por solicitud
del accionante respecto del cumplimiento de la sentencia de proferida el 26 de
mayo de 2016.

1. ANTECEDENTES

1. Elactor presentd la peticidn el 7 de marzo de 2016, interpuesta ante la UARIV
solicitando ayuda humanitaria en aplicacién de los términos establecidos en
el articulo 116 del Decreto 4800 de 2011. '

2. Mediante sentencia proferida el 26 de mayo de 2016 por este despacho se
resolvié tutelar el derecho fundamental de peticién del sefior Manuel
Benedicto Chala Mosquera. (fls. 32 7)

3. El 17 de junio de 2016, el accionante presentd incidente de desacato, al no
haberse cumplido la orden anterior (Fls. 1), por lo que por autos del 12 de
julio y 16 de septiembre de 2016, se requirid a la entidad accionada, esto es a
la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas, para que acreditara el cumplimiento de las ¢érdenes impartidas en el
fallo de tutela.

4. El 28 de septiembre de 2016 la UARIV solicité al Despacho denegar el
incidente de desacato abierto por el despacho argumentando haber dado
respuesta a la peticion al informarle al peticionario sobre la expedicién de la
Resolucién No. 0600120160323676 de 2016 por la cual se suspende




definitivamente la entrega de los componentes de la atencién humanitaria,
que fue notificada el 9 de agosto de 2016 por aviso. (fls. 28 - 41).

5. El 13 de octubre de 2016 mediante providencia se ordend poner en
conocimiento de la incidentante las documentales relacionadas en el numeral
anterior (fl. 44), a lo cual la parte accionante guardd silencio.

6. Finalmente, mediante providencia del 18 de enero de 2017 la Corte
Constitucional, indicé al Despacho que el expediente tutela 11001-33-43-061-
2016-00290-00 fue excluido de revisién por la esa corporacién (Fls. 21 C.P),
por lo cual debera ser archivado.

2. CONSIDERACIONES

En este caso, la sentencia de primera instancia fue proferida el 26 de mayo de

2016 (fls 3 a 7), el 17 de junio de 2016 la accionante presenté incidente de

desacato por el incumplimiento del fallo de tutela que fue notificado al buzén de |
correo electrdnico de la entidad. :

Sin embargo, el 28 de septiembre de 2016, la entidad accionada en respuesta al
incidente formulado por el sefior Manuel Benedicto Chala Mosquera, aporté la
contestacion al derecho de peticion expedida bajo el radicado No.
201672037527461 en la cual informa al peticionario sobre la expedicién de la
Resolucién No. 0600120160323676 de 2016 por ‘la cual se suspende
definitivamente la entrega de los componentes de la atencién humanitaria, que P
fue notificada el g de agosto de 2016 por aviso. (fls. 28 - 41).

_Asi las cosas, vistos los documentos aportados por la UARIV se logra evidenciar
que el accionante tiene conocimiento de la documental médiante la cual se dio
respuesta a su peticion por el envié de la entidad o por la providencia proferida
por este Despacho. - '

De lo anterior, se colige que el accionante tiene conocimiento de la respuesta al
derecho de peticién del 7 de marzo de 2016, en la cual se le informé sobre la
expediciéon de la Resolucion No. 0600120160323676 de 2016 por la cual se
suspende definitivamente la entrega de los componentes de la atencidn
humanitaria, que fue notificada el 9 de agosto de 2016 por aviso. (fls. 28 - 41).

ordend tutelar el derecho de peticién del sefior Manuel Benedicto Chala
Mosquera, por ende, no se evidencia que se haya incumplido la orden judicial, tal
y como lo afirma el incidentante, puesto que la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas, conforme a los pardmetros establecidos dio
respuesta al derecho de peticion, elevado por el accionante, la cual como se
indicé con anterioridad ya es conocida por este.

l
En ese sentido, se advierte que el fallo de tutela proferido el 26 de mayo de 2016,

T




Asi las cosas, encuentra el despacho que la entidad accionada, dio respuesta a la
peticién formulada por el sefior Manuel Benedicto Chala Mosquera, ahora bien si
lo que se pretende es controvertir la decision adoptada por la Unidad para la
Atencion y Reparaciéon Integral a las Victimas, lo correcto no es invocar el
desacato, puesto que el objeto de la tutela ya fue debidamente cumplido,
conforme lo expuesto el despacho negara el incidente de desacato formulado.

Finalmente, mediante providencia del 18 de -enero de 2017 la corte
constitucional, indicé a este Despacho que el expediente tutela 11001-33-43-061-
2016-00290-00 fue excluido de revisién por la esa corporacién (Fls. 21 C.P), por lo
cual debera ser archivado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO iJUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el incidente de desacato formulado por Manuel Benedicto
Chala Mosquera, en el sentido de declarar que el(a) Director(a) de la Unidad
para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas incurrié en desacato a lo
resuelto en el fallo de tutela del 26 de mayo de 2016.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE por el medio mas expedito esta decisidn a las partes.

TERCERO: Surtido el tramite de revisién, por Secretaria del despacho del
expediente tutela 11001-33-43-061-2016-00290-00 y el incidente de desacato
propuesto archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

Jueza
JUMA




, REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTAY UNO (61) ADM\N\STRATNO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
_SECCION TERCERA -
Bogota D.C., nueve (9)de mayo del dos mil diecisiete (2017)
ACCION: TUTELA |
RAD\CA_C\()N: 1 001-33-43-061—2017-09095—0o
ACC\ONANTE: Juan David gomez pinto
{de Aprendiza}e ~SENA- Fondo Emprender
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ACCION: TUTELA

RADICACION: 11001-33-43-061-2017-00095-00

ACCIONANTE: Juan David Gémez Pinto

ACCIONADO: Servicio Nacional de Aprendizaje — SENA - Fondo Emprender

SEGUNDO: FIJAR el miércoles diez (10) de mayo del presente afio a las ocho de Ia
mafiana (8:00 a.m.) para recibir la diligencia de testimonio de sefiores Juan
David Gémez Pinto e Ivan Fernando Reyes Pérez, asi como de la sefiora Carolina
Gomez segun lo dispuesto en |a parte motiva de la presente providencia.

Se insta a las partes a que asistan a la audiencia fijada en la presente providencia
de forma puntual.

TERCERO: ORDENAR inspeccién  judicial al correo  electrénico

de mayo del presente afio a las ocho de la mafiana (8:00 a.m.) segtn lo
dispuesto en la parte motiva de la presente providencia.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE, '

FH A QAD

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

JUMA




