REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SECCION TERCERA

Bogota D.C., tres (03) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

M. DE CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Actuacion

Repeticidon
11001-3336-036-2014-00230-00
Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores
Maria Hortencia Colmenares Faccini y otros

ANTECEDENTES

Fecha

Folios o Archivo
electronico

Radicacion de la demanda ante la
Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca

14 de febrero de 2014

Archivo 005 Exp.
Electrénico

Auto que declara falta de competencia y
ordena la remisidn a la Seccién Tercera,
proferido por la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de
Cundinamarca

26 de febrero de 2014

Archivo 007 Exp.
Electrdnico

Acta de reparto en la Seccién Tercera del
Tribunal Administrativo de
Cundinamarca

13 de marzo de 2014

Archivo 011 Exp.
Electrénico

Auto que declara falta de competencia y
ordena la remision a los Juzgados
Administrativos de Bogota - Seccidn
Tercera, proferido por la Seccién Tercera
del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca

27 de marzo de 2014

Archivo 013 Exp.
Electrdnico

Acta de reparto del Juzgado 36
Administrativo de Bogota

5 de junio de 2014

Archivo 017 Exp.
Electrénico

Auto que remite por medida de
descongestion del Juzgado 36
Administrativo de Bogota

13 de junio de 2014

Archivo 018 Exp.
Electrénico

Auto inadmision proferido por el

3 de diciembre de 2014




Juzgado 22 Administrativo de
Descongestion de Bogotd

Archivo 020 Exp.
Electrénico

Subsanacién demanda

13 de enero de 2015

Archivos 023, 024

y 025 Exp.
Electrénico

Auto admision proferido por el
Juzgado 22 Administrativo de
Descongestion de Bogota

18 de marzo de 2015

Archivo 028 Exp.
Electrénico

Patricia Rojas 6/09/2018 222 @225 C.1
Rubio
(emplazada)
Rodrigo Suarez 12/04/2019 2382239 1
Giraldo (personal)
Maria Hortencia 2/05/2019 250 5253 C.1
Colmenares
Faccini (aviso)
Notificacién demanda
Maria del Pilar 3/05/2019 24223245 .1
Rubio Talero
(aviso)
Ituca Helena 9/05/2019 246 2249 c1
Marrugo Pérez
(aviso)
Rodrigo Sudrez 22/05/2019 2582273 ¢
Giraldo
Patricia Rojas 12/04/2021 Archivo 062 Exp.
Rubio Electrénico
Maria Hortencia No contestd N/A
Contestacién demanda Colmenares
Faccini
Maria del Pilar No contestd N/A
Rubio Talero
Ituca Helena No contestd N/A

Pérez Marrugo

Fijacidn en lista excepciones

19 de octubre de 2022

Archivo 065 Exp.
Electrdnico

Descorre traslado excepciones

20 de octubre de 2022

Archivo 066 Exp.
Electrénico

CONSIDERACIONES

2.1. Sobre la contestacion de la demanda



En primer término, ha de indicarse que tanto las contestaciones presentadas se
allegaron en término, asi:

Demandados Fecha de Folio Forma de Contestacid Folios Apoderados
notificacié s Notificacion n demanda
n
Patricia 6/09/2018 222a  emplazada 12/04/2021 Archivo
Rojas 225 062 Exp. Franklyn Liévano
Rubio e Electrénic  Fernandez (Q.E.P.D), poder
o otorgado por fallecimiento
a Martha Rueda Merchan
Rodrigo 12/04/2019 238 a personal 22/05/2019 258 a 273 Bertha Isabel Sudrez
Sudrez 239 .1 Giraldo
Giraldo c.1
Maria 2/05/2019 2505 aviso No N/A N/A
Hortencia 253 contestd
Colmenare c.1
s Faccini
Maria del 3/05/2019 242 a aviso No N/A N/A
Pilar Rubio 245 contestd
Talero c.1
Ituca 9/05/2019 246 a aviso No N/A N/A
Helena 249 contestd
Marrugo c.1
Pérez

2.2. Decisidn de las excepciones previas

Ahora bien, no se puede desconocer que a partir del 25 de enero de 2021 entrd en
vigor la Ley 2080, que contempla que las excepciones previas se formularan y
decidiran de la forma descrita en los articulos 100 a 102 del Cddigo General del
Proceso, por ende, ha de establecerse que en el asunto concreto fueron propuestas
excepciones previas.

Se estudiaran y resolveran las excepciones previas contempladas en el articulo 100
del C.G.P. y las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacidn, falta de
legitimacion en la causa y prescripcidon extintiva sefialadas en el numeral 6° del

articulo 180 del C.P.A.CA. asi:
Razones para Decision de la excepcion
Excepcion proponer la
Demandado propuesta excepcion

La excepcién de inepta demanda no se
encuentra llamada a prosperar por las

Ya que |las razones que se exponen:

pretensiones

declarativas, no El articulo 165 de la Ley 1437 de 20m
se relacionan contempla como requisitos para la
con las acumulacidn de pretensiones la
pretensiones conexidad, que el juez sea competente

condenatorias, para conocer de todas ellas, que no se




Patricia Rojas
Rubio

Inepta demanda
por indebida
acumulacién de
pretensiones

destacando que
la conducta de
sus
representados
debe ser
valorada  por
normas
preexistentes al
momento  de
los hechos.

Por otra parte,
adujo que los
hechos de los
numerales 4y 8
de la demanda
debian ser
separados e
individualizados
correctamente
para mayor
compresion de
esta juzgadora
al momento de
fijar el litigio.

excluyan entre si, que sean propuestas
como principales y subsidiarias, que no
haya operado la caducidad y que segun el
mismo procedimiento.

De la argumentacién expuesta por los
demandantes no se expone cual es la
condicidn que no se cumple para predicar
la indebida acumulacién de pretensiones,
de hecho, no existe tal figura en las
solicitudes elevadas en la demanda.

Las pretensiones propuestas se dividen en
declarativas 'y condenatorias, todas
fundadas en los mismos hechos, y tal como
lo exponen los demandantes una se
considera la consecuencia necesaria de la
otra.

Resulta necesario precisar que la tasacion
adecuada de los perjuicios o pretensiones
condenatorias reclamadas no se configura
como un requisito propio de Ia
acumulacién de pretensiones.

Asi las cosas, se declararda NO probada la
excepcion propuesta.

Falta de
legitimacién en
la causa por
pasiva

Destacando
que sus
representados
no tuvieron
ninguna
funcién que se
relacionara con
las
liquidaciones
anuales de las

Respecto a esta excepcién, se deben
recordar los postulados que rigen el
concepto de la legitimacidon en la causa,
diferenciandola en falta de legitimacién de
hecho y material, tanto por activa como
por pasiva, con el fin de determinar si hay
lugar a su declaraciéon dentro de Ia
presente etapa procesal. Para el efecto se
trae a colacién lo expuesto por el Consejo
de Estado:

En consecuencia, la legitimacion en la causa
no se identifica con la titularidad del derecho
sustancial sino con ser la persona que por
activa o por pasiva es la llamada a discutir el
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mismo en el proceso”.

despacho)

(Negrillas ~ del

En la presente etapa el operado judicial
debe revisar la legitimacion de hecho,
verificando si resulta necesaria Ia
comparecencia de la demandada
(legitimacién  por  pasiva) o del
demandante (legitimacién por activa) para
efectos de resolver de fondo la Litis y para
ello, es necesario revisar si dentro del caso
en concreto constan actuaciones que de
alguna manera hayan tenido incidencia en
los hechos indicados en la demanda, sin
que lo anterior signifique un juicio previo
de atribucion de obligaciones a las
demandadas o el reconocimiento de algtn
derecho a pago de perjuicios a favor del
demandante, pues, se reitera, que este




cesantias
Assad
Jater Pefa.

de
José

periodo procesal no es el adecuado para
discutir la titularidad del derecho
sustancial, sino que debe limitarse a
procurar por qué las personas que
ostentan la facultad de controvertir su
existencia (el de la titularidad del derecho
sustancial) actdan dentro del proceso.

Asunto distinto es que se configure la
legitimacién material en la causa por
pasiva o por activa, la cual esta relacionada
con la efectiva participacion o relacién del
demandado con el dafio causado y sufrido
ostentando las condiciones de ley, asunto
que Unicamente puede ser dilucidado al
momento de emitir decisién de fondo.

En los fundamentos de derecho
planteados en la demanda, los medios de
prueba aportados al plenario y las
pretensiones, se desprende que existen
imputaciones directas en contra de sus
representados, que habrdn de ser
resueltas en la etapa  procesal
correspondiente lo que hace necesaria su
comparecencia para que ejerza su defensa
y por medio del material probatorio
dilucidar si le asiste o no responsabilidad
en las premisas facticas que le fueron
endilgadas,  especialmente en o
relacionado con la solicitud de la medida
de aseguramiento presuntamente
impuesta a la aqui demandante.

Por lo expuesto, que el Despacho
declarara no probada la excepcion de falta
de legitimaciéon en la causa por pasiva

propuesta por los mencionados
demandados.
Rodrigo No propuso N/A N/A
Sudrez solicitudes en
Giraldo este sentido
Maria
Hortencia No contesté la N/A N/A
Colmenares demanda
Faccini
Maria del Pilar | No contesté la
Rubio Talero demanda N/A N/A
No contesté la
Ituca Helena demanda N/A N/A
Marrugo

Pérez




Igualmente, se tiene que dentro de las facultades de declaratoria oficiosa del
despacho no se encontrd probada ninguna excepcion previa.

2.3.Decreto de pruebas

Sobre las pruebas solicitadas por las partes se decidirdn de la siguiente manera:

2.3.1.  Pruebas solicitadas por la parte demandante

2.3.1.1. Documentales aportadas

Solicitud probatoria Decision

Junto con la demanda se presentaron las siguientes | Se decretan las documentales relacionadas,
pruebas: oportunamente allegadas con la demanda.

e Copia del memorando del 18 de octubre de
2013 expedido por la pagaduria del Ministerio
de Relaciones Exteriores (Pags. 13 Archivo 004
Exp. Electrénico).

e Copia de la certificacion proferida el 18 de julio
de 2013, expedida por el pagador del
Ministerio de Relaciones Exteriores (Pags. 14
Archivo 004 Exp. Electrénico).

e (Copia de la Orden de Pago Presupuestal de
Gastos No. 255619413 del 15 de octubre de 2013
(Pags. 15 y 16 Archivo 004 Exp. Electrénico).

e Copia del registro presupuestal No. 313513 del
11 de octubre de 2013 (Pags. 17 Archivo 004
Exp. Electrénico).

e Copia del registro presupuestal No. 101313 del
11 de octubre de 2013 No. 60213 (Pags. 18
Archivo 004 Exp. Electrénico).

e Copia del certificado de disponibilidad
presupuestal No. 50213 del 26 de septiembre
de 2013 (P4gs. 19 Archivo 004 Exp.
Electrénico).

e (Copia de la Resolucién 5265 de 2013, expedida
por el Ministerio de Relaciones Exteriores “Por
medio de la cual se da cumplimiento a una
conciliacién prejudicial” (Pags. 20 a 22 Archivo
004 Exp. Electrénico).

e (Copia auténtica del acta de Comité de
conciliacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores No. 240 del 19 de diciembre de 2013
(Pags. 23 a 57 Archivo 004 Exp. Electrdnico).

e Copia del Acta de Conciliacién Extrajudicial No.
84943, del 5 de junio de 2013 adelantada por la
Procuraduria 119 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, en donde figura como
convocante Yadir Salazar Mejia y como
convocado la Nacién - Ministerio de




Relaciones Exteriores (Pags. 58 a 62 Archivo
004 Exp. Electrénico).

Copia del auto aprobatorio de conciliacién
prejudicial del 4 de julio de 2013, proferido por
la Subseccién D - Seccidn Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
dentro del proceso 2013-02482, en donde
figura como convocante Yadir Salazar Mejia y
como convocado la Nacién — Ministerio de
Relaciones Exteriores, con su respectiva
constancia ejecutoria (Pags. 63 a 76 Archivo
004 Exp. Electrdnico).

Copia de la Resolucién No. 5978 del 28 de
diciembre de 2001 (P4gs. 77 Archivo 004 Exp.
Electrénico).

Copia de la Resolucion No. 2344 del 2 de junio
de 2005 (Pags. 78 Archivo 004 Exp.
Electrénico).

Copia de la Resolucién No. 5542 del 11 de
diciembre de 2000 (Pags. 79 Archivo 004 Exp.
Electrénico).

Copia de la Resolucién No. 3813 del 4 de
septiembre de 2002 (Pags. 80 Archivo 004
Exp. Electrdnico).

Copia de la Resolucién No. 2256 del 1 de junio
de 2000 (Pags. 81 Archivo 004 Exp.
Electrénico).

Copia de la Resolucién No. 3538 del 8 de
septiembre de 1999 (P4gs. 82 Archivo 004 Exp.
Electrénico).

Copia de la Resolucién No. 0578 del 11 de
febrero de 2000 (Pags. 83 Archivo 004 Exp.
Electrénico).

Copia del acta de posesién No. 793 del 28 de
diciembre de 2001 (Pags. 84 Archivo 004 Exp.
Electrénico).

Copia del acta de posesién No. 217 del 8 de
noviembre de 1999 (Pags. 85 Archivo 004 Exp.
Electrénico).

Copia del acta de posesion No. 067 del 11 de
febrero de 2000 (Pags. 86 Archivo 004 Exp.
Electrénico).

Copia del acta de posesion No. 190 del 9 de
septiembre de 1999 (Pags. 87y 88 Archivo 004
Exp. Electrdnico).

Copia del acta de posesién No. 202 del 16 de
septiembre de 2002 (Pags. 89 Archivo 004
Exp. Electrénico).




e (Copia del acta de posesién del 12 de diciembre
de 2000 (Pags. 90 Archivo 004 Exp.
Electrénico).

e (Copia del acta de posesion No. 119 del 1 de
junio de 2000 (Pags. 91 Archivo 00 Exp.
Electrénico).

e Copia de la certificacién expedida el 1 de abril
de 2013, por el Director de Talento Humano del
Ministerio  de Relaciones Exteriores,
relacionada con la historia laboral en la entidad
de Ituca Helena Marrugo Pérez (Pags. 92 a 94
Archivo 004 Exp. Electrénico).

e (Copia de la certificacion expedida el 21 de
marzo de 2013, por el Director de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, relacionada con la historia laboral
en la entidad de Rodrigo Suarez Giraldo (Pags.
95 a 100 Archivo 004 Exp. Electrénico).

e (Copia de la certificacion expedida el 22 de
marzo de 2013, por el Director de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, relacionada con la historia laboral
en la entidad de Marfa Hortencia del Carmen
Colmenares Faccini (Pags. 101 a 105 Archivo
004 Exp. Electrdnico).

e Copia de la certificacion expedida el 21 de
marzo de 2013, por el Director de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, relacionada con la historia laboral
en la entidad de Maria del Pilar Rubio Talero
(Pags. 106 a 114 Archivo 004 Exp. Electrénico).

2.3.1.2. Documentales solicitadas mediante oficio

Solicitud probatoria

Decision

Solicitd que se expidiera oficio con destino al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda -
Subseccién D, para que aportara copia auténtica del
auto aprobatorio de conciliacién del 4 de julio de 2013
dentro del proceso 2013-02492.

La solicitud probatoria resulta innecesaria en
consideracion a que la documental que se
pretende recaudar a través de oficio, ya reposa en
el expediente en copia simple.

Se debe recordar que Ila documental es
incorporada y tiene validez probatoria, ello
considerando que no fue objeto de reproche o
tachada por los demandados.

Asf las cosas, sera negada la solicitud probatoria.

Solicité que se librara oficio con destino al Fondo
Nacional del Ahorro, para que expidiera certificacién en
la que conste que a la cuenta corriente del Banco de
Occidente No. 256039678 se giré y pagd en favor de
Yadir Salazar Mejia la suma de $119.336.131.

Realizado el andlisis de necesidad de la prueba, se
obtiene que esta no es indispensable para el
plenario considerando que se cuenta con las
documentales que reconocen, ordenan y
reportan el pago efectivo de la condena que
presuntamente dio lugar a la presente actuacion,
tales como los certificados de disponibilidad y
reserva presupuestal, asi como las certificaciones




de tesorerfa, que en términos jurisprudenciales
resultan suficientes para dar por probado el pago.

2.3.2.

Pruebas solicitadas por los demandados: Juan Antonio Liévano Rangel, Patricia Rojas Rubio

e Ituca Helena Marrugo Pérez

2.3.2.1. Documentales aportadas

Solicitud probatoria

Decision

No aporté pruebas documentales

No aporté pruebas documentales

2.3.2.2. Documentales solicitadas mediante oficio
Solicitud probatoria Decision
A la Direccidn de Talento Humano del Ministerio de | En el expediente obran los registros

Relaciones Exteriores, a fin de que con destino al
proceso se remita copia del oficio IGNPS-13-008021 del
14 de febrero de 2013, mediante el cual se negd la
reliquidacién de las cesantias de Yadir Salazar Mejia

presupuestales, la resolucién que liquidd las
sumas conciliadas y la certificacion de los pagos
efectuados, por lo cual la solicitud probatoria
resulta indtil, por lo cual serd negada.

A la Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de
Relaciones Exteriores, para que con destino al proceso
se dé cuenta, individualizindolos de los demas
funcionarios y exfuncionarios del Ministerio de
Relaciones Exteriores, a quienes, se ha demandado o
dispuesto a demandar en accién de repeticién, por
supuestamente haber omitido notificar
personalmente, las cesantias anuales depositadas al
Fondo Nacional del Ahorro, indicando los cargos y
periodos por los que en cada caso se les llama a
responder.

Se observa que la solicitud probatoria resulta
impertinente, en consideracién a que el hecho
que se pretende probar no tiene relacién con las
circunstancias facticas que interesan al proceso.

2.3.2.3. Prueba trasladada

Solicitud probatoria

Decision

A los siguientes despachos judiciales para que
certifiquen la existencia de tales procesos instaurados
por el Ministerio de Relaciones Exteriores en acciones
de repeticidn, por la misma causa, con el siguiente fin:

z) Del Juzgado 58 Administrativo del Circuito de Bogotd [Seccidn
Tercerz), el testimenio rendido por el Sefor ABELARDO RAMIREZ
GASCA en |z Audiencia de Pruebas llevada 2 cabo el 18 de agosio de
2017 dentro del procese de Repeticion distinguido con el ndmero de
radicacion  110001343-053-2016-00668-00 d=l MINISTERIQ DE
RELACIONES EXTERIORES contra Aura Patricia Pardo Moreno y
Otros, en el cual declard sobre los hechos que son de su conocimiento
en relacidn son el tramite, diligenciamiento y page al Fonde Nacional de
Ahorro de las liguidaciones anuales de cesantias de los funcionarios de
Ministerio de Relaciones Exteriores.

Se observa que la solicitud probatoria resulta
impertinente, en consideracién a que el hecho
que se pretende probar no resulta relevante con
las circunstancias fdacticas que interesan al
proceso.

2.3.3.

Pruebas solicitadas por el demandado Rodrigo Suarez Giraldo

2.3.3.1. Documentales aportadas

Solicitud probatoria

Decision

No aporté pruebas documentales

No aporté pruebas documentales

2.3.3.2. Documentales mediante oficio

Solicitud probatoria

Decision
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Solicité que se requiriera al Ministerio de Relaciones | Se observa que la solicitud probatoria resulta
Exteriores para que remita los siguientes documentos | impertinente, en consideracion a que el hecho
que se pretende probar no resulta relevante con
ond las circunstancias fdacticas que interesan al
proceso.

2.3.4. Pruebas solicitadas por la demandada Maria del Pilar Rubio Talero

No contestd la demanda, por lo cual no elevé ninguna solicitud probatoria

2.3.5. Pruebas solicitadas por la demandada Maria Hortencia Colmenares Faccini

No contestd la demanda, por lo cual no elevd ninguna solicitud probatoria

2.3.6. Pruebas solicitadas por la demandada Ituca Helena Marrugo Pérez
No contestd la demanda, por lo cual no elevd ninguna solicitud probatoria

2.4. Razones para continuar con el tramite de sentencia anticipada

Seguido a ello, la misma norma en su articulo 42 adiciond el articulo 182A a la Ley 1437
de 20211, en este contempla el procedimiento para dictar sentencia anticipada, cuyo
paragrafo dispone que en la providencia en que se corra traslado para alegar, se
deben indicar las razones que conllevaron a anticipar la sentencia, que para el caso
concreto se remite a la expuesta en el literal b del numeral 1, referente a que se puede
dictar sentencia antes de audiencia inicial cuando no haya pruebas que practicar.

Igualmente, dentro del numeral primero dispone que se fijara el litigio u objeto de
controversia, situacidon que sera ejecutada en la presente providencia

Asi mismo, conforme a lo dispuesto por el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se correra traslado para alegar
de conclusién de laforma prevista en el inciso final del articulo 181 de la misma norma,
es decir, que al considerar innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento se
correra traslado para alegar de conclusion para la presentacion de los alegatos por
escrito dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de las decisiones relativas a fijar
el litigio y al decreto de pruebas.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones previas sefialadas en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: INDICAR como razdn para dictar sentencia anticipada el literal b del
numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de Ia
Ley 2080 de 2021.
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TERCERO: FIJAR el litigio de la siguiente manera:

3.1.

Hechos probados

El 8 de septiembre de 1999 el Ministro de Relaciones Exteriores la Resolucion
No. 3538, mediante la cual nombré a Maria Hortencia del Carmen Colmenares
Faccini, en el cargo de Director General del Ministerio Cédigo 0100, Grado 18
de la Direccién General de Desarrollo del Talento Humano (Pags. 82 Archivo
004 Exp. Electrénico).

El 11 de febrero de 2000 el Ministro de Relaciones Exteriores expidid la
Resolucion No. 0578, mediante la cual encargo las funciones de la Divisidn de
Capacitacion, Bienestar Social y Prestaciones Sociales a Maria del Pilar Rubio
Talero por tres meses (Pags. 83 Archivo 004 Exp. Electrénico).

El 1 de junio de 2000 la Ministra de Relaciones Exteriores expidio la Resolucion
No. 2256 mediante la cual encargd a Patricia Rojas Rubio las funciones de la
Divisién de Capacitacidn, Bienestar Social y Prestaciones Sociales(Pags. 81
Archivo 004 Exp. Electrénico).

El 11 de diciembre de 2000 el Ministro de Relaciones Exteriores expidio la
Resolucidon No. 5542, mediante la cual encargo las funciones de la Divisidn de
Capacitacion, Bienestar Social y Prestaciones Sociales a Patricia Rojas Rubio
por tres meses (Pags. 79 Archivo 004 Exp. Electrdnico).

El 28 de diciembre de 2001 el Ministro de Relaciones Exteriores expidid la
Resolucion No. 5978, mediante la cual encargd entre el 31 de diciembre de 2001
y el 7 de enero de 2002 las funciones de Coordinador del Grupo Interno de
Trabajo de Néminay Prestaciones a Patricia Rojas Rubio (Pags. 77 Archivo 004
Exp. Electrénico).

El 4 de septiembre de 2002 la Ministra de Relaciones Exteriores expidid la
Resolucidon No. 3813 mediante la cual nombré a Rodrigo Sudrez Giraldo, en el
cargo de Director Técnico, Cédigo 0100, Grado 18 de la Direccidn de Talento
Humano de la entidad (Pags. 80 Archivo 004 Exp. Electrénico).

El 2 de junio de 2005 la Ministra de Relaciones Exteriores expidid la Resolucidn
No. 2344 mediante la cual asignd las funciones de Coordinacién de Grupo
Interno de Trabajo de NOdminas y Prestaciones Sociales a Ituca Helena Marrugo
Pérez (Pags. 78 Archivo 004 Exp. Electrénico).

De las actas de posesion obrantes en el expediente se extrae lo siguiente:

Nombre Fecha de acta No. Acta Cargo en el que Paginas
se posesiona
Marfa Hortencia | 9 de septiembre 190 Director General Pags. 87y 88
del Carmen de 1999 del Ministerio, Archivo 004 Exp.
Cddigo 0100, Electrénico




12

Colmenares
Faccini

Grado 18 de la
Direccion
General de
Desarrollo del
Talento Humano

Maria del Pilar
Rubio Talero

8 de noviembre
de 1999

217

Encargo de las
funciones de Jefe
de Divisidn 2040,

Grado 19 dela

Divisién de

Capacitacion,

Bienestar Social y
Prestaciones
Sociales

Pags. 85 Archivo
004 Exp.
Electrdnico

Maria del Pilar
Rubio Talero

11 de febrero de
2000

067

Encargo de las
funciones de Jefe
de Divisién 2040,

grado19 dela

Divisién de

Capacitacion,

Bienestar Social y
Prestaciones
Sociales

Pags. 86 Archivo
004 Exp.
Electrdnico

Patricia Rojas
Rubio

1 de junio de
2000

19

Encargo de las
funciones de la
Divisién de
Capacitacidn,
Bienestar Social y
Prestaciones
Sociales

Pags. 91 Archivo
00 Exp.
Electrénico

Patricia Rojas
Rubio

12 de diciembre
de 2000

Sin nimero

Encargo de las
funciones de la
Divisién de
Capacitacion,
Bienestar Social y
Prestaciones
Sociales

Pdgs. 90 Archivo
004 Exp.
Electrénico

Patricia Rojas
Rubio

28 de diciembre
de 2001

793

Funciones de
coordinador del
Grupo de Trabajo
de Néminay
Prestaciones

Pags. 84 Archivo
004 Exp.
Electrénico

Rodrigo Suarez
Giraldo

16 de septiembre
de 2002

202

Director técnico,
cddigo 0100,
grado 18

Pags. 89 Archivo
004 Exp.
Electrénico

El 5 de junio de 2013 Procuraduria 119 Judicial Il para Asuntos Administrativos y
los apoderados de Yadir Salazar Mejia y de la Nacién — Ministerio de Relaciones
Exteriores suscribieron acta de Conciliacion Extrajudicial No. 84943, en la cual
consta el siguiente acuerdo conciliatorio (Pags. 58 a 62 Archivo 004 Exp.

Electrénico):
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El 4 de julio de 2013, la Subseccion D - Secciéon Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca profirid6 auto aprobatorio de acuerdo
conciliatorio prejudicial dentro del proceso 2013-02482, en donde figura como
convocante Yadir Salazar Mejia y como convocado la Nacién — Ministerio de
Relaciones Exteriores (Pags. 63 a 76 Archivo 004 Exp. Electrdénico).

En el 2013 el Ministerio de Relaciones Exteriores expidid la Resolucion 5265

“Por medio de la cual se da cumplimiento a una conciliacién prejudicial”, de la
cual se extrae lo siguiente (Pags. 20 a 22 Archivo 004 Exp. Electrénico):

(..)
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El 26 de septiembre de 2013 el Ministerio de Relaciona exteriores expidio el
certificado de disponibilidad presupuestal No. 50213 (Pags. 19 Archivo 004 Exp.
Electrénico).

El 11 de octubre de 2013 el Ministerio de Relaciones Exteriores expidio el
registro presupuestal del compromiso No. 313513 (Pags. 17 Archivo 004 Exp.
Electrdnico).

El 11 de octubre de 2013 el Ministerio de Relaciones Exteriores expidid el
registro presupuestal de la obligacién No. 101313 (Pags. 18 Archivo 004 Exp.
Electrdnico).

El15 de octubre de 2013 el Ministerio de Relaciones Exteriores expidid la Orden
de Pago Presupuestal de Gastos No. 255619413 (Pags. 15 y 16 Archivo 004 Exp.
Electrénico).

El18 de julio de 2013 el pagador del Ministerio de Relaciones Exteriores expidid
certificacién en la que consta lo siguiente (Pags. 14 Archivo 004 Exp.
Electrénico):

El Director de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores expidio
certificaciones de servicios, de las cuales se extrae lo siguiente:

Nombre del Fecha de Cargo que ocupaba para el 25-11-2013 Paginas del
funcionario ingreso ala expediente
entidad electrénico.
Rodrigo Sudrez | 16-09-2002 | Presto sus funciones hasta el 31 de mayo Pags. 95 a 100
Giraldo de 2006 Archivo 004 Exp.
Electrénico
Maria del Pilar 15-02-1996 Prestd sus funciones hasta el 14 de Pags. 106 a 114
Rubio Talero diciembre de 2006 Archivo 004 Exp.
Electrénico
Maria 23-07-1999 Prestd sus funciones hasta el 6 de Pags. 101a 105
Hortencia del agosto de 2002 Archivo 004 Exp.
Carmen Electrénico
Colmenares
Faccini
Ituca Helena 15-02-1989 | Prestd sus funciones desde el 15 de Pags. 92 a 94
Marrugo Pérez febrero de 1989 hasta el 13 de febrero de Archivo 004 Exp.
2000 y desde el 17 de marzo de 2000. Electrénico
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Para la fecha de expedicién de la
constancia ejercia el cargo de Auxiliar de
Mision Diplomatica, cddigo 4850, grado
23 de la planta de personal del despacho
de los Jefes de Misiones Diplomaticas y
Oficinas  Consulares, adscrito  al
Consulado General de Colombia en
Frankfurt Alemania.

e El 19 de diciembre de 2013 el Comité de Conciliacién del Ministerio de
Relaciones Exteriores suscribidé acta No. 240 mediante la cual resolvid en el
numeral 5.3 inicial accidon de repeticion en contra de los aqui demandados, por
la suma pagada por la entidad con ocasion del expediente de conciliacién
prejudicial No. 2013-02482 (Pags. 23 a 57 Archivo 004 Exp. Electrdnico).

3.2. Problema Juridico

Corresponde establecer confundamento en el caudal probatorio si son responsables
0 no Juan Antonio Liévano Rangel, Maria Hortencia Colmenares Faccini, Maria del
Pilar Rubio Talero, Patricia Rojas Rubio, Rodrigo Sudrez Giraldo y/o Ituca Helena
Marrugo Pérez por el presunto detrimento patrimonial la  entidad
demandante derivado del pago de la providencia emitida por la Subseccién D de la
Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca del 4 de julio de 2013,
mediante la cual se resolvidé aprobar el acuerdo conciliatorio extrajudicial contenido
en Acta No. 84943 del 5 de junio de 2013, en la cual el Ministerio de Relaciones
Exteriores concilid las sumas dejados de devengar por la sefiora Yadir Slazar Mejia
por cesantias presuntamente mal liquidadas.

Una vez resuelto lo anterior, determinar si se configurd una causal exonerativa de
responsabilidad.

CUARTO: DECRETAR como pruebas las documentales relacionadas en la parte
considerativa de la providencia.

QUINTO: NEGAR el decreto y practica de las siguientes pruebas sefialadas en la parte
considerativa.

SEXTO: CORRER traslado para alegar de conclusidn por escrito dentro de los 10 dias
siguientes a la ejecutoria de las decisiones adoptadas en los numerales 1 a 5 de la
presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo
181y el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021.

SEPTIMO: RECORDAR a las partes que no obstante escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decisién de proferir sentencia anticipada, de conformidad con el
paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021.
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OCTAVO: El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran
a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente, de conformidad con el
numeral 2 del articulo 200 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 52 de Ia
Ley 2080 de 2021.

NOVENO: Requerir a las partes para que atienda lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley
2213 de 2022 yla Ley 2080 de 2021, y por ende envie todas las comunicaciones y oficios
en formato PDF OCR al correo electrénico para radicacién de memoriales de los
juzgados administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicdndose
que es remitido al JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, anunciando el
numero del proceso de referencia (23 digitos), las partes del proceso (demandante y
demandado) y el asunto. El documento anexo maximo de 5000KB. Si supera este
peso debe incluirse el enlace compartido del drive del usuario, el cual estara sometido
a la responsabilidad de este.

DECIMO: Para efecto de notificacién de las partes téngase los siguientes correos:

Parte Correo electrénico
Nacién - Ministerio de Relaciones judicial@cancilleria.gov.co,
Exteriores jose.rodriguez(@cancilleria.gov.co

Patricia Rojas Rubio
Martharueda48@hotmail.com

Rodrigo Suadrez Giraldo
berthaisuarez@gmail.com

Maria Hortencia Colmenares
Faccini No contesté la demanda, ni aporté correo
electrénico por lo cual serd notificada de
conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

Maria del Pilar Rubio Talero
No contesté la demanda, ni aporté correo
electrdénico por lo cual serd notificada de
conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011,

Ituca Helena Marrugo Pérez
No contesté la demanda, ni aportd correo
electrdnico por lo cual serd notificada de
conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

Ministerio Publico zmladino@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SN

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA


mailto:judicial@cancilleria.gov.co
mailto:jose.rodriguez@cancilleria.gov.co
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CAM

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION
La anterior providencia emitida el 3 de noviembre de dos mil veintidos
(2022), fue notificada en el ESTADO No. 034 del 4 de noviembre de dos
mil veintidos (2022).

Sandra Natalia Pepinosa Bueno
Secretaria

Firmado Por:

Edith Alarcon Bernal
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
61
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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