REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SECCION TERCERA

Bogotd D.C,, tres (03) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

M. DE CONTROL: Repeticion
RADICACION: 11001-3336-722-2014-00183-00
DEMANDANTE: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores
DEMANDADO: Maria Hortencia Colmenares Faccini y otros
I ANTECEDENTES
Actuacion Fecha Folios o Archivo
electrénico
Radicacidn de la demanda ante la Archivo 002 Exp.
Seccidén Segunda del Tribunal 20 de marzo de 2014 Electrdnico
Administrativo de Cundinamarca
Auto que declara falta de competencia y
ordena la remisidn a la Seccidn Tercera, Archivo 003 Exp.
proferido por la Seccién Segunda del 28 de marzo de 2014 Electrénico
Tribunal Administrativo de
Cundinamarca
Acta de reparto en la Seccidn Tercera del Archivo 004 Exp.
Tribunal Administrativo de 22 de abril de 2014 Electrdnico
Cundinamarca
Auto que declara falta de competencia y
ordena la remisién a los Juzgados
Administrativos de Bogota - Seccién Archivo 005 Exp.
Tercera, proferido por la Seccién Tercera 15 de mayo de 2014 Electrdénico
del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca
Acta de reparto del Juzgado 22 Pags. 1 Archivo
Administrativo de Descongestion de 16 de julio de 2014 006 Exp.

Bogotd

Electrdnico

Auto inadmisidn proferido por el
Juzgado 22 Administrativo de
Descongestion de Bogota

Pags. 3 a 4 Archivo
31 de octubre de 2014 006 Exp.
Electrénico

Subsanacién demanda

Archivo 007 Exp.
4 de diciembre de 2014 Electrénico




Auto admisién proferido por el
Juzgado 22 Administrativo de
Descongestion de Bogota

25 de febrero de 2015

Archivo 008 Exp.
Electrénico

Rodrigo Suarez 24/09/2015 235 C.1
Giraldo (aviso)
Ituca Helena 24/09/2015 236 C.1
Marrugo Pérez
(aviso)
Notificacién demanda
Patricia Rojas 27/10/2015 Archivo 015 Exp.
Rubio Electrénico
(emplazada)
Maria Hortencia 27/10/2015 Archivo 015 Exp.
Colmenares Electrénico
Faccini
(emplazada)
Rodrigo Sudrez 8/10/2015 239 2263 C.1
Giraldo
Ituca Helena 24/11/2015 270 2301cC.2
Pérez Marrugo
Contestacion demanda Patricia Rojas 2/12/2015 3132340 C.2
Rubio
Maria Hortencia 4/03/2021 Archivo 042 Exp.

Colmenares
Faccini (con
curador)

Electrdnico

Fijacidn en lista excepciones

19 de octubre de 2022

Archivo 045 Exp.
Electrdnico

Descorre traslado excepciones

20 de octubre de 2022

Archivo 046 Exp.
Electrdnico

CONSIDERACIONES

2.1. Sobre la contestacion de la demanda

En primer término, ha de indicarse que tanto las contestaciones presentadas se

allegaron en término, asi:

Demandados Fecha de Folios Forma de Contestacio Folios Apoderados
notificacié Notificaci6  n demanda
n n
Rodrigo 24/09/201 235 C.1 aviso 8/10/2015 239 2263 Bertha Isabel Sudrez
Sudrez 5 c.1 Giraldo

Giraldo




Ituca 24/09/201 236 C.1 aviso 24/11/2015 270 a 301
Helena 5 c.2 Franklyn Liévano
Marrugo Ferndndez (Q.E.P.D),
Pérez no designé otro
apoderado pese a ser
requerida.
Patricia 27/10/2015 Archivo emplazad 2/12[2015 313 a 340
Rojas 015 Exp. a c.2 Franklyn Liévano
Rubio Electrénic Fernandez (Q.E.P.D),
o poder otorgado por
fallecimiento a Martha
Rueda Merchan
Maria 27/10/2015 Archivo emplazad 4/03/2021 Archivo
Hortencia 015 Exp. a 042 Exp. Se designd como
Colmenare Electrdnic Electrdnic curador a José
s Faccini o o Fernando Gémez

2.2. Decisidn de las excepciones previas

Ahora bien, no se puede desconocer que a partir del 25 de enero de 2021 entrd en
vigor la Ley 2080, que contempla que las excepciones previas se formularan y
decidiran de la forma descrita en los articulos 100 a 102 del Cddigo General del
Proceso, por ende, ha de establecerse que en el asunto concreto fueron propuestas
excepciones previas.

Se estudiaran y resolveran las excepciones previas contempladas en el articulo 100
del C.G.P. y las de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva sefialadas en el numeral 6° del

articulo 180 del C.P.A.C.A. asi:
Razones para Decision de la excepcion
Excepcion proponer la
Demandado propuesta excepcion
Caducidad
Observa el despacho que no hay lugar a
que se presente la figura de caducidad del
medio de control de (literal L, numeral 2
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011), por
las razones que se pasan a exponer:
Sea lo primero indicar que la Ley 2195 de
2022 en los articulos 42 y 43, modificé el
articulo 11 de la Ley 678 de 2001y el literal
L numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, indicando que el término de
caducidad es de 5 contados a partir del dia
siguiente de la fecha del pago, o a mads
tardar desde el vencimiento del plazo para
que la administracién genere el pago, al
Indicd que Ia respecto debe sefialarse que dicha
caducidad debia disposicion normativa rige para los
ser contada procesos radicados a partir del 18 de enero
e Patricia desde el de 2022 que es el término de vigencia
Rojas Rubio momento en que otorgado por la primera norma en el
se alegdé que se articulo 69.
e ltuca produjo el
Helena presunto hecho




Marrugo
Pérez

dafioso, esto
serfa desde las
alegadas

omisiones o]
actuaciones que
la entidad dijo

Se debe recordar que la caducidad se ha
creado con el propdsito esencial de evitar
que las diversas situaciones generadoras
de responsabilidad se extiendan de
manera indefinida en el tiempo, brindando
asi seguridad juridica al transformarlas en

ocasionaron un situaciones juridicas consolidadas'.

dano, siendo el

término de dos Ahora bien, el literal L, numeral 2 del
anos. articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, sin la

reforma de la Ley 2291 de 2022, norma
aplicable al caso, disponia lo siguiente:

“Art.164. La demanda deberd ser
presentada:

(..)
2. En los siguientes términos, so pena de que
opere la caducidad:

(@)

I. Cuando se pretenda repetir para recuperar
lo pagado como consecuencia de una
condena, conciliacién u otra forma de
terminacién de un conflicto, el término serd
de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente de la fecha del pago, o, a mds
tardar desde el vencimiento del plazo con
que cuenta la administracidn para el pago de
condenas de conformidad con lo previsto en
este cédigo”

De la norma en cita se extrae que quien
pretenda acudir ante la jurisdiccidn
contenciosa administrativa a través de la
accion de repeticién, cuenta con un
término de dos (2) aflos contados a partir
del dia siguiente de la fecha del pago total
efectuado por la entidad o del vencimiento
del plazo de 10 meses previsto en el inciso
2 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2022, so
pena que de interponerse fuera de dicho
lapso opere el fenémeno de la caducidad
conforme al cual la entidad demandante
pierde la potestad de accionar ante la
jurisdiccién por no haber ejercido su
derecho en la oportunidad dispuesta para
ese fin.

El fendmeno procesal de la caducidad
opera ipso iure o de pleno derecho,
ademas no es renunciable y el juez debe
declararlo, en caso de que se verifique la
conducta inactiva del sujeto procesal
llamado a interponer la accién judicial
correspondiente  dentro  del plazo
legalmente estipulado?.

! Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, 9 de octubre de
2014, Exp. 050012331000201200865 01(50393), C.P.: Ramiro Pazos Guerrero.

2 Al respecto el Consejo de Estado ha sefialado: “Es por lo anterior que se da aplicacién a la mdxima latina "contra
non volenten agere non currit prescriptio”, es decir que el término de caducidad no puede ser materia de
convencion, antes de que se cumpla, ni después de transcurrido puede renunciarse.// Dicho de otro modo, el
término para accionar no es susceptible de interrupcion, ni de renuncia por parte de la Administracién. Es, que el
término prefijado por la ley, obra independientemente y auin contra voluntad del beneficiario de la accién”.
Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 11 de mayo del 2000, exp. 12200, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez.



Asi las cosas, se tiene que el 19 de junio de
2008 fue proferida sentencia de primera
instancia dentro del proceso 2006-07735,
se declaré la nulidad parcial de los actos
administrativos proferidos por la Direccién
de Talento Humano del Ministerio de
Relaciones Exteriores y se ordend la
reliquidacién de las prestaciones sociales
relacionadas con ellos.

El 26 de junio de 2012 el Consejo de Estado
- Seccién Segunda — Subseccién A profirié
la sentencia de segunda instancia dentro
del proceso 2006-07735, la cual confirméd
parcialmente la decisién de primera
instancia.

Seguido a ello, en la Resolucién 2054 del 15
de abril de 2013, el Ministerio de
Relaciones  Exteriores  Judicial dio
cumplimiento a la sentencia y efectud el
pago con destino al Fondo Nacional de
Ahorro el 19 de abril de 2013 mediante
orden 78913413.

De esta manera se logra establecer lo
siguiente:

e Fecha de la sentencia de primera
instancia: 19 de junio de 2008.

e Fecha de la sentencia de segunda
instancia: 28 de junio de 2012.

e Fecha de la ejecutoria: Sin
constancia ejecutoria.

e Fecha en la que vencieron los 18
meses que trata el articulo 177 del
Decreto 01 de 1984: 29 de
diciembre de 2013.

e Fechaenlaquese produjo el pago
de la condena: 19 de abril de 2013

Asi las cosas, la fecha que da inicio al
término de caducidad es la del pago, en
consideraciéon a que fue lo primero que
ocurrid, por lo cual se tiene que la entidad
demandada tenia hasta el 20 de abril de
2015 para presentar la demanda, siendo
esta presentada el 20 de marzo de 2014.

Por lo cual se declarard NO probada la
excepcién de caducidad del medio de
control.

Sobre el asunto debe indicarse que la
accion de repeticion se encuentra fundada
en el articulo 90 de la Constitucién Politica,
y ha sido desarrollada por la Ley 678 de
2001, la Ley 1437 de 2011 y recientemente
con las modificaciones introducidas por la
Ley 2195 de 2022.




Falta de
integracion del
litisconsorcio
necesario

Ya que quien
suscribié el
oficio DITH-
35260 del 31 de
mayo de 2012 y
que dio lugar a
larepeticion fue
el Director de
Talento

Humano del
Ministerio  de

Relaciones
Exteriores, asi
como el

ordenador del
gasto para para
el momento de
los hechos era
la Araminta
Beltran Urrego.

Por otra parte, la figura del litisconsorcio
necesario implica que debe conformarse
bien sea la parte activa o la pasiva, a
quienes la decisidn los afectard de manera
uniforme, dada la naturaleza del asunto o
por disposicidn legal, segin lo contempla el
articulo 61 de la Ley 1564 de 2011.

Sobre la conformacién de litisconsorcios
necesarios en el medio de control de
repeticion la Seccién Tercera del Consejo de
Estado se ha pronunciado de la siguiente
manera en auto del 1 de marzo de 2022, con
ponencia del magistrado Martin Bermuidez
Mufoz, expediente
11001032600020180018600:

10.- Asl las cosas, el despacho negara la excepcion previa de no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios, porque no existe una disposicién
legal que exija resolver de manera uniforme sobre la relacién juridica que tiene la
entidad demandante con el demandado Radl Enrigue Maya Pabén y con el rector
que posteriormente suscribid el oficio RECT-100-03-07-291-2014. El articulo 90
de la C.P. yla Ley 678 de 2001 disponen que la accién de repeticion se ejercera
contra el agente estatal cuya conducta dolosa o gravemente culposa haya dado
lugar a la condena o conciliacién que debid pagar la entidad, sin que esas normas
exijan que el demandado deba ser quien suscribié el acto administrativo debatido
en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.

De esta manera, se observa que al tratarse
de un medio de control de responsabilidad
concreta de cada agente estatal y que cada
caso en particular exige la valoracién de la
conducta dolosa o culposa de este, no hay
lugar a proferir una decisién uniforme,
siendo viable continuar el proceso sin la
vinculacién de Araminta Beltran Urrego, de
quien la entidad es la encargada de verificar
si se dan los presupuestos para iniciar las
acciones o no que considere aplicables, sin
que la decisidn que se tome en el presente
caso tenga la entidad de afectarla de alguna
manera.

Asi se declarard NO probada la excepcién
de falta de integracién del litis consorcio
necesario.

Inepta demanda
por indebida
acumulacién de
pretensiones 'y
por falta de
individualizacidén
de los hechos

Ya que las
pretensiones
declarativas, no
se relacionan
con las
pretensiones
condenatorias,
destacando que
la conducta de
sus
representados
debe ser
valorada  por
normas
preexistentes al

La excepcidén de inepta demanda no se
encuentra llamada a prosperar por las
razones que se exponen:

El articulo 165 de la Ley 1437 de 20m
contempla como requisitos para la
acumulacidn de pretensiones la
conexidad, que el juez sea competente
para conocer de todas ellas, que no se
excluyan entre si, que sean propuestas
como principales y subsidiarias, que no
haya operado la caducidad y que segun el
mismo procedimiento.

De la argumentacién expuesta por los
demandantes no se expone cual es la
condicidn que no se cumple para predicar
la indebida acumulacién de pretensiones,




momento  de
los hechos.

Por otra parte,
adujo que los
hechos de los
numerales 4y 8
de la demanda
debian ser
separados e
individualizados
correctamente
para mayor
compresién de
esta juzgadora
al momento de
fijar el litigio.

de hecho, no existe tal figura en las
solicitudes elevadas en la demanda.

Las pretensiones propuestas se dividen en
declarativas 'y condenatorias, todas
fundadas en los mismos hechos, y tal como
lo exponen los demandantes una se
considera la consecuencia necesaria de la
otra.

Resulta necesario precisar que la tasacion
adecuada de los perjuicios o pretensiones
condenatorias reclamadas no se configura
como un requisito propio de la
acumulacidén de pretensiones.

Ahora bien, respecto a la narracién de los
hechos, no se observa que estos se
encuentran correctamente
individualizados 'y no afectan Ila
comprensién de la suscrita para fijar el
litigio.

Asi las cosas, se declarard NO probada la
excepcion propuesta.

Falta de
legitimacién en
la causa por
activa

Sefalé que
transcurrieron
mas de seis
meses de que el
Ministerio de
Relaciones
Exteriores
efectud el pago
y no demandd

vencido el
término, por lo
que los
legitimados

conforme al
articulo 8 de la
Ley 678 de 2001

Al respecto debe indicarse que Ia
excepcién no se encuentra llamada a
prosperar, por las razones que se pasan a
exponer:

Se debe recordar que la Ley 2195 de 2022
en el articulo 41, modificd el articulo 8 de la
Ley 678 de 2001, al respecto debe indicarse
que dicha disposicién normativa rige para
los procesos radicados a partir del 18 de
enero de 2022 que es el término de
vigencia otorgado por la primeranorma en
el articulo 69.

El articulo 8 de la Ley 678 de 2001,
parcialmente modificado porla Ley 1474 de
2011, norma vigente para el caso que nos
ocupa indicaba:

ARTICULO 8. En un plazo no superior a los seis
(6) meses siguientes al pago total o al pago de
la dltima cuota efectuado por la entidad
publica, deberd ejercitar la accién de
repeticion la persona juridica de derecho
publico directamente perjudicada con el pago
de una suma de dinero como consecuencia de
una condena, conciliacién o cualquier otra
forma de solucién de un conflicto permitida
por la ley.

Si no se iniciare la accién de repeticién en el
término y por la entidad facultada que se
menciona anteriormente, podrd ejercitar la
accién de repeticion:

1. El Ministerio Publico.

2. El Ministerio de Justicia y del Derecho, a
través de la Direccién de Defensa Judicial
de la Nacién o quien haga sus veces.




solo eran el
Ministerio
Piblico y el
Ministerio de
Justicia y del
Derecho a
través de |la
Direccién de
Defensa
Judicial de la
Nacién.

Si bien la norma en cita faculta a que el
Ministerio Publico y la hoy Agencia de
Defensa Juridica del Estado pueda ejercitar
el medio de control de repeticién si
vencidos los 6 meses al pago total no se ha
realizado por parte de la entidad publica
que debia hacerlo, lo cierto es que NO
limita en ningln sentido la legitimacién de
la entidad, como presunta afectada
patrimonial para que pueda presentar la
demanda respectiva, diferente es que se
inicien las investigaciones disciplinarias y
que se deba acoger al término de
caducidad de la accidn.

Asi las cosas, la interpretacion formulada
por la parte demandada resulta
equivocada, ya que, si bien la norma
resulta facultativa respecto a las dos
entidades en mencidn, no es restrictiva en
ningun sentido para la legitimacion en la
causa por activa de la entidad afectada
patrimonialmente, por lo cual NO se
encuentra probada la excepcidn.

Falta de
legitimacién en
la causa por
pasiva

Destacando
que sus
representados
no tuvieron
ninguna
funcidon que se
relacionara con
las
liquidaciones
anuales de las
cesantias de
Alvaro Eugenio

Respecto a esta excepcidn, se deben
recordar los postulados que rigen el
concepto de la legitimacidn en la causa,
diferenciandola en falta de legitimacién de
hecho y material, tanto por activa como
por pasiva, con el fin de determinar si hay
lugar a su declaracién dentro de la
presente etapa procesal. Para el efecto se
trae a colacién lo expuesto por el Consejo
de Estado:

En consecuencia, la legitimacién en la causa
no se identifica con la titularidad del derecho
sustancial sino con ser la persona que por
activa o por pasiva es la llamada a discutir el

mismo en el proceso?.

despacho)

(Negrillas ~ del

En la presente etapa el operado judicial
debe revisar la legitimacion de hecho,
verificando si resulta necesaria Ia
comparecencia de la demandada
(legitimacion  por pasiva) o  del
demandante (legitimacion por activa) para
efectos de resolver de fondo la Litis y para
ello, es necesario revisar si dentro del caso
en concreto constan actuaciones que de
alguna manera hayan tenido incidencia en
los hechos indicados en la demanda, sin
que lo anterior signifique un juicio previo
de atribucién de obligaciones a las
demandadas o el reconocimiento de algin
derecho a pago de perjuicios a favor del
demandante, pues, se reitera, que este
periodo procesal no es el adecuado para
discutir la titularidad del derecho




Marquez
Sarmiento

sustancial, sino que debe limitarse a
procurar por qué las personas que
ostentan la facultad de controvertir su
existencia (el de la titularidad del derecho
sustancial) actdan dentro del proceso.

Asunto distinto es que se configure la
legitimacién material en la causa por
pasiva o por activa, la cual estd relacionada
con la efectiva participacion o relacién del
demandado con el dafio causado y sufrido
ostentando las condiciones de ley, asunto
que Unicamente puede ser dilucidado al
momento de emitir decision de fondo.

En los fundamentos de derecho
planteados en la demanda, los medios de
prueba aportados al plenario y las
pretensiones, se desprende que existen
imputaciones directas en contra de sus
representadas, que habrdn de ser
resueltas en la etapa  procesal
correspondiente lo que hace necesaria su
comparecencia para que ejerza su defensa
y por medio del material probatorio
dilucidar si le asiste 0 no responsabilidad
en las premisas facticas que le fueron
endilgadas,  especialmente en lo
relacionado con la solicitud de la medida
de aseguramiento presuntamente
impuesta a la aqui demandante.

Por lo expuesto, que el Despacho
declarara no probada la excepcién de falta
de legitimaciéon en la causa por pasiva
propuesta por los mencionados
demandados.

Rodrigo
Sudrez
Giraldo

Genérica

Indicando  que
sea declarada
cualquier
excepcién
resultare
probada
incluyendo  Ia
caducidad o
inepta

demanda, sea
declarada en
favor de su

que

Se debe precisar que la excepcidn genérica,
no constituye una excepcién (vale la pena la
redundancia) en estricto sentido, sino un
exhorto al fallador para desarrollar su
funcién de director del proceso.

Los argumentos de defensa serdn objeto de
estudio al definir de fondo el asunto de la
controversia.

Por lo cual, esta autoridad se abstendra de
pronunciarse al respecto en esta etapa

Maria del Pilar
Rubio Talero

representado. procesal.
Ineptitud de la Al respecto debe traerse a colacidn el inciso
demanda por no segundo del articulo 613 de la Ley 1564 de
reunir los 2012, en el cual se establece que “no serd
requisitos Informé que necesario  agotar el  requisito  de
formales: segun las procedibilidad (...) cuando quien demande

Improcedencia
de la accién por
no haber

disposiciones
del articulo 85
del Cddigo

sed una entidad publica”




agotado el actor
el requisito de
procedibilidad

Contencioso
Administrativo y
el Decreto 1716

Asi las cosas, por ser el demandante la
Nacién - Ministerio de Relaciones
Exteriores, no era necesario agotar el

previo de del 14 de mayo requisito de procedibilidad relacionado con
conciliacién de 2009, la  conciliacion  prejudicial de las
ante el dispone que pretensiones.
Ministerio para acudir a la
Publico jurisdiccién Vale la penaindicar que, aunque por transito
contencioso- normativo no le son aplicables las reformas
administrativa contenidas en el articulo 34 de la Ley 2080 de
se debe contar 2021 al articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, lo
con el cierto es que alli también se resalta el
agotamiento de cardcter facultativo de la conciliacién
procedibilidad prejudicial en materia de repeticién.
relacionado con
la  conciliacién En conclusidn, se declarard NO probada la
prejudicial de las excepcion de improcedencia de la accién por
pretensiones. no haber agotado el requisito de
procedibilidad previo de conciliacién ante el
Ministerio Publico.
La excepcidn no se encuentra llamada a
prosperar, por las razones que se pasan a
exponer:
Se debe recordar que la Ley 2195 de 2022
en el articulo 41, modificé el articulo 8 de la
Ley 678 de 2001, al respecto debe indicarse
que dicha disposicién normativa rige para
los procesos radicados a partir del 18 de
enero de 2022 que es el término de
vigencia otorgado por la primera norma en
el articulo 69.
El articulo 8 de la Ley 678 de 2001,
parcialmente modificado porla Ley 1474 de
2011, norma vigente para el caso que nos
ocupa indicaba:
Sefald que ARTICULO 8. En un plazo no superior a los seis
transcurrieron 6) meses siguientes al pago total o al pag9 de
) R la dltima cuota efectuado por la entidad
mas de seis publica, deberd ejercitar la accion de
meses de que el repeticion la persona juridica de derecho
Ministerio de publico directamente perjudicada con el pago
Relaciones de una suma de dinero como consecuencia de
. una condena, conciliacién o cualquier otra
Exteriores forma de solucién de un conflicto permitida
efectué el pago por la ley.
Falta de y no demandd
legitimacic’m en vencido el Si’ no. se iniciare la accfén de repeticién en el
L. término y por la entidad facultada que se
la causa por termino, por lo menciona anteriormente, podrd ejercitar la
activa que los accién de repeticion:
legitimados

conforme al
articulo 8 de la
Ley 678 de 2001

solo eran el
Ministerio
Publico y el

Ministerio de
Justicia y del
Derecho a

3. ElMinisterio Publico.

4.  El Ministerio de Justicia y del Derecho, a
través de la Direccién de Defensa Judicial
de la Nacién o quien haga sus veces.

Si bien la norma en cita faculta a que el
Ministerio Publico y la hoy Agencia de
Defensa Juridica del Estado pueda ejercitar
el medio de control de repeticion si
vencidos los 6 meses al pago total no se ha

10



través de Ia
Direccién de
Defensa
Judicial de la
Nacion.

realizado por parte de la entidad publica
que debia hacerlo, lo cierto es que NO
limita en ninguin sentido la legitimacién de
la entidad, como presunta afectada
patrimonial para que pueda presentar la
demanda respectiva, diferente es que se
inicien las investigaciones disciplinarias y
que se deba acoger al término de
caducidad de la accidn.

Asi las cosas, la interpretacion formulada
por la parte demandada resulta
equivocada, ya que, si bien la norma
resulta facultativa respecto a las dos
entidades en mencidn, no es restrictiva en
ningun sentido para la legitimacion en la
causa por activa de la entidad afectada
patrimonialmente, por lo cual NO se
encuentra probada la excepcién.

Genérica

Conforme a los
poderes
oficiosos del juez
de encontrar
excepciones
probadas,
solicitd que estas
fueran

Se debe precisar que la excepcién genérica, no
constituye una excepcién (vale la pena la
redundancia) en estricto sentido, sino un
exhorto al fallador para desarrollar su funcién de
director del proceso.

Los argumentos de defensa seran objeto de
estudio al definir de fondo el asunto de Ia
controversia.

declaradas. Por lo cual, esta autoridad se abstendrda de
pronunciarse al respecto en esta etapa procesal.
Marfa
Hortencia No contesté la N/A N/A
Colmenares demanda
Faccini
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Igualmente, se tiene que dentro de las facultades de declaratoria oficiosa del
despacho no se encontré probada ninguna excepcion previa.

2.3.Decreto de pruebas

Sobre las pruebas solicitadas por las partes se decidiran de la siguiente manera:

2.3.1.

Pruebas solicitadas por la parte demandante

2.3.1.1.

Documentales aportadas

Solicitud probatoria

Decision

Junto con la demanda se presentaron las siguientes

pruebas:

e Copia de la Resolucidn 2054 del 15 de abril de
2013, expedida por el Ministerio de Relaciones

Exteriores

“Por medio de

la cual se da

Se decretan las documentales
oportunamente allegadas con la demanda.

relacionadas,
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cumplimiento a una sentencia judicial” (Pags. 12
a 16 Archivo 001 Exp. Electrénico).

Copia de la Orden de Pago Presupuestal de
Gastos No. 79913413 del 18 de abril de 2013
(Pags. 17 y 18 Archivo 001 Exp. Electrdnico).

Copia del registro presupuestal No. 112913 del
17 de abril de 2013 (Pags. 19 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia del registro presupuestal No. 58413 del
15 de abril de 2013 No. 40813 (Pags. 20 Archivo
001 Exp. Electrdnico).

Copia del certificado de disponibilidad
presupuestal No. 40813 del 2 de abril de 2013
(Pags. 21 Archivo 001 Exp. Electrdnico).

Copia de la certificacién proferida el 23 de abril
de 2013, expedida por el pagador del
Ministerio de Relaciones Exteriores (Pags. 22
Archivo 001 Exp. Electrénico).

Copia de la sentencia de primera instancia del
19 de junio de 2008, proferido por la
Subseccién C - Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dentro del
proceso 2006-07735, en donde figura como
demandante Alvaro Eugenio Mérquez
Sarmiento y como demandada la Nacién -
Ministerio de Relaciones Exteriores (Pags. 23 a
61 Archivo 001 Exp. Electrénico).

Copia de la providencia que complementé la
sentencia de primera instancia del 5 de marzo
de 2009 (Pags. 62 a 71 Archivo 001 Exp.
Electrénico).

Copia de la sentencia de segunda instancia del
28 de junio de 2012, proferido por la
Subseccién A - Seccién Segunda del Consejo
de Estado dentro del proceso 2006-07735, en
donde figura como demandante Alvaro
Eugenio Mdrquez Sarmiento y como
demandada la Nacidn - Ministerio de
Relaciones Exteriores (Pags. 73 a 92 Archivo
001 Exp. Electrdnico).

Copia de la Resolucién No. 3538 del 8 de
septiembre de 1999 (Pags. 93 Archivo 001 Exp.
Electrénico).

Copia de la Resolucién No. 5542 del 11 de
diciembre de 2000 (Pags. 94 Archivo 001 Exp.
Electrénico).

Copia de la Resolucion No. 5978 del 28 de
diciembre de 2001 (Pags. 95 Archivo 001 Exp.
Electrénico).
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Copia de la Resolucién No. 3813 del 4 de
septiembre de 2002 (Pags. 96 Archivo 001 Exp.
Electrénico).

Copia de la Resolucién No. 273 del 30 de enero
de 2004 (Pags. 97 a 99 Archivo 001 Exp.
Electrénico).

Copia de la Resolucién No. 4506 del 29 de
octubre de 2002 (Pags. 100 Archivo 001 Exp.
Electrénico).

Copia de la Resolucién No. 5278 del 18 de
diciembre de 2007 (Pags. 101 Archivo 001 Exp.
Electrénico).

Copia del acta de posesion No. 190 del 9 de
septiembre de 1999 (Pags. 102 Archivo 001
Exp. Electrénico).

Copia del acta de posesidn del 12 de diciembre
de 2000 (Pags. 103 Archivo o001 Exp.
Electrénico).

Copia del acta de posesién No. 202 del 16 de
septiembre de 2002 (Pags. 104 Archivo 001
Exp. Electrdnico).

Copia del acta de posesidn del 2 de febrero de
2004 (Pags. 105 Archivo 001 Exp. Electrénico).

Copia de la certificacién expedida el 25 de
noviembre de 2013, por el Director de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, relacionada con la historia laboral
en la entidad de Ituca Helena Marrugo Pérez
(Pégs. 106 a 109 Archivo 001 Exp. Electrénico).

Copia de la certificacién expedida el 25 de
noviembre de 2013, por el Director de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, relacionada con la historia laboral
en la entidad de Rodrigo Suarez Giraldo (Pags.
110 a 114 Archivo 001 Exp. Electrénico).

Copia de la certificacién expedida el 25 de
noviembre de 2013, por el Director de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, relacionada con la historia laboral
en la entidad de Patricia Rojas Rubio (Pags. 115
a 125 Archivo 001 Exp. Electrénico).

Copia de la certificacién expedida el 25 de
noviembre de 2013, por el Director de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, relacionada con la historia laboral
en la entidad de Marfa Hortencia del Carmen
Colmenares Faccini (Pags. 126 a 130 Archivo
001 Exp. Electrénico)
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e (Copia auténtica del acta de Comité de
conciliacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores No. 243 del 11 de febrero de 2014
(Pags. 131 a 157 Archivo 001 Exp. Electrdnico).

2.3.1.2. Documentales solicitadas mediante oficio

Solicitud probatoria

Decision

Solicité que se expidiera oficio con destino al Consejo
de Estado - Seccidn Segunda - Subseccidén A, para que
aportara copia auténtica de la sentencia del 28 de junio
de 2012, dentro del proceso 2006-07735.

La solicitud probatoria resulta innecesaria en
consideracion a que la documental que se
pretende recaudar a través de oficio, ya reposa en
el expediente en copia simple.

Se debe recordar que Ila documental es
incorporada y tiene validez probatoria, ello
considerando que no fue objeto de reproche o
tachada por los demandados.

Asf las cosas, serd negada la solicitud probatoria.

Solicité que se expidiera oficio con destino al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda -
Subseccidn C, para que aportara copia auténtica de la
sentencia del 19 de junio de 2008, dentro del proceso
2006-07735.

La solicitud probatoria resulta innecesaria en
consideracién a que la documental que se
pretende recaudar a través de oficio, ya reposa en
el expediente en copia simple.

Se debe recordar que Ila documental es
incorporada y tiene validez probatoria, ello
considerando que no fue objeto de reproche o
tachada por los demandados.

Asf las cosas, sera negada la solicitud probatoria

2.3.2.

Pruebas solicitadas por los demandados: Patricia Rojas Rubio e Ituca Helena Marrugo Pérez

2.3.2.1. Documentales aportadas

Solicitud probatoria

Decision

e Copia del Oficio DITH No. 0771, certificacion
expedida el 26 de septiembre de 2016 por el
Director de Talento Humano del Ministerio de
Relaciones Exteriores (Pags. 34 a 35 Archivo
016 Exp. Electrdnico).

Se decretan las documentales relacionadas,
oportunamente allegadas con las contestaciones
de la demanda.

2.3.2.2. Documentales solicitadas mediante oficio
Solicitud probatoria Decisién
Se oficie a la Directora Administrativa y Financiera del | En el expediente obran los registros

Ministerio de Relaciones Exteriores, para que informe
sobre los documentos que sirvieron de soporte para la
erogacion del gasto por concepto de las cesantias
anuales de Alvaro Eugenio Mdrquez Sarmiento de 2001
a2004.

presupuestales, la resolucién que liquidé las
sumas conciliadas y la certificacién de los pagos
efectuados, por lo cual la solicitud probatoria
resulta indtil, por lo cual serd negada.

Se oficie al Fondo Nacional del Ahorro, para que
informe sobre los documentos remitidos por el
Ministerio de Relaciones Exteriores, que sirven como
soporte a los depésitos efectuados en favor de Alvaro
Eugenio Marquez Sarmiento de 2001 a 2004 por
concepto de cesantfas anuales.

Realizado el andlisis de utilidad de la prueba, se
obtiene que esta no es indispensable para el
plenario considerando que se cuenta con las
documentales que reconocen, ordenan vy
reportan el pago efectivo de la condena que
presuntamente dio lugar a la presente actuacién,
tales como los certificados de disponibilidad y
reserva presupuestal, asi como las certificaciones
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de tesorerfa, que en términos jurisprudenciales
resultan suficientes para dar por probado el pago.

A la Secretaria General del Ministerio de Relaciones
Exteriores para que rinda informe y remita copia de la
resoluciones por medio de la cuales el Ministro de
Relaciones Exteriores delegd como ordenadores del
gasto a la Direcciéon Administrativa y Financiera, el pago
de los depdsitos de cesantias anuales de Alvaro
Eugenio Marquez Sarmiento de 2001 a 2004.

Se observa que la solicitud probatoria resulta
impertinente, en consideracion a que no se
debate la legitimidad de la competencia para el
pago de los depdsitos de las cesantias anuales de
Alvaro Eugenio Mérquez, siendo este un hecho
que no interesa al proceso.

A la Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de
Relaciones Exteriores, para que con destino al proceso
se dé cuenta, individualizindolos de los demads
funcionarios y exfuncionarios del Ministerio de
Relaciones Exteriores, a quienes, se ha demandado o
dispuesto a demandar en accién de repeticién, por
supuestamente haber omitido notificar
personalmente, las cesantias anuales depositadas al
Fondo Nacional del Ahorro, indicando los cargos y
periodos por los que en cada caso se les llama a
responder.

Se observa que la solicitud probatoria resulta
impertinente, en consideracién a que el hecho
que se pretende probar no tiene relacién con las
circunstancias facticas que interesan al proceso.

A la Direccién de Talento Humano del Ministerio de
Relaciones Exteriores, a fin de que con destino al
proceso se remita copia de las liquidaciones, afio por
afio, de las cesantias de Alvaro Eugenio Mdrquez
Sarmiento de 2001 a 2004, como dice la demanda,
conciliadas por un total de $38.886.583, cuyo monto se
pretende repetir si razén de proporcionalidad alguna,
entre otros, en contra de Patricia Rojas Rubio e Ituca
Helena Marrugo Pérez.

Se observa que la solicitud probatoria resulta
impertinente, en consideracion a que no se
debate la legitimidad de los valores liquidados y
reconocidos con ocasién de la condena de
conciliacién en favor de Alvaro Eugenio Médrquez
Sarmiento.

A la Direccidn de Talento Humano del Ministerio de
Relaciones Exteriores, a fin de que, con destino a este
proceso, dé cuenta de ddnde, esto es en que Misidn
Diplomdtica, se encontraba laborando para este, del
2001 a 2004 de Alvaro Eugenio Marquez Sarmiento, a la
que alude la demanda.

Revisado el plenario, dicha circunstancia resulta
irrelevante  a los hechos del proceso,
considerando que el lugar donde laborara o no
Alvaro Eugenio Mérquez Sarmiento, no es una
circunstancia que interese al proceso, por lo cual,
al serimpertinente el medio de prueba se negara.

A los siguientes despachos judiciales para que
certifiquen la existencia de tales procesos instaurados
por el Ministerio de Relaciones Exteriores en acciones
de repeticidn, por la misma causa:

realizado a Despacho Judicia

Se observa que la solicitud probatoria resulta
impertinente, en consideracién a que el hecho
que se pretende probar no resulta relevante con
las circunstancias facticas que interesan al
proceso.
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4-00462-(

2.3.2.3. Testimoniales

Solicitud probatoria

Decision

Solicitd el testimonio de Abelardo Ramirez Gasca, para
que informe sobre los hechos y omisiones que sean de
su conocimiento, en relacién con el diligenciamiento,
liquidaciones y pago al Fondo Nacional del Ahorro, en
materia de liquidaciones anuales.

Es necesario precisar que la prueba testimonial
resulta impertinente e indtil, para el plenario en
consideracién a que esta no tiene la entidad de
relevar las pruebas documentales que en torno a
ello se han recaudado, por lo cual sera negada.

Solicitd el testimonio de Araminta Beltran Urrego, para
que declarara sobre los hechos y omisiones que sean
de su conocimiento, en relacién con la ejecucidn
presupuestal en materia de cesantias anuales del
Ministerio de Relaciones Exteriores y del traslado de
estas al FNA, con ocasidn del desempefio que tuvo a su
cargo la Oficina de Presupuesto del Ministerio de
Relaciones Exteriores.

La prueba resulta impertinente en consideracién a
que en el caso no se debate nada relacionado con
la ejecucién presupuestal de la entidad, ni se
establece la relevancia de ello para la produccién
de la condena en favor de Alvaro Eugenio
Marquez Sarmiento, por lo cual serd negada.

Solicitd los testimonios de Alejandra Valencia Gartner,
Araminta Beltran Urrego, Claudia Liliana Perdomo
Estrada, Elias Ancizar Silva Robayo, Maria Victoria
Salcedo Bolivar, Andrés Leonardo Mendoza Paredes,
Mauricio José Herndndez Oyola, Andrés Felipe Chavez
Alvarado, Carmen Paola Romero Linares, Angélica
Maria Correa Gonzdlez, Abel Fernando Hernandez
Camacho, Jhon Alexander Serrano Bohdérquez y Luz
Andrea Corredor Arteaga, para que informen las
razones que tuvieron en consideracién para llevarlos a
determinar que hubo culpa grave y demandar en
repeticion a Patricia Rojas Rubio e Ituca Helena
Marrugo Pérez.

Sobre el asunto debe indicarse que la prueba
resulta ser inconducente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 33 del Decreto Ley 019 de
2012:

Articulo 33. Actas de las entidades publicas. Las
decisiones de los consejos superiores o de los
cuerpos colegiados de la administracién publica se
hardn constar en actas aprobadas por los mismos, o
por las personas que se designen en la reunién para
tal efecto, y firmadas por quien la presida y por quien
sirva de secretario, en las cuales deberd indicarse,
ademds, los votos emitidos en cada caso.

Cuando las decisiones consten en actas, la copia de
éstas, autorizada por el secretario general o por el
representante de la entidad, serd prueba suficiente
de los hechos que consten en las mismas, mientras
no se demuestre la falsedad de la copia o de las actas.
Respecto a decisiones que deban constar en actas, a
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los funcionarios no les serd admisible prueba distinta
para establecer hechos que deban constar en ellas

Por ende, la declaracién de los miembros que
componian el comité de conciliacion de la entidad
y las razones para haber autorizado la repeticion
en contra de Patricia Rojas Rubio e Ituca Helena
Marrugo Pérez, no resulta admisible, por lo cual
sera negada.

2.3.2.4. Prueba trasladada

Solicitud probatoria

Decision

Para obtener copia completa del expediente 2006-
07735

La solicitud probatoria resulta innecesaria en
consideracién a que las piezas procesales
relevantes en el expediente 2005-10430 ya obran
en copia simple en el expediente.

Se debe recordar, que las causas, naturaleza y
origen del pago que asumid el Ministerio de
Relaciones Exteriores con base en la condena de
primera y segunda instancia en el curso del
proceso 2006-07735 se encuentra mas que
debatida y explicada en ambas providencias que
ya se encuentran en el plenario.

Asi las cosas, serd negada la solicitud probatoria.

2.3.3.

Pruebas solicitadas por el demandado Rodrigo Sudrez Giraldo

2.3.3.1. Documentales aportadas

Solicitud probatoria

Decision

No aportd pruebas documentales

No aporté pruebas documentales

2.3.3.2. Documentales mediante oficio

Solicitud probatoria

Decision

Solicitd que se requiriera al Ministerio de Relaciones
Exteriores para que rindiera informe sobre los
siguientes puntos:

. El nombre de la persona y las fechas en que mi Poderdante fue remplazado en
su cargo durante la incapacidad laboral en el afto 2003 y su periodo de
vacacionas disfrutadas en el afo 2004 asi como la razon por la que no fue
vinculado al presente proceso,

2, Las funciones de |a Secretaria General del Ministerio, en especial las
consagradas en ef articul 1 relacion con “pirigir
Hhclacies de sa bora

Se observa que la solicitud probatoria resulta
impertinente, en consideracién a que el hecho
que se pretende probar no resulta relevante con
las circunstancias fdacticas que interesan al
proceso.
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. Se sirva certficar

. El nombre de los furcionarios que profiiercn el ofico OTH 39726 y 57425 de 26

de Julic y 13 de octubre de 2005 y el SGC 58200 d= 19 de diclembre de 2005 b)
la razdn por la cugl 7o |2 vincwlaren al presente proceso, ¢} fecha en que cambié
la farma de liguidar 2l auxil'o cesanta de log funcicnarios de 'a planta extemna de
la Cancillerla, d) fecha de 'a sentencla de la primera condena al Ministerio por
reliquidacién del auxilic de cesantia de los funcionarics de a planta externa del
Minister o con e salario realmente devengado vy cuantas sentencias de condena
le habian sido notifizadas a la fecha del cado oficio.

. Bia os furcionarios de ia planta i~terna del Minsterio de Relaciones Exteriores

les notificaban las llqudaciones anua es ce. auxlio de cesanila b) en cabeza de
quien ¢ en qué ca’go esiaba asignada esta obligacién c) cuantos procesocs de
reliquidacién har . iniclade eslok funclonarios por @ NO rotificacién de su
Cesantia e) Si fes funcionarics de la planta interna cel Miristerio a los que no se
les han notificaco 'as liquidaciones m-uales cel awilic de cesantia, puedan
solicitar la relquidacidn ce esta auxilo per |a razdn aducda por los funcionarios
de la planta externa y g.Je generd la condena al Ministerio y & |a presente accién

. Los nombres de tedes quenes desempefiaron de plantz o ‘por encargo los

carges de SUBSECRETARIO DE RECURSOS HUMANOS, * DIRECTORES DE
TALENTO, * COORDINADORA DEL GRUPO INTERNO DE NOMINAS Y
PRESTACIONES * JEFE DE DIVISION DE CAPACITACION DE BIENESTAR
SOCIAL Y PRESTACIONES duranie el PERIODO RELIQUIDACION
CESANTIA comprendido entre 2001 al 2634 &} la razon por la que no fueron
vinculados al preceso by porgue no terfan en su caveza la funcion de notificar
las liquidaciones de las cesantias parciales, consignadas al Fondo Macional del
Anorro incluidas 'as doceavas, ¢ cuando y como deden liquidarse y repertarse al
Fonde Nacional del Ahcrro as deceavas.

. Se sirva certificar a) cuantas rotificacicnes de las liquicaciones anuales de

auxilio de cesantia se ha” ealizads a los funcionarios de la planta extarna de
Ministerio de Re'acores Exteriomes, desde e afic 2001 al aflo 2005 b) a que
funcionarios de la planta externa, s= les "a realizaco dichas nefificacion y en que
afios. Anexando copia de dichos actos,

c.arice procescs, han nicado contra LA NACION -
MINISTERIC DE RELACICKES =XTERIORES por concepto de religuidacidn de
aportes pensicnales de los funcionerics de a glanta extema de cancllleria b)
Cuantas conciliaciones nar real zade ¢} § sausa de estas reclamaciones es gue
se realice con el salaric reamerte cevengado en ia planta externa. d) Si es la
misma causa aducida an |as sclicitudes de reiguidacdn de la cesantia ) Quien
estaba encargade de realzar estas lioudaciones y notifcaras al Fondo de
Pensiones f) Cuantas accones de repeticidn han iniciado por estos pagos &) en
caso de no haberse 'niclado ninguno, cual es la razén para No haberlo hecho y f)
&i los funcionarics gque han Iniclado sclicitud de reliquidacion de aportes
pengionales han (hiclado los de relguicacién del auxlio de cesantia, si es asl,
informar sl s por la msma causa.

. Si, de acuerdo con la Resolucidn Mo. 31€ de! 7 de febrero de 1987, * por la cual

se modifica, amplia y preciza el Man.al Dascrigtive de Funciones y Requisitos a
Nivel de Cargo de la Flanta de Personai del Servicio Intemo del Ministerio de

Relaciones Exteriores y se especifica claramente [as funciones que debe cumplir
cada funcicnaric en la Entidad”, en las funciones del cargo Jefe De la Divisidn de
Capacitacion, Bienestar Social y Prestacicnes En la descripcion de las Funciones
Especificas se seflald:

Solicité que se oficiara al Ministerio de Relaciones
Exteriores para obtener las siguientes documentales:

Copia del Oficic del 1° de marzo de 2002, mediante &l cual el Director Ganaral
del Presupuesto Piblico, da respuesta al oficio SGE. 2631 suscrito por la
Secretaria General del Min'sterio de Relaciones Exteriores, indicandole que con
ocasian de la declaratoria de inexeguibilidad de los articulos 85 y 66 del decreto
274 de 2000, las prestaciones sccizles de los servidores de |2 Planta Externa
deben liguidarse con base en las equivalencias del Decroto 10 de 1892,
evidenciando que mi poderdante no podia haber liquidado el auxiio de cesantia
de la forma en que se hizo

. Copia de la Resclucidn Ne. 4255 del 30 de septiembre de 2010, del Ministerio de

Relaciones Exteriores, mediante la cual se asigna al Grupo de Nomina y
Prastaciones Soclales la funcién de "notificar la liquidacidn anual de cesantias’
evidenciando que antes del afio 2010 esa funcién no estaba asignada a ningin
funcionario en particular y menos en cabeza de mi poderdante. Adjunto copia del
derecho de peficidn presentado al Ministerio de Relaciones Exteriores con
destino al proceso.

. Copia de las actas No. 169 y 170 del Comifé de Conciliacién del Ministerio de

Relaciones Exteriores, en las que se considerd que “no existe prueba ni siguiera
sumaria de dolo o culpa grave” del Director de Talento Humnano y la Secretaria

General que negaron_la reliquidacidn de la liguidacién anual de cesantia de los
servidores que prestaron sus servicios en la planta externa, quienes “emitieron
los actos administrativos bajo principios de rezonabilidad e inferprefacion de las
normas aplicables (Decreto 10 de 1582 y 274 de 2000)"

. Capia del oficio, DITH No 0217 de 21 de 4 marzo de 2013 con 5 folios, donde se

certifican las funciones cumplidas por mi poderdante, y se acredita que entre las
mismas no estd la de notificar liquidaciones anua!ea de cesantia, como
temeranaments pretende el actor

. Oficio 12 de febrerc de 2014 en gue da respuesta al radicado E- CGC 14-

00BE26

Oficio 12 de febrero de 2014 en que da respuesta al radicado E- CGC 14-
D0BE31

. Oficio 8- GALJI - 15- 051889 del 27 de mayo del 2015 suscritn por |a Directora

de Asuntos Juridicos Intermnacionales (E).

. La Resolucidn No. 316 del 7 de febrero de 1897 * por le cual s modifica, amplia

y preciza &l Manual Descriptive de Funciones y Requisitas & Nivel de Cargo de la
Planta de Personal del Servicio Intemo del Ministeric de Relaciones Exteriores y
se especifica claramente las funciones que debe cumplir cada funcicnario en la
Entidad”

Al respecto debe indicarse que varias de las
documentales solicitadas ya obran en el plenario
en copia simple aportadas por las partes.

Sumado a ello, las documentales restantes que se
pretende sean recaudadas resultan
impertinentes, en consideracién a que el hecho
que se pretende probar no resulta relevante con
las circunstancias facticas que interesan al
proceso.

2.3.4.

Pruebas solicitadas por la demandada Maria Hortencia Colmenares Faccini
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No elevé ninguna solicitud probatoria

2.4. Razones para continuar con el tramite de sentencia anticipada

Seguido a ello, la misma norma en su articulo 42 adiciond el articulo 182A a la Ley 1437
de 20211, en este contempla el procedimiento para dictar sentencia anticipada, cuyo
paragrafo dispone que en la providencia en que se corra traslado para alegar, se
deben indicar las razones que conllevaron a anticipar la sentencia, que para el caso
concreto se remite a la expuesta en el literal b del numeral 1, referente a que se puede
dictar sentencia antes de audiencia inicial cuando no haya pruebas que practicar.

Igualmente, dentro del numeral primero dispone que se fijara el litigio u objeto de
controversia, situacidon que serd ejecutada en la presente providencia

Asi mismo, conforme a lo dispuesto por el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se correra traslado para alegar
de conclusién de la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la misma norma,
es decir, que al considerar innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento se
correra traslado para alegar de conclusién para la presentacion de los alegatos por
escrito dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de las decisiones relativas a fijar
el litigio y al decreto de pruebas.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones previas sefialadas en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: INDICAR como razdn para dictar sentencia anticipada el literal b del
numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: FIJAR el litigio de la siguiente manera:

3.1.  Hechos probados

e El 8 de septiembre de 1999 el Ministro de Relaciones Exteriores la Resolucidn
No. 3538, mediante la cual nombré a Maria Hortencia del Carmen Colmenares
Faccini, en el cargo de Director General del Ministerio Cédigo 0100, Grado 18
de la Direccién General de Desarrollo del Talento Humano (Pags. 93 Archivo
001 Exp. Electrénico).

e El 11 de diciembre de 2000 el Ministro de Relaciones Exteriores expidid la
Resolucidon No. 5542, mediante la cual encargo las funciones de la Divisién de
Capacitacion, Bienestar Social y Prestaciones Sociales a Patricia Rojas Rubio
por tres meses (Pags. 94 Archivo 001 Exp. Electrénico).
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El 28 de diciembre de 2001 el Ministro de Relaciones Exteriores expidid la
Resolucion No. 5978, mediante la cual encargd entre el 31 de diciembre de 2001
y el 7 de enero de 2002 las funciones de Coordinador del Grupo Interno de
Trabajo de Némina y Prestaciones a Patricia Rojas Rubio (Pags. 95 Archivo 001
Exp. Electrénico).

El 4 de septiembre de 2002 la Ministra de Relaciones Exteriores expidid la
Resolucidon No. 3813 mediante la cual nombré a Rodrigo Sudrez Giraldo, en el
cargo de Director Técnico, Cédigo 0100, Grado 18 de la Direccion de Talento
Humano de la entidad (Pags. 96 Archivo 001 Exp. Electrénico).

El 29 de octubre de 2002 el Director de Talento Humano del Ministerio de
Relaciones Exteriores expidi6 la Resolucion No. 4506 mediante la cual designd
a ltuca Helena Marrugo Pérez, en el cargo de asesor Codigo 1020, grado 1de la
planta global (Pags. 100 Archivo 001 Exp. Electrdnico).

El 30 de enero de 2004 el Viceministro de Relaciones Exteriores profirid la
Resolucién No. 273, mediante la cual incorpord a la planta interna de personal,
entre otros a Rodrigo Sudrez Giraldo en la planta global, cargo Director Técnico
(Pags. 97 a 99 Archivo 001 Exp. Electrénico).

El 18 de diciembre de 2007 el Director de Talento Humano del Ministerio de
Relaciones Exteriores expidid la Resolucidn No. 5278, mediante la cual autorizé
las vacaciones de Ovidio Heli Gonzadlez y encargd de las funciones del Grupo
Interno de Trabajo — Némina y Prestaciones a Ituca Helena Marrugo Pérez
(Pags. 101 Archivo 001 Exp. Electrénico).

De las actas de posesion obrantes en el expediente se extrae lo siguiente:

Nombre Fecha de acta No. Acta Cargo en el que Paginas
se posesiona
Maria Hortencia | 9 de septiembre 190 Director General | Pags. 102 Archivo
del Carmen de 1999 del Ministerio, 001 Exp.
Colmenares Cddigo 0100, Electrénico
Faccini Grado 18 de la
Direccidn
General de
Desarrollo del
Talento Humano
Patricia Rojas 12 de diciembre Sin ndmero Encargo de las Pags. 103 Archivo
Rubio de 2000 funciones de la 001 Exp.
Division de Electrénico
Capacitacion,
Bienestar Social y
Prestaciones
Sociales
Rodrigo Suarez | 16 de septiembre 202 Director técnico, | P4gs. 104 Archivo
Giraldo de 2002 cdédigo 0100, 001 Exp.
grado 18 Electrénico
Rodrigo Suarez 2 de febrero de Sin nimero Director técnico, | Pags. 105 Archivo
Giraldo 2004 legible Cddigo 0100, 001 Exp.
Grado 18 de la Electrénico
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Direccién de
Talento Humano

El 19 de junio de 2008, la por la Subseccion C - Seccidn Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca profirid sentencia de primera instancia
dentro del proceso 2006-07735, en donde figura como demandante Alvaro
Eugenio Marquez Sarmiento y como demandada la Nacién — Ministerio de
Relaciones Exteriores (Pags. 23 a 61 Archivo 001 Exp. Electrdnico).

El 5 de marzo de 2009, la por la Subseccidén A — Seccién Segunda del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca profiri6 providencia complementaria
sentencia de primera instancia dentro del proceso 2006-07735 (Pags. 62 a 71
Archivo 001 Exp. Electrénico).

El 28 de junio de 2013, la por la Subseccion A — Secciéon Segunda del Consejo de
Estado profirid sentencia de segunda instancia dentro del proceso 2006-07735,
en donde figura como demandante Alvaro Eugenio Marquez Sarmiento y
como demandada la Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores (Pags. 73 a
92 Archivo 001 Exp. Electrénico).

El 15 de abril de 2013 el Ministerio de Relaciones Exteriores expidid la
Resolucion 2054 “Por medio de la cual se da cumplimiento a una sentencia
judicial”, de la cual se extrae lo siguiente (Pags. 12 a 16 Archivo 001 Exp.
Electrénico):

 Tribunal © - o marca, Seccid ] 1a, Subseccidn

P ".= &l Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, b‘.gglon Szr.gougt“lr.oﬁzﬁ e
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SEPTIMO.- Dise cumplimiento a 18 presente providencia dentro de los larminos eslablecidos para
ko por los articulos 176 ¥ {177 del C.C.A
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PRIMERO.- Se complementa la sentencis de prlﬂ'?s.-ra, instancia proferida el 19 de junic de
2008, dentro del expediente No. 2006-07735-01, &n los témines anatados.

SEGUNDO.-  Se modifica la parte resalutiva de dicha decision, la cual en CONSecUencis
quedard asf y no como 58 defo plasmado

PRIMERO. - En log lrminos y para los afectos del mamartal de susfitucidn de podsr
conferido a folio 514 del cuademo principal, téngase a la doctora Astrig Zamora Castro,
identificada con cédula de cidadania No. 52,335,678 de Bogotd D.C., y portadora de la
tarjeta profesional No. 127.902 del C.S. de la J., come apoderada judicial del Ministerio
de Relaciones Exteriorss.

SEGUNDO. - Declarase pa.-m"arnmte probada la excepcidn da praseripoitn propuesta
por la parte pasiva y denldganse las demds, por las razones expuestas en la parfe

considerativa de éste provaido.
f

TERCERO. - Dedérase la nulidad parcial de fos oficios Nas. D'TH 39726 del 26 de julio,
DTH 57425 del 13 de oclubre y SGE 68200 del 19 de dicigmbre, fodps dei afio 2005,
acfos administrativos dstos proferidos los primeras por Ia Diraccion de Talento Humano
y &l ditimo por & Secretaria General del Ministerio de Relaciones Exleriores, en cuanta
negaron la solicitud de reliquidacitn de las prestaciones sociales del demandante.

CUARTO. - Como consecuendia oe |a declaracién anterior y a litulo de restablecimiento
del derscho, orddnase a la Nagidn — Ministgrio de Relacionas Extariores, proceder a
reliquidar el valor de las prestaciones sociales (cesantias, prima de navidad, ¥
vacaciones) a qua tiene darecho el demandante ALVARO EUGENIO MARQUEZ
MIENTO, identificado con cédula de ciudadania No. 19.272.663 de Bogotd
¢, cuando se desempefd en el servicio en &l exlerior, causado desde ol 13 de julio
de 2002 a 19 de julic de 2004, por prascripeién trienal, teniendo como base de dicha
liguidacidn la asignaciin basica y la doceavs parte de 2 prima de navidad percibidos
duranis el lapso mencionado y que esuvo &n el servicio extarior, teniendo presenie los
valores percibidos en dolares con su equivalente en pesos tolombianos de conformidad
oon la tasa represantativa del marcado que 58 encontraba vigente para la época en que
dichos pagos se verificaron, valores éstos debidamente cenificados por ef Ministerio de
Relaciones Exteriores, sin incluir los gastos de representacién, la pdma de coslo de
vida y el subsidio por dependientes los cuales no constifuyen factores salariales n
i issmaie aslee Narming 856 de 7002, 3547 de 2003 y 4150 de 2%:
. QUINTO. - Deconformidad con fa refquidacin ordenada en el numeral anleri g8 AR
dispandra (ue se_ descuenien las diferancias entre o ya pagaco al actor ¥ lo que 52
debe pagar segun esta senlancia, sumas éslas que deberdn ser indexadas con
fundsmanto en ks indices de precios al consumidor cartificadas por of DANE y de
acuerdo & la formula sefalada en la parte motiva de ésta santencia {arliculo 178 del

C.CA).
SEXTQ. - Deniégase la p ian lendiende 4l ¥ pago de la prima de
. vacaciones, la prima de servicios y la ponificacicn por sanvicios, asi come 1as demas
~ euplicas de fa clemanda

SEPTIMO. - Dése cumplimianto a la prosenia providencia dentro de los érminos
eslablocidos para eNo por fos aticilos 176y 177 del C.CA.

% DCTAVO. - Una vz en fime ésly sentencin, dovudlvase A la parte domandante el
I memanents e los gastos del proceso y archivese of expadiente dejando Jos constsncias
I dol caso.

l~'\"-_‘rﬁ'.‘.=_|lﬂ:h.- Notifiguese el presents proveldo cuma parte integrante de 13 seniencia calendada
Eua iy de 2008, dictadta dentro del expedioris No. 2005 o7735-01" )
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¥ n "A°, mediantc sentencii profurida on apgundn nstancia el 28 de uinio de 2012,
ithid &l rovurso e apelacion inferpuvsia por la parte ariof confra la Sentoncia de fecha 18
lirio do 2008, proferida por el Tribural Contenciosa Administrativo de Cundinormarca,
ion Segunda, Subsaceian “C”, en ios siguipntes temminus:

. REVOCASE parclalmonts los ordinalos segundo v cuerin de fa seniuncia do 70 di junio do 2008,
itionidn on primera inslancia por & Tribuoai Administrativo os Cudlinararcs, Seccion Segunda,
jiotis=ccion C°, que deciard parcigimenle probaca & sxCopwEOn de proseripeion fronts al auxdic de
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CONCEPTOS — VALOR |
FERENCIA GESANTIAS |NDEXADAS DESDE EL 01,017 F001 FASTA 187 2004 | 535,180,161 |
@-EHE::EG-\HT 177 DEL C.CA DESDE ELC21/207°F HASTA 15/LAZ01 T | s5.081.422 |

~ TOTAL CESANTI

5 | 540.261.583 |
u'\os COMPESAGION A LA DIAN RESOLLCION h: 3 O7C0MES DCL 24 OE ENERO DE 2013 ' 51 375.000 !
WORAEGIDA POH RESCLUCION DE COARECION Mo (228 DEL 4 DE A L DE 2013
TOTAL CESANTIAS INDEXADAS WAS INTERESES MENDS NOS COMPENSACION GAR ss.u. 886,583 |
due con base en las anteriores consideraciones, se procede a dar cumplimiento a la sentencia
verida el 28 de junio de 2012, por al Conseje de Estado, Sala de lo Contenciose

wiministrativo, Seccidn Segunda. Bubseccidr: *A" la cual revoch parcialmente y confirmd la
pertencia proferida el 19 de junio de 2008, por &l Trbunal Conencioso Administrativo de
findinamarca, Seccidn Segunda, Subseccion *C*, para o cual,

El 2 de abril de 2013 el Ministerio de Relaciona exteriores expidid el certificado
de disponibilidad presupuestal No. 40813 (Pags. 21 Archivo 001 Exp.
Electrdnico).

El 15 de abril de 2013 el Ministerio de Relaciones Exteriores expidio el registro
presupuestal del compromiso No. 58413 (Pags. 20 Archivo 001 Exp.
Electrénico).

El 17 de abril de 2013 el Ministerio de Relaciones Exteriores expidio el registro
presupuestal de la obligacién No. 112913 por la suma de $101.443.253 (P4gs. 19
Archivo 002 Exp. Electrénico).

El 18 de abril de 2013 el Ministerio de Relaciones Exteriores expidid la Orden de
Pago Presupuestal de Gastos No. 79913413 (Pags. 17 y 18 Archivo 001 Exp.
Electrdnico).

El 23 de abril de 2013 el pagador del Ministerio de Relaciones Exteriores expidid
certificacion en la que consta lo siguiente (Pags. 22 Archivo 001 Exp.

Electrénico):

Que de conformidad con lo dispuesto por la Resolucion nimero 2054 del 15 de
abril de 2013 emanada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por la cual se
da cumplimiento a la sentencia proferida por el Consejo'de Estado, Sala de lo
Contencloso Administrativo Seccion Segunda, Subseccion “A", del 28 de junio de
2012, este Ministerio efectud el pago como se describe a continuacion:

Se expidio el Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 40813 del 02 de
abril de 2013, el Registro Presupuestal del Compromiso No. 58413 del 15 de
abril de 2013 y la Obligacion Presupuestal No. 112913 del 17 de abril de 2013,
con la cual se tramité ante la Direccion General de Crédito Pablico y Tesoro
Nacional del Ministerio.dé Hacienda y Crédito PGblico el pago a favor del sefior
Alvaro Eugenio Marquéz Sarmiento por valor ‘de Treinta y Ocho Millones
Ochocientos Ochenta. y Seis Mil Quinientos Ochenta y Tres Pesos
($38.886.583.00), por conducto del Fondo Nacional de Ahorro el 19 de abril de
2013, segln Orden de Pago Presupuestal No. 78913413,

El 25 de noviembre de 2013 el Director de Talento Humano del Ministerio de
Relaciones Exteriores expididé certificaciones de servicios, de las cuales se
extrae lo siguiente:

Nombre del Fechade Cargo que ocupaba para el 25-11-2013 Paginas del
funcionario ingresoala expediente
entidad electrénico.
Ituca Helena 15-02-1989 | Prestd sus funciones desde el 15 de Pags. 106 a 109
Marrugo Pérez febrero de 1989 hasta el 13 de febrero de Archivo 001 Exp.
2000 y desde el 17 de marzo de 2000. Electrénico

Para la fecha de expedicion de la
constancia ejercia el cargo de Auxiliar de
Misién Diplomatica, cddigo 4850, grado
23 de la planta de personal del despacho




de los Jefes de Misiones Diplomaticas y
Oficinas Consulares, adscrito al
Consulado General de Colombia en
Frankfurt Alemania.
Rodrigo Sudrez | 16-09-2002 | Presto sus funciones hasta el 31 de mayo Pags. 110 a 114
Giraldo de 2006 Archivo 001 Exp.
Electrénico
Patricia Rojas 22-05-2000 | Prestd sus funciones hasta el 1 de julio de Pags. 115 a 125
Rubio 2002 Archivo 001 Exp.
Electrdnico
Maria 23-07-1999 Prestd sus funciones hasta el 6 de Pags. 126 a 130
Hortencia del agosto de 2002 Archivo 001 Exp.
Carmen Electrénico
Colmenares
Faccini

e El11de febrero de 2014 el Comité de conciliacidon del Ministerio de Relaciones
Exteriores suscribid acta No. 243 mediante la cual resolvidé en el numeral 4.2
inicial accidon de repeticidon en contra de los aqui demandados, por la suma
pagada por la entidad con ocasion del expediente de nulidad y
restablecimiento del derecho No. 2006-07735 (Pags. 131 a 157 Archivo 001 Exp.
Electrdnico).

o El26 de septiembre de 2016 el Director de Talento Humano del Ministerio de
Relaciones Exteriores expidid certificacion de los cargos desempefiados por
Ituca Helena Marrugo Pérez (Pags. 34 a 35 Archivo 016 Exp. Electrénico).

3.2. Problema Juridico

Corresponde establecer con fundamento en el caudal probatorio si es responsable o
no Maria Hortencia Colmenares Faccini, Patricia Rojas Rubio, Rodrigo Sudrez Giraldo
y/o ltuca Helena Marrugo Pérez frente a accidn de repeticion por el presunto
detrimento patrimonial la entidad demandante derivado del pago de la providencia
emitida por la Subseccion C de la Seccién Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que fuera confirmada en segunda instancia por el Consejo de Estado y
mediante la cual se resolvié condenar al Ministerio de Relaciones Exteriores al pago
de salarios y prestaciones sociales dejados de devengar por Alvaro Eugenio Marquez
Sarmiento quien actué como demandante dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento de derecho 2006-07735.

Una vez resuelto lo anterior, determinar si se configurd una causal exonerativa de
responsabilidad.

CUARTO: DECRETAR como pruebas las documentales relacionadas en la parte
considerativa de la providencia.

QUINTO: NEGAR el decreto y practica de las siguientes pruebas sefialadas en la parte
considerativa.
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SEXTO: CORRER traslado para alegar de conclusion por escrito dentro de los 10 dias
siguientes a la ejecutoria de las decisiones adoptadas en los numerales 1 a 5 de Ia
presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo
181y el articulo 182A de |a Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021.

SEPTIMO: RECORDAR a las partes que no obstante escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decisiéon de proferir sentencia anticipada, de conformidad con el
paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran
a contabilizar alos dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente, de conformidad con el
numeral 2 del articulo 200 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 52 de la
Ley 2080 de 2021.

NOVENO: Requerir a las partes para que atienda lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley
2213 de2022ylaLey 2080 de 2021,y por ende envie todas las comunicaciones y oficios
en formato PDF OCR al correo electrénico para radicacion de memoriales de los
juzgados administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicdndose
que es remitido al JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, anunciando el
numero del proceso de referencia (23 digitos), las partes del proceso (demandante y
demandado) y el asunto. El documento anexo maximo de 5000KB. Si supera este
peso debe incluirse el enlace compartido del drive del usuario, el cual estara sometido
a la responsabilidad de este.

DECIMO: Para efecto de notificacién de las partes téngase los siguientes correos:

Parte Correo electrénico
Nacién — Ministerio de Relaciones judicial@cancilleria.gov.co,
Exteriores jose.rodriguez@cancilleria.gov.co
Rodrigo Sudrez Giraldo berthaisuarez@gmail.com

Ituca Helena Marrugo Pérez
Ituca.marrugo@cancilleria.gov.co,
imarrugop@cancilleria.gov.co,

Patricia Rojas Rubio Martharueda48@hotmail.com
Maria Hortencia Colmenares gomez_1980@hotmail.com
Faccini
Ministerio Publico zmladino@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
CAM

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION
La anterior providencia emitida el 3 de noviembre de dos mil veintidés
(2022), fue notificada en el ESTADO No. 034 del 4 de noviembre de dos
mil veintidés (2022).

Sandra Natalia Pepinosa Bueno
Secretaria

Firmado Por:

Edith Alarcon Bernal
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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