REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SECCION TERCERA

Bogotda D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

M. DE CONTROL: Repeticion
RADICACION: 11001-3336-722-2014-00109-00
DEMANDANTE: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores
DEMANDADO: Clara Inés Vargas Silva y otros
l. ANTECEDENTES
Actuacion Fecha Folios o Archivo

electronico

Radicacién de la demanda ante la
Seccidén Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca

Pags. 1 Archivo
19 de marzo de 2014 003 Exp.
Electrénico

Auto que declara falta de competencia y
ordena la remisidn a la Seccién Tercera,
proferido por la Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de
Cundinamarca

Pags. 3a 6 Archivo
5 de mayo de 2014 003 Exp.
Electrénico

Acta de reparto en la Seccién Tercera del
Tribunal Administrativo de
Cundinamarca

Pégs. 1 Archivo
21 de mayo de 2014 004 Exp.
Electrénico

Auto que declara falta de competencia y
ordena la remisién a los Juzgados
Administrativos de Bogota - Seccién
Tercera, proferido por la Seccién Tercera
del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca

Pags. 3 a 9 Archivo
004 Exp.
5 de junio de 2014 Electrénico

Acta de reparto del Juzgado 22
Administrativo de Descongestion de
Bogotd

Pégs. 1 Archivo
3 dejulio de 2014 005 Exp.
Electrénico

Auto admisidn proferido por el
Juzgado 22 Administrativo de
Descongestion de Bogota

Pags. 3 a 4 Archivo
24 de septiembre de 2014 005 Exp.
Electrénico




Subsanacién demanda 3 de diciembre de 2014 Archivo 006 Exp.
Electrénico

Auto admisién proferido por el Archivo 007 Exp.
Juzgado 22 Administrativo de 25 de febrero de 2015 Electrénico
Descongestion de Bogota

Hernando Leiva 30/06/2015 416 C1
Varén (personal)

Rodrigo Suarez 3/03/2016 451 C.1
Giraldo (personal)

Clara Inés Vargas 4/05/2016 491 CA
Silva (conducta
concluyente)

Hilda Stella 5/05/2016 582-615 C.2
Caballero de
Ramirez (conducta
concluyente)

Aura Patricia Pardo 5/05/2016 803-833C.2
Moreno (conducta
concluyente)

Leonor Barreto Diaz 5/05/2016 689-720 C.2
(conducta
concluyente)

Notificacién demanda Juan Antonio 5/05/2016 546-577 C.1
Liévano Rangel
(conducta
concluyente)

Ovidio Heli Gonzalez 5/05/2016 655-687 C.2
(conducta
concluyente)

Ituca Helena 5/05/2016 759-790 C.2
Marrugo Pérez

(conducta
concluyente)

Edith Andrade Paez 5/05/2016 618-650 C.2
(conducta
concluyente)

Myriam Consuelo 5/05/2016 733-755 C.2
Ramirez Vargas
(conducta
concluyente)

Patricia Rojas Rubio 8/08/2016 844-874 C.2
(conducta
concluyente)

Luis Miguel 6/02/2017 887-890 C.2
Dominguez Garcia
(emplazado)




Maria Hortencia 6/02/2017 887-890 C.2
Colmenares Faccini
(emplazada)
Maria del Pilar 6/02/2017 887-890 C.2
Rubio Talero
(emplazada)
Hernando Leiva 12/11/2015 431-448 c.A
Vardn
Rodrigo Suarez 11/03/2016 453-475 C.1
Giraldo
Clara Inés Vargas 4/05/2016 491 CA
Silva
Hilda Stella 5/05/2016 582-615 C.2
Caballero de
Ramirez
Aura Patricia Pardo 5/05/2016 803-833C.2
Moreno
Leonor Barreto Diaz 5/05/2016 689-720 C.2
Juan Antonio 5/05/2016 546-577 C.1
Liévano Rangel
Ovidio Heli Gonzélez 5/05/2016 655-687 C.2
Ituca Helena 5/05/2016 759-790 C.2
Marrugo Pérez
.. Edith Andrade Paez 5/05/2016 618-650 C.2
Contestacién demanda
Myriam Consuelo 5/05/2016 733-755 C.2
Ramirez Vargas
Patricia Rojas Rubio 8/08/2016 844-874 C.2
Luis Miguel 22/02/2021 Archivo 067 Exp.
Dominguez Garcia Electrénico
Maria del Pilar 22/02/2021 Archivo 068 Exp.
Rubio Talero Electrénico
Maria Hortencia 22/02/2021 Archivo 069 Exp.

Colmenares Faccini

Electrdnico

Fijacidn en lista excepciones

19 de octubre de 2022

Archivo 076 Exp.
Electrdénico

Descorre traslado excepciones

No se pronuncié al respecto

N/A




1. CONSIDERACIONES

2.1. Sobre la contestacion de la demanda

En primer término, ha de indicarse que tanto las contestaciones presentadas se
allegaron en término, asi:

Demandado Fecha de Folio Forma de Contestacid Folios Apoderados
s notificacio s Notificacion n demanda
n
Hernando 30/06/2015 416 personal 12/11/2015 431-448 .1 Juan Antonio Araujo Armero,
Leiva Varén CA renuncio el 30-08-2016,
designd a José Ignacio Leiva
Gonzdlez
Rodrigo 3/03/2016 451 personal 11/03/2016  453-475 c.1
Sudrez Ca Bertha Isabel Suarez Giraldo
Giraldo
Clara Inés 4/05/2016 491 conducta 4/05/2016 491 C1
Vargas Silva Ca concluyente Ernesto Hurtado Montilla
Hilda Stella  5/05/2016  582- conducta 5/05/2016  582-615 C.2  Franklin Liévano Ferndndez,
Caballero 615  concluyente por fallecimiento otorgé
de Ramirez C.2 poder a Miguel Angel
Salgado Burgos

Aura 5/05/2016  803- conducta 5/05/2016 803-833 Franklyn Liévano Fernandez
Patricia 833  concluyente C.2 (Q.E.P.D), poder otorgado

Pardo C.2 por fallecimiento a Martha

Rueda Merchan. Al fallecer
Moreno
la demandada los herederos
otorgaron poder a Martha
Ruieda Merchan.
Leonor 5/05/2016  689- conducta 5/05/2016 689-720
Barreto 720 concluyente C.2 Franklyn Liévano Fernandez
Diaz C.2 (Q.E.P.D), no designd otro
apoderado pese a ser
requerido.

Juan 5/05/2016  546- conducta 5/05/2016  546-577 C.1  Franklyn Liévano Fernandez
Antonio 577  concluyente (Q.E.P.D), poder otorgado
Liévano CA por fallecimiento a Martha

Rangel Rueda Merchdn
Ovidio Heli  5/05/2016  655- conducta 5/05/2016 655-687 Franklin Liévano Fernandez,
Gonzalez 687  concluyente C.2 por fallecimiento otorgé
C.2 poder a Miguel Angel
Salgado Burgos
ltuca 5/05/2016  759- conducta 5/05/2016 759-790 Franklyn Liévano Fernandez
Helena 790  concluyente C.2 (Q.E.P.D), no designd otro
Marrugo C.2 apoderado pese a ser

Pérez requerido.

Edith 5/05/2016 618- conducta 5/05/2016 618-650 Franklyn Liévano Fernandez
Andrade 650  concluyente C.2 (Q.E.P.D), poder otorgado

Piez Ca por fallecimiento a Martha

Rueda Merchan
Myriam 5/05/2016  733- conducta 5/05/2016  733-755 C.2  Franklyn Liévano Fernandez
Consuelo 755  concluyente (Q.E.P.D), poder otorgado
Ramirez C.2 por fallecimiento a Martha

Vargas

Rueda Merchan. Presentd




terminacién del poder el 17
de marzo de 2022

Patricia 8/08/2016  844- conducta 8/08/2016 844-874 Franklyn Liévano Fernandez
Rojas Rubio 874  concluyente C.2 (Q.E.P.D), poder otorgado
C.2 por fallecimiento a Martha
Rueda Merchan
Luis Miguel ~ 6/02/2017  887- emplazado 22/02/2021 Archivo Con curadora Claudia Milena
Dominguez 890 067 Exp. Almanza
Garcia C.2 Electrdnic
0
Maria 6/02/2017  887- emplazado 22/02/2021 Archivo Con curadora Claudia Milena
Hortencia 890 069 Exp. Almanza
Colmenares C.2 Electrdénic
Faccini fo)
Maria del 6/02/2017  887- emplazado 22/02/2021 Archivo Con curadora Claudia Milena
Pilar Rubio 890 068 Exp. Almanza
Talero C.2 Electrdénic
0

2.2. Decisidn de las excepciones previas

Ahora bien, no se puede desconocer que a partir del 25 de enero de 2021 entré en
vigor la Ley 2080, que contempla que las excepciones previas se formularan y
decidiran de la forma descrita en los articulos 100 a 102 del Cddigo General del
Proceso, por ende, ha de establecerse que en el asunto concreto fueron propuestas
excepciones previas.

Se estudiaran y resolveran las excepciones previas contempladas en el articulo 100
del C.G.P. y las de cosa juzgada, caducidad, transaccidn, conciliacién, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva sefialadas en el numeral 6° del

articulo 180 del C.P.A.CA. asi:
Razones para Decision de la excepcion
Excepcion proponer la
Demandado propuesta excepcion

Es necesario indicar que, pese a que el juez
de la causa de la cual se derivd la lesion
patrimonial reclamada, es la Seccidn
Segunda del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, no obstante la repeticion
es una accién de cardcter indemnizatorio y
la competencia es propiamente de la
Seccidn Tercera.

Al respecto, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca - Seccidn Tercera en auto
del 29 de mayo de 2014, Exp.
25000233600020140065700 manifestd lo
siguiente:

A pesar de lo anterior, resultar importante

e Ovidio Heli En consideracién desFacar que la Sala. P.I?na de esta gorporaaon
‘I P recientemente, decidié por mayoria de votos,
Gonzalez a que conrorme que el factor de competencia aplicable para

lo establece el determinar el juez que debe conocer del medio




e Juan
Antonio
Liévano
Rangel

e Patricia
Rojas Rubio

e [tuca
Helena
Marrugo
Pérez

e Edith
Andrade
Paez

e Hilda
Stella
Caballero
de
Ramirez

e Myriam
Consuelo
Ramirez
Vargas

e Aura
Patricia
Pardo
Moreno

e L eonor
Barreto
Diaz

Falta de
Competencia

articulo 7 de la
Ley 678 de 2001,
la competencia
de la repeticion
recae sobre el
juez o Tribunal
que haya
tramitado el
proceso de
responsabilidad
patrimonial.

de control de repeticion, es el factor objetivo-
cuantia, lo anterior, dando prevalencia a lo
dispuesto en el numeral 11 del art. 152 de la Ley
1437 de 2011, toda vez que aunque no desconoce
la conexidad existente entre el proceso
condenatorio y el de repeticion, se trata de dos
actuaciones diferentes con cuantias disimiles y
en consecuencia el factor cuantia no es
secundario, ni subordinado al medio de control
ejercido ni al principio de conexidad, sino
concomitante.

Por otra parte, ha sefialado la Sala Plena de esta
Corporacién que la repeticién tiene una
naturaleza eminentemente indemnizatoria y
que por lo tanto comparte la naturaleza del
medio de control de reparacién directa y debe
ser conocido por el juez que conoce esta
ultima.”

De esta manera, se tiene que la cuantia no
supera los limites establecidos por la Ley
1437 de 2011 para que el conocimiento del
medio de control de repeticion sea
conocido en primera instancia por los
Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial de Bogota - Seccidn Tercera.

Caducidad

Indic6 que la
caducidad debia
ser contada
desde el
momento en que
se alegd que se
produjo el
presunto hecho
dafnoso, esto
seria desde las
alegadas
omisiones 0
actuaciones que
la entidad dijo
ocasionaron un
dafio, siendo el
término de dos
afos.

Observa el despacho que no hay lugar a
que se presente la figura de caducidad del
medio de control de (literal L, numeral 2
del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011), por
las razones que se pasan a exponer:

Sea lo primero indicar que la Ley 2195 de
2022 en los articulos 42 y 43, modificd el
articulo 11 de la Ley 678 de 2001y el literal
L numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437
de 2011, indicando que el término de
caducidad es de 5 contados a partir del dia
siguiente de la fecha del pago, o a mads
tardar desde el vencimiento del plazo para
que la administracién genere el pago, al
respecto debe sefialarse que dicha
disposicion normativa rige para los
procesos radicados a partir del 18 de enero
de 2022 que es el término de vigencia
otorgado por la primera norma en el
articulo 69.

Se debe recordar que la caducidad se ha
creado con el propdsito esencial de evitar
que las diversas situaciones generadoras
de responsabilidad se extiendan de
manera indefinida en el tiempo, brindando
asi seguridad juridica al transformarlas en
situaciones juridicas consolidadas’.

Ahora bien, el literal L, numeral 2 del
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, sin la
reforma de la Ley 2291 de 2022, norma
aplicable al caso, disponia lo siguiente:

! Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, 9 de octubre de

2014, Exp. 050012331000201200865 01(50393), C.P.: Ramiro Pazos Guerrero.




“Art.164. La demanda deberd ser
presentada:

(..)
2. En los siguientes términos, so pena de que
opere la caducidad:

(@)

I. Cuando se pretenda repetir para recuperar
lo pagado como consecuencia de una
condena, conciliaciéon u otra forma de
terminacién de un conflicto, el término serd
de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente de la fecha del pago, o, a mds
tardar desde el vencimiento del plazo con
que cuenta la administracion para el pago de
condenas de conformidad con lo previsto en
este cédigo”

De la norma en cita se extrae que quien
pretenda acudir ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa a través de la
accion de repeticién, cuenta con un
término de dos (2) afios contados a partir
del dia siguiente de la fecha del pago total
efectuado por la entidad o del vencimiento
del plazo de 10 meses previsto en el inciso
2 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2022, so
pena que de interponerse fuera de dicho
lapso opere el fenédmeno de la caducidad
conforme al cual la entidad demandante
pierde la potestad de accionar ante la
jurisdiccién por no haber ejercido su
derecho en la oportunidad dispuesta para
ese fin.

El fendmeno procesal de la caducidad
opera ipso iure o de pleno derecho,
ademads no es renunciable y el juez debe
declararlo, en caso de que se verifique la
conducta inactiva del sujeto procesal
llamado a interponer la accién judicial
correspondiente  dentro del plazo
legalmente estipulado?.

Asi las cosas, se tiene que el auto que
aprobd la conciliacién prejudicial dictado
por la Subseccién D de la Seccién Segunda
del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, dentro del proceso 2012-
01377 fue proferida el 20 de febrero de
2013, quedando ejecutoriada la decisidn el
6 de marzo de 2013.

Seguido a ello, en la Resolucién 2729 del 7
de mayo de 2013, el Ministerio de
Relaciones  Exteriores  Judicial dio
cumplimiento a la sentencia y efectud el

2 Al respecto el Consejo de Estado ha sefialado: “Es por lo anterior que se da aplicacién a la mdxima latina "contra
non volenten agere non currit prescriptio”, es decir que el término de caducidad no puede ser materia de
convencion, antes de que se cumpla, ni después de transcurrido puede renunciarse.// Dicho de otro modo, el
término para accionar no es susceptible de interrupcién, ni de renuncia por parte de la Administracién. Es, que el
término prefijado por la ley, obra independientemente y aun contra voluntad del beneficiario de la accién”.
Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 11 de mayo del 2000, exp. 12200, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez.



pago con destino al Fondo Nacional de
Ahorro el 14 de mayo de 2013 mediante
orden 101332613.

De esta manera se logra establecer lo
siguiente:

e Fecha del auto que aprobd la
condena: 20 de febrero de 2013

e Fechade la ejecutoria: 6 de marzo
de 2013

e Fecha en la que vencieron los 10
meses que trata el articulo 191 de
la Ley 1437 de 2011: 7 de diciembre
de 2013.

e Fechaenlaquese produjo el pago
de la conciliacién aprobada: 14 de
mayo de 2013

Asi las cosas, la fecha que da inicio al
término de caducidad es la del pago, en
consideracién a que fue lo primero que
ocurrid, por lo cual se tiene que la entidad
demandada tenia hasta el 15 de mayo de
2015 para presentar la demanda, siendo
esta presentada el 19 de marzo de 2014.

Por lo cual se declararda NO probada la
excepcidon de caducidad del medio de
control.

Inepta demanda
por indebida
acumulacién de
pretensiones

Ya que las
pretensiones
declarativas, no
se relacionan
con las
pretensiones
condenatorias,
destacando que
la conducta de
sus
representados
debe ser
valorada  por
normas
preexistentes al
momento  de
los hechos.

Por otra parte,
adujo que los
hechos de los
numerales 4y 8
de la demanda
debian ser
separados e
individualizados
correctamente
para mayor

La excepcién de inepta demanda no se
encuentra llamada a prosperar por las
razones que se exponen:

El articulo 165 de la Ley 1437 de 20m
contempla como requisitos para la
acumulacion  de  pretensiones la
conexidad, que el juez sea competente
para conocer de todas ellas, que no se
excluyan entre si, que sean propuestas
como principales y subsidiarias, que no
haya operado la caducidad y que segun el
mismo procedimiento.

De la argumentacién expuesta por los
demandantes no se expone cual es la
condicién que no se cumple para predicar
la indebida acumulacién de pretensiones,
de hecho, no existe tal figura en las
solicitudes elevadas en la demanda.

Las pretensiones propuestas se dividen en
declarativas y condenatorias, todas
fundadas en los mismos hechos, y tal como
lo exponen los demandantes una se
considera la consecuencia necesaria de la
otra.

Resulta necesario precisar que la tasacion
adecuada de los perjuicios o pretensiones




compresiéon de
esta juzgadora
al momento de
fijar el litigio.

condenatorias reclamadas no se configura
como un requisito propio de Ia
acumulacién de pretensiones.

Ahora bien, respecto a la narracién de los
hechos, no se observa que estos se
encuentran correctamente
individualizados y no afectan |la
comprensién de la suscrita para fijar el
litigio.

Asi las cosas, se declarara NO probada la
excepcién propuesta.

Falta de
legitimacién en
la causa por
activa

Sefialé que
transcurrieron
mas de seis
meses de que el
Ministerio de
Relaciones
Exteriores
efectud el pago
y no demandd

vencido el
término, por lo
que los
legitimados

conforme al
articulo 8 de la
Ley 678 de 2001
solo eran el
Ministerio
Pidblico y el
Ministerio de
Justicia y del
Derecho a
través de Ia
Direccién de
Defensa
Judicial de la
Nacion.

Al respecto debe indicarse que Ia
excepcién no se encuentra llamada a
prosperar, por las razones que se pasan a
exponer:

Se debe recordar que la Ley 2195 de 2022
en el articulo 41, modificé el articulo 8 dela
Ley 678 de 2001, al respecto debe indicarse
que dicha disposicidn normativa rige para
los procesos radicados a partir del 18 de
enero de 2022 que es el término de
vigencia otorgado por la primera normaen
el articulo 69.

El articulo 8 de la Ley 678 de 2001,
parcialmente modificado porla Ley 1474 de
2011, norma vigente para el caso que nos
ocupa indicaba:

ARTICULO 8. En un plazo no superior a los seis
(6) meses siguientes al pago total o al pago de
la dltima cuota efectuado por la entidad
publica, deberd ejercitar la accién de
repeticion la persona juridica de derecho
publico directamente perjudicada con el pago
de una suma de dinero como consecuencia de
una condena, conciliacién o cualquier otra
forma de solucién de un conflicto permitida

por la ley.

Si no se iniciare la accién de repeticién en el
término y por la entidad facultada que se
menciona anteriormente, podrd ejercitar la
accién de repeticion:

1. ElMinisterio Publico.

2. El Ministerio de Justicia y del Derecho, a
través de la Direccién de Defensa Judicial
de la Nacién o quien haga sus veces.

Si bien la norma en cita faculta a que el
Ministerio Publico y la hoy Agencia de
Defensa Juridica del Estado pueda ejercitar
el medio de control de repeticién si
vencidos los 6 meses al pago total no se ha
realizado por parte de la entidad publica
que debia hacerlo, lo cierto es que NO
limita en ningun sentido la legitimacién de
la entidad, como presunta afectada
patrimonial para que pueda presentar la
demanda respectiva, diferente es que se
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inicien las investigaciones disciplinarias y
que se deba acoger al término de
caducidad de la accidn.

Asi las cosas, la interpretacion formulada
por la parte demandada resulta
equivocada, ya que, si bien la norma
resulta facultativa respecto a las dos
entidades en mencidn, no es restrictiva en
ningun sentido para la legitimacién en la
causa por activa de la entidad afectada
patrimonialmente, por lo cual NO se
encuentra probada la excepcidn.

Falta de
legitimacién en
la causa por
pasiva

Destacando
que sus
representados
no tuvieron
ninguna
funcién que se
relacionara con
las
liquidaciones
anuales de las
cesantias de
Cruz Helena
Mosquera
Monteros.

Respecto a esta excepcidn, se deben
recordar los postulados que rigen el
concepto de la legitimacién en la causa,
diferenciandola en falta de legitimacion de
hecho y material, tanto por activa como
por pasiva, con el fin de determinar si hay
lugar a su declaraciéon dentro de la
presente etapa procesal. Para el efecto se
trae a colacién lo expuesto por el Consejo
de Estado:

En consecuencia, la legitimacion en la causa
no se identifica con la titularidad del derecho
sustancial sino con ser la persona que por
activa o por pasiva es la llamada a discutir el

mismo en el procesoz.

despacho)

(Negrillas ~ del

En la presente etapa el operado judicial
debe revisar la legitimacion de hecho,
verificando si resulta necesaria Ia
comparecencia de la demandada
(legitimacion  por pasiva) o  del
demandante (legitimacidn por activa) para
efectos de resolver de fondo la Litis y para
ello, es necesario revisar si dentro del caso
en concreto constan actuaciones que de
alguna manera hayan tenido incidencia en
los hechos indicados en la demanda, sin
que lo anterior signifique un juicio previo
de atribucion de obligaciones a las
demandadas o el reconocimiento de algtn
derecho a pago de perjuicios a favor del
demandante, pues, se reitera, que este
periodo procesal no es el adecuado para
discutir la  titularidad del derecho
sustancial, sino que debe limitarse a
procurar por qué las personas que
ostentan la facultad de controvertir su
existencia (el de la titularidad del derecho
sustancial) actiian dentro del proceso.

Asunto distinto es que se configure la
legitimacién material en la causa por
pasiva o por activa, la cual estd relacionada
con la efectiva participacién o relacién del
demandado con el dafio causado y sufrido
ostentando las condiciones de ley, asunto
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que Unicamente puede ser dilucidado al
momento de emitir decision de fondo.

En los fundamentos de derecho
planteados en la demanda, los medios de
prueba aportados al plenario y las
pretensiones, se desprende que existen
imputaciones directas en contra de sus
representados que habran de ser resueltas
en la etapa procesal correspondiente lo
que hace necesaria su comparecencia para
que ejerza su defensa y por medio del
material probatorio dilucidar si le asiste o
no responsabilidad en las premisas facticas
que le fueron endilgadas, especialmente
en lo relacionado con la solicitud de la
medida de aseguramiento presuntamente
impuesta a la aqui demandante.

Por lo expuesto, que el Despacho
declarara no probada la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por los mencionados
demandados.

Clara Inés
Vargas Silva

Falta de
legitimacién en
la causa por
pasiva

Indicando que
la demandada
no ejercié los
cargos, ni las
funciones por
las cuales se
pretende

endilgar

responsabilidad

Respecto a esta excepcién, se deben
recordar los postulados que rigen el
concepto de la legitimacion en la causa,
diferencidandola en falta de legitimacién de
hecho y material, tanto por activa como
por pasiva, con el fin de determinar si hay
lugar a su declaracion dentro de la
presente etapa procesal. Para el efecto se
trae a colacién lo expuesto por el Consejo
de Estado:

En consecuencia, la legitimacion en la causa
no se identifica con la titularidad del derecho
sustancial sino con ser la persona que por
activa o por pasiva es la llamada a discutir el

mismo en el proceso®.

despacho)

(Negrillas ~ del

En la presente etapa el operado judicial
debe revisar la legitimacion de hecho,
verificando si resulta necesaria Ia
comparecencia de la demandada
(legitimacién  por  pasiva) o  del
demandante (legitimacién por activa) para
efectos de resolver de fondo la Litis y para
ello, es necesario revisar si dentro del caso
en concreto constan actuaciones que de
alguna manera hayan tenido incidencia en
los hechos indicados en la demanda, sin
que lo anterior signifique un juicio previo
de atribucion de obligaciones a las
demandadas o el reconocimiento de algin
derecho a pago de perijuicios a favor del
demandante, pues, se reitera, que este
periodo procesal no es el adecuado para
discutir la  titularidad del derecho
sustancial, sino que debe limitarse a
procurar por qué las personas que
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ostentan la facultad de controvertir su
existencia (el de la titularidad del derecho
sustancial) actdan dentro del proceso.

Asunto distinto es que se configure la
legitimacién material en la causa por
pasiva o por activa, la cual estd relacionada
con la efectiva participacion o relacién del
demandado con el dafio causado y sufrido
ostentando las condiciones de ley, asunto
que Unicamente puede ser dilucidado al
momento de emitir decisién de fondo.

En los fundamentos de derecho
planteados en la demanda, los medios de
prueba aportados al plenario y las
pretensiones, se desprende que existen
imputaciones directas en contra de sus
representados que habran de ser resueltas
en la etapa procesal correspondiente lo
que hace necesaria su comparecencia para
que ejerza su defensa y por medio del
material probatorio dilucidar si le asiste o
no responsabilidad en las premisas facticas
que le fueron endilgadas, especialmente
en lo relacionado con la solicitud de la
medida de aseguramiento presuntamente
impuesta a la aqui demandante.

Por lo expuesto, que el Despacho
declarara no probada la excepcién de falta
de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por la mencionada demandada.

Indicando  que
sea declarada

Se debe precisar que la excepcidn genérica,
no constituye una excepcién (vale la pena la
redundancia) en estricto sentido, sino un
exhorto al fallador para desarrollar su
funcién de director del proceso.

cualquier
excepcion que Los argumentos de defensa seran objeto de
Genérica resultare estudio al definir de fondo el asunto de la
probada en controversia.
favor de su
representada. Por lo cual, esta autoridad se abstendrd de
pronunciarse al respecto en esta etapa
procesal.
Indicando que Se debe precisar que la excepcidn genérica,
sea declarada no constituye una excepcion (vale la pena la
cualquier redundancia) en estricto sentido, sino un
Rodrigo excepcién que exhorto al fallador para desarrollar su
Sudrez Genérica resultare funcién de director del proceso.
Giraldo probada
incluyendo  Ia Los argumentos de defensa serdn objeto de
caducidad o] estudio al definir de fondo el asunto de la
inepta controversia.

demanda, sea
declarada en
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favor de
representado.

su

Por lo cual, esta autoridad se abstendra de
pronunciarse al respecto en esta etapa
procesal.

Hernando
Leiva Varén

Falta de
legitimacién en
la causa por
pasiva

Al considerar
que
representado
no tuvo
incidencia
alguna en los
hechos
demandados

Respecto a esta excepcidn, se deben
recordar los postulados que rigen el
concepto de la legitimacion en la causa,
diferencidandola en falta de legitimacién de
hecho y material, tanto por activa como
por pasiva, con el fin de determinar si hay
lugar a su declaracion dentro de la
presente etapa procesal. Para el efecto se
trae a colacién lo expuesto por el Consejo
de Estado:

En consecuencia, la legitimacion en la causa
no se identifica con la titularidad del derecho
sustancial sino con ser la persona que por
activa o por pasiva es la llamada a discutir el

mismo en el proceso®. (Negrillas del

despacho)

En la presente etapa el operado judicial
debe revisar la legitimacion de hecho,
verificando si resulta necesaria Ia
comparecencia de la demandada
(legitimacién  por  pasiva) o  del
demandante (legitimacién por activa) para
efectos de resolver de fondo la Litis y para
ello, es necesario revisar si dentro del caso
en concreto constan actuaciones que de
alguna manera hayan tenido incidencia en
los hechos indicados en la demanda, sin
que lo anterior signifique un juicio previo
de atribucidn de obligaciones a las
demandadas o el reconocimiento de algin
derecho a pago de perijuicios a favor del
demandante, pues, se reitera, que este
periodo procesal no es el adecuado para
discutir la titularidad del derecho
sustancial, sino que debe limitarse a
procurar por qué las personas que
ostentan la facultad de controvertir su
existencia (el de la titularidad del derecho
sustancial) actian dentro del proceso.

Asunto distinto es que se configure la
legitimacién material en la causa por
pasiva o por activa, la cual esta relacionada
con la efectiva participacion o relacién del
demandado con el dafio causado y sufrido
ostentando las condiciones de ley, asunto
que Unicamente puede ser dilucidado al
momento de emitir decision de fondo.

En los fundamentos de derecho
planteados en la demanda, los medios de
prueba aportados al plenario y las
pretensiones, se desprende que existen
imputaciones directas en contra de sus
representados que habran de ser resueltas
en la etapa procesal correspondiente lo
gue hace necesaria su comparecencia para
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que ejerza su defensa y por medio del
material probatorio dilucidar si le asiste o
no responsabilidad en las premisas facticas
que le fueron endilgadas, especialmente
en lo relacionado con la solicitud de la
medida de aseguramiento presuntamente
impuesta a la aqui demandante.

Por lo expuesto, que el Despacho
declarara no probada la excepcién de falta
de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por los mencionados
demandados.

e Maria del
Pilar Rubio
Talero

e Luis Miguel
Dominguez
Garcia

e Maria
Hortencia
Colmenares
Faccini

Falta de
legitimacién en
la causa por
pasiva

Ya que no se
probé que sus

representados
incurrieran en
conductas
dolosas o
culposas

Respecto a esta excepcidn, se deben
recordar los postulados que rigen el
concepto de la legitimacién en la causa,
diferenciandola en falta de legitimacion de
hecho y material, tanto por activa como
por pasiva, con el fin de determinar si hay
lugar a su declaraciéon dentro de la
presente etapa procesal. Para el efecto se
trae a colacién lo expuesto por el Consejo
de Estado:

En consecuencia, la legitimacion en la causa
no se identifica con la titularidad del derecho
sustancial sino con ser la persona que por
activa o por pasiva es la llamada a discutir el

2

mismo en el proceso”.

despacho)

(Negrillas ~ del

En la presente etapa el operado judicial
debe revisar la legitimacién de hecho,
verificando si  resulta necesaria Ia
comparecencia de la demandada
(legitimacion  por  pasiva) o  del
demandante (legitimacidn por activa) para
efectos de resolver de fondo la Litis y para
ello, es necesario revisar si dentro del caso
en concreto constan actuaciones que de
alguna manera hayan tenido incidencia en
los hechos indicados en la demanda, sin
que lo anterior signifique un juicio previo
de atribucion de obligaciones a las
demandadas o el reconocimiento de algtn
derecho a pago de perjuicios a favor del
demandante, pues, se reitera, que este
periodo procesal no es el adecuado para
discutir la  titularidad del derecho
sustancial, sino que debe limitarse a
procurar por qué las personas que
ostentan la facultad de controvertir su
existencia (el de la titularidad del derecho
sustancial) actian dentro del proceso.

Asunto distinto es que se configure la
legitimacién material en la causa por
pasiva o por activa, la cual estd relacionada
con la efectiva participacion o relacién del
demandado con el dafio causado y sufrido
ostentando las condiciones de ley, asunto
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que Unicamente puede ser dilucidado al
momento de emitir decision de fondo.

En los fundamentos de derecho
planteados en la demanda, los medios de
prueba aportados al plenario y las
pretensiones, se desprende que existen
imputaciones directas en contra de sus
representados que habran de ser resueltas
en la etapa procesal correspondiente lo
que hace necesaria su comparecencia para
que ejerza su defensa y por medio del
material probatorio dilucidar si le asiste o
no responsabilidad en las premisas facticas
que le fueron endilgadas, especialmente
en lo relacionado con la solicitud de la
medida de aseguramiento presuntamente
impuesta a la aqui demandante.

Por lo expuesto, que el Despacho
declarara no probada la excepcion de falta
de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por los mencionados
demandados.

Oficiosa o
genérica

Cualquier
excepcion que se
llegue a
constituir.

Se debe precisar que la excepcidn
innominada, no constituye una excepcion
(vale la pena la redundancia) en estricto
sentido, sino un exhorto al fallador para
desarrollar su funcién de director del
proceso.

Los argumentos de defensa seran objeto de
estudio al definir de fondo el asunto de la
controversia.

Por lo cual, esta autoridad se abstendrd de
pronunciarse al respecto en esta etapa
procesal.

Igualmente, se tiene que dentro de las facultades de declaratoria oficiosa
despacho no se encontré probada ninguna excepcion previa.

2.3.Decreto de pruebas

Sobre las pruebas solicitadas por las partes se decidiran de la siguiente manera:

del

2.3.1.

Pruebas solicitadas por la parte demandante

2.3.1.1. Documentales aportadas

Solicitud probatoria

Decision

pruebas:

Junto con la demanda se presentaron las siguientes

e Copia de la Resolucidn 2729 del 7 de mayo de
2013, expedida por el Ministerio de Relaciones
Exteriores “Por medio de la cual se da

Se decretan las documentales relacionadas,
oportunamente allegadas con la demanda.
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cumplimiento a una conciliacién prejudicial”
(Pags. 12 a 14 Archivo 002 Exp. Electrdnico).

Copia de la Orden de Pago Presupuestal de
Gastos No. 101332613 del 10 de mayo de 2013
(Pags. 15y 16 Archivo 002 Exp. Electrénico).

Copia del registro presupuestal de obligacién
No. 144213 del 10 de mayo de 2013 (Pags. 17
Archivo 002 Exp. Electrénico).

Copia del registro presupuestal de
compromiso No. 64113 del 9 de mayo de 2013
con CDP No. 44713 (Pags. 18 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia del certificado de disponibilidad
presupuestal No. 44713 del 2 de mayo de 2013
(Pags. 19 Archivo 002 Exp. Electrdnico).

Copia de la certificacién proferida el 16 de
mayo de 2013, expedida por el pagador del
Ministerio de Relaciones Exteriores (Pags. 20
Archivo 002 Exp. Electrénico).

Copia del Acta de Conciliacién Extrajudicial No.
025-012, del 29 de marzo de 2012, adelantada
por la Procuraduria 84 Judicial | para Asuntos
Administrativos, en donde figura como
convocante Angela Marfa Correa Moreno y
como convocado la Nacién — Ministerio de
Relaciones Exteriores (Pags. 21 a 23 Archivo
002 Exp. Electrdnico).

Copia del auto aprobatorio de conciliacién
prejudicial del 20 de febrero de 2013, proferido
por la Subseccién F — Seccién Segunda del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca
dentro del proceso 2013-01377, en donde
figura como convocante Angela Maria Correa
Moreno y como convocado la Nacién -
Ministerio de Relaciones Exteriores, con su
respectiva constancia de ejecutoria (Pags. 24 a
44 Archivo 002 Exp. Electrénico).

Copia de la Resolucién No. 802 del 17 de abril
de 1990 (Pags. 45 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia de la Resolucién No. 1504 del 4 de julio
de 1991 (Pags. 46 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia de la Resolucién No. 2149 del 10 de
septiembre de 1991 (P4gs. 47 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia dela Resolucién No. 0127 del 27 de enero
de 1992 (Pags. 48 Archivo 002 Exp.
Electrénico).
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Copia de la Resoluciéon No. 3522 del 11 de
diciembre de 1992 (Pags. 49 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia de la Resolucidon No. 0834 del 12 de abril
de 1993 (Pags. 50 a 56, 81a 87 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia de la Resolucién No. oo70 del 16 de
enero de 1995 (Pags. 57 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia dela Resolucién No. 1277 del 16 de mayo
de 1995 (Pags. 57 a 59 Archivo 002 Exp.
Electrdnico).

Copia de la Resolucion No. 3855 del 11 de
diciembre de 1995 (Pags. 60 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia de la Resolucién No. 1404 del 22 de mayo
de 1996 (Pags. 61 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia de la Resolucién No. 3758 del 9 de
diciembre de 1996 (Pags. 62 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia de la Resolucién No. 0618 del 6 de marzo
de 1997 (Pags. 63 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia de la Resolucion No. 3538 del 8 de
septiembre de 1999 (Pags. 64 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia de la Resolucién No. 3813 del 4 de
septiembre de 2002 (P4gs. 65 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia de la Resolucién No. 273 del 30 de enero
de 2004 (Pags. 66 a 68 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia de la Resolucién No. 3617 del 31 de
diciembre de 1993 (Pags. 69 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia de la Resolucién No. 328 del 7 de febrero
de 1994, expedida por la Ministra de
Relaciones Exteriores (Pags. 70 a 72 Archivo
002 Exp. Electrénico).

Copia de la Resolucién No. 4070 del 15 de
diciembre de 1997 (Pags. 73 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia de la Resolucién No. 0578 del 11 de
febrero de 2000 (Pags. 74 Archivo 002 Exp.
Electrénico).
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Copia de la Resolucion No. 4392 del 8 de
noviembre de 1999 (Pags. 75 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia de la Resolucién No. 5542 del 11 de
diciembre de 2000 (Pags. 76 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia de la Resolucidon No. 5978 del 28 de
diciembre de 2001 (Pags. 77 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia de la Resolucién No. 4506 del 29 de
octubre de 2002 (Pags. 78 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia de la Resolucién No. 5278 del 18 de
diciembre de 2002 (Pags. 79 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia de la Resoluciéon No. 2486 del 21 de
septiembre de 1992 (Pags. 80 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia del acta de posesién sin ndmero del 29
de junio de 1990 (P4gs. 88 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia del acta de posesidon 005714 del 5 dejulio
de 1990 (Pags. 89 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia del acta de posesion 005866 del 6 de
febrero de 1992 (Pags. 90 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia del acta de posesién No. 317 del 14 de
diciembre de 1992 (Pags. 91 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia del acta de posesiéon No. 107 del 13 de
abril de 1993 (Pags. 92 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia del acta de posesién No. 0027 del 24 de
enero de 1995 (Pags. 93 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia del acta de posesién No. 171 del 19 de
mayo de 1995 (Pags. 94 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia del acta de posesidon 0446 del 12 de
diciembre de 1995 (Pags. 95 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia del acta de posesién 0143 del 23 de mayo
de 1996 (Pags. 93 Archivo 002 Exp.
Electrénico).
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Copia del acta de posesiéon 349 del 9 de
diciembre de 1996 (Pags. 97 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia del acta de posesién No. 076 del 10 de
marzo de 1997 (Pags. 98 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia del acta de posesién No. 190 del 9 de
septiembre de 1999 (Pags. 99 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia del acta de posesion No. 202 del 16 de
septiembre de 2002 (Pags. 100 Archivo 002
Exp. Electrénico).

Copia del acta de posesidn del 2 de febrero de
2004 (Pé4gs. 101 Archivo 002 Exp. Electrdnico).

Copia del acta de posesion No. 067 del 11 de
febrero de 2000 (Pags. 102 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia del acta de posesiéon No. 217 del 8 de
noviembre de 1999 (Pags. 103 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia del acta de posesidn del 12 de diciembre
de 2000 (Pags. 104 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia de la certificacién expedida el 25 de
noviembre de 2013, por el Director de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, relacionada con la historia laboral
en la entidad de Clara Inés Vargas Silva (Pags.
105 a 108 Archivo 002 Exp. Electrénico).

Copia de la certificacién expedida el 25 de
noviembre de 2013, por el Director de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, relacionada con la historia laboral
en la entidad de Hernando Leiva Vardn (Pags.
109 a 111 Archivo 002 Exp. Electrdnico).

Copia de la certificacién expedida el 25 de
noviembre de 2013, por el Director de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, relacionada con la historia laboral
en la entidad de Hilda Stella Caballero de
Ramirez (Pags. 112 a 117 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

Copia de la certificacién expedida el 25 de
noviembre de 2013, por el Director de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, relacionada con la historia laboral
en la entidad de Aura Patricia Pardo Moreno
(Pégs. 118 a 121 Archivo 001 Exp. Electrénico).

Copia de la certificacién expedida el 25 de
noviembre de 2013, por el Director de Talento
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Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, relacionada con la historia laboral
en la entidad de Luis Miguel Dominguez Garcia
(Pags. 122 a 125 Archivo 002 Exp. Electrdnico).

Copia de la certificacién expedida el 25 de
noviembre de 2013, por el Director de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, relacionada con la historia laboral
en laentidad de Leonor Barreto Diaz (Pags. 126
a 129 Archivo 002 Exp. Electrénico).

Copia de la certificacidon expedida el 25 de
noviembre de 2013, por el Director de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, relacionada con la historia laboral
en la entidad de Juan Antonio Liévano Rangel
(Pags. 130 a 135 Archivo 002 Exp. Electrénico).

Copia de la certificacion expedida el 25 de
noviembre de 2013, por el Director de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, relacionada con la historia laboral
en la entidad de Marfa Hortencia del Carmen
Colmenares Faccini (Pags. 136 a 140 Archivo
002 Exp. Electrénico).

Copia de la certificacién expedida el 25 de
noviembre de 2013, por el Director de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, relacionada con la historia laboral
en la entidad de Rodrigo Sudrez Giraldo (Pags.
141 a 146 Archivo 002 Exp. Electrénico).

Copia de la certificacién expedida el 25 de
noviembre de 2013, por el Director de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, relacionada con la historia laboral
en la entidad de Ovidio Heli Gonzélez (Pags.
147 a 152 Archivo 002 Exp. Electrénico).

Copia de la certificacién expedida el 25 de
noviembre de 2013, por el Director de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, relacionada con la historia laboral
en la entidad de Maria del Pilar Rubio Talero
(Pégs. 153 a 161 Archivo 002 Exp. Electrénico).

Copia de la certificacion expedida el 25 de
noviembre de 2013, por el Director de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, relacionada con la historia laboral
en la entidad de Patricia Rojas Rubio (Pags. 162
a 172 Archivo 002 Exp. Electrénico).

Copia de la certificacién expedida el 25 de
noviembre de 2013, por el Director de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, relacionada con la historia laboral
en la entidad de ltuca Helena Pérez Marrugo
(Pags. 173 a 176 Archivo 002 Exp. Electrénico).
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e (Copia de la certificacion expedida el 25 de
noviembre de 2013, por el Director de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, relacionada con la historia laboral
en la entidad de Edith Andrade Pdez (Pags. 177
a 181 Archivo 002 Exp. Electrénico).

e (Copia de la certificacion expedida el 25 de
noviembre de 2013, por el Director de Talento
Humano del Ministerio de Relaciones
Exteriores, relacionada con la historia laboral
en la entidad de Myriam Consuelo Ramirez
Vargas (Pags. 182 a 187 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

e (Copia auténtica del acta de Comité de
conciliacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores No. 229 del 22 de julio de 2013 (Pags.
188 a 254 Archivo 002 Exp. Electrénico).

2.3.1.2. Documentales solicitadas mediante oficio

Solicitud probatoria

Decision

Solicité que se expidiera oficio con destino al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Segunda -
Subseccidn F, para que aportara copia auténtica del
auto aprobatorio de conciliacién del 20 de febrero de
2013 en el radicado 2012-01377.

La solicitud probatoria resulta innecesaria en
consideracién a que la documental que se
pretende recaudar a través de oficio, ya reposa en
el expediente en copia simple.

Se debe recordar que la documental es
incorporada y tiene validez probatoria, ello
considerando que no fue objeto de reproche o
tachada por los demandados.

Asf las cosas, sera negada la solicitud probatoria.

Solicité que se librara oficio con destino al Fondo
Nacional del Ahorro, para que expidiera certificacién en
la que conste que a la cuenta corriente del Banco de
Occidente No. 256039678 se giré y pagé en favor de
Angela Marfa Correa Moreno la suma de $133.148.563.

Realizado el andlisis de necesidad de la prueba, se
obtiene que esta no es indispensable para el
plenario considerando que se cuenta con las
documentales que reconocen, ordenan y
reportan el pago efectivo de la condena que
presuntamente dio lugar a la presente actuacion,
tales como los certificados de disponibilidad y
reserva presupuestal, asi como las certificaciones
de tesoreria, que en términos jurisprudenciales
resultan suficientes para dar por probado el pago.

2.3.2.

Pruebas solicitadas por los demandados: Ovidio Heli Gonzalez, Juan Antonio Liévano Rangel,

Patricia Rojas Rubio, Ituca Helena Marrugo Pérez, Edith Andrade Paez, Hilda Stella Caballero
de Ramirez, Myriam Consuelo Ramirez Vargas, Aura Patricia Pardo y Leonor Barreto Diaz

2.3.2.1. Documentales aportadas

Solicitud probatoria

Decision

e (Copia del oficio CNPoo081, certificacion
expedida el 19 de enero de 2006 por el
Coordinador de Noémina y Prestaciones del
Ministerio de Relaciones Exteriores (Pags. 35 a
37 Archivo 014 Exp. Electrénico).

Se decretan las documentales relacionadas,
oportunamente allegadas con las contestaciones
de la demanda.
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e (Copia del oficio CP1021, certificacion expedida
el 22 de octubre de 1998 (Pags. 37 Archivo 015
Exp. Electrénico).

e Copia del Oficio DITH No. 0774, certificacion
expedida el 27 de septiembre de 2013 por el
Director de Talento Humano del Ministerio de
Relaciones Exteriores (Pags. 36 a 38 Archivo
016 Exp. Electrénico).

e Copiadel oficio CNP262, certificacion expedida
el 15 de febrero de 2010 (Pags. 35 a 36 Archivo
019 Exp. Electrdnico).

e (Copia del Oficio DITH No. 0771, certificacion
expedida el 26 de septiembre de 2013 por el
Director de Talento Humano del Ministerio de
Relaciones Exteriores (Pags. 35 y 36 Archivo
020 Exp. Electrdnico).

2.3.2.2. Documentales solicitadas mediante oficio
Solicitud probatoria Decision
Se oficie a la Directora Administrativa y Financiera del | En el expediente obran los registros

Ministerio de Relaciones Exteriores, para que informe
sobre los documentos que sirvieron de soporte para la
erogacion del gasto por concepto de las cesantias
anuales de Angela Marfa Correa Moreno de 1990 a
2003.

presupuestales, la resolucién que liquidd las
sumas conciliadas y la certificacion de los pagos
efectuados, por lo cual la solicitud probatoria
resulta indtil, por lo cual serd negada.

Se oficie al Fondo Nacional del Ahorro, para que
informe sobre los documentos remitidos por el
Ministerio de Relaciones Exteriores, que sirven como
soporte a los depdsitos efectuados en favor de Angela
Maria Correa Moreno de 1990 a 2003 por concepto de
cesantias anuales.

Realizado el andlisis de utilidad de la prueba, se
obtiene que esta no es indispensable para el
plenario considerando que se cuenta con las
documentales que reconocen, ordenan y
reportan el pago efectivo de la condena que
presuntamente dio lugar a la presente actuacion,
tales como los certificados de disponibilidad y
reserva presupuestal, asi como las certificaciones
de tesoreria, que en términos jurisprudenciales
resultan suficientes para dar por probado el pago.

A la Secretaria General del Ministerio de Relaciones
Exteriores para que rinda informe y remita copia de la
resoluciones por medio de la cuales el Ministro de
Relaciones Exteriores delegéd como ordenadores del
gasto ala Direccién Administrativa y Financiera, el pago
de los depdsitos de cesantias anuales de Angela Marfa
Correa Moreno de 1990 a 2003.

Se observa que la solicitud probatoria resulta
impertinente, en consideracion a que no se
debate la legitimidad de la competencia para el
pago de los depdsitos de las cesantias anuales de
Angela Marfa Correa Moreno, siendo este un
hecho que no interesa al proceso.

A la Oficina Asesora Juridica Interna del Ministerio de
Relaciones Exteriores, para que con destino al proceso
se dé cuenta, individualizdndolos de los demas
funcionarios y exfuncionarios del Ministerio de
Relaciones Exteriores, a quienes, se ha demandado o
dispuesto a demandar en accién de repeticién, por
supuestamente haber omitido notificar
personalmente, las cesantias anuales depositadas al
Fondo Nacional del Ahorro, indicando los cargos y

Se observa que la solicitud probatoria resulta
impertinente, en consideracién a que el hecho
que se pretende probar no tiene relacién con las
circunstancias facticas que interesan al proceso.
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periodos por los que en cada caso se les llama a
responder.

A la Direccidn de Talento Humano del Ministerio de
Relaciones Exteriores, a fin que con destino al proceso
se remita copia de las liquidaciones, afio por afio, de las
cesantias de Angela Maria Correa Moreno de 1990 a
2003, como dice la demanda, conciliadas por un total
de $133.148.564, cuyo monto se pretende repetir si
razén de proporcionalidad alguna, entre otros, en
contra de sus representados.

Se observa que la solicitud probatoria resulta
impertinente, en consideracion a que no se
debate la legitimidad de los valores liquidados y
reconocidos con ocasion de la condena de
conciliacién en favor de Angela Maria Correa
Moreno.

A la Direccidn de Talento Humano del Ministerio de
Relaciones Exteriores, a fin de que con destino a este
proceso, dé cuenta de ddnde, esto es en que Misidn
Diplomatica, se encontraba laborando para el mismo,
Angela Maria Correa Moreno de 1990 a 2003, a la que
alude la demanda.

Revisado el plenario, dicha circunstancia resulta
irrelevante  a los hechos del proceso,
considerando que el lugar donde laborara o no
Angela Maria Correa Moreno, no es una
circunstancia que interese al proceso, por lo cual,
al serimpertinente el medio de prueba se negara.

A los siguientes despachos judiciales para que
certifiquen la existencia de tales procesos instaurados
por el Ministerio de Relaciones Exteriores en acciones
de repeticidn, por la misma causa:

Pago realizado a Despacho Judicia Radicado Proceso

048

Se observa que la solicitud probatoria resulta
impertinente, en consideracién a que el hecho
que se pretende probar no resulta relevante con
las circunstancias facticas que interesan al
proceso.
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2.3.2.3. Testimoniales

Solicitud probatoria

Decision

Solicitd el testimonio de Abelardo Ramirez Gasca, para
que informe sobre los hechos y omisiones que sean de
su conocimiento, en relacién con el diligenciamiento,
liquidaciones y pago al Fondo Nacional del Ahorro, en
materia de liquidaciones anuales.

Es necesario precisar que la prueba testimonial

resulta impertinente e indtil, para el plenario en
consideracion a que esta no tiene la entidad de
relevar las pruebas documentales que en torno a
ello se han recaudado, por lo cual sera negada.

Solicitd el testimonio de Araminta Beltran Urrego, para
que declarara sobre los hechos y omisiones que sean
de su conocimiento, en relacién con la ejecucién
presupuestal en materia de cesantias anuales del
Ministerio de Relaciones Exteriores y del traslado de
estas al FNA, con ocasidén del desempefio que tuvo a su
cargo la Oficina de Presupuesto del Ministerio de
Relaciones Exteriores.

La prueba resulta impertinente en consideracién a
que en el caso no se debate nada relacionado con
la ejecucién presupuestal de la entidad, ni se
establece la relevancia de ello para la produccién
de la condena en favor de Ana Cecilia Manrique de
la Vega, por lo cual serd negada.

Solicitd los testimonios de Alejandra Valencia Gartner,
Araminta Beltrdn Urrego, Claudia Liliana Perdomo
Estrada, Elias Ancizar Silva Robayo, Maria Victoria
Salcedo Bolivar, Andrés Leonardo Mendoza Paredes,
Mauricio José Hernandez Oyola, Andrés Felipe Chavez
Alvarado, Carmen Paola Romero Linares, Angélica
Maria Correa Gonzdlez, Abel Fernando Hernandez
Camacho, Jhon Alexander Serrano Bohdrquez y Luz
Andrea Corredor Arteaga, para que informen las
razones que tuvieron en consideracién para llevarlos a
determinar que hubo culpa grave y demandar en
repeticion a Patricia Rojas Rubio, Ovidio Heli Gonzalez,
Juan Antonio Liévano Rangel, Ituca Helena Marrugo
Pérez.

Sobre el asunto debe indicarse que la prueba
resulta ser inconducente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 33 del Decreto Ley 019 de
2012:

Articulo 33. Actas de las entidades publicas. Las
decisiones de los consejos superiores o de los
cuerpos colegiados de la administracién publica se
hardn constar en actas aprobadas por los mismos, o
por las personas que se designen en la reunién para
tal efecto, y firmadas por quien la presiday por quien
sirva de secretario, en las cuales deberd indicarse,
ademds, los votos emitidos en cada caso.

Cuando las decisiones consten en actas, la copia de
éstas, autorizada por el secretario general o por el
representante de la entidad, serd prueba suficiente
de los hechos que consten en las mismas, mientras
no se demuestre la falsedad de la copia o de las actas.
Respecto a decisiones que deban constar en actas, a
los funcionarios no les serd admisible prueba distinta
para establecer hechos que deban constar en ellas

Por ende, la declaracién de los miembros que
componian el comité de conciliacion de la entidad
y las razones para haber autorizado la repeticién
en contra de sus representados, no resulta
admisible, por lo cual sera negada.

2.3.3.

Pruebas solicitadas por el demandado Rodrigo Sudrez Giraldo

2.3.3.1. Documentales aportadas

Solicitud probatoria

Decision

No aportd pruebas documentales

No aportd pruebas documentales

2.3.3.2. Documentales mediante oficio

Solicitud probatoria

Decision

Solicité que se requiriera al Ministerio de Relaciones
Exteriores para que rindiera informe sobre los
siguientes puntos:

Se observa que la solicitud probatoria resulta
impertinente, en consideracién a que el hecho
que se pretende probar no resulta relevante con
las circunstancias fdacticas que interesan al
proceso.
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Solicité que se oficiara al Ministerio de Relaciones
Exteriores para obtener las siguientes documentales:

Al respecto debe indicarse que varias de las
documentales solicitadas ya obran en el plenario
en copia simple aportadas por las partes.

Sumado a ello, las documentales restantes que se
pretende sean recaudadas resultan
impertinentes, en consideracidn a que el hecho
que se pretende probar no resulta relevante con
las circunstancias facticas que interesan al
proceso.
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2.3.4. Pruebas solicitadas por la demandada Clara Inés Vargas Silva

2.3.4.1. Documentales aportadas

Solicitud probatoria

Decision

e Copia del oficio S-GNPS-15-076065 del 11 de
agosto de 2015 (Pags. 43y 43 Archivo 013 Exp.
Electrénico).

e (alificacidon de servicios de Clara Inés Vargas
Silva del 31 de marzo de 1993 expedida por el
Ministerio de Relaciones Exteriores (Pags. 44 a
47 Archivo 013 Exp. Electrdnico).

e (Copia del oficio S-GALJI-16-025638 del 15 de
marzo de 2016 (Pags. 48 a 51 Exp. Electrénico).

e (ertificaciones de funciones del 1 de abril de
2013 de Clara Inés Vargas Silva expedidas por
el Director de Talento Ministerio de Relaciones
Exteriores (Pags. 52 a 57 Exp. Electrdnico).

Se decretan las documentales relacionadas,
oportunamente allegadas con la contestacién de
la demanda.

2.3.4.2. Testimoniales

Solicitd la declaraciéon de Alejandra Valencia Gartner,
con el fin que explicara cuales fueron las razones del
comité de conciliacién y defensa judicial de la entidad
para iniciar la accidn de repeticidn.

Sobre el asunto debe indicarse que la prueba
resulta ser inconducente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 33 del Decreto Ley 019 de
2012:

Articulo 33. Actas de las entidades publicas. Las
decisiones de los consejos superiores o de los
cuerpos colegiados de la administracién publica se
hardn constar en actas aprobadas por los mismos, o
por las personas que se designen en la reunién para
tal efecto, y firmadas por quien la presida y por quien
sirva de secretario, en las cuales deberd indicarse,
ademds, los votos emitidos en cada caso.

Cuando las decisiones consten en actas, la copia de
éstas, autorizada por el secretario general o por el
representante de la entidad, serd prueba suficiente
de los hechos que consten en las mismas, mientras
no se demuestre la falsedad de la copia o de las actas.
Respecto a decisiones que deban constar en actas, a
los funcionarios no les serd admisible prueba distinta
para establecer hechos que deban constar en ellas

Por ende, la declaracién de los miembros que
componian el comité de conciliacion de la entidad
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y las razones para haber autorizado la repeticién
en contra de sus representados no resulta
admisible, por lo cual serd negada.

2.3.4.3. Documentales mediante oficio

Solicitud probatoria

Decision

Solicitd que se requiriera al Ministerio de Relaciones
para que allegue lo siguiente:

MARIA ANGELA HOLGUIN CUELLAR, o quie aga € L 3 € ( ¢
; ir T ) |
1 de te proceso |a idaciones del auxillo de cesantias efiora ANA
CECILIA MANRIQUE DE LA VEGA suscrit |3 Doctora CLARA INES VARGAS SILVA
Jo comprendido entre el primera de julio 0 v el 28 de febrero de 199
I | | 8 ( ( A
} ( " 1 I
T " | )
| biar frespor f
. ff f ( ) i
L | fur | ¢ riblar JeSPO defa
| | ) 1d
i di de | nten nciliacione Jicial
i elebr I da nien Il [
i juxilio de cesant UREIONAMAs qu

Se observa que la solicitud probatoria resulta
impertinente, en consideracién a que el hecho
que se pretende probar no resulta relevante con
las circunstancias facticas que interesan al
proceso.

Solicité que se oficiara a los siguientes juzgados para
obtener las siguientes documentales:

«  Solidto se oficie al Juzgado Veintidds Administrative de Descongestion del Circuito Bogotd
D.C., ubicade en la Calle 12 NO. 9 - 45 Complejo Judicial E1 Virrey de la ciudad de Bogota D.C.,
para que se sirva remitir en copla auténtica el slguiente documento:

Certificacidn de funclones de la Doctora Carla Inés Vargas Silva emitida el primere de
abril de 2013 (Folio 71 vy 72) aportada con la demanda en el proceso con radicado
110013336722 — 2014 ~ 00036 — 00, medio de control Repeticidn, obrando como
demandante |z Nacidn — Ministeric de Relaciones Exteriores y la sefiora Clara Inds
Vargas Silva v oiros como demandados.

+ Saolicito se oficle al Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo del Circulto Bogota D.C, ublcado
en la Carrera séptima No. 13 - 27 Piso 8 de la ciudad de Bogota D.C., para que se sirva remitir
en copla auténtica el sigulente documento:

Certificacién de funclones de la Doctora Carla Inés Vargas Silva emitida el primero de
abril de 2013 (Folio 56 y 57) aportada con la demanda en el proceso con radicado
110013336034 — 2014 - 00018 - 00, medio de control Repeticidn, obrando como
demandante la Nacién — Ministeric de Relaciones Exterlores y la sefiora Clara Inés
Vargas Sllva y otros como demandados.

« Solicito se oficie al Juzgado Veintidds Admini de De: 5n del Circuito Bogotd
[.C., ubicado en la Calle 12 NO. 9 - 45 Complejo Judicial El Virrey de la ciudad de Bogota D.C.,
para que se sirva remitir en copla auténtica el sigulente documento:

Certificacidn de funciones de la Doctora Carla Inés Vargas Silva emitida el primero de
abril de 2013 {Folio 116 y 117) aportada con la demanda en el proceso con radicado
110013336722 - 2014 - 00009 — 00, medio de control Repeticidn, obrando como
demandante |a Nacidn — Ministerio de Relationes Exterlores y la sefiora Clara Inds
Vargas Silva y otros como demandados.

Al respecto debe indicarse que la documental
solicitada ya obra en el plenario en copia simple
aportadas por las partes.

2.3.5. Pruebas solicitadas por el demandado Hernando Leiva Varén
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No elevé ninguna solicitud probatoria

2.3.6. Pruebas solicitadas por la demandada Maria del Pilar Rubio Talero, Luis Miguel Dominguez
Garcia y Maria Hortencia Colmenares Faccini

No elevd ninguna solicitud probatoria

2.4. Razones para continuar con el tramite de sentencia anticipada

Seguido a ello, la misma norma en su articulo 42 adiciond el articulo 182A a la Ley 1437
de 20211, en este contempla el procedimiento para dictar sentencia anticipada, cuyo
paragrafo dispone que en la providencia en que se corra traslado para alegar, se
deben indicar las razones que conllevaron a anticipar la sentencia, que para el caso
concreto se remite a la expuesta en el literal b del numeral 1, referente a que se puede
dictar sentencia antes de audiencia inicial cuando no haya pruebas que practicar.

Igualmente, dentro del numeral primero dispone que se fijara el litigio u objeto de
controversia, situacidon que sera ejecutada en la presente providencia

Asi mismo, conforme a lo dispuesto por el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011
adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se correra traslado para alegar
de conclusién de la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la misma norma,
es decir, que al considerar innecesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento se
correra traslado para alegar de conclusién para la presentacion de los alegatos por
escrito dentro de los 10 dias siguientes a la ejecutoria de las decisiones relativas a fijar
el litigio y al decreto de pruebas.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones previas sefialadas en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: INDICAR como razdn para dictar sentencia anticipada el literal b del
numeral 1 del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021.

TERCERO: FIJAR el litigio de la siguiente manera:

3.1. Hechos probados

e El 17 de abril de 1990 el Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante la
Resolucién No. 802, nombrd en comisidn a Clara Inés Vargas de Lozada, Asesor
1020, Grado 01 de la Seccidn de Personal de la Subsecretaria de Asuntos
Administrativos de la entidad (Pags. 45 Archivo 002 Exp. Electrdnico).
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El 4 dejulio de 1991 Copia de la Resolucion No. 1504 nombré en comisién a Clara
Inés Vargas de Lozada, Asesor 1020, Grado 01 de la Seccion de Personal de la
Subsecretaria de Asuntos Administrativos de la entidad (Pags. 46 Archivo 002
Exp. Electrénico).

El 10 de septiembre de 1991 el Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante la
Resolucion No. 2149 asigné a Hernando Leiva Vardn en el cargo de Asesor
cddigo 1020 grado 02 del despacho del ministro, con las funciones de Jefe de
Personal (Pags. 47 Archivo 002 Exp. Electrénico).

El 27 de enero de 1992 el Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante la
Resolucidn No. 0127 nombrd a Hilda Stella Caballero de Ramirez en el cargo de
Asesor cédigo 1020, grado 4 (Pags. 48 Archivo 002 Exp. Electrdnico).

El 21 de septiembre de 1992 el Secretario General del Ministerio de Relaciones
Exteriores expidié la Resolucidon No. 2486, mediante la cual asigné a Edith
Andrade Pdez las funciones de Jefe de Bienestar Social de la entidad a partir
del 25 de agosto de 1992 y durante la ausencia de Miriam Consuelo Ramirez
Vargas (Pags. 80 Archivo 002 Exp. Electrénico).

El 11 de diciembre de 1992 la Ministra de Relaciones Exteriores expidid la
Resolucidon No. 3522, mediante la cual encargd a Patricia Pardo Moreno las
funciones de la Jefatura del Area de Recursos Humanos (Pags. 49 Archivo 002
Exp. Electrénico).

El 12 de abril de 1993 la Secretaria General del Ministerio de Relaciones
Exteriores expidid la Resolucion No. 0834, mediante la cual incorpord a la
entidad a Aura Patricia Pardo Moreno como Subsecretaria de Relaciones
Exteriores de la Division de Capacitacion, Bienestar Social y Prestaciones
Sociales; a Myriam Consuelo Ramirez Vargas como Jefe de Divisién de la
Subsecretaria de Comunidades Colombianas en el Exterior y Asuntos
Consulares; a Clara Inés Vargas de Losada en calidad de Subsecretaria de
Relaciones Exteriores de la Division de la Subsecretaria de Comunidades
Colombianas en el Exterior y Asuntos Consulares; a Juan Jesus Bernal Roa en
calidad de Jefe de Division y a Dory Franco Sanchez en calidad de Jefe de
Oficina de Divulgacion y Prensa (Pags. 50 a 56, 81 a 87 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

El 31 de diciembre de 1993 la Viceministra de Relaciones Exteriores expidid
Resolucion No. 3617, mediante la cual encargd a Ovidio Heli Gonzdlez las
funciones de Jefe de la Division de Capacitacidon, Bienestar Social y
Prestaciones Sociales de la Subsecretaria de Recursos Humanos de la entidad
a partir del 3 de enero de 1994 y durante la ausencia de Miriam Consuelo
Ramirez Vargas (Pags. 69 Archivo 002 Exp. Electrénico).

El 7 de febrero de 1994, la Ministra de Relaciones Exteriores expidid la
Resolucidon No. 328 mediante la cual establecié unas areas funcionales de
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gestidn en la entidad, asignd las funciones de Coordinador de las dreas a
algunos funcionarios y derogd el contenido de las Resoluciones 3536 del 17 de
diciembre de 1993 y 0011 del 6 de enero de 1994. Se destaca que nombro a
Ovidio Heli Gonzdlez en el area de prestaciones sociales, en calidad de
profesional especializado 3010-14 (Pags. 70 a 72 Archivo 002 Exp. Electrénico).

El 16 de enero de 1995 el Ministro de Relaciones Exteriores expidid la
Resolucion No. 070, mediante la cual nombro en el cargo de Subsecretario de
Recursos Humanos a Luis Miguel Dominguez Garcia, en reemplazo de Aura
Patricia Pardo Moreno (P4gs. 57 Archivo 002 Exp. Electrénico).

El 16 de mayo de 1995 el Ministro de Relaciones Exteriores expidid la
Resolucidon No. 1277 mediante la cual resolvié incorporar en comision al cargo
de Subsecretario de Recursos Humanos a Luis Miguel Dominguez Garcia (Pags.
57 a 59 Archivo 002 Exp. Electrénico).

El 11 de diciembre de 1995 el Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante la
Resolucidn No. 3855 encargd a Leonor Barreto Diaz el cargo de Subsecretario
de Relaciones Exteriores de la Subsecretaria de Recursos Humanos (Pags. 60
Archivo 002 Exp. Electrénico).

El 22 de mayo de 1996 el Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante la
Resolucidn No. 1404 trasladd provisionalmente a Leonor Barreto Diaz del
cargo de Jefe de Divisidn de Administracion de Personal al de Jefe de Division
de Capacitacidn, Bienestar Social y Prestaciones Sociales en reemplazo de
Myriam Consuelo Ramirez Vargas (Pags. 61 Archivo 002 Exp. Electrénico).

El 9 de diciembre de 1996 el Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante la
Resolucion No. 3758 encargé a Leonor Barreto Diaz el cargo de Subsecretario
de Relaciones Exteriores de la Division de Capacitacion, Bienestar Social y
Prestaciones Sociales (Pags. 62 Archivo 002 Exp. Electrénico).

El 6 de marzo de 1997 el Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante la
Resolucién No. 0618, nombré en comision a Juan Antonio Liévano Rangel en
el cargo de en el cargo de Subsecretario de Relaciones Exteriores, Cédigo
0044, Grado 18 de la Subsecretaria de Recursos Humanos (Pags. 63 Archivo
002 Exp. Electrénico).

El 15 de diciembre de 1997 el Ministerio de Relaciones Exteriores expidid la
Resolucidon No. 4070, mediante la cual encargé a Ovidio Heli Gonzadlez las
funciones de Jefe de la Division de Capacitacion, Bienestar Social y
Prestaciones Sociales de la entidad a partir del 2 de enero de 1998 y durante la
ausencia de Miguel Arias Sanabria (Pags. 73 Archivo 002 Exp. Electrdnico).

El 8 de septiembre de 1999 el Ministro de Relaciones Exteriores la Resolucidn
No. 3538, mediante la cual nombré a Maria Hortencia del Carmen Colmenares
Faccini, en el cargo de Director General del Ministerio Cddigo 0100, Grado 18
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de la Direccién General de Desarrollo del Talento Humano (Pags. 64 Archivo
002 Exp. Electrénico).

El 8 de noviembre de 1999 el Ministro de Relaciones Exteriores expidio la
Resolucidn No. 4392, mediante la cual encargo las funciones de la Divisidn de
Capacitacion, Bienestar Social y Prestaciones Sociales a Maria del Pilar Rubio
Talero mientras llegaba el titular del cargo (Pags. 75 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

El 11 de febrero de 2000 el Ministro de Relaciones Exteriores expidid la
Resolucidn No. 0578, mediante la cual encargo las funciones de la Divisidn de
Capacitacion, Bienestar Social y Prestaciones Sociales a Maria del Pilar Rubio
Talero por tres meses (Pags. 74 Archivo 002 Exp. Electrénico).

El 11 de diciembre de 2000 el Ministro de Relaciones Exteriores expidio la
Resolucidon No. 5542, mediante la cual encargo las funciones de Ia Division de
Capacitacidn, Bienestar Social y Prestaciones Sociales a Patricia Rojas Rubio
por tres meses (Pags. 76 Archivo 002 Exp. Electrénico).

El 28 de diciembre de 2001 el Ministro de Relaciones Exteriores expidio la
Resolucion No. 5978, mediante la cual encargd entre el 31 de diciembre de 2001
y el 7 de enero de 2002 las funciones de Coordinador del Grupo Interno de
Trabajo de Némina y Prestaciones a Patricia Rojas Rubio (Pags. 77 Archivo 002
Exp. Electrénico).

El 4 de septiembre de 2002 la Ministra de Relaciones Exteriores expidid la
Resolucidon No. 3813 mediante la cual nombrdé a Rodrigo Sudrez Giraldo, en el
cargo de Director Técnico, Cédigo 0100, Grado 18 de la Direccidn de Talento
Humano de la entidad (P4gs. 65 Archivo 002 Exp. Electrénico).

El 29 de octubre de 2002 el Director de Talento Humano del Ministerio de
Relaciones Exteriores expidid la Resolucion No. 4506 mediante la cual designd
a ltuca Helena Marrugo Pérez, en el cargo de asesor Codigo 1020, grado 1de la
planta global (Pags. 78 Archivo 002 Exp. Electrénico).

El 18 de diciembre de 2007 el Director de Talento Humano del Ministerio de
Relaciones Exteriores expidid la Resolucidon No. 5278, mediante la cual autorizé
las vacaciones de Ovidio Heli Gonzalez y encargd de las funciones del Grupo
Interno de Trabajo — Némina y Prestaciones a Ituca Helena Marrugo Pérez
(Pags. 79 Archivo 002 Exp. Electrénico).

El 30 de enero de 2004 el Viceministro de Relaciones Exteriores profirié la
Resolucion No. 273, mediante la cual incorpor¢ a la planta interna de personal,
entre otros a Rodrigo Sudrez Giraldo en la planta global, cargo Director Técnico
(Pags. 66 a 68 Archivo 002 Exp. Electrénico).

De las actas de posesion obrantes en el expediente se extrae lo siguiente:
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Nombre Fecha de acta No. Acta Cargo en el que Paginas
se posesiona
Clara Inés Vargas 29 dejunio de Sin nimero Asesor 1020 Pags. 88 Archivo
de Lozada 1990 grado o1dela 002 Exp.
Divisién de Electrénico
Personal de la
Subsecretaria de
Asuntos
Administrativos
Clara Inés Vargas | 5 dejulio de 1991 005714 Asesor 1020 Pags. 89 Archivo
de Lozada grado o1dela 002 Exp.
Divisién de Electrdénico
Personal de la
Subsecretaria de
Asuntos
Administrativos
Hilda Stella 6 de febrero de 005866 Asesor cédigo Pags. 90 Archivo
Caballero de 1992 1020 grado 4 de 002 Exp.
Ramirez la secretaria Electrénico
general con
funciones de Jefe
de Area de
Recursos
Humanos
Aura Patricia 14 de diciembre 317 Funciones de la Pags. 91 Archivo
Pardo Moreno de 1992 Jefatura de Area 002 Exp.
de Recursos Electrdénico
Humanos
Aura Patricia 13 de abril de 107 Subsecretario de | Pags. 92 Archivo
Pardo Moreno 1993 Relaciones 002 Exp.
Exteriores Electrénico
Cdédigo 044,
grado11dela
Subsecretaria de
Recursos
Humanos
Luis Miguel 21 de enero de 027 Subsecretario de | P&gs. 93 Archivo
Dominguez 1995 Relaciones 002 Exp.
Garcia Exteriores Electrénico
Cédigo 044,
grado11dela
Subsecretaria de
Recursos
Humanos
Luis Miguel 19 de mayo de 171 Subsecretario de | Pags. 94 Archivo
Dominguez 1995 Relaciones 002 Exp.
Garcia Exteriores Electrénico
Cdédigo 044,
grado11dela
Subsecretaria de
Recursos
Humanos
Leonor Barreto 12 de diciembre 0446 Encargo de Pags. 95 Archivo
Diaz de 1995 Subsecretaria de 002 Exp.
Relaciones Electrénico
Exteriores
cddigo 0044,

grado18 dela
Subsecretaria de
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Recursos
Humanos

Leonor Barreto
Diaz

23 de mayo de
1996

0143

Jefe de Divisién,
cddigo 2040,
grado19 dela

Divisién de
Capacitacidn,

Bienestar Social y

Prestaciones
Sociales

Pags. 93 Archivo
002 Exp.
Electrénico

Leonor Barreto
Diaz

9 de diciembre
de 1996

349

Subsecretario de
Relaciones
Exteriores,

cddigo 0044,
grado18 dela

Subsecretaria de

Recursos
Humanos

Pags. 97 Archivo
002 Exp.
Electrdnico

Juan Antonio
Liévano Rangel

10 de marzo de
1997

076

Subsecretario de
Relaciones
Exteriores,

Cddigo 0044
Grado 18 dela
Subsecretaria de
Recursos
Humanos

Pags. 98 Archivo
002 Exp.
Electrénico

Maria Hortencia
del Carmen
Colmenares

Faccini

9 de septiembre
de 1999

190

Director General
del Ministerio,
Cddigo 0100,
Grado18 dela
Direccién
General de
Desarrollo del
Talento Humano

Pags. 99 Archivo
002 Exp.
Electrénico

Maria del Pilar
Rubio Talero

8 de noviembre
de 1999

217

Encargo de las
funciones de Jefe
de Divisién 2040,

Grado 19 dela

Divisién de

Capacitacidn,

Bienestar Social y
Prestaciones
Sociales

Pags. 103 Archivo
002 Exp.
Electrénico

Maria del Pilar
Rubio Talero

11 de febrero de
2000

067

Encargo de las
funciones de Jefe
de Divisién 2040,

grado19dela

Divisién de

Capacitacion,

Bienestar Social y
Prestaciones
Sociales

Pags. 102 Archivo
002 Exp.
Electrdnico

Patricia Rojas
Rubio

12 de diciembre
de 2000

Sin nimero

Encargo de las
funciones de la
Divisién de
Capacitacion,
Bienestar Social y
Prestaciones
Sociales

Pags. 104 Archivo
002 Exp.
Electrénico
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Giraldo

2004

legible

Cddigo 0100,
Grado18 dela

Rodrigo Suarez | 16 de septiembre 202 Director técnico, | Pags. 100 Archivo
Giraldo de 2002 cédigo o100, 002 Exp.
grado 18 Electrénico
Rodrigo Suarez 2 de febrero de Sin nimero Director técnico, | Pags. 101 Archivo

002 Exp.
Electrénico

Direccién de
Talento Humano

El 19 de enero de 2006 el Coordinador de Nédmina y Prestaciones del Ministerio
de Relaciones Exteriores expidid certificacion de los cargos desempefiados por
Juan Antonio Liévano Rangel en la entidad (Pags. 35 a 37 Archivo 014 Exp.
Electrénico).

El 2 de agosto de 2013 la Procuraduria 84 Judicial | para Asuntos
Administrativos y los apoderados de Angela Marfa Correa Moreno y de la
Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores suscribieron acta de Conciliacion
Extrajudicial No. 025-012, en la cual consta el siguiente acuerdo conciliatorio
(Pags. 21a 23 Archivo 002 Exp. Electrénico):

apoderado de la parte CONVOCADA (MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES), Quien manifiesta: en sesidn del Comité de Concillacion
realizado el dia 13 de marzo de 2012, los miembros de este decidieron presentar
propuesta conciliatoria frente a las pretensiones de la sefiora ANGELA MARIA
CORREA MORENO en consideracion a que no ha operado el fendmeno de la
prescripcion teniendo en cuenta que la convocante fue desvinculada ¢l 4 de junio
de 2011 y tampoco a contado el termino de caducidad teniendo en consideracion
que el acto adm ativo fue notificado al apoderado de la parte convocante el 24
de enero de 2012 y la solicitud de la conciliacidn fue radicada en el mes de febrero
del mismo afio, por ende la solicitud de conciliacion se encuentra dentro del
termino, sin que alla operado la prescripcion y caducidad, tanto no a corrido el
termino de caducidad. Aunado a lo anterior, en consideracidn a que la
profongacion del proceso pueda agravar el monto de la condena al Estado v que
por ende es factible evitar un detrimento patrimonial mayor. Asi las cosas, al
comité de conciliacidn presenta propuesta conciliateria conforme al estudio de
reliquidacion de auxilio de cesantlias expedido por la Direccién de Talento Humano
en oficio DTH — 13809 del 29 de febrero de 2012, el cual se anexa en dos (2)
folios, y que arroja las siguientes cifras: PRIMERQ: pagar un valor de diferencia de
cesantias correspondiente a $32.434.903. SEGUNDQO: pagar un valor por
concepto de intereses moratorios del 2% mensual el cual arroja una suma global
de $91.631.887. TERCERO: en este orden de ideas el valor lotal a pagar por parte
de este Ministerio asciende a la suma de $124.066.790. CUARTO: la suma
anteriormente referida serd pagadera dentro de los cuatro meses siguientes a la
fecha en que el apoderado de ia parie convocante aporte en la Direccion
Acministrativa y Financiera del Ministerio de Relaciones Exteriores, la primera
copia autentica de o gue aprueba el acta de conciliacion. QUINTO: el valor a2
pagar anteriormente referido se actualizara conforme a los parametros legales
establecidos hasla el momento del pago. Es decir, el 2% del interés moratorio
mensual. SEXTO: lo anteriormente referido se relaciona en oficio GALJI -20268
del 27 de marzc de 2012, expedido por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacion el cual se anexa en tres (3) folios. SEPTIMO: Me permito aclarar que
2 decision del comité de conciliar esta intimamente relacionado con el estudio de
religuidacion de las cesantias de la convoci sedido por la Direccion de
Talento Humano al cual hago referencia, y o el acuerdo conciliatorio
unicamente podrd basarse en Ios valores econ dicos alli esgrimidos. En este

Zoom

El 20 de febrero de 2013, la Subseccidn F — Seccién Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca profiri6 auto aprobatorio de acuerdo
conciliatorio prejudicial dentro del proceso 2013-01377, en donde figura como
convocante Angela Marfa Correa Moreno y como convocado la Nacién -
Ministerio de Relaciones Exteriores (Pags. 24 a 44 Archivo 002 Exp.
Electrdnico).

El 7 de mayo de 2013 el Ministerio de Relaciones Exteriores expidid la
Resolucidon 2729 “Por medio de la cual se da cumplimiento a una conciliacion
prejudicial”’, de la cual se extrae lo siguiente (Pags. 12 a 14 Archivo 002 Exp.
Electrénico):
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Que en Audiencia de Conciliacién Extrajudicial celebrada el 29 de marzo de 2012, ante la
Procuraduria 84 Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd D.C., las partes
concillaron de acuerdo con el estudio de reliquidacion de cesantias expedido por la Direccién
de Talento Humano, el pago de un valor de diferencia de cesantias correspondiente a
§$32.434.903, el pago por concepto de intereses moratorios del 2% mensual por un valor de
$91.631.887, para una suma total a pagar por parte de este Ministerio de $124.066.790,
suma que serd pagadera dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la fecha en que el
aqo_darado de la parte convocante aporte a la Direccién Administrativa v Financiera del
Ministerio de Relaciones Exteriores la primera copia auténtica del auto que apruebe el acta
de conciliacién. Asf mismo, se convino en que dicho valor se actualizara conforme a los

paraglea]tms legales establecidos hasta el momento del pago con el interes moratorio del 2%
mensual,

Que el :rribunal Administrativo de Cundinamarca en Descongestion, Seccion Segunda,
Subseccion “F", mediante auto de fecha 20 de febrero de 2013, RESOLVIO lo siguiente:

‘PRIMERO.- APROBAR LA CONCILIACION suscrita entre ef doclor FELIX FRANCISCO
HOYOS como apoderado de la sefiora ANGELA MARIA CORREA MORENO y el doctor HUGO
ARMANDO GRANJA en calidad de apoderado de la NACION — MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, ante el Procurador 84 Judicial | para asuntos Adminisirativos de

SEGUNDO.- De conformidad con lo establecido en el articulo 115 del C.P.C, modificado por el
arficulo 1 numeral 63 del Decreto 2282 de 1989, por la Subsecretarla de la Subseccion
oxpidase copia de este proveido con sus respectivos anexos.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, por Secretaria ARCHIVENSE las presentes diligencias.” 7.6

P 5

Que la liquidacion que a continuacién se presenta se efectla con base en una asignacion
mensual de: USD$431,33 dblares americanos para el afio de 1990, USD$479,25 délares
americanos para el afio de 1991, USD$1.069,88 ddlares americanos para los anos de 1992 y
1983, USD$1.680,00 ddlares americanos para el afio de 1894 y USD$1.890,00 dblares
americanos para los afios 1995 a 2003, de aplicando la tasa de cambio publicada por el Banco
de la Repuiblica en su revista mensual:

ANGELA MARIA CORREA MORENO
LIQUIDACION DIFERENCIA CESANTIAS EXTERIOR

T.
ANO | SUELDO | CAMBIO | cesanNTiAS | _CESANTIA | DIFERENCIA| No. INTERES VALOR
DIVISA | PROMEDIO REPORTADA | CESANTIAS MESES % TOTAL
| 1900 | 43133 | ses73 18.526 5.134 13302 | 267 71.513 64.906
| 1891 | 478,25 | 670,67 348.307 90.513 257,794 255 1.314.751 1,672,545
| 1992 | 106088 | 72677 | 842353 | 136474 | 7065.879 243 | 3.430572 4.136.451_|
1993 | 1.06988 | 811,08 | 940,014 219.444 720,570 231 3.329.031 4,048.601
| 1894 | 1.66000 | 83295 1.515.968 265528 1.250.441 219 | 5476932 6.727.273
1985 | 1.880,00 993,44 2.094.062 413.324 1.720.738 207 7.123.854 B.B44.591 |
1006 | 1.800,00 | 1.004,48 | 2066673 372574 1684000 | 105 | 6.567.985 | 8262084
1987 | 1.880,00 | 129348 | 2648400 422,734 2225666 | 183 | B.145939 | 10.871.605
1998 [ 1.88000 [ 1.56477 | 3.1B3.586 | EOD.6BO0 2,673,408 171 5.143.044 11.816.448
1999 | 1.890,00 | 182009 | 3.933.234 596677 3,336,587 158 | 10.610.251 | 13.948.808
2000 | 1,080,00 | 218679 | 4477.458 651.751 3.825.700 147 | 11.247.583 | 15.073.291
2001 | 1.89000 | 230326 | 4715832 703.892 4.012.040 135 | 10832507 | 14,844.547
| 2002 |1.89000| 280758 | 5.748.513 | 746125 5.002.388 123 | 12305875 | 17.300.263 |
2003 | 1.890,00 | 283281 | 5800178 783.952 5.008.226 111 11.113.823 | 16.120.049
TOTAL LIQUIDACION 32.434.903 100.713.660 | 133.148.563

Que, en consecuencia, se procederd a liquidar y girar al FONDO NACIONAL DEL AHORRO la
suma de CIENTO TREINTA Y TRES MILLONES CIENTO CUARENTA Y OGHO MIL
QUINIENTOS SESENTA Y TRES PESOS ($133.148.563) MICTE., por concepto de diferencia
de auxilio de cesantias e intereses moratorios de! 2% mensual, a faver de la sefiora ANGELA
MARIA CORREA MORENO, identificada con C.C. No. 32.400.522 de Medetin, discriminados

asi:
CONCEPTOS B VALOR
DIFERENCIA CESANTIAS DESDE 04/12/1990 HASTA 31/12/2003 $32.434.903
INTERESES DEL 2% DESDE EL 15/02/1981 HASTA 14/05/2013 $100.713.660
L TOTAL CESANTIAS MAS INTERESES $133.148.563

El 2 de mayo de 2013 el Ministerio de Relaciones exteriores expidid el
certificado de disponibilidad presupuestal No. 44713 (Pags. 19 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

El 9 de mayo de 2013 el Ministerio de Relaciones Exteriores expidi6 el registro
presupuestal del compromiso No. 64113 (Pags. 18 Archivo 002 Exp.
Electrénico).

El 10 de mayo de 2013 el Ministerio de Relaciones Exteriores expidid el registro
presupuestal de la obligacién No. 144213 (Pags. 17 Archivo 002 Exp.
Electrénico).
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El 10 de mayo de 2013 el Ministerio de Relaciones Exteriores expidié la Orden
de Pago Presupuestal de Gastos No. 101332613 (Pags. 15 y 16 Archivo 002 Exp.

Electrénico).

El 16 de mayo de 2013 el pagador del Ministerio de Relaciones Exteriores
expidié certificacion en la que consta lo siguiente (P4gs. 20 Archivo 002 Exp.

Electrénico):

Que de conformidad con o dispuesto por la Resolucién nimero 2729 del 07 de-

mayo de 2013 emanada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por la cual se
da cumplimiento a‘la " conciliacién prejudicial.- proferida - por el Tribunal
Administrativo ..de Cundinamarca en Descongestion: Seccién Segunda,
Subseccion "F",:del 20 de febrero de 2013, este Ministerio efectu¢ el pago.como

“se describe acontinuacion:

Se expidi6 ‘el Certificado de Disponibilidad Presupuestal No. 44713 del 02 de
mayo de- 2013,-el Registro: Presupuestal del. Compromiso. No: 64113 del 09 de
mayo-de 2013 y la Obligacién Presupuestal No. 144213 'del 10.de mayo de 2013,
con la cual se tramit§ ante la Direccién General' de Crédito 'Publico 'y Tesoro
Nacional-del 'Ministerio de Hacienda 'y Crédito Publico el pago a favor-de la
senora Angela Maria Correa Moreno por valor de.Ciento Treinta y Tres Millones
Ciento - Cuarenta y Ocho Mil Quinientos Sesenta .y ~Tres Pesos
($133.148.563.00), por'conducto del Fondo Nacional de Ahorro el 14 de mayo de

2013, segn Orden de Pago Presupuestal No. 101332613. -

El Director de Talento Humano del Ministerio de Relaciones Exteriores expidio
certificaciones de servicios, de las cuales se extrae lo siguiente:

Nombre del Fecha de Cargo que ocupaba para el 25-11-2013 Paginas del
funcionario ingreso a la expediente
entidad electrénico.
Clara Inés 17-01-1977 Presté sus funciones hasta el 31 de Pags. 105 a 108
Vargas Silva diciembre de 2011 Archivo 002 Exp.
Electrénico
Hernando 10-09-1991 Presté sus funciones hasta el 9 de Pags. 109 a 111
Leiva Vardn febrero de 1992 Archivo 002 Exp.
Electrénico
Hilda Stella 6-02-1992 Prestd sus funciones hasta el 31 de Pags. 112 a 117
Caballero de octubre de 1995 Archivo 002 Exp.
Ramirez Electrdnico
Aura Patricia 25-08-1992 Presto sus funciones hasta el 16 de Pags. 118 a 121
Pardo Moreno marzo de 1996 Archivo 001 Exp.
Electrénico
Edith Andrade 16-07-1980 Ministro Plenipotenciario, cédigo 0074, Pags. 177 a 181
Pez grado 22 de la planta global del Archivo 002 Exp.
Ministerio de Relaciones Exteriores, Electrénico
adscrito a la Embajada de Colombia ante
el Gobierno de Guatemala
Myriam 30-03-2008 Prestd sus funciones hasta el 30 de Pags. 182 a 187
Consuelo marzo de 2008 Archivo 002 Exp.
Ramirez Electrdnico
Vargas
Ovidio Heli 6-10-1978 Primer Secretario de Relaciones Pags. 147 a 152
Gonzalez Exteriores, cédigo 2112, grado 19, de la Archivo 002 Exp.
planta Global de la entidad, adscrito al Electrénico
Consulado de Colombia en Tabatinga -
Brasil.
Luis Miguel 24-01-1995 Presté sus funciones hasta el 11 de Pags. 122 a 125
Dominguez diciembre de 1995 Archivo 002 Exp.
Garcia Electrénico
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Leonor Barreto | 21-04-1993 Prestd sus funciones hasta el 31 de Pags. 126 a 129
Diaz agosto de 1997 Archivo 002 Exp.
Electrénico
Juan Antonio 1-04-1974 Presté sus funciones hasta el 15 de Pags. 130 a 135
Liévano Rangel agosto de 2005 Archivo 002 Exp.
Electrénico
Maria 23-07-1999 Prestd sus funciones hasta el 6 de Pags. 136 a 140
Hortencia del agosto de 2002 Archivo 002 Exp.
Carmen Electrénico
Colmenares
Faccini
Maria del Pilar 15-02-1996 Prestd sus funciones hasta el 14 de Pags. 153 a 161
Rubio Talero diciembre de 2006 Archivo 002 Exp.
Electrénico
Patricia Rojas 22-05-2000 | Prestd sus funciones hasta el 1 de julio de Pags. 162 a172
Rubio 2002 Archivo 002 Exp.
Electrénico
Rodrigo Sudrez | 16-09-2002 Presto sus funciones hasta el 31 de mayo Pags. 141a 146
Giraldo de 2006 Archivo 002 Exp.
Electrdnico
Ituca Helena 15-02-1989 | Prestd sus funciones desde el 15 de Pags.173a176
Marrugo Pérez febrero de 1989 hasta el 13 de febrero de Archivo 002 Exp.
2000 y desde el 17 de marzo de 2000. Electrénico
Para la fecha de expedicién de la
constancia ejercia el cargo de Auxiliar de
Misién Diplomatica, cddigo 4850, grado
23 de la planta de personal del despacho
de los Jefes de Misiones Diplomaticas y
Oficinas Consulares, adscrito al
Consulado General de Colombia en
Frankfurt Alemania.

e El 22 de julio de 2013 el Comité de conciliacion del Ministerio de Relaciones
Exteriores suscribié acta No. 245 mediante la cual resolvié en el numeral 5.1.3.
inicial accidn de repeticién en contra de los aqui demandados, por la suma
pagada por la entidad con ocasion del expediente de conciliacion prejudicial
No. 2012-025 (Pags. 188 a 254 Archivo 002 Exp. Electrdnico).

3.2. Problema Juridico

Corresponde establecer con fundamento en el caudal probatorio si son responsables
o no Clara Inés Vargas Silva, Hernando Leiva Vardn, Hilda Stella Caballero de Ramirez,
Aura Patricia Pardo Moreno, Leonor Barreto Diaz, Luis Miguel Dominguez Garcia,
Juan Antonio Liévano Rangel, Maria Hortencia Colmenares Faccini, Rodrigo Suarez
Giraldo, Ovidio Heli Gonzalez, Maria del Pilar Rubio Talero, Patricia Rojas Rubio, Ituca
Helena Marrugo Pérez, Edith Andrade Pdez y/o Myriam Consuelo Ramirez Vargas por
el presunto detrimento patrimonial la entidad demandante derivado del pago de la
providencia emitida por la Subseccion F - Seccidn Segunda del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca del 20 de febrero de 2013, mediante la cual se
resolvié aprobar el acuerdo conciliatorio extrajudicial, en el cual el Ministerio de
Relaciones Exteriores concilié las sumas dejados de devengar por Angela Maria
Correa Moreno por cesantias presuntamente mal liquidadas.
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Una vez resuelto lo anterior, determinar si se configurd una causal exonerativa de
responsabilidad.

CUARTO: DECRETAR como pruebas las documentales relacionadas en la parte
considerativa de la providencia.

QUINTO: NEGAR el decreto y practica de las siguientes pruebas sefialadas en la parte
considerativa.

SEXTO: CORRER traslado para alegar de conclusion por escrito dentro de los 10 dias
siguientes a la ejecutoria de las decisiones adoptadas en los numerales 1 a 5 de la
presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso final del articulo
181y el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 dela Ley 2080
de 2021.

SEPTIMO: RECORDAR a las partes que no obstante escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decisidon de proferir sentencia anticipada, de conformidad con el
paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021.

OCTAVO: El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezardn
a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezard a correr a partir del dia siguiente, de conformidad con el
numeral 2 del articulo 200 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 52 de la
Ley 2080 de 2021.

NOVENO: Requerir a las partes para que atienda lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley
2213 de 2022 yla Ley 2080 de 2021, y por ende envie todas las comunicacionesy oficios
en formato PDF OCR al correo electrdnico para radicacion de memoriales de los
juzgados administrativos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, indicdndose
que es remitido al JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, anunciando el
numero del proceso de referencia (23 digitos), las partes del proceso (demandante y
demandado) y el asunto. El documento anexo maximo de 5000KB. Si supera este
peso debe incluirse el enlace compartido del drive del usuario, el cual estara sometido
a la responsabilidad de este.

DECIMO: Para efecto de notificacién de las partes téngase los siguientes correos:

Parte Correo electrénico
Nacién - Ministerio de Relaciones judicial@cancilleria.gov.co,
Exteriores mariadelpilar.salcedo@cancilleria.gov.co
Patricia Rojas Rubio, Juan Antonio Martharuedag8@hotmail.com

Liévano Rangel, Edith Andrade Péez,
Aura Patricia Pardo Moreno (Herederos),

Ovidio Heli Gonzalez e Hilda Stella salgadoeslava@yahoo.com
Caballero de Ramirez
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Ituca Helena Marrugo Pérez

Pese a ser requerida para que otorgara poder ante el
fallecimiento de su apoderado, no allegd nuevo
poder, ni aporté correo electrénico por lo cual serd
notificada de conformidad con el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

Igualmente se recomienda remitir a los siguientes
correos:
Ituca.marrugo@cancilleria.gov.co,
imarrugop@cancilleria.gov.co,

Rodrigo Sudrez Giraldo

berthaisuarez@gmail.com

Hernando Leiva Varén

jileiva@castroleiva.com,

Clara Inés Vargas Silva

Clarainesvargas96@gmail.com
ehm@hurtadomontilla.com

Maria del Pilar Rubio Talero, Maria
Hortencia Colmenares Faccini
y Luis Miguel Dominguez Garcfa (Con
curadora)

notificaciones@abogadosalmanza.com

Myriam Consuelo Ramirez Vargas

Se observa que revocd el poder de la abogada
Martha Rueda Merchdn, sin embargo, no designé
apoderado, ni aporté correo electrdnico por lo cual
serd notificada de conformidad con el articulo 201 de
la Ley 1437 de 2011.

Leonor Barreto Diaz

Pese a ser requerida para que otorgara poder ante el
fallecimiento de su apoderado, no allegd nuevo
poder, ni aportd correo electrénico por lo cual serd
notificada de conformidad con el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

Ministerio Publico

zmladino@procuraduria.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SINeTIS

EDITH ALARCON BERNAL

CAM

JUEZA

JUZGADO SESENTA'Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

La anterior providencia emitida el 9 de noviembre de dos mil veintidos
(2022), fue notificada en el ESTADO No. 035 del 10 de noviembre de dos

Sandra Natalia Pepinosa Bueno

DE BOGOTA
Seccién Tercera

NOTIFICACION

mil veintidos (2022).

Secretaria
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