
   
 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          
 
 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO 

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

Bogotá D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
 
M. DE CONTROL:  Reparación directa 
RADICACIÓN:  11001-3343-061-2020-00209-00 
DEMANDANTE:  William Maldonado Paris  
DEMANDADO:  Bogotá DC y otros 
 

RESUELVE INCIDENTE 
 

ANTECEDENTES 
 
- El 15 de noviembre de 2022 se llevó a cabo audiencia inicial sin la presencia del 
apoderado de la parte actora. Agotadas las etapas de la misma se citó a audiencia de 
práctica de pruebas para el 13 de abril de 2023. 
 
- El 15 de noviembre de 2022, el apoderado de la parte actora radicó incidente de 
nulidad, y el 21 de noviembre siguiente justificó la inasistencia a la audiencia. 
 
- El 22 de noviembre de 2022 se fijó en lista el incidente de nulidad y se corrió traslado 
a las partes por el término de 3 días. 
 

FUNDAMENTO DEL INCIDENTE DE NULIDAD 
 
La parte actora solicitó que se anulara la audiencia inicial con base en lo siguiente: 
 

“…me permito manifestar la omisión de link de acceso a la audiencia virtual – inicial de 
pruebas – programada para el día de hoy 15 de noviembre de esta anualidad -2022- hora 
9:00 a.m., omisión que ha impedido el ejercicio del derecho de defensa y contradicción en 
el decreto de prueba, generando así la respectiva nulidad de esa audiencia” 

 
CONSIDERACIONES 

 
Los artículos 210 del CPACA y 129 del CGP disponen que quien promueva un incidente 
deberá expresar lo que pretende, los motivos que lo fundamentan y las pruebas que 
pretende hacer valer. No obstante, el demandante expuso unos hechos pero no 
señaló la causal de nulidad invocada. 
 
De conformidad con el artículo 133 del CGP son causales de nulidad las siguientes: 
 

“1. Cuando el juez actúe en el proceso después de declarar la falta de jurisdicción o de 
competencia. 
2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso 
legalmente concluido o pretermite íntegramente la respectiva instancia. 
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3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de 
interrupción o de suspensión, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad 
debida. 
4. Cuando es indebida la representación de alguna de las partes, o cuando quien actúa como 
su apoderado judicial carece íntegramente de poder. 
5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o 
cuando se omite la práctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria. 
6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para sustentar un recurso o 
descorrer su traslado. 
7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchó los alegatos de 
conclusión o la sustentación del recurso de apelación. 
8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio de la demanda a 
personas determinadas, o el emplazamiento de las demás personas aunque sean 
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el 
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma 
al Ministerio Público o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió 
ser citado. 
Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia 
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se 
corregirá practicando la notificación omitida, pero será nula la actuación posterior que 
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este 
código. 
 
PARÁGRAFO. Las demás irregularidades del proceso se tendrán por subsanadas si no se 
impugnan oportunamente por los mecanismos que este código establece.” 

 
El presente caso no se enmarca en ninguna de las causales taxativas de nulidad, por lo 
que se negará el presente incidente. 
 
Lo anterior, máxime si se tiene en cuenta que el hecho que fundamenta la petición de 
nulidad no es cierto, pues el apoderado de la parte actora manifestó que previo a la 
audiencia inicial no se le indicó el link de la reunión, no obstante, de la revisión de la 
carpeta digital del expediente se encuentra que el auto del 26 de julio de 2022 (archivo 
46) que resolvió excepciones y fijó fecha de audiencia inicial, en el numeral tercero 
indicó: 
 

 
 
Dicho se notificó por correo electrónico el 27 de julio de 2019 al correo 
rodrimparis@gmail.com, el cual fue indicado en la demanda como canal digital de 
notificaciones de la parte actora. La notificación se surtió con éxito según se observa 
a continuación: 
 

mailto:rodrimparis@gmail.com
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Adicional a lo anterior, cuando se registró la providencia en el sistema de consulta de 
procesos que es de consulta pública a través de la página web de la Rama Judicial, 
también se dejó registrado el link de la audiencia así: 
 

 
 
Quiere decir todo lo anterior, que desde que se notificó el auto que fijó fecha las partes 
tenían su poder el link de la audiencia inicial, así mismo en la página web de la Rama 
Judicial se podía consultar el mismo. En ese sentido, contrario a lo afirmado por el 
demandante, el Despacho, en aras de garantizar el debido proceso de las partes, desde 
la providencia que señala fecha y hora para la celebración de cualquier audiencia, 
inserta el link de la misma. 
 
Adicionalmente, en caso que el apoderado de la parte actora hubiera tenido 
inconvenientes con la conectividad a la audiencia, ello pudo haberlo puesto de 
presente a través de la plataforma WhatsApp en el número celular informado en el 
mismo auto del 26 de julio de 2022, pues esa plataforma fue dispuesta por el Despacho 
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para la atención de los apoderados respecto de las audiencias, sin embargo solo una 
vez finalizada el apoderado con comunicó con el Despacho solicitando la remisión del 
link que, como ya quedó expuesto, se le informó desde la notificación del auto que fijó 
fecha. 
 
En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de 
Bogotá,  
 

RESUELVE 
 

NEGAR el incidente de nulidad propuesto por el apoderado de la parte actora, de 
conformidad con lo previamente expuesto. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 EDITH ALARCÓN BERNAL 

JUEZA 
SR 

 
 

 
 

 
 
 
 

   

 
 

 

 

 

JUZGADO SESENTA Y UNO 
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ 
                         Sección Tercera 

NOTIFICACIÓN  
 
La anterior providencia emitida el 28 de noviembre de 2022, fue notificada 

en el ESTADO No. 38 del 30 de noviembre de 2022. 

Sandra Natalia Pepinosa Bueno 
Secretaria 

Firmado Por:

Edith  Alarcon Bernal

Juez Circuito

Juzgado Administrativo

61

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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