REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C,, veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

M. DE CONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00056-00
DEMANDANTE: Radl David Quintero Galvan
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Transporte y otros

RESUELVE INCIDENTE

ANTECEDENTES

- Por auto del 14 de septiembre de 2022 se tuvo por no contestado el lamamiento en
garantia hecho a la Sociedad Concay, se declararon no probadas las excepciones
previas propuestas por las partes y se fijo fecha para celebrar audiencia inicial.

-El 20 de septiembre de 2022, el apoderado de la Concay SA solicitd la nulidad del auto
del 14 de septiembre de 2022.

- El 11 de noviembre de 2022 se fijd en lista el incidente de nulidad.
FUNDAMENTO DEL INCIDENTE DE NULIDAD
La parte actora solicitd:

“PRIMERA. Declarar la NULIDAD del auto del 14 de septiembre de 2022, notificado el 15 de
septiembre de 2022, por violacién del debido proceso y en especifico, por configurarse la
causal prevista en el numeral 5 del articulo 133 del CGP.

SEGUNDA. Como consecuencia de lo anterior, a efectos de resolver las excepciones
propuestas y el llamamiento en garantia formulado, VALORAR y ANALIZAR los escritos
radicados por esta representacién mediante correo electrénico del 4 de octubre de 2021,
mediante los cuales se procedid a:

a. Dar contestacién a la demanda principal y formular excepciones de mérito

b. Contestar el llamamiento en garantia formulado por el Instituto de Infraestructura y
Concesiones de Cundinamarca (“ICCU”).

c¢. Formular excepcidn previa de existencia de cldusula compromisoria

d. Formular llamamiento en garantia a SEGUROS DEL ESTADO SA.

TERCERO. Se solicita VALORAR y ANALIZAR el memorial radicado el 14 de enero de 2022,
mediante el cual se aportd prueba sobreviniente y se solicita el decreto de prueba de oficio.

De forma subsidiaria,
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PRIMERA SUBSIDIARIA. REVOCAR el auto del 14 de septiembre de 2022, notificado el 15 de
septiembre de 2022, por adolecer de ilegalidad.

SEGUNDA SUBSIDIARIA. VALORAR y ANALIZAR los escritos radicados por esta
representacién mediante correo electrénico del 4 de octubre de 2021.

TERCERA SUBSIDIARIA. Se solicita VALORAR y ANALIZAR el memorial radicado el 14 de
enero de 2022, mediante el cual se aportd prueba sobreviniente y se solicita el decreto de
prueba de oficio.”

Como fundamento de lo anterior, afirmd que mediante correo electrénico del 4 de
octubre de 2021 Concay contesté la demanda y formuld excepciones de mérito,
contesté el llamamiento en garantia y formuld excepcidn previa de cldusula
compromisorio y llamd en garantia a Seguros del Estado.

Sefal6 que el mensaje de datos se radicd en la direccidon
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo
jadmin61bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y aportd los respectivos pantallazos.

Indicé que el 14 de enero de 2022 radicd, en las mismas direcciones de correo
electrdnico antes sefialadas, prueba sobreviniente y solicitd pruebas de oficio.

Asi las cosas, con la providencia del 14 de septiembre de 2022, en la que no se tuvo en
consideracion los memoriales antes referenciados, a juicio de Concay, se vulnerd la
garantia al debido proceso al no tener en cuenta la actuacion de la sociedad y ademas
se configurd la causal de nulidad del numeral 5° del articulo 133 del CGP.

CONSIDERACIONES

Los articulos 210 del CPACA y 129 del CGP disponen que quien promueva un incidente
deberda expresar lo que pretende, los motivos que lo fundamentan y las pruebas que
pretende hacer valer.

De conformidad con el articulo 133 del CGP son causales de nulidad las siguientes:

“1. Cuando el juez acttie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccién o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad
debida.

4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o cuando quien acttia como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o
cuando se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusién o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuché los alegatos de
conclusién o la sustentacién del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personds aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
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proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debié
ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregird practicando la notificaciéon omitida, pero serd nula la actuacién posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
codigo.

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no se
impugnan oportunamente por los mecanismos que este cédigo establece.”

Respecto a las causales de nulidad, el Consejo de Estado ha sefialado:

“Como desarrollo de la garantia del debido proceso prevista en el articulo 29 de la Carta
Politica, la legislacion civil regulé de manera detallada las causales de nulidad que se pueden
configurar en el tramite del proceso. El CPACA no reguld en forma especial las causales de
nulidad en los procesos que deben tramitarse en esta jurisdiccion y, por el contrario,
establecid, en el articulo 208, que serian causales de nulidad en todos los procesos, las
sefaladas en el Cédigo de Procedimiento Civil, hoy el CGP, las cuales se tramitarian como
incidente. Siendo aplicable la legislacion procesal civil a la presente controversia, son
aplicables, igualmente, los principios que gobiernan las causales de nulidad alli
establecidas. Es asi que aquellas se rigen por el principio de taxatividad o especificidad,
segun el cual no se estructura la irregularidad capaz de anular el proceso, a menos de que
se encuentre expresa y claramente prevista en el articulo 133 del CGP o en el articulo 29 de
la Constitucidn Politica...”

Asi las cosas, el Despacho negara el incidente de nulidad por las siguientes razones:

- De acuerdo con la plataforma de consulta de procesos de la Rama Judicial, el
4 de octubre de 2021, el apoderado de la sociedad Concay S.A. radicé memorial
a través del correo electrdnico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co en el
que aporté escrito de contestacion de la demanda, contestacion al
[lamamiento en garantia, excepcion previa de cldusula compromisoria y
[lamamiento en garantia.

- Por error involuntario, en el auto del 14 de septiembre de 2022, el Despacho
consideré como no contestado el llamamiento en garantia, omitiendo asi el
pronunciamiento sobre las excepciones propuestas por Concay y el
[lamamiento en garantia formulado a Seguros del Estado.

- El numeral 5° del articulo 133 del CGP dispone que el proceso es nulo “cuando
se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria”,
situaciones que no se configuran en este caso, pues no se omitié la oportunidad
para solicitar, decretar o practicar pruebas, pues cuando se admitid el
llamamiento en garantia de Concay SA, auto del 7 de septiembre de 2021, se
ordend la notificacidn correspondiente y una vez efectuada se corrid el término
legal de contestacion, oportunidad dentro de la que se debe realizar la solicitud
de pruebas.

Si bien en el auto objeto de nulidad se tuvo por no contestada la demanda, ello no
quiere decir que el Despacho no hubiera garantizado a la parte el término legal de
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contestacion y solicitud de practica de pruebas, maxime si se tiene en cuenta que en
el auto citado no se resolvid sobre el decreto de pruebas, pues esa actuacion se debe
evacuar en la audiencia inicial, la cual no se ha celebrado a la fecha, por lo que aun el
Despacho no se ha pronunciado sobre los medios probatorios allegados y solicitados.

Como quiera que las excepciones son taxativas y solo se configura la causal de nulidad
cuando el tramite procesal se encaja en el enunciado de la norma, el Despacho negara
el incidente de nulidad del auto del 14 septiembre de 2022, sin embargo, se pone de
presente que el mismo serd objeto de revision en virtud de los recursos de reposicion
interpuestos.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota,

RESUELVE

NEGAR el incidente de nulidad propuesto por el apoderado de la sociedad Concay SA,
de conformidad con lo previamente expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
SR

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 23 de enero de 2023, fue notificada en el
ESTADO No. 02 del 24 de enero de 2023.

Sandra Natalia Pepinosa Bueno
Secretaria

Firmado Por:

Edith Alarcon Bernal
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
61
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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