JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
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RESUELVE RECURSO

Por auto del 29 de noviembre de 2022 se impuso sancién al abogado Rodrigo Azrael
Maldonado por la inasistencia a la audiencia inicial del 15 de noviembre de 2022.

El 7 de diciembre de 2022, el apoderado sancionado interpuso recurso de reposicion en
contra de la decision anterior, el que se fijé en lista el 10 de febrero de 2023.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO
El apoderado de la parte actora sostuvo que:

- El apoderado estuvo atento a la remisién del link de la audiencia, pero que ello no
ocurrid, y que una vez culminada la audiencia inicial presentd el incidente de nulidad
respectivo tal y como se ve en la anotacidn del 15 de noviembre de 2022.

- En la misma fecha de la audiencia inicial, siendo las 9:49 am se comunicd con el teléfono
celular dispuesto para las audiencias y que la persona que le contestd le informd que la
audiencia habia finalizado y que el link se encontraba en el auto del 26 de julio de 2022
que fijé la fecha, pero que dada la limitada capacidad del dispositivo mévil del apoderado
y la cantidad de correos electrdnico que recibe no pudo acceder. Insistié en que estuvo
pendiente de la actualizacién del link al correo electrénico porque esa es la practica y
costumbre de todos los despachos judiciales en ese tipo de trdmites, para hacer efectiva
la garantia al derecho de defensa y contradiccidn.

- Que mediante sentencia STC7284 de 2020, proferida por la Corte Suprema de Justicia
en sede constitucional, sobre los efectos procesales de las fallas en los medios o
herramientas electrdnicas se expuso:
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Ahora, ese resultado no surge de forma espontdnea; para que se dé es indispensable que los
sujetos procesales, con la debida antelacién, puedan prepararse, obteniendo los insumos
necesarios para ese efecto, como son, los «medios tecnoldgicos» indispensables para la
«audiencia», su familiarizacién con ellos y el expediente respectivo. Piénsese, por ejemplo,
en aquel abogado que convocado a una «audiencia virtual» en su casa no tiene un
computador; tendrd entonces, antes de ella, que adquirirlo, disponer del tiempo para ponerlo
al dia con las aplicaciones requeridas para su uso, incluida la misma «audiencia».

El juez claramente no es ni puede ser ajeno a esa situacion, ya que es a él, como director del
proceso, a quien compete adoptar las medidas a su alcance para que la «audiencia» pueda
verificarse. De ahi que el pardgrafo primero del articulo 2° del Decreto 806 sefale, que [s]e
adoptardn todas las medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho
de contradiccién en la aplicacion de las tecnologias de la informacion y de las
comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procuraran la efectiva
comunicacion virtual con los usuarios de la administracién de justicia y adoptardn las
medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.

No bastard que el fallador programe la sesién, sino que ademds deberd, (i) Convocar a los
interesados con la debida anticipacidn, de modo que entre el sefialamiento de la audiencia y
su celebracion medie tiempo suficiente para que ellos se «prepararen», (ii) Suministrarles
oportunamente los datos para que puedan ingresar a la audiencia virtual, esto es, la
plataforma, las condiciones técnicas para acceder a ella, una breve descripcion de su
funcionamiento, entre otros aspectos, que le permita «acceder y familiarizarse con el medio
tecnoldgico a través del cual se realizara la audiencia», y (iii) Poner a su disposicién el
expediente con suficiente anterioridad y a través de los canales a su alcance o los mecanismos
dispuestos por el Consejo Superior de la Judicatura (Circulares PCSJ20-11, 31 mar. 2020 y
PCSJ20- 27, 21 jul. 2020), 0 en su defecto, las piezas relevantes para el desarrollo de ella, para
que puedan «ejercer sus derechos».

No puede perderse de vista que los jueces al igual que las partes y sus abogados requieren
«preparar las audiencias», lo que demanda gasto de tiempo. Los tltimos, ademads del lapso
necesario para conocer las «herramientas tecnoldgicas» que les «permitiran acceder a la
audiencia virtual», les corresponde estudiar las réplicas de los antagonistas con el fin de
definir la tesis que expondran para lograr el convencimiento del sentenciador, informar a
los testigos y peritos (cuando éstos se hayan solicitado) de la fecha de la audiencia, lograr su
asistencia por canales virtuales, y también familiarizarlos con su uso.

Entonces, como el «acceso y conocimiento de los medios tecnoldgicos» a través de los cuales
se ha de celebrar la «audiencia virtual» es condicion para su realizacidn, la falta de uno o de
ambos elementos por el «apoderado judicial de alguno de los extremos procesales», puede
ser invocada como causal de «interrupcién del proceso». Si dichas circunstancias ocurren 'y
se alegan antes de la vista publica, dardn lugar a la «reprogramacién» de la sesién, y si a pesar
de ellas la «audiencia» se practica, o, son concomitantes a ésta, podra alegarse la nulidad
consagrada en el numeral 3° del articulo 132 del estatuto adjetivo, con el fin de que se repita.
(negrillay cursiva fuera de texto)
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CONSIDERACIONES
El Despacho no repondra la decision del 29 de noviembre de 2022, por lo siguiente:

Tal y como se expuso en la providencia que resolvid el incidente de nulidad y el que
impuso la sancidn por inasistencia a la audiencia inicial, no es cierto que el Despacho, en
garantia a los derechos fundamentales y procesales de las partes, no hubiera remitido
con anterioridad a la audiencia virtual el link de conexidn, pues el mismo se encuentra
insertd en el auto del 26 de julio de 2022 y en la anotacion respectiva del mismo en el
sistema de consulta de procesos de la Rama Judicial.

Por tanto, como quiera que dicha providencia se notificd en debida forma, pues el
apoderado tuvo conocimiento de la misma a través del estado remitido al correo
electrénico autorizado para notificaciones electrdnicas, y dicha decisién no fue objeto
de modificacidn posterior, es claro que también conocié desde ese momento el luga,
fecha y hora donde se realizaria la audiencia, asi como el link que se debia usar para la
reunion.

Si bien hay despacho judiciales que con anterioridad a la audiencia remiten el link de
conexion a la audiencia, ello se debe a practicas que cada Despacho judicial adopta en
aras de efectivizar y garantizar los derechos de las partes, sin que ello implique que
cuando en la citacidn a la audiencia se dejan consignados los datos de conexidn se estd
vulnerando alguna garantia procesal, pues se reitera, ello se debe a la metodologia que
utiliza cada juzgado para poner en conocimiento de las partes la conexién a las
audiencias.

De hecho, salta a la vista la garantia de los derechos de las partes que este Despacho no
solo inserta en el auto el link de conexidn, sino que ademas lo consigna en el sistema
publico de consulta de procesos, para que, cualquier interesado, pueda conectarse a
través del mismo y participar en la audiencia como lo hicieron las demas partes con la
que se llevé a cabo la misma.

En cuanto a la suspensién por las fallas de los dispositivos electrénicos, es de resaltar que
solo hasta la fecha de presentacion de este recurso de reposicion el apoderado
sancionado manifestéd la imposibilidad tecnolégica de ingresar a la audiencia,
apoyandose en la cantidad de correos electrénicos que recibe, argumentos que, en todo
caso, no son atribuibles al Despacho, puesto que entre la fecha de fijacién de la audiencia
(26 de julio de 2022) y la de celebracidn de aquella (15 de noviembre de 2022)
transcurrieron mds de 3 meses sin que la parte actora hubiera puesto en conocimiento
del Despacho la imposibilidad de realizar la audiencia de manera virtual por las limitantes
tecnoldgicas de su teléfono mayvil, por lo que se presume que el apoderado contaba con
todas las herramientas que permitian su conexion. Tampoco se solicitd la realizaciéon de
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la audiencia presencial o la fijacién de una nueva fecha hasta tanto se logrard garantizar
la conexién del apoderado.

En cuanto al cimulo de correos electrénicos recibidos, es una labor que también debe
ser gestionada por el apoderado, puesto que la virtualidad en la justicia ha permitido el
uso de este tipo de canales para la notificacidn de providencia, siendo deber de las partes
y la Rama Judicial encontrar las herramientas de gestion documental que permitan
almacenary organizar la informacidn recibida de tal manera que se garantice el correcto
tramite del proceso judicial, sin dilaciones injustificadas y, por supuesto, con el respeto
de todas las garantias procesales de las partes.

De acuerdo con la jurisprudencia traida a colacién por el recurrente, es claro que el
Despacho cumplié con su deber de publicaciéon y comunicacion de la decision judicial que
fijo la audiencia inicial, asi como del mecanismo a través del cual se realizaria la misma,
pues, se insiste, el link de conexién a la audiencia se informd a las partes en la misma
providencia del 26 de julio de 2022, la que fue notificada en debida forma y respecto de
la que no se interpuso recurso alguno.

La oportunidad en el suministro de la informacidn es claro, pues la audiencia se
programo para el 15 de noviembre de 2022, con mas de 3 meses de anticipacion, con la
remision de los datos de conexion y con la observacidon que las partes se podrian
conectar con 5 minutos de antelacion para realizar las pruebas de conectividad y sonido
del caso, razén por la que en este caso no era procedente la suspensién del proceso, la
reprogramacion de la audiencia o la causal de nulidad invocada en la jurisprudencia traida
a colacion, puesto que el apoderado tuvo suficiente tiempo para preparar la audiencia,
contar con las herramientas tecnoldgicas que le permitieran la conexidn, y sobre todo
contaba con la informacidn necesario para su conexién.

Se reitera que no es atribuible al Despacho que el apoderado no se hubiera podido
conectar a la audiencia por la falta del link de acceso virtual, pues este si fue puesto en
conocimiento en debida forma y con suficiente anticipacidn, siendo obligacién de la
parte gestionar la informacidn de tal forma que le permitiera en la fecha de citacién tener
el acceso, y no esperar hasta la finalizacidn de la audiencia para solicitar al Despacho la
remision de informacidn que ya le habia sido suministrada y que ahora pretende mostrar
como una omision a su favor.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota,
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RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el auto del 29 de noviembre de 2022, de conformidad con lo antes
expuesto.

SEGUNDO: Continuar con el tramite del proceso, recordando que la audiencia de pruebas
es el 13 DE ABRIL DE 2023 A LAS 2:30 DE LA TARDE, MEDIANTE EL LINK
HTTPS://CALL.LIFESIZECLOUD.COM/16379118

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

Jueza
SR

JUZGADO SESENTAY UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 21 de febrero de 2023, fue notificada en
el ESTADO No. 06 del 22 de febrero de 2023.

Sandra Natalia Pepinosa Bueno
Secretaria

Firmado Por:

Edith Alarcon Bernal
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
61
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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