REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

M. DE CONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2022-00049-00

DEMANDANTE: José Valentin Barajas Botia y otros

DEMANDADO: Nacion - Rama Judicial - Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial

RESUELVE EXCEPCIONES Y CORRE TRASLADO

Segun lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, es pertinente, en la
presente etapa procesal, resolver las excepciones previas alegadas por las entidades
accionadas en su correspondiente contestacion de la demanda, previo a fijar fecha
para la realizacion de la continuacidén de la audiencia inicial de que trata el Articulo 180
de la Ley 1437 de 2011.

CONSIDERACIONES
Se estudiaran y resolveran las excepciones previas contempladas en el articulo 100 del
C.G.P.y las de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacidn, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva sefialadas en el numeral 6° del articulo 180 del

C.P.A.CA.

Revisadas la contestacion de la demanda se observan las siguientes:

Vencimiento término
de traslado de la

Demandada , Contestacion
demanda articulo 175
del CPACA
Nacién - Rama Judicial - | 29 de junio de 2022 13 de junio de 2022 con excepciones
Direcciobn  Ejecutiva  de previas:
Administracion de Justicia - Caducidad

- Innominada
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2.1. Excepciones previas

esta excepcion,
consideré que como el
Auto 111 de 2019 quedd
ejecutoriado 10 de junio
de 2019, la caducidad del
medio de control iba
hasta el 11 de junio de
2021.

La solicitud de
conciliacién se radicd el
10 de junio de 2021y la
constancia de no
conciliacién se expidid el
20 de octubre de 2021,
por lo que la demanda se
debid presentar hasta el
11 de septiembre de 2021
y la demanda solo se
presentd hasta el 1 de
febrero de 2022.

Excepc'lon Fundamentg dela Consideraciones del Despacho
previa excepcion

Innominada | Para que el Despacho | Para el Despacho la denominada excepcién de
cualquiera que | oficio innominada, genérica o sustantiva no
encuentre probada constituye una excepcidn en estricto sentido,
sino un exhorto al fallador para desarrollar su
funcién de director del proceso. Los argumentos
de defensa serdn objeto de estudio al definir de
fondo el asunto de la controversia. Por lo cual,
esta autoridad se abstendra de pronunciarse al

respecto en esta etapa procesal.
Caducidad Como fundamento de | Segun con lo dispuesto en el numeral 2, literal i)

del articulo 164 del CPACA, el medio de control
de reparacion directa debe ser ejercido dentro
del término de los 2 afios contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u
omision causante del dafo, o cuando el
demandante tuvo o debid tener conocimiento de
este siempre que se pruebe dicha condicidn.

El fendmeno procesal de la caducidad opera ipso
iure o de pleno derecho, ademas no es
renunciable y el juez debe declararlo en caso de
que se verifique la conducta inactiva del sujeto
procesal llamado a interponer la accién judicial
correspondiente dentro del plazo legalmente
estipulado’.

En este caso el dafio antijuridico se causd por un
presunto error judicial contenido en el Auto 111
de 2019, razdn por la que el término de ejecutoria
se deberd contar a partir del dia siguiente a la
ejecutoria de la providencia contentiva del error.

Como quiera que el Auto 111 del 13 de marzo de
2019, fue objeto de recursos y otras solicitudes,
las que se resolvieron mediante Auto 276 del 29
de mayo de 2019, se tiene que el término de
caducidad inicié el 11 de junio de 2019, seguin
constancia de ejecutoria visible a folio 235 del
archivo 003.

Asi, se tiene que los 2 afios para radicar la
demanda en principio vencian el 11 de junio de
2021. No obstante, como quiera que mediante
Decreto 564 del 2020 se suspendieron los
términos de prescripcién y caducidad de todos

1Al respecto el Consejo de Estado ha sefialado: “Es por lo anterior que se da aplicacién a la mdxima latina "contra non
volenten agere non currit prescriptio”, es decir que el término de caducidad no puede ser materia de convencidn, antes
de que se cumpla, ni después de transcurrido puede renunciarse.// Dicho de otro modo, el término para accionar no es
susceptible de interrupcidn, ni de renuncia por parte de la Administracién. Es, que el término prefijado por la ley, obra
independientemente y aun contra voluntad del beneficiario de la accién”. Consejo de Estado, Seccién Tercera,
sentencia del 11 de mayo del 2000, exp. 12200, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez.
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los medios de control desde el 16 de marzo de
2020, y se reanudaron el 1 de julio de 2020
inclusive segun el Acuerdo PCSJA20-11567 del 5
de junio de 2020, la caducidad de la presente
demanda se extendid hasta el 25 de septiembre
de 2021.

Toda vez que la demanda se radicd, previo el
cumplimiento del requisito de conciliacién
prejudicial, el 23 de septiembre de 2021 ante los
Juzgados Administrativos de Barranquilla, es
claro que se respetd el término de presentacién
de la demanda.

Por lo anterior, se declararda no probada la
excepcion.

Resuelto lo anterior y como quiera que las partes no solicitaron el decreto y practica
de pruebas adicionales a las documentales aportadas con la demanda y Ia
contestacion, el Despacho, previa fijacidon del litigio, decretard pruebas y correrad
traslado a las partes para proferir sentencia anticipada. Lo anterior, en aplicacién del
literal c del numeral 1° del articulo 182 A del CPACA.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot3,

RESUELVE

PRIMERO: Abstenerse de resolver la excepcion genérica y declarar no probada la
excepcion de caducidad propuesta por la Nacién — Rama Judicial — Direccidén Ejecutiva
de Administracion Judicial.

SEGUNDO: Decretar las pruebas documentales allegadas al proceso, que seran
valorada de conformidad con los articulos 244 y 246 del CGP, razén por la que se
incorporan los documentos que obran en copia simple segun los fines establecidos en
el articulo 269 ibidem, asi:

1. Copia de la sentencia SU 388 del 13 de abril de 2005

2. Copia de la sentencia SU 389 del 13 de abril de 2005

3. Copia de la sentencia SU 377 del 12 de junio de 2014

4. Copia del auto 503 del 22 de octubre de 2015

5. Copia del auto 445 del 24 de agosto de 2017

6. Copia del auto 664 del 6 de diciembre de 2017

7. Copia del auto 111 del 13 de marzo de 2019

. Copia del auto 276 del 29 de mayo de 2019

9. Constancia de ejecutoria del auto 276 del 29 de mayo de 2019

10. Certificacion de pago de salarios desde 1983 a 2003

11. Oficio 0245 del 31 de julio de 2003 que se informa la supresién de cargos y la
terminacion del contrato de trabajo

12. Registro civil de nacimiento de José Valentin Barajas Botia y Valentin Eduardo
Barajas Santos

13. Certificacion del alcalde municipal de Pamplona respecto al registro civil de

oo
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M. DE CONTROL: Reparacién directa 4

RADICACION: 11001-3343-061-2022-00049-00
DEMANDANTE: José Valentin Barajas Botia y otros
DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial

matrimonio de José Valentin Bajaras y Sonia del Carmen Santos
14. Copia del acta de matrimonio de José Valentin Bajaras y Sonia del Carmen Santos

TERCERO: Fijar el litigio de la siguiente manera:
Hechos probados:

- El sefior José Valentin Barajas es padre de Valentin Eduardo Barajas Santos (fls. 53
archivo 002)
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c.No, 91,203,119 (s BUCARAMANGA |

- El sefior José Valentin Barajas contrajo matrimonio catdlico con Sonia del Carmen
Santos (fl. 52 archivo 002):

PARROOQUIA NUESTRA SENORA DEL ROSARIO
NIT.807009097-2

JOSE VALENTIN BARAJAS BOTIA
h 4
SONIA DEL CARNIEN SANTOS LINDARTE

LIBRO 047
FOLIO 220
MARGINAL 718

En la Parroquia de Nuestra Senora dei Rosario de Pamplonita, a veintiuno (21)
de diciembre de mil novecientos ochenta y cinco (1885), presencie y bendije 1
matrimonio que, contrajo. JOSE VALENTIN BARAJUAS BOTIA: hijo de:-
Valentin Barajas y Amelia Botia. bautizado en la. Pamroquia Divino Nifio de
Bucaramanga =2 veinte de noviembre de mil novecientos sesenta (1960) con:
SONIA DEL CARNMEN SANTOS LINDARTE: Hija de: Jose del Carmen Santos
v Eulsiiz Lindarte. Bautizada en a2 Parrogquia de Salazar el dos (2) de z=bril de
mil novecientos sesenta y siete (1867) Fueron testigos: Jose Noeée Prada vy
Nhora; Carlos H Fajardo y Amelia Barajas. Felipe Contreras y Luz Marna
Rangel Doy Fe: Jesuas Maria Prato Avendano. Pbro... ... ... oo i oo oo

Es fiel copia tomada de la original. expsdida en Pamploniia, a seis (S)
de marzo de dos mil veintiuno (2021)_
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M. DE CONTROL: Reparacidn directa 5

RADICACION: 11001-3343-061-2022-00049-00
DEMANDANTE: José Valentin Barajas Botia y otros
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El 31 de julio de 2003, mediante oficio 0245, la Empresa Nacional de
Telecomunicaciones — Telecom en Liquidacién informd al actor la supresién de cargos
y la terminacién del contrato de trabajo (fl. 31 archivo 002):

EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES - TELECOM EN LIQUIDACION
Bogota, Julio 31 de 2003

Sefior (a) :BARAJAS BOTIA JOSE VALENTIN

AV 16E # 16BE-16 No.0245
C.C. No. 81.203.119

CUCUTA - NORTE SANTANDER

Referencia: Terminacion de Contrato de trabajo por Supresion del cargo
Respetado (a) seiior (a):

En desarrollo de! Decreto 1615 del 12 de junio de 2003 y en cumplimiento de lo ordenado por los
articulos 1 y 2 del Decreto 2062 del 24 de julio de 2003 * por el cual se modifica la planta de personal de
la empresa de Telecomunicaciones — Telecom en Liquidacidon® y previa autorizacién de la Junta
Liquidadora de la Empresa Nacional de Telecomunicaciones — Telecom en Liquidacién, me permito
notificarle que su contrato de trabajo se da por terminado a partir del 25 de julio de 2003, como
consecuencia de la supresion de cargos ordenada en el citado Decreto 1615 del 12 de junio de 2003.

De acuerdo con lo establecido por el Decreto 797 de 1949 el plazo méaximo para el pago de sus
prestaciones sociales definitivas y 12 indemnizacion correspendiente son 90 dias habiles contados a
partir de la fecha de la promulgacién del Decreto de supresidon de cargos, no obsiante, se estan
haciendo las labores pertinentes para lograr el pagoe en el menor término posible, y la informacion
pertinente a la fecha y mecanismos previstos para el mismo se le estaran informando en los préximos
dias. "

- La Corte Constitucional mediante sentencias SU 388 y SU 389 de 2005 ampard los
derechos fundamentales de los ex trabajadores de Telecom vulnerados por el PAR
encargado de resolver las reclamaciones laborales que surgieron con ocasién de la
liquidacion de la entidad.

- Mediante sentencia SU 377 del 2014, la Corte Constitucional ordend al consorcio
encargado de la administracion del PAR de Telecom pagar la indemnizacion del
articulo 24 del Decreto 1615 del 2003 a unos accionantes, asi como en coordinacidon con
el Ministerio de Tics adoptar un plan de reubicacién de las madres y padres cabeza de
familia desvinculados de Telecom.

- El Auto 503 de 2015, la Corte Constitucional negé la solicitud de aclaracion elevada
por el PAR Telecom, indicando que para identificar los beneficiarios de la orden de
tutela se debia identificar si el reclamante hacia parte del retén social al momento de
la desvinculacidn laboral, pues fue en ese momento que se concretd la vulneracion de
derechos objeto de amparo.

- Mediante auto 445 del 24 de agosto de 2017, la Corte Constitucional asumid
competencia para verificar el cumplimiento de las drdenes dadas al Ministerio de Tics
y al PAR Telecom.

- En auto 664 del 2017, la Corte Constitucional declaré el cumplimiento de la orden
relativa al pago de la indemnizacidn, y ordend al Ministerio de Tics y al PAR Telecom
para que, en el término de 3 meses y de conformidad con el plan de reubicacién de
madres y padres cabeza de familia desvinculados de Telecom, el listado de cargos
disponibles, la metodologia estudio de equivalencia de empleosy el orden de prioridad
disefiado por el PAR realizara una oferta de empleos dirigida a cada una de las 860
personas beneficiarias de la orden impartida en la sentencia inicial.
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-Porauto 111 del 13 de marzo de 2019, la Corte Constitucional declaré cumplida la orden
impuesta en el numeral trigésimo de la Sentencia SU 377 de 2014 y modulada mediante
Auto 664 de 2017. Adicionalmente, exhorto al Ministerio de Tics, al PAR Telecom y a
las entidades receptoras para que los beneficiarios de las medidas de proteccién que
se encontraban en proceso de nombramiento y/o posesidén llevaran a cabo las
gestiones que permitieran, en un término razonable, la vinculacién al cargo que les fue
ofrecido.

- Mediante auto 276 de 2019, la Corte Constitucional rechazé por improcedentes las
solicitudes de nulidad, recursos de suplicas y las peticiones para hacer extensivos los
efectos de la sentencia SU 377 de 2014.

Problema juridico

Con fundamento en el acervo probatorio, el Despacho deberd determinar sila Nacién
- Rama Judicial - Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial es
extracontractualmente responsable por el presunto error judicial en que incurrid la
Corte Constitucional al proferir el Auto 111 de 2019 que declaré el cumplimiento de las
drdenes impartidas en la sentencia SU 377 de 2014, pues con ello privd al sefor José
Valentin Barajas Botia del goce del derecho reconocido mediante la sentencia de
unificacion.

:Se generd un dafio antijuridico a causa de ello? ;Es imputable tanto material como
juridicamente la Nacidn - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial?

CUARTO: Correr traslado a las partes para que, dentro de los 10 dias siguientes a la
notificacidn de esta providencia, se alegue de conclusidn por escrito de conformidad
con lo dispuesto en el inciso final del articulo 182 A del CPACA adicionado por el articulo
42 de laLey 2080 de 2021.

Paragrafo: Aplicando como antecedente la providencia del 30 de agosto de 2021,
proferida en el expediente 11001032500020140125000 por la Subsecciéon B de la
Seccidon Segunda del Consejo de Estado, debe entenderse que el término de traslado
corre a partir de la ejecutoria del auto, sin que sea necesario proferir una providencia
diferente a esta.

QUINTO: Recordar a las partes que no obstante escuchados los alegatos, se podra
reconsiderar la decision de proferir sentencia anticipada, de conformidad con el
paragrafo del articulo 182 A del CPACA.

SEXTO: De conformidad con el articulo 3 de la Ley 2213 de 2022 es deber de las partes
enviar simultdneamente a través del canal digital de los demas sujetos procesales los
memoriales o actuaciones que se adelanten, con copiaincorporada al mensaje enviado
a la autoridad judicial.

SEPTIMO: Vencido el término de que trata el numeral cuarto de esta providencia,
ingresar el expediente al Despacho para continuar con el tramite.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar a la abogada Jenny Marcela Vizcaino Jara
quien se identifica con cédula de ciudadania N° 52.496.376 y tarjeta profesional
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136.849 del CSJ, para que actle en representacion de la Naciéon — Rama Judicial -
Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial de conformidad con el poder aportado
al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
SR

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA
Seccion Tercera
NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 21 de febrero de 2023, fue notificada en
el ESTADO No. 06 del 22 de febrero de 2023.

Sandra Natalia Pepinosa Bueno
Secretaria

Firmado Por:

Edith Alarcon Bernal
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
61
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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