REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)

M. DE CONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2022-00285-00
DEMANDANTE: Juan Pablo Rengifo Posada
DEMANDADO: Nacidn — Ministerio de Defensa - Armada Nacional

RESUELVE RECURSO REPOSICION

ANTECEDENTES

- Por auto del 22 de marzo de 2023, se rechazd la presente demanda por caducidad del
medio de control.

- Mediante memorial del 27 de marzo de 2023, la apoderada de la parte actora
interpuso recurso de reposicidon en contra de la decisién anterior, con base en los
siguientes argumentos:

- El 10 de marzo de 2020 radicd solicitud de conciliacién extrajudicial ante la
Procuraduria 117 Judicial Il para Asuntos Administrativos. No obstante, debido a
la emergencia sanitaria por Covid-19, no se tramitd la solicitud como se indicé en
el auto admisorio de la misma del 9 de diciembre de 2022.

- Hasta que la Procuraduria 117 Judicial 1l para Asuntos Administrativos no
ejecutara el tramite de rigor no se podia considerar agotado el tramite.

- La emergencia sanitaria causada por el Covid-19 fue un hecho imprevisible que
cambid las reglas procesales, hecho que no podia ser interpretado en contra de
los derechos fundamentales del demandante, vulnerando su debido proceso y
acceso a la administracidon de justicia, maxime si se tenia en cuenta que fue la
Procuraduria la que impartié un tramite tardio a la solicitud de conciliacion.

- En este caso la Procuraduria fue quien incurrié en una falla del servicio y/o
defectuoso funcionamiento, pues tardd mdas de dos afios para pronunciarse
respecto a la solicitud de conciliacidn, sin que dicha situacion se traduzca en
negligencia de la parte actora, pues como quedd acreditd, la solicitud de
conciliacion se radicé dentro del término de caducidad.

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 242 del CPACA 'y 318 del CGP, el recurso de reposicion
procede contra todos los autos salvo norma legal en contrario y debe interponerse
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dentro de los 3 dias siguientes a la notificacion del auto, cuando este se profiere por
fuera de audiencia como en este caso.

En este asunto el auto recurrido se notificd por correo electrdnico el 23 de marzo de
2023, razon por la que el término de interposicion del recurso corrid entre el 24 y el 28
de marzo de 2023, razdn por la que el recurso de reposicion se presentd en término,
el 27 del mismo mes y afio.

Expuesto lo anterior, el Despacho pasa a resolver los argumentos de inconformidad
manifestados por la parte actora asi:

De conformidad con el articulo 164 del CPACA, el medio de control de reparacién
directa caduca dentro de los 2 afios siguientes a la fecha en que ocurrid la accién u
omisién causante del dafo, o de cuando el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que se acredito la
imposibilidad de conocerlo en el momento de ocurrencia.

Tal y como se expuso en el auto recurrido, en este caso el hecho dafioso ocurrid y fue
conocido por el actor el 31 de marzo de 2018, razén por la que, en principio, el término
de caducidad en este caso vencia el 1 de abril de 2020.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que mediante Decreto 564 del 2020 se
suspendieron los términos de prescripcion y caducidad de todos los medios de control
desde el 16 de marzo y el 30 de junio de 2020. Asi como los términos reiniciaron el 1 de
julio de 2022, el medio de control caducaba el 17 de julio de 2020.

Ahora bien, como la apoderada de la parte actora radicé solicitud de conciliacién
prejudicial el 10 de marzo de 2020, se entiende que se suspendid el término faltando
23 dias para caducara el medio de control.

En este punto es preciso traer a colacidn el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, aplicable
alos hechos, que se transcribe a continuacion:

ARTICULO 21. Suspensién de la prescripcién o de la caducidad. La presentacién de la
solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término
de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio
o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en los casos en que este tramite sea
exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de
la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo
anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard por una sola vez y serd
improrrogable.

De conformidad con la norma antes transcrita, la suspension del término de caducidad
se da en los siguientes casos:

- Hasta que se logre acuerdo conciliatorio

- Hasta que se haya registrado el acta de conciliaciéon o se hayan expedido las
constancias a que se refiere el articulo 2 idem

- Hasta que venza el término de 3 meses siguientes a la presentacion de la
solicitud
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Aunque la norma originalmente contemplaba el término de 3 meses para el
agotamiento del tramite conciliatorio, en virtud del inciso 4 del articulo 9 del Decreto
491 del 28 de marzo de 2020, dicho término se amplié a 5 meses durante la vigencia de
la emergencia sanitaria.

Quiere decir lo anterior que, contrario a lo afirmado por la apoderada de la parte
actora, no era necesario que el Procurador 117 Judicial Il para Asuntos Administrativos
expidiera la constancia de agotamiento del tramite para reiniciar el conteo del término
de caducidad, puesto que la suspension a la que se hizo referencia anteriormente, en
todo caso, podia mantenerse hasta el término maximo de 5 meses, pues las causales
de suspensidn son excluyentes entre si, es decir que la suspensién del término de
caducidad se mantiene hasta que se logre acuerdo conciliatorio O hasta que se
expidan las constancias que refiere la Ley O hasta el vencimiento del término de 5
meses.

Es decir que, ocurrida cualquiera de las 3 situaciones anteriores, era deber de la parte
actora acudir a la administracién de justicia dentro del término de caducidad restante
para evitar la pérdida del derecho de accidn de su representado.

Si bien la Procuraduria pudo retrasar el tramite de solicitud de conciliacion ello no era
Obice para que la parte actora acudiera ante jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, pues por la suspension del término de caducidad no esta supeditado
Unicamente a la expedicion de la constancia de agotamiento del tramite, sino que
existen otros limites temporales a esa suspensidn tal y como se acabd de exponer.

En ese sentido, como quiera que la solicitud de conciliacidn se radicd el 10 de mayo de
2020 y el término maximo de suspension era de 5 meses, es decir hasta el 10 de
noviembre de 2020 (teniendo en cuenta la suspensién del Decreto 564 de 2020), es a
partir de esa fecha que reinicié la contabilizacion del término de caducidad, por lo que
al sumarle los dias faltantes, se tiene que finalmente el demandante debid radicar la
demanda como maximo el 3 de diciembre de 2020.

A pesar lo anterior, la demanda se radicd solo hasta el 6 de octubre de 2022, fecha para
la que, era evidente, ya habia caducado el medio de control, razén por la que se

confirmara la decision recurrida.

Adicionalmente, se concederd el recurso de apelacidon interpuesto de forma
subsidiaria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 del CPACA.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot3,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 22 de marzo de 2023, de conformidad con lo antes
expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora en
contra del auto del 22 de marzo de 2023.
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TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, REMITIR el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
SR

JUZGADO SESENTAY UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 18 de abril de 2023, fue notificada en el
ESTADO No. 11 del 19 de abril de 2023.

Sandra Natalia Pepinosa Bueno
Secretaria
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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