
 

 

 

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

  -SECCIÓN TERCERA- 
 

Bogotá D.C., veintidós (22) de marzo de dos mil veintitrés (2023) 
 

M. DE CONTROL:  Reparación directa  
RADICACIÓN:  11001-3343-061-2022-00285-00  
DEMANDANTE: Juan Pablo Rengifo Posada  
DEMANDADO: Nación – Ministerio de Defensa – Armada Nacional 
 

RECHAZA DEMANDA 
 

-Los señores Flor Yuli Posada Cardona, Eliberto Rengifo Mendoza, Juan Pablo Rengifo 
Posada, Julio Osvaldo Posada Cardona, Oscar Iván Posada Cardona, Jorge Enrique 
Posada Jiménez, Orfa María Cardona de Posada y Rosangela Posada Cardona, actuando 
mediante apoderada judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio de control 
de reparación directa contra de la Nación – Ministerio de Defensa – Armada Nacional, 
con el fin de declararla patrimonialmente responsable por los perjuicio materiales e 
inmateriales causados a los demandantes con ocasión de las presuntas afectaciones 
sufridas por Juan Pablo Rengifo Posada por el contagio de la enfermedad de 
LINFEDEMA, y la presunta omisión en la prestación de tratamientos médicos adecuados 
lo que generó como consecuencia su posterior baja del servicio.  
 
-Por auto del 6 de diciembre de 2022 se inadmitió la demanda con el fin de que se 
corrigieran los hechos y pretensiones de la demanda para establecer con claridad la 
fuente del daño se aportara nuevamente poder otorgado por Flor Yuli Posada Cardona 
acorde a la ley, se aportara escrito de solicitud de conciliación prejudicial y se allegara 
constancia de envío de traslado previó de la demanda y sus anexos a la parte 
demandada.  
 
-Mediante correo electrónico del 19 de diciembre de 2022 la apoderada de la parte 
demandante allegó escrito de subsanación.  
 

CONSIDERACIONES 
 
Según con lo dispuesto en el numeral 2, literal i) del artículo 164 del CPACA, el medio de 
control de reparación directa debe ser ejercido dentro del término de los 2 años 
contados a partir del día siguiente al de la ocurrencia de la acción u omisión causante del 
daño, o cuando el demandante tuvo o debió tener conocimiento de este siempre que se 
pruebe dicha condición.  
 
El fenómeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno derecho, además no es 
renunciable y el juez debe declararlo en caso de que se verifique la conducta inactiva del 
sujeto procesal llamado a interponer la acción judicial correspondiente dentro del plazo 
legalmente estipulado1. 

 
1 Al respecto el Consejo de Estado ha señalado: “Es por lo anterior que se da aplicación a la máxima latina 
"contra non volenten agere non currit prescriptio”, es decir que el término de caducidad no puede ser materia 
de convención, antes de que se cumpla, ni después de transcurrido puede renunciarse.// Dicho de otro modo, 
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En este caso de la lectura de la subsanación de la demanda no se advierte mayor 
variación en los hechos relacionados en la demanda inicial no obstante se encuentran 
como pretensiones las siguientes:  

 

 

 
el término para accionar no es susceptible de interrupción, ni de renuncia por parte de la Administración. Es, 
que el término prefijado por la ley, obra independientemente y aún contra voluntad del beneficiario de la 
acción”. Consejo de Estado, Sección Tercera, sentencia del 11 de mayo del 2000, exp. 12200, C.P. María Elena 
Giraldo Gómez. 
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(…) 
 
De lo anterior, aunque a pesar del requerimiento realizado por el despacho y la 
subsanación de la demanda sigue sin ser completamente clara la situación fáctica de los 
hechos, de las pretensiones relacionadas se puede colegir que el hecho dañoso 
corresponde a la enfermedad de LINFEDEMA presuntamente adquirida por el señor 
Juan Pablo Rengifo Posada durante el tiempo que estuvo en la Escuela Naval de la 
Armada, y la presunta omisión en la prestación de tratamientos médicos adecuados lo 
que generó como consecuencia su posterior baja del servicio truncando así su 
expectativa de ingreso a la Armada Nacional.  
 
Ahora bien, de la revisión de las pruebas documentales allegadas con la demanda y su 
subsanación se encuentra lo siguiente: 
 
Juan Pablo Rengifo Posada ingresó por urgencias El 19 de febrero de 2018 según historia 
clínica de la Dirección General de Sanidad Militar con diagnóstico principal así (Fls. 74 a 
83 Doc. 007):  
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Luego el 28 de febrero de 2018 ingresa nuevamente por consulta de urgencias por 
medicina legal con diagnóstico principal así (Fls. 84 a 8 Doc. 007) 

 
Como consecuencia de lo anterior se ordena tratamiento y posterior hospitalización 
según revaloración médica:  

 
 
Luego el 10 de marzo de 2018 es dado de alta con diagnostico principal así:  
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Posteriormente se tiene informe de aptitud psicofísica del 21 de marzo de 2018 obrante 
a fl 133 Doc. 007, por el cual se considera que Juan Pablo Rengifo Posada no cumple con 
el perfil psicofísico requerido en la normatividad allí citada:  

 
 
 
Finalmente se tiene señal de marzo de 2018 obrante a folio 34 del documento 007 por la 
cual se autoriza el desacuartelamiento de Juan Pablo Rengifo Posada por aptitud 
Psicofísica así:  
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De lo anterior se encuentra que desde febrero de 2018 el señor Juan Pablo Rengifo 
Posada tenía conocimiento claro de un diagnóstico de A46XERISIPELA, por el cual fue 
tratado y hospitalizado según Historia clínica de la Dirección de Sanidad aportada, lo que 
generó como consecuencia informe de no apto y autorización de desacuartelamiento 
por aptitud psicofísica como aspirante a Grumete Regular, en marzo de 2018. 
 
Así las cosas, para el conteo del término de caducidad se debe tener en cuenta la fecha 
en ocurrió el daño o cuando el demandante tuvo o debió tener conocimiento del mismo. 
De conformidad con las documentales atrás relacionadas para el despacho es claro que 
existe conocimiento del daño desde febrero del 2018, sin embargo en gracia de discusión 
se podría indicar que la concesión del daño se realizó en marzo de 2018 con ocasión del 
informe de no apto y posterior autorización de desacuartelamiento por aptitud 
psicofísica de Juan Pablo Rengifo Posada, sin embargo como la señal de 
desacuartelamiento no determina día exacto se tomara como punto de partida para el 
conteo del término de caducidad el 31 de marzo del año 2018.  
 
Ahora bien, como quiera que mediante Decreto 564 del 2020 se suspendieron los 
términos de prescripción y caducidad de todos los medios de control desde el 16 de 
marzo de 2020, y se reanudaron el 1 de julio de 2020 según el Acuerdo PCSJA20-11567 del 
5 de junio de 2020, con ocasión del estado de emergencia se tiene que la caducidad del 
medio de control en el presente caso presentó el siguiente comportamiento:    
  
Fecha del daño  31 de marzo de 2018  

Fecha de inicio término de caducidad   01 de abril de 2018  

Fecha de vencimiento inicial de término de caducidad   31 de marzo de 2020  

Radicación de la solicitud de conciliación   10 de marzo de 2020 (fls 37 a 38 
Doc. 007) 

Suspensión de término de caducidad con ocasión de la 
pandemia 

16 de marzo de 2020  

Término que faltaba para que se configurara la caducidad 
para cuando inició la suspensión dispuesta por el Decreto 
564 de 2020  

21 días teniendo en cuenta la 
fecha de radicación de la 
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solicitud de conciliación 
extrajudicial 

Reanudación conteo término de caducidad   1 de julio de 2020  

Nuevo vencimiento de caducidad, aplicado término de 
suspensión dispuesto por el Decreto 564 de 2020  

22 de julio de 2020 

Suspensión de la caducidad por cinco meses por virtud del 
inciso 4 del artículo 9 del decreto 491 del 2020, el término de 
caducidad se suspende.  

Entre el 10 de marzo fecha de 
radicación y el 10 de agosto de 
2020  

Nuevo término de caducidad  31 de agosto de 2020  

Presentación de la demanda   07 de octubre de 2022.  

 
Finalmente es menester indicar que no es de recibo para este estrado la fecha2 de 
certificación emitida por la Procuraduría 117 Judicial II para Asuntos Administrativos 
Coordinador de Apoyo a las Procuradurías Judiciales Administrativas de Barranquilla, 
toda vez que la norma es clara en cuanto a que pasados 5 meses de la radicación de la 
solicitud de conciliación extrajudicial se entiende agotado el requisito de procedibilidad 
sin manifestación o requerimiento alguno, por lo que no existió en ningún momento 
impedimento demostrado por parte de los demandantes para acceder a la 
Administración de Justicia. 
 
Así las cosas, de conformidad con los hechos narrados en la demanda, las pretensiones 
y las pruebas documentales allegadas, para el Despacho es claro que se configuró la 
caducidad del medio de control de reparación directa. 
 
En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de 

Bogotá,  

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: Rechazar por caducidad del medio de control la presente demanda, de 
conformidad con lo previamente expuesto. 
 
SEGUNDO: Ejecutoriada esta decisión, devuélvase al interesado los anexos sin necesidad 

de desglose. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
EDITH ALARCÓN BERNAL  

JUEZA 
JDMC 

 
 

 

 

 
2 03 de octubre de 2022 Fl. 14 Doc. 002 

 

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL 

CIRCUITO DE BOGOTÁ 

Sección Tercera. 

 
NOTIFICACIÓN  

 

La anterior providencia emitida el 22 de marzo de 2023, fue notificada en 
el ESTADO No. 08 del 23 de marzo de 2023. 

 

 
Sandra Natalia Pepinosa Bueno 

Secretaria 
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