REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA'Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintiocho (28) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

M. DE CONTROL: Ejecutivo

RADICACION: 11001-3343-061-2022-00332-00
DEMANDANTE: Departamento de Cundinamarca
DEMANDADO: Luz Marina Malambo Praday otros

RESUELVE RECURSO REPOSICION

ANTECEDENTES

- Por auto del 19 de enero de 2023 se declard la falta de jurisdiccion y competencia de
este Despacho para conocer del proceso y se ordend la remision a los juzgados civiles
municipales de Bogota.

- Mediante memorial del 25 de enero de 2023, el Departamento de Cundinamarca
interpuso recurso de reposicion en contra de la decisidon anterior, con base en los
siguientes argumentos:

- De conformidad con el articulo 306 del CGP es competente para conocer la
ejecucion de las costas procesales el juez de conocimiento que profirié la
sentencia.

- Tanto la ley como la jurisprudencia disponen que cuando en la providencia se
condena a algun pago que corresponda a una suma de dinero o a la entrega de
cosas muebles, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar
la ejecucidn con base en la sentencia, ante el juez de conocimiento que es quien
emitid la providencia y cuenta con total competencia para que se adelante el
respectivo proceso ejecutivo.

CONSIDERACIONES

De conformidad con los articulos 242 del CPACA y 318 del CGP, el recurso de reposicion
procede contra todos los autos salvo norma legal en contrario y debe interponerse
dentro de los 3 dias siguientes a la notificacién del auto, cuando este se profiere por
fuera de audiencia como en este caso.

En este asunto el auto recurrido se notificd por correo electrdnico el 20 de enero de
2023, razon por la que el término de interposicidon del recurso corrié entre el 25y el 27
de enero de 2023, razén por la que el recurso de reposicion se presentd en término en
el 25 de enero.
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Expuesto lo anterior, el Despacho pasa a resolver los argumentos de inconformidad
manifestados por el departamento de Cundinamarca asi:

Si bien el Despacho no desconoce el contenido del articulo 306 del CGP respecto a la
solicitud de ejecucidn de la sentencia ante el juez que profirid la condena, tampoco se
pueden pasar por alto las normas de competencia en materia de ejecutivos que fueron
expuestas en el 19 de enero de 2023, tales como el articulo 104 y 297 del CPACA, los
cuales indican que la competencia que asume esta jurisdiccion depende del
destinatario de la condena proferida.

Asi, se reitera, para esta jurisdiccion fungen como titulo ejecutivo las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por esta jurisdiccion siempre cuando se
condena a una entidad publica al pago de una suma de dinero. En cambio, aunque una
sentencia haya sido proferida por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, si el
obligado al pago es un particular, la competencia debe ser asumida por la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad civil.

El Despacho pone nuevamente de presente que, la decision de remitir por
competencia el presente proceso, se fundamenta en las decisiones de la Corte
Constitucional en ejercicio de las funciones atinentes a la solucién de conflictos de
competencia entre jurisdicciones, en los que ha fijado como regla de decisidn la
siguiente:

“Regla de decisién: Corresponde a la jurisdiccién ordinaria, en su especialidad civil, el
conocimiento de los procesos ejecutivos en los que se pretenda la ejecucién de una condena
en costas impuesta a un particular en un proceso adelantado ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.”

Ndtese como el caso de estudio de la Corte Constitucional corresponde a la ejecucion
de una condena en costas impuesta en contra de un particular y a favor de una entidad
publica, situacion factica idéntica a la de la presente demanda, razén por la que la
jurisprudencia citada en el auto que declard la falta de jurisdiccion resulta plenamente
aplicable.

En ese sentido, como quiera que no existan razones juridicas que permitan considerar
una decisién diferente a la ya adoptada, el Despacho confirmard el auto del 19 de enero

de 2023.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de
Bogot3,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 19 de enero de 2023, de conformidad con lo antes
expuesto.

SEGUNDO: En firme esta providencia, darle cumplimiento al numeral segundo del auto
del 24 de mayo de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Auto No. 193
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EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
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JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 28 de marzo de 2023, fue notificada en
el ESTADO No. 09 del 29 de marzo de 2023.

Sandra Natalia Pepinosa Bueno
Secretaria
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