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RV: 11001334306120220014400 GINA ALEXANDRA GALVIS MEDINA CONTESTACION DE
LA DEMANDA

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 22/02/2023 11:59

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

CC: Fredy de Jesus Gomez Puche <fgomezp@deaj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo justicia XXl
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
CPGP Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: Fredy de Jesus Gomez Puche <fgomezp@deaj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 22 de febrero de 2023 11:57

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: CESARTE33@HOTMAIL.COM <CESARTE33@HOTMAIL.COM>; Angie Lisseth Guerrero Cardozo
<aguerrerca@deaj.ramajudicial.gov.co>; Fredy Gomez <legalprotec@hotmail.com>

Asunto: 11001334306120220014400 GINA ALEXANDRA GALVIS MEDINA CONTESTACION DE LA DEMANDA

Senora

JUEZ S,ESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVA DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Ciudad.-

-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

: REFERENCIA: PROCESO No. 11001334306120220014400

ACCION: REPARACION DIRECTA

: CONTRA: LA NACION — RAMA JUDICIAL

i ACTOR: GINA ALEXANDRA GALVIS MEDINA
: DEMANDADO: LA NACION RAMA JUDICIAL

i ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

.........................................................................................................................

FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE
C. C. No. 8.716.522 de Barranquilla
T. P. No. 64.570 del C.S.J.
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
CELULAR: 3202091885
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ama Jucielel, , Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Superior de la Judicatura . ., . . . . ., ..
————— Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

Reptiblica de Colombia

DEAJALO23- 1745

Bogota D.C. , 22 de febrero de 2023

Senora

JUEZ S,ESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVA DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Ciudad.-

REFERENCIA: PROCESO No. 11001334306120220014400
ACCION: REPARACION DIRECTA

CONTRA: LA NACION — RAMA JUDICIAL

ACTOR: GINA ALEXANDRA GALVIS MEDINA
DEMANDADO: LA NACION RAMA JUDICIAL

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE, mayor de edad, identificado civiimente con la
cédula de ciudadania No.8.716.522 expedida en Barranquilla, portador de la tarjeta
profesional de Abogado No.64.570 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
para los efectos del medio de control indicado en la referencia, en condicién de
apoderado de la NACION — RAMA JUDICIAL, segun poder que me fuera otorgado
por el Director ( e ) de la Divisién de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de
la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, quien tiene delegada la funcién de
representacion judicial y extrajudicial de la entidad, conferida mediante Resolucion
No. 5393 del 16 de agosto de 2017, de manera respetuosa y dentro del término de
Ley, a CONTESTAR LA DEMANDA DE LA REFERENCIA, con fundamento en los
argumentos que a continuacion se exponen.
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I. SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La NACION - RAMA JUDICIAL, se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, cuyo objeto es que se declare administrativa y
extracontractualmente responsable a la entidad que represento por el presunto dafo
antijuridico que indica le fue irrogado a la parte actora como consecuencia del
supuesto “error jurisdiccional” en que presuntamente se incurrié , en virtud de la
imposicion de la medida de aseguramiento por parte del Juez de Control de
Garantias, de acuerdo a los hechos narrados en el acapite correspondiente del
libelo y producto de dicha declaracion, se condene al extremo demandado a pagar
a la parte actora los perjuicios materiales y morales que dice, le fueron causados.

La anterior oposicion a la prosperidad de las pretensiones de la demanda por
cuanto, en criterio de este extremo demandado, no se configuran los presupuestos
de hecho o Derecho, con base en las cuales surja para LA NACION — RAMA
JUDICIAL, la responsabilidad administrativa de resarcir dafio alguno a la parte
actora, por lo que desde este momento ruego de manera respetuosa a su Despacho
se absuelva de todo cargo a la Entidad que represento, declarando, si hay lugar a
ello, probadas las excepciones que se propongan y las demas que de conformidad
con el articulo 187°, inciso 2, del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, resultaren probadas en el debate judicial que nos
concita.

Il. SOBRE LOS HECHOS

AL 1: ES CIERTO

AL 2: Es Parcialmente Cierto ya que si bien la hoy demandante fue capturada, no
lo fue ilegitimamente ya que se hizo en virtud de una orden de captura proferida en
legal forma.

AL 2.1. No nos consta ya que es un hecho del resorte exclusivo del demandante
que pertenece a su vida personal. Nos atendremos a lo probado.

AL 3: : No nos consta ya que es un hecho que pertenece al proceso del que fue
parte la hoy demandante, detalle que no conoce la DEAJ. Nos atendremos a lo
probado.

ICOMTEC

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador —3 127011
Conmutador — 3 127011

o W
: H i
mliiNet & i&f
www.ramajudicial.gov.co CERTIFICADO w

150 9001
Fiisadn No. 55 5780



http://www.ramajudicial.gov.co/

Pagina 3 de 14

%P, Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura
y 1 Consejo Superior de la Judicatura . o7 . . o o e o o
cioSuperiordeaJudiatin  pyireccién Ejecutiva de Administracién Judicial
Reptiblica de Colombia

AL 4: No nos consta ya que es un hecho del resorte de la Fiscalia. Nos atendremos
a lo probado.

AL 5: No nos consta ya que es un hecho del resorte del proceso penal, cuyos
detalles no conoce la Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial, que ademas
comporta apreciaciones subjetivas del demandante. Nos atendremos a lo probado.
AL 5.1: NO ES CIERTO. La medida CAUTELAR diferente a privacion de la libertad
fue en nuestro sentir, ajustada a derecho y no causé perjuicio alguno a la hoy
demandante. Nos atendremos a lo probado.

AL 5.2: NO NOS CONSTA. Este extremo demandado considera que las medidas
tomadas por los operadores judiciales estuvieron ajustadas a derecho. Nos
atendremos a lo probado.

AL 6: NO ES CIERTO. Las decisiones judiciales fueron en nuestro sentir ajustadas
a derecho. En cuanto al perjuicio, es carga del demandante probarlo.

AL 7: No nos consta ya que es un hecho del resorte exclusivo del demandante que
pertenece a su vida laboral. Nos atendremos a lo probado.

AL 8: No nos consta. La Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial, a pesar de
representar a la Rama Judicial, no conoce los pormenores de los procesos judiciales
que se debaten en los diferentes despachos del pais. Nos atendremos a lo probado.
AL 8.1: No nos consta. La Direccidén Ejecutiva de Administracién Judicial, a pesar
de representar a la Rama Judicial, no conoce los pormenores de los procesos
judiciales que se debaten en los diferentes despachos del pais. Nos atendremos a
lo probado.

AL 9: No nos consta ya que es un hecho que pertenece al estado de salud de la
hoy demandante . Nos atendremos a lo probado.

AL 10: No nos consta ya que los perjuicios deben ser probados. Nos atendremos a
lo probado.

AL 11: No nos consta ya que los perjuicios deben ser probados. Nos atendremos a
lo probado.

AL 11.1: : No nos consta ya que los perjuicios deben ser probados. Nos atendremos
a lo probado.

AL 12: No es un hecho . Es una referencia legislativa que realiza el libelista.
AL 13: ES CIERTO
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AL 14: ES CIERTO..
AL 15: ES CIERTO.

No obstante la manifestacion expresa precedente, es oportuno manifestar que me
atengo a aquellos hechos que estén probados, de conformidad con el articulo 166
del C.P.A.C.A. “El demandante debera aportar con la demanda todas las pruebas
documentales que tenga en su poder y que pretenda hacer valer en el”.

A la NACION RAMA JUDICIAL le constan unicamente los hechos que tienen que
ver con las actuaciones judiciales y a las actuaciones procesales que se adelantaron
ante los Jueces y Magistrados, siempre y cuando se hubiere allegado copia de las
actuaciones del proceso materia de esta accion, donde ello conste y pueda
verificarse, de lo contrario debe ser objeto de prueba.

A este extremo demandado no le compete anexar copia de las piezas procesales,
como quiera que la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, solamente
administra la Rama Judicial y no tiene acceso, ni tiene en su poder los expedientes
que se tramitan ante los Jueces, Tribunales y las Altas Cortes.

Ill. RAZONES DE LA DEFENSA

Como se dijo, del escrito demandatorio se deriva que la pretension elevada por la
parte demandante se encuentra encaminada a que se declare que la entidad
demandada es administrativamente responsable por los presuntos dafios y
perjuicios que reclama, alegando como titulo juridico de imputacion de
responsabilidad patrimonial un “supuesto error jurisdiccional”

Por ello, se considera pertinente, citar las normas relativas a la responsabilidad del
Estado y en particular las normas de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia
que consagran dicho titulo de imputacion de responsabilidad, analizarlas frente a
las consideraciones que respecto al mismo han hecho tanto el Honorable Consejo
de Estado, como la Honorable Corte Constitucional, y con base en ello examinar si
la entidad a la cual represento debe responder por los hechos descritos en el libelo
demandatorio.

El articulo 90 de la Constitucion Politica de Colombia consagra la responsabilidad
patrimonial del Estado por los dafios antijuridicos causados por la accion o por la
omision de las autoridades publicas. Se trata de una clausula general de
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responsabilidad estatal, cuya estructuracion se determina a partir del cumplimiento
de dos (2) requisitos:

1. Existencia de un dafio antijuridico.
2. Que éste sea imputable a la accidn u omision de una autoridad publica.

La nocion de dafo antijuridico fue definida por el Consejo de Estado, como aquella
lesion patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma licita o ilicita, que el
perjudicado no esta en el deber juridico de soportar.

Por su parte, la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia - Ley 270 de 1996-
regulé la responsabilidad de los funcionarios y empleados judiciales, por las
acciones u omisiones que causen dafios antijuridicos, a cuyo efecto determiné tres
presupuestos:

. Error jurisdiccional (Art. 67)

. Privacion injusta de la libertad (Art. 68).

. Defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia (Art. 69)

Debe sefalarse que el proceso que dio origen al medio de control que hoy nos
convoca se desarrollé con arreglo a las previsiones del procedimiento previsto en
las normas procedimentales y sustanciales que regulan la materia y en ningun caso

obedecio a decisiones de caracter arbitrario o absurdo por parte del juzgador.

Por lo anteriormente expuesto se considera oportuno traer a colacion apartes de la
jurisprudencia y la doctrina imperante en la actualidad sobre el “error jurisdiccional”.

Frente al titulo de Imputaciéon ERROR JURISDICCIONAL

El ERROR JURISDICCIONAL aparece consagrado en la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia, Ley 270 de 1996, en sus articulos 65, 66 y 67 respectivamente.

Al respecto, el legislador senalo:
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“Articulo 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El Estado respondera
patrimonialmente por los darios antijuridicos que le sean imputables, causados por
la accion o la omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la
privacion injusta de la libertad.

Articulo 66. ERROR JURISDICCIONAL. Es aquel cometido por una autoridad
investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso,
materializado a través de una providencia contraria a la ley”.

La H. Corte Constitucional al estudiar la Constitucionalidad de la Ley 270 de 1996, en
Sentencia C - 037 de 1996, M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa, y en particular, frente a los
citados articulos, sostuvo que:

“...Debe decirse que el error jurisdiccional no puede ser analizado unicamente
desde una perspectiva organica como parece pretenderlo la norma bajo examen.
Por el contrario, la posible comision de una falla por parte del administrador de
justicia que conlleve la responsabilidad patrimonial del Estado, debe ser estudiada
desde una perspectiva funcional, esto es, bajo el entendido de que al juez, por
mandato de la Carta Politica, se le otorga una autonomia y una libertad para
interpretar los hechos que se someten a su conocimiento y, asimismo, aplicar las
normas constitucionales o legales que juzgue apropiadas para la resolucion del
respectivo conflicto juridico (Art. 228 C.P.). Dentro de este orden de ideas, se insiste,
es_necesario_entonces que la aplicabilidad del error jurisdiccional parta de ese
respeto_hacia la autonomia funcional del juez. Por ello, la situacion descrita no
puede corresponder a una simple equivocacion o desacierto derivado de la libre
interpretacion juridica de la que es titular todo administrador de justicia. Por el
contrario, la _comision _del error_jurisdiccional debe enmarcarse dentro de una
actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido
proceso, que demuestre, sin ningun asomo de duda, que se ha desconocido el
principio de que al juez le corresponde pronunciarse judicialmente de acuerdo con
la naturaleza misma del proceso y las pruebas aportadas -sequn los criterios que
establezca la ley-, y no de conformidad con su propio arbitrio. En otras palabras,
considera esta Corporacion que el error jurisdiccional debe enmarcarse dentro de
los mismos presupuestos que la jurisprudencia, a proposito de la revision de las
acciones de tutela, ha definido como una “via de hecho”. Sobre el particular, la Corte
ha establecido:

ICOMTEC

Calle 72 No. 7 - 96 Conmutador —3 127011
Conmutador — 3 127011

—— J&
Tt &l

il .Y L
www.ramajudicial.gov.co ceRTIFiCADO w

150 9001
Fiisadn No. 55 5780



http://www.ramajudicial.gov.co/

Pagina 7 de 14

%P, Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura
y 1 Consejo Superior de la Judicatura . o7 . . o o e o o
cioSuperiordeaJudiatin  pyireccién Ejecutiva de Administracién Judicial
Reptiblica de Colombia

“Una actuacion de la autoridad publica se torna en una via de hecho susceptible del
control constitucional de la accion de tutela cuando la conducta del agente carece
de fundamento objetivo, obedece a su sola voluntad o capricho y tiene como
consecuencia la vulneracion de los derechos fundamentales de la persona. (Lo
Subrayado es propio).

(...

En otro pronunciamiento, relacionado también con este mismo tema, la Corte agrego:

“En ese orden de ideas, la violacion flagrante y grosera de la Constitucion por parte
del juez, aunque pretenda cubrirse con el manto respetable de la resolucion judicial,
puede ser atacada mediante la accion de tutela siempre y cuando se cumplan los
presupuestos contemplados en el articulo 86 de la Constitucion y no exista otro
medio al alcance del afectado para la defensa de su derecho.

En tales casos, desde luego, el objeto de la accion y de la orden judicial que puede
impartirse no toca con la cuestion litigiosa que se debate en el proceso, sino que se
circunscribe al acto encubierto mediante el cual se viola 0 amenaza un derecho
fundamental”.?

Por su parte, el articulo 67 de la Ley 270 de 1996, seiala:

ARTICULO 67. PRESUPUESTOS DEL ERROR JURISDICCIONAL. EI error
jurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos
previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion de la libertad del
imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.

2. La providencia contentiva de error debera estar en firme.

(..

Existe reiterada jurisprudencia de la H. Corte Constitucional, sobre el tema relacionado con el
error jurisdiccional. Al respecto, ha dicho:

“Por la situacion descrita no puede corresponder a una simple equivocacion o
desacierto derivado de la libre interpretacion juridica de la que es titular todo
administrador de justicia. Por el contrario, la comision del error jurisdiccional

! Corte Constitucional. Sala de Revision No. 5. Sentencia No. T-173/93. Magistrado Ponente: José Gregorio
Hernandez Galindo.
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debe enmarcarse dentro de una actuacion subjetiva, caprichosa, arbitraria y
flagrantemente violatoria del debido proceso, que demuestre sin ningun asomo
de duda, que se ha desconocido el principio de que al juez le corresponde
pronunciarse judicialmente de acuerdo con la naturaleza misma del proceso y las
pruebas aportadas —segun los criterios que establezca la ley—, y no de
conformidad con su propio arbitrio™

Las simples equivocaciones en que incurra el administrador de justicia no
constituyen fuente de responsabilidad, pues de lo contrario podria menguarse
ostensiblemente la independencia y libertad que tiene el juez para interpretar la ley,
y Sse abriria ancha brecha para que todo litigante inconforme con la decision
procediera a tomar represalia contra sus falladores?.

El H. Consejo de Estado, igualmente se ha pronunciado frente a la materia:

“Solo excepcionalmente sera admisible la responsabilidad patrimonial del Estado
derivada del error judicial cometido por las altas corporaciones de justicia y demas
tribunales y juzgados en los eventos en que éste sea absolutamente evidente y no
se requiera realizar ninguna labor hermenéutica para hallarlo configurado™.

La misma Corporacion, en Sentencia de fecha Diciembre 5 de 2007, expediente 15128,
Consejero Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra, considero:

“El “Error Judicial” segun la doctrina “no se produce como consecuencia de la simple
revocacion a (sic) anulacion de una resolucion judicial; si se considerase asi todo
recurso interpuesto con éxito daria lugar a un error judicial cuando, precisamente el
sistema de recursos tiene por objeto evitarlo en lo posible. Esto nos lleva a aseverar
que no todo error contenido en una resolucion judicial constituye error judicial. El
error judicial se da sélo cuando la decision del Juzgador aparezca injustificable
desde el punto de vista del derecho”

(...)

El error _del juez no es entonces el que se traduce en una diferente
interpretacion de la ley a menos que sea irrazonable; es aquel que comporta el
incumplimiento de sus obligaciones y deberes, sea porque no aplica la ley vigente,
porque desatiende injustificadamente los precedentes jurisprudenciales o los

2 Sentencia T — 079 de 1993. Corte Constitucional. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

3 Corte Constitucional C — 037 del 5 de Febrero de 1996.
4 Consejo de Estado. Radicacion No. 10285. Septiembre 04 de 1997, Magistrado Ponente: Dr. Ricardo Hoyos
Dugque.
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principios que inteqran la materia, porque se nieqga injustificadamente a decir el
derecho o porque no atiende los imperativos que rigen el debido proceso, entre
otros. (La negrilla y el subrayado es propio).

Asi, la providencia del Juzgador que presuntamente ha ocasionado un perjuicio o
dano al actor, en realidad fue la consecuencia de un proceso adelantado de
conformidad con las ritualidades establecidas por la Constitucion y la Ley como
garantia del debido proceso, es decir, la decision se toma después de un juicioso
analisis de la causa petendi de facto y de una valoracion de las pruebas de acuerdo
con los postulados de la sana critica y surge ese fallo, como la conclusion de un
perfecto silogismo donde la premisa menor, constituida por los hechos y las pruebas
aportadas al plenario se subsumen sin dificultad alguna en la hipétesis juridica
descrita por las normas aplicables al caso sub lite. Pero ademas es preciso recordar
que fue el mismo Juez que decretd la medida cautelar, quien posteriormente la
levantd, subsanando asi, cualquier inconsistencia. Y lo anterior sin que mediara
algun tipo de recurso por parte del hoy actor en sede Contencioso Administrativa, lo
cual también es requisito para que se configure el error jurisdiccional.

Ahora bien, es necesario recordar que la clausula general de la responsabilidad
patrimonial del Estado, exige la demostraciéon de un dano antijuridico producto
de una decisidon que esté abiertamente en discordancia con el ordenamiento
juridico.

Es pertinente afirmar, que la interpretacion y analisis del juez, son imprescindibles
para tomar decisiones judiciales. Asi las cosas, no se trata de la simple aplicacion
de la norma, de subsumir los hechos presentados y probados de manera lata y llana,
sino de un juicioso ejercicio de hermenéutica argumentativo para dar aplicacion a
las normas como quiera que el ordenamiento juridico no es univoco, sino que es
susceptible de interpretacion y adecuacion hermenéutica segun cada caso y basado
en el criterio razonable del juez de la causa.

Ahora bien, si la parte no esta de acuerdo con la decision del fallador, o en este
caso de la decisidon adoptada por el Juez de Garantias, para eso tiene los recursos
que la Ley le otorga, mediante los cuales tiene la facultad de controvertir la decision
que a su juicio no se aviene a derecho y si el Ad quem le da la razén, entonces se
habra corregido el presunto error y a fortiori, no habra lugar a esgrimir el titulo de
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“error jurisdiccional” por cuanto el mismo fue subsanado. Se reitera que el hoy
demandante no interpuso recurso alguno contra la medida cautelar.

Ahora bien, si eventualmente pudo haber existido un dafo el mismo no es
antijuridico en el caso sub iudice, ya que no es producto de una arbitraria y grosera
decision judicial. En este escenario, NO se entienden configurados los presupuestos
para tener por estructurado el titulo de imputacién alegado, esto es, “ ERROR
JURISDICCIONAL”, por lo que en dicha medida se carece de causa para demandar,
en consecuencia, se considera configurada la denominada AUSENCIA DE CAUSA
PETENDI excepcidn que se alegara en el acapite correspondiente del presente
libelo.

Asi, por las razones expuestas en el contenido de la presente contestacion de la
demanda, de manera respetuosa, se considera que este extremo demandado, no
esta avocado a responder administrativamente por los hechos que generaron el
presunto dafo antijuridico que se dice fue irrogado al extremo demandante.

IV. EXCEPCIONES

Como se ha expuesto, considera esta parte demandada que en el presente asunto
se configuran las excepciones denominadas:

1. AUSENCIA DE CAUSA PETENDI

Por las razones descritas en paginas precedentes, estima este extremo demandado
que la citada excepcion esta llamada a prosperar, en la medida en que el dafo que
se dice irrogado a la parte actora, no reviste la condicién de antijuridico, pues se
advierte que las decisiones adoptadas por los operadores de justicia, en este caso
por el Juez de Control de Garantias fue apropiada, razonable, proporcional y en
nada arbitraria, emitida con las formalidades de Ley, por lo que, con fundamento
en los argumentos expuestos en el presente documento, se considera que los
funcionarios que intervinieron en el proceso seguido contra el hoy actor, actuaron
conforme a Derecho, en estricta aplicacion de las normas vigentes para la época, y
sus decisiones fueron proferidas como consecuencia de un juicioso analisis factico,
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juridico y probatorio, en aplicacion del principio de la sana critica y conforme a sus
competencias legales y constitucionales; y en dicha medida, de acuerdo con los
criterios ofrecidos por la jurisprudencia y la doctrina en esta materia y que ya fueron
expuestos en el presente libelo y por ende, no puede deprecarse responsabilidad
administrativa respecto de LA NACION — RAMA JUDICIAL, lo cual deviene en la
ausencia de causa para demandar.

3.. INEXISTENCIA DEL DANO ANTIJURIDICO

Se reitera, con todo comedimiento que no existid “error judicial’ ni “defectuoso
funcionamiento de la administracién de justicia” atribuible a la Nacién — Rama
Judicial dentro de las actuaciones surtidas por el Juez dentro del tramite del
proceso cuya decision de imponer medida de aseguramiento, sirve como base
para la reclamacion del demandante, toda vez que las actuaciones del Togado,
estuvieron dentro del marco de la normatividad vigente y en ningun momento se
observa disconformidad de la decision acusada en esa sede con el ordenamiento
juridico. Es preciso recordar que la interpretacién y el analisis son fundamentales
e imprescindibles al proferir una providencia judicial . La decisiéon es el producto
de un juicioso ejercicio hermenéutico argumentativo que permite al juez, como en
el caso sub lite, administrar justicia de manera acertada

4. LA INNOMINADA

De conformidad con el Articulo 187, inciso 2° del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, solicito de manera respetuosa a
su Senoria se declare cualquier otra excepcidon que encuentre probada en el curso
del proceso.

Vi. PRUEBAS
Solicito a su Seforia decretar las pruebas de oficio que considere pertinentes y tener

como tales la documental aportada por el extremo demandante junto con el escrito
mediante el cual se promovio el presente medio de control.
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Asi mismo, este extremo demandado se opone al decreto de las pruebas que por
conducto del derecho de peticion la parte actora hubiese podido conseguir, con
fundamento en el Numeral 10° del Articulo 78 del Cddigo General del Proceso que
indica:

“ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados: {(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecuciéon de documentos que directamente o por
medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir. (...)” (Negrilla fuera
del texto original)

En ese orden de ideas, se solicita al Honorable Despacho abstenerse de decretar
las pruebas solicitadas por la parte actora respecto de las cuales no se verifique el
cumplimiento del anterior requisito. El demandante tuvo dos afios para recaudar el
material probatorio que ahora solicita en su libelo de demanda.

VIl. PETICIONES

1. Principal

Que se declaren probadas las excepciones propuestas y las que, de conformidad
con el Articulo 187, inciso 2° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sean advertidas por su Despacho, y como
consecuencia de ello, se hagan pronunciamientos de fondo sobre las pretensiones
de la demanda.

2. Subsidiaria
Que se nieguen las pretensiones de la demanda, por las razones de hecho y de
Derecho expuestas en este escrito, y se declare que LA NACION — RAMA
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JUDICIAL, no tiene responsabilidad administrativa alguna en los hechos que dieron
origen a este medio de control.

3. SOLICITUD DE INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO POR PASIVA

Como quiera que el proceso penal que da origen al presente Medio de Control se
realizd mediante la Ley 906 y entonces la Fiscalia General de la Nacion actué
también como Estado en el proceso de marras, es mas fue quien solicitd
subsidiariamente medidas no privativas de la libertad, segun lo descrito en el
numeral 5.1 del acapite de hechos del libelo demandatorio. Asi las cosas, se solicita
comedida y respetuosamente al despacho vincular a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, al presente proceso de Reparacién de Directa.

VIII. NOTIFICACIONES

Las recibiré en la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, ubicada en la Calle 72 No. 7 - 96 de la ciudad de Bogota
D.C., Tel. 5553939 Ext. 1078, E-mail: deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Con respeto,

FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE
C. C. No. 8.716.522 de Barranquilla
T. P. No. 64.570 del C.S.J.
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
CELULAR: 3202091885
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DEAJALO23-441

Bogota D.C., lunes, 23 de enero de 2023
Sefiores

JUZGADO 061 ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA
BOGOTA - CUNDINAMARCA

Asunto: Poder al doctor (a): FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE
Proceso No. 110013343061202200144-00
Accion: REPARACION DIRECTA
Demandante: GINA ALEJANDRA GALVIS MEDINA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ, mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Bogota D.
C., identificado con cédula de ciudadania No. 80.041.811 de Bogota, encargado como Director
Administrativo de la Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial conforme la Resolucién No. 0045 del 16 de enero de 2023,
en ejercicio de la funcién de representacion judicial y extrajudicial que fue delegada por el
Director Ejecutivo de Administracion Judicial mediante Resolucion No. 5393 de 16 de agosto de
2017, confiero poder especial, amplio y suficiente al doctor(a) FREDY DE JESUS GOMEZ
PUCHE abogado(a) de la Divisiébn de Procesos de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, con cédula de ciudadania No. 8.716.522 y Tarjeta Profesional No. 64.570, para que
asuma la representacion y defensa de la Nacién — Rama Judicial, en el proceso de la referencia.

El (la) apoderado(a) queda facultado(a) para conciliar, desistir, sustituir, en todas las etapas
administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando Unicamente la facultad de recibir.

Sirvase reconocerle personeria.

CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ
C. C. No. 80.041.811 de Bogota
Acepto:

FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE
C.C. 8.716.522 de Barranquilla

T.P. No. 64.570 del C.S. de la J.
fgomezp@deaj.ramajudicial.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

Iniciales de quien elabora: ALGC
Calle 72 No. 7-96 Conmutador 3127011 www.ramajudicial.gov.co
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Repiblica de Colombia Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial

RESOLUCION No. 0045 16 ENE. 2023

“Por la cual se efectian unos encargos”

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales, especialmente las conferidas en el numeral 4° del articulo
99 de la Ley 270 de 1996.

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el numeral 4° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996 es funcién de la
Directora Ejecutiva de Administracion Judicial nombrar y remover a los empleados del Consejo
Superior de la Judicatura y definir sus situaciones administrativas, en los casos en los cuales
dichas competencias no correspondan a las Salas de esa Corporacion.

Que el cargo de Director de Unidad, de la Unidad de Control Interno Disciplinario de la Direccién
Ejecutiva de Administracién Judicial se encuentra vacante en forma definitiva, conforme a lo
sefialado en la resolucion No.2646 del 19 de diciembre de 2022 y a la fecha no se cuenta con
lista de elegibles.

Que el numeral 3° del articulo 132 de la Ley 270 de 1996, establece como una forma de
provision de los cargos en la Rama Judicial el encargo y sefiala que “El nominador, cuando las
necesidades del servicio lo exijan, podra designar en encargo hasta por un mes, prorrogable
hasta por un periodo igual, a un funcionario o empleado que se desempefie en propiedad”.

Que la doctora BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, identificada con cedula de ciudadania No.
33.368.171, quien ocupa en propiedad el cargo de Directora Administrativa de la Division de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal, cumple con los requisitos de educaciéon y
experiencia establecidos en el Acuerdo PCSJA20-11700 de 2020, para desempefiar el cargo de
Directora de Unidad de la Unidad de Control Interno Disciplinario.

Que el doctor CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No.
80.041.811, quien ocupa en propiedad el cargo de Profesional Universitario grado 20, de la
planta global de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial - Unidad de Asistencia Legal -
Division de Procesos, cumple con los requisitos de educacion y experiencia establecidos en el
Acuerdo PCSJA20-11700 de 2020, para desempeiiar el cargo de Director Administrativo de la
Division de Procesos de la Unidad de Asistencia Legal.

Que por lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Encargar del cargo de Directora de Unidad de la Unidad de Control
Interno Disciplinario de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial a la doctora BELSY
YOHANA PUENTES DUARTE, identificada con cedula de ciudadania N0.33.368.171, quien
actualmente ocupa en propiedad el cargo de Directora Administrativa de la Division de Procesos
de la Unidad de Asistencia Legal, separdndose de las funciones propias de su cargo y con el
pago de la diferencia salarial, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva.
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encargos.

ARTICULO SEGUNDO.- Encargar del cargo de Director Administrativo de la Division de
Procesos de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial al
doctor CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No.
80.041.811, quien ocupa en propiedad el cargo de Profesional Universitario grado 20, de la
planta global de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial - Unidad de Asistencia Legal -
Division de Procesos, separandose de las funciones propias de su cargo y con el pago de la
diferencia salarial, por el término en que la doctora BELSY YOHANA PUENTES DUARTE, titular
del cargo, se encuentre separada del mismo, por encontrarse encargarda del cargo de Directora
de Unidad de la Unidad de Control Interno Disciplinario, de conformidad con lo sefialado en la
parte motiva.

ARTICULO TERCERO. - La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C., a 16 ENE. 2023

Aprobd: Nelson Orlando Jiménez Pefia/Director URH
Revis¢: Sandra Maritza Giraldo C/PU URH
Elabor6: Iris P. Cabrera Montoya/PU URH

Firmado Por:
Naslly Raquel Ramos Camacho
Directora Ejecutiva
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Despacho Direccién
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dc511308c0500dfe6ec426f499f1fc16c9fc115e6e8b1566fd322e98447a9alc
Documento generado en 16/01/2023 11:35:22 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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En la ciudad de Bogota, D. C. el dia 16 de enero de 2023, ante el Despacho de la Directora
Ejecutiva de Administracion Judicial, se hizo presente el doctor CESAR AUGUSTO MEJIA
RAMIREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 80.041.811, con el fin de tomar
posesion en Encargo, del cargo de Director Administrativo de la Division de Procesos de la

Rama Judicial ) ] ]
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

ACTA DE POSESION

Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

De conformidad con lo anterior, se tomé el juramento de rigor ordenado en la Constitucion
Politica y la Ley, y prometié cumplir fielmente la Constitucion, las Leyes y las funciones que

le sean asignadas.

S

CESAR AUGUSTO MEJIA RAMIREZ
EL POSESIONADO

/k 7, /:/.,.-_q ,%'»;I’_;, " P
NASLLY R/:Ti\QUEL RAMOS CAMACHO

LA DIRECTORA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

(@) G
O Ya\.©
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16 AGD, 2017

RESOLUCION No. 5393

"P@r la cual se delega Ia funcién de representacion jud:o:ai y-extrajudicial de fa Nacion ~

Rama Judicial®

EL DIRECTOR EJECUTIVO'DE AI)M!N?STRAC!ON JUDiCFAL (E}

En ejercicio. de sus atribuciones iegaies reglamentarias 'y estatutarias, asnec:a mente Ias
conferidas por los articulos 209 de la Constitucion: Politica; el articulo 8° &l 12 de la. Ley
489 de 1998.y el numeral 8-del articulo 99 de la Ley 270 de 1998,y ‘ ’

CONSIDERANDO

‘AQue el articulo 209 de la Constitucién Palitica dispuso que'la funcién administrativa

esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento 2n los

principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y

publicidad, a través, entre olres, de la delegacién de funciones.

En virtud del Art. 8 de la Ley 489 de. 1898, los representantes legales de entidades
piblicas que peseen estructura independiente y autonomia administrativa, ;:odran

* delegar la atencién y decision de los asuntos a ellos conferidos por la ley, en los

empleados pablicos del nivel directivo o asesor vinculados al organismao.

Que el numeral 8° dei articule 89 de la Ley 270 de 1886, Estatutaria de Administracion

de Justicia, asignd al Director Ejecutivo de Administracion -Judicial la funcidn de

representacién judicial de fa Nacidn — Rama Judicial, para lo cual podra constituir
apoderados especiales. Funcidén que se ratifica en los. artEcuios 149 del Coédigo
Contencioso Administrativo y 159 del. Cod;go de Procedimiento Admmfstratxvc‘y delo
Contencieso Administrativo.. .

Que, a su vez, el numéral 7° del articulo 103 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de
Administracion de Justicia, asigné a ies Di‘rectores Seccionaies de Admmssti‘ac}én

ambsto territorial, para locual pedrén constxtu ir apoderados especiales.

- Que por lo anterior, ef Director Ejecutivo de' Administracién Judicial ejerce la funcion

en mencion en el ambito territorial de Bogota, Cundinamarca y- Amazonads.

Que en aras de privilegiar los pr’inmpios de ia funcion publica de éficacia, economia y

‘celeridad, 'se hace necesario delegar la funcién de représentacion judicial y

extrajudicial dentro de 108 procesos judiciales y extragud:c ales en que sea paite ia
Nacion — Rama- Judicial, que ‘corresponde al Director Ejecutnvo de Administracian
Judicial, citada en el riurneral anterior,

En mérifo de lo expuesto, el Director Ejecutive de Administracién Judicial,
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Hoja No.2 de Ia Resolucién N& 5 39 ¥ 3 de 15 Agu 28%7 “Por la cugl se.

delega fa funcion de representacmn ,tudsczaf y extrajudiciol de'la: Nacrcn Rama. Judicial”

" RESUELVE

ARTICULO PR!MERO ‘Delegar en el (la) Director(a) Administrativo(a) de fa Division de
Procesos de 'la Unidad de Asistencia’Legal de ia 'Direccion Ejecutiva de: Administracion
Judicial la funcién de representacion judicial y extrajudicial de 1a Nacién — Rama Judicial
ante las autdridades de’fa Rama Judicial yia Procuraduria-General. de'la Nac:on en los.
procesos o pracedtm:entos en los cuales la l\%acuon Rama Judsczai intervenga comeo parie-
o tercero, ‘que-se -adelantén én’ la.-ciudad. de. Bogota 'y -en los. departamentos. de
Cundinamarca y+ ‘Amazonas, facultad - que se extiende a toda clase de actuaciones y
diligencias que ‘se presenten-ante dichas autoridades.

ARTICULO SEGUNDO.- Para el ejercicio de la funcion delegada, el (la) funcionario (a)
delegado (a) debera conferir poderes a les abogados de la Divisidh de Procesos de la
Unidad de Asistencialegal de la Direcmon Ejscutiva de. Admsms‘fracton Judicial, cort el fin
de que ejerzanla. defensa de-los. intereses de la: Nacion = Rama Judicial-en el ‘@mbito
territorial mencionado en el numeral anterior, con las facultades. prevastas en el.atticulo 77
de. Cod&go General del Proceso, ‘inclusive la-de conciliar en los precisos. térmirios:fijados:
por el Comité Nacional de Defeénsa Judicial’ y Gonciliacién de la Directién E;ecutwa de
Administracién Judicial, pere no tendrén la facuitad de recibir. :

ARTICULG TERCERO BHalvo o di spuesto en el mmeral anterior, §a daspasuczén «de los
derechos Jitigiosos dela’ 'acsfm R Rama Judsctai queda proh btda sm la-dutorizacion
previa, escrita y:expresa dg/

ARTIGULO CUARTO.- La frese
Dada en Bogoté D, C 8l A

('l;aab:xé Balty Yohans Puenjes Duane ~ Directora Administfitiva - Divisiin da Procoso:
ﬁ avisly Aprobo: P -Julior Gémez Rodriguis" {}imﬂm Whldad Asistoncia Legal /.
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URGENTE

Sefior

JUEZ TERCERO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION
DE CONOCIMIENTO DEL SOCORRO

SANTANDER.

FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE, mayor de edad, identificado civilmente con la
cédula de ciudadania N0.8.716.522 expedida en Barranquilla, portador de la tarjeta
profesional de Abogado N0.64.570 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en condicion de apoderado de la NACION — RAMA JUDICIAL, concurro a ese
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES, de manera virtual, para solicitarle muy
respetuosamente nos sea remitido el expediente digitalizado distinguido con el |
radicado No. 687553104003202000013.0 y CUI 687556000000202000005 ,
adelantado en contra de GINA ALEXANDRAGALVIS MEDINA,identificadaconlaC.C.
1.007.731.969 DE Malaga - Santander el cual se requiere como prueba documental
dentro de un proceso de Reparacién Directa que la citada ciudadana demandd por
presunta privacion injusta de la libertad. Con Radicacion 11001334306120220014400
Lo solicitado debe ser remitido directamente al JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DE
BOGOTA, a los correos correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co o al suscrito
abogado al correo fgomezp@deaj.ramajudicial.gov.co

FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE
C.C. No. 8.716.522 de Barranquilla
T.P.64.570 DEL C.S.J.

CELULAR: 3202091885

fgomezp @deaj.ramajudicial.gov.co

ICOMTEC

Calle 72 No. 7 -96 Conmutador —3 127011
www.ramajudicial.gov.co _QM?_ g
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Bogota D. C., 14 de febrero de 2022

URGENTE

Sefior
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO MUNICIPAL DEL SOCORRO
SANTANDER.

FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE, mayor de edad, identificado civilmente con la
cédula de ciudadania N0.8.716.522 expedida en Barranquilla, portador de la tarjeta
profesional de Abogado N0.64.570 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en condicion de apoderado de la NACION — RAMA JUDICIAL, concurro a ese
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES, de manera virtual, para solicitarle muy
respetuosamente nos sea remitido el expediente digitalizado distinguido con el |
radicado No. CUI : 687556000000202000005 , adelantado en contra de GINA
ALEXANDRAGALVIS MEDINA, identificada con la C.C. 1.007.731.969 DE Malaga -
Santander el cual se requiere como prueba documental dentro de un proceso de
Reparacion Directa que la citada ciudadana demando por presunta privacion injusta
de la libertad. Con Radicacion 11001334306120220014400 Lo solicitado debe ser
remitido directamente al JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, a los correos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co o al suscrito abogado al correo
fgomezp@deaj.ramajudicial.gov.co

FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE
C.C.No. 8.716.522 de Barranquilla
T.P.64.570 DEL C.S.J.

CELULAR: 3202091885

fgomezp @deaj.ramajudicial.gov.co

ICOMTEC

Calle 72 No. 7 -96 Conmutador —3 127011
www.ramajudicial.gov.co _QM?_ g

150 9001
Cortfizado No, 5C 57801
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URGENTE

Sefiores
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES DE PALOQUEMAO
Ciudad

FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE, mayor de edad, identificado civilmente con la
cédula de ciudadania N0.8.716.522 expedida en Barranquilla, portador de la tarjeta
profesional de Abogado N0.64.570 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en condicion de apoderado de la NACION — RAMA JUDICIAL, concurro a ese
CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES, de manera virtual, para solicitarle muy
respetuosamente nos sea remitido el expediente digitalizado distinguido con el |
radicado No. CUI : 68755600015620180003700 , adelantado en contra de GINA
ALEXANDRAGALVIS MEDINA, identificada con la C.C. 1.007.731.969 DE Malaga -
Santander el cual se requiere como prueba documental dentro de un proceso de
Reparacion Directa que la citada ciudadana demando por presunta privacion injusta
de la libertad. Con Radicacion 11001334306120220014400 Lo solicitado debe ser
remitido directamente al JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DE BOGOTA, a los correos
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co o0 al suscrito abogado al correo
fgomezp@deaj.ramajudicial.gov.co

FREDY DE JESUS GOMEZ PUCHE
C.C. No. 8.716.522 de Barranquilla
T.P.64.570 DEL C.S.J.

CELULAR: 3202091885

fgomezp @deaj.ramajudicial.gov.co

ICOMTEC

Calle 72 No. 7 -96 Conmutador —3 127011
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