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RV: CONTESTACION DEMANDA 11001-3343-061-2022-00295-00

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 13/02/2023 15:05

Para: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

CC: mafelaw@hotmail.com <mafelaw@hotmail.com>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo justicia XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
CPGP
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN

De: MARIA FERNANDA HERRERA GALINDO <mafelaw@hotmail.com>

Enviado: lunes, 13 de febrero de 2023 14:56

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: CONTESTACION DEMANDA 11001-3343-061-2022-00295-00

Sefiora

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZ SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -SECCION TERCERA
E.S.D.

REFERENCIA: Contestacion demanda

RADICADO: 11001-3343-061-2022-00295-00

PROCESO: Medio de Control de Repeticién
DEMANDANTES: Superintendencia Nacional de Salud
DEMANDADOS: Maria Fernanda de la Ossa Archila y Otro.

MARIA FERNANDA HERRERA GALINDO, identificada con Cedula de Ciudadania N° 1.057.464.976 de
Ramiriqui, y T.P N° 274.425 del C. S. de la Judicatura, domiciliada en la ciudad de Tunja, actuando
conforme al poder otorgado por MARIA FERNANDA DE LA OSSA ARCHILA, en su calidad de demandada,
dentro del proceso de la referencia, me permito presentar CONTESTACION de la demanda, dentro de la
oportunidad legal para hacerlo, en DOCUMENTO ADJUNTO.

Sin otro particular,

MARIA FERNANDA HERRERA GALINDO
https://outlook.office.com/mail/inbox/id/ AAQKADNMNmMM5ZjdhLTNhOGYtNGQyOS 1iMTVhLTQ30DMwNjQWN2VjYgAQAOEap5SECW5SRHGOXZ8V3W....  1/2
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Sefiora

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZ SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA -SECCION TERCERA-

E. S. D.

REFERENCIA: Contestacion demanda

RADICADO: 11001-3343-061-2022-00295-00
PROCESO: Medio de Control de Repeticidén
DEMANDANTES: Superintendencia Nacional de Salud
DEMANDADOS: Maria Fernanda de la Ossa Archila y Otro.

MARIA FERNANDA HERRERA GALINDO, identificada con Cedula de Ciudadania
N° 1.057.464.976 de Ramiriqui, y T.P N° 274.425 del C. S. de la Judicatura,
domiciliada en la ciudad de Tunja, actuando conforme al poder otorgado por MARIA
FERNANDA DE LA OSSA ARCHILA, en su calidad de demandada, dentro del
proceso de la referencia, me permito presentar CONTESTACION de la demanda,
dentro de la oportunidad legal para hacerlo, en los siguientes términos:

I. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES

PRIMERA. - Nos oponemos, como quiera que, mi poderdante no fue la responsable
del pago derivado de la condena en costas impuesta por el Tribunal Administrativo
de Narifio.

SEGUNDA. - Nos oponemos, como quiera que, en este caso, la demandada no esta
llamada a responder ante los eventuales perjuicios que haya podido ocasionar la
decision del Tribunal Administrativo de Narifio.

TERCERA. - En tanto es inexistente la responsabilidad deprecada en el libelo
introductorio en contra de mi poderdante, nos oponemos a la pretension elevada.

CUARTA. - En tanto es inexistente la responsabilidad deprecada en el libelo
introductorio en contra de mi poderdante, nos oponemos a la pretension elevada.
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QUINTA. - No es procedente el pago de costas y agencias de derecho, en tanto, no
es posible deprecar responsabilidad alguna de mi defendida.

[I. EN CUANTO A LOS HECHOS

PRIMER HECHO. - SE ADMITE COMO CIERTO, asi se acredita con los soportes
documentales que reposan en el expediente.

SEGUNDO HECHO. - SE ADMITE COMO CIERTO, asi se acredita con los soportes
documentales que reposan en el expediente.

TERCER HECHO. - SE ADMITE COMO CIERTO. Dicho tramite administrativo fue
adelantado por la Superintendencia Nacional de Salud, tal y como se desprende de
los elementos de prueba que obran en el plenario.

CUARTO HECHO. - SE ADMITE COMO CIERTO, por las razones anotadas
anteriormente.

QUINTO HECHO. — PARCIALMENTE CIERTO. Ello se extrae del fallo proferido
por el Tribunal Administrativo de Narifio, el cual reposa en el expediente, sin
embargo, lo relacionado con el valor de las costas impuestas, no se acepta como
cierto, pues no obra en el plenario el auto que permita establecer con precision la
suma impuesta.

SEXTO HECHO. - NO _NOS CONSTA, junto con la demanda no se allegé
Resolucién 022900000001424-6, expedida presuntamente, el 8 de abril de 2022,
por parte de la Superintendencia Nacional de Salud.

HECHO SEPTIMO. - NO NOS CONSTA EL PAGO EFECTIVO. Sera entonces un
hecho objeto de debate.

HECHO OCTAVO. — NO NOS CONSTA. Tampoco se aportd prueba que acredite
lo manifestado por la apoderada de la parte actora.

Ill. LO QUE SE DEBATE Y FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA
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En el presente caso, la parte actora, en ejercicio del medio de control de repeticion,
solicita que se declare administrativa y patrimonialmente responsable a MARIA
FERNANDA DE LA OSSA ARCHILA en su condicion de superintendente delegada,
por la condena en costas impuesta a la Superintendencia Nacional de Salud en la
sentencia del 26 de junio de 2019 y aprobada mediante auto del 20 de mayo de
2021, ambas providencias proferidas por el Tribunal Administrativo de Narifio, como
consecuencia de la presuncién legal de existencia de dolo, prevista en los articulos
5y 6 de lalLey 678 de 2001, modificada por los articulos 39 y 40 de la Ley 2195 de
2022, al suscribir y expedir las Resoluciones No. 002272 de 22 de abril de 2015,
No. 005237 de 14 de diciembre de 2015 y No. 001205 de 26 de abril de 2016, que
dieron lugar al pago de condena en costas por valor de $ 11.087.255 en el proceso
con radicado 52-001-23-33- 000-2017-00012-00.

Para soportar dicho reclamo, aduce que en el presente asunto estamos frente a una
presuncion de dolo derivada de lo dispuesto en la Ley 2195 de 2022. Dicha
apreciacion resulta desacertada, como quiera que, en la época en que tuvieron lugar
las actuaciones administrativas acusadas estaba vigente la Ley 678 de 2001, bajo
cuya égida debe analizarse el presente caso.

Conforme a lo anterior, la entidad actora tenia la carga de expresar o identificar en
la demanda de repeticion, de manera clara y concreta, la causal de la presuncién
de dolo o culpa grave que alega, segun el caso, en orden a permitir que en la
contestacion se tuviera la oportunidad real de ejercer el derecho de defensa y
contradiccion frente a un cargo especifico y aportar las pruebas para desvirtuarla.
Igualmente, la entidad demandante debia probar debidamente los supuestos de
hecho que estructuran la correspondiente presuncion para que pueda tener efectos
juridicos. Ninguno de los dos presupuestos se cumplié. Por ello, consideramos que
el presente medio de control no tiene vocacion de prosperidad, por las razones que
mas adelante se expondran. Ademas, la Superintendencia de Salud contaba con
recursos judiciales que no agotd en contra de la decision de fondo adoptada en
primera instancia por parte del Tribunal Administrativo de Narifio, y el auto que
aprobo la liquidacion de costas, existiendo elementos de juicio para controvertir las
decisiones adoptadas, lo cual torna en juridico el dafio recibido, debido a su falta de
diligencia.
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3.1. CONSIDERACIONES PREVIAS SOBRE LA NOCION, NATURALEZA Y
REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE REPETICION

El diccionario de la Real Academia Espafiola define la expresion repetir como la
accion de “reclamar contra tercero, a consecuencia de eviccion, pago o quebranto
que padeci6 el reclamante”. Esta definicibn se adecua al concepto juridico que
encierra la obligacion de repetir, contenida en el inciso 2 del articulo 90 de la
Constitucion Politica, esto es, el reclamo, por via judicial, del pago dado por el
Estado a titulo de reparacion patrimonial del dafio antijuridico producido por la
conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo.

La Ley 678 de 2001, se encargd exclusivamente de la regulacién del tema de la
responsabilidad patrimonial de los agentes del Estado, tanto a través de la accion
de repeticion como de la figura del llamamiento en garantia, derogando las demés
disposiciones que se hubiesen proferido al respecto.

Actualmente, el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011 consagro el medio de control
de repeticion, asi: “Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento
indemnizatorio con ocasion de una condena, conciliacion u otra forma de
terminacion de conflictos que sean consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa del servidor o exservidor publico o del particular en ejercicio de
funciones publicas, la entidad respectiva debera repetir contra estos por lo pagado.
La pretensidon de repeticion también podra intentarse mediante el llamamiento en
garantia del servidor o exservidor publico o del particular en ejercicio de funciones
publicas, dentro del proceso de responsabilidad contra la entidad publica.”.

En ese sentido, a juicio de la Corte Constitucional, la accion de repeticion se puede
definir: “...como el medio judicial que la Constitucion y la ley le otorgan a la
Administracion Publica para obtener de sus funcionarios o exfuncionarios el
reintegro del monto de la indemnizacion que ha debido reconocer a los particulares
como resultado de una condena de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
por los dafios antijuridicos que les haya causado.” (Destacado fuera de texto)

' Sentencia C-832 de 2001.
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La doctrina foranea coincide con la nocién precedente. Para los autores espafioles
Eduardo Garcia de Enterria y Tomas-Ramon Fernandez, el funcionario no es
irresponsable por su conducta dolosa o gravemente culposa en la produccion de un
dafno. Los autores consideran:

“La imputacion directa a la Administracion de los dafios causados por sus
agentes no se traduce, sin embargo, en una exoneracion total de estos. (...) el
funcionario responde personalmente de los dafios por él causados siempre
gue medie dolo o culpagrave. (....) La Administracion, obligada a indemnizar
a la victima si ésta se dirigia contra ella, no lo estaba, en cambio, a soportar
definitivamente sobre su patrimonio las consecuencias de ese pago, en cuanto
gue éste procedia de un hecho que tenia un autor personalmente responsable,
contra el que la Ley la facultaba para actuar en via de regreso, y exigirle de
forma unilateral y ejecutoria, sin perjuicio de los recursos procedentes, el
reembolso de la indemnizacién abonada™. (Destacado fuera de texto)

Asi las cosas, la accion de repeticion busca establecer la responsabilidad
patrimonial del funcionario en la produccion de un dafio antijuridico. Se trata
entonces de un instrumento procesal a favor del Estado para determinar la
responsabilidad de su agente y asi conseguir la reparacion de la reparacion en la
cuota parte de responsabilidad que le corresponda a éste.

En cuanto a la naturaleza de la accién de repeticion, el Consejo de Estado®y la
Corte Constitucional* han dicho que tiene un caracter indemnizatorio; que a través
de ella el Estado pretende el reintegro de los dineros cancelados a titulo de
indemnizacién a favor de un particular y en virtud de una condena, conciliacién u
otra forma de terminacion de un conflicto.

Ahora bien, la accion de repeticion debe ser entendida esencialmente como una
herramienta para conseguir la moralidad y la eficiencia de la funcion publica y
generar un efecto preventivo sobre el actuar de los servidores publicos, sin perjuicio
del fin retributivo que cumple, tendiente a la recuperacion de los dineros que el
Estado ha pagado por la conducta gravemente culposa o dolosa de sus agentes. Al
respecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado ha sefialado que “La finalidad

2 Eduardo Garcia de Enterria y Tomas-Ramon Fernandez. Curso de Derecho Administrativo II. Civitas. Madrid, 1993. Pag. 405.
3 Consejo de Estado-Seccion Tercera. C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez; Sentencia de 6 de marzo de 2008; Rad. 25000-23-26-
000-2000-00919-01(26227).

4 Sentencia C-778 de 2003.
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de la Accidn de Repeticidn esta encaminada, en general, a “garantizar los principios
de moralidad y eficiencia de la funcion publica, sin perjuicio de los fines retributivo y
preventivo inherentes a ella™.

Asi, el articulo 3° de la Ley 678 de 2001 consagra dos clases de finalidades. Una,
que se puede denominar directa o sustancial, y otra, indirecta. En efecto, la
retribucion y prevencién son finalidades directas de la accion de repeticion; mientras
gue la moralidad y la eficiencia son finalidades indirectas. Lo anterior, si bien podria
ser insignificante, constituye un importante parametro de interpretacion judicial,
pues el operador juridico —el juez- debe armonizar tales finalidades con el propésito
de hacerlas ejecutables. Sobre el particular, la Corte Constitucional expresé:

“... es importante resaltar que la accién de repeticion tiene una finalidad de
interés publico como es la proteccién del patrimonio publico el cual es
necesario proteger integralmente para la realizacion efectiva de los fines y
propésitos del Estado Social de Derecho, como lo sefiala el articulo 2 de la
Constitucion Politica. Si el legislador no hubiese creado mecanismos
procesales para poder vincular a los funcionarios con el objeto de determinar
si su conducta dolosa o gravemente culposa es la causa de la condena
impuesta por el juez a la entidad, el Estado se encontraria sin herramientas
para la defensa de la integridad de su patrimonio y para preservar la moralidad
publica.”®

En cuanto a los requisitos para la prosperidad de la accién de repeticidn, se exige
la demostracion de: (i). Sentencia condenatoria a la reparacion patrimonial de un
dafio antijuridico; el reconocimiento indemnizatorio también puede prevenir de una
conciliacion, transaccion o de cualquier otra forma de terminacion de un conflicto;
(i1). Pago de la condena, y (iii). Culpa grave o dolo en la actuacion del agente estatal
gue origino el dafio antijuridico.

Los dos primeros requisitos son denominados por la jurisprudencia nacional como
presupuestos objetivos. El ultimo es de caracter subjetivo, en la medida en que
estudia el comportamiento y la intencién del agente estatal desplegados en el
accionar que origino el dafio antijuridico.

5 C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez; Sentencia de 6 de marzo de 2008; Rad. 25000-23-26- 000-2000-00919-01(26227).
6 Sentencia C-832 de2001.
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Son presupuestos objetivos los dos primeros requisitos de la accion de repeticion,
porque su tratamiento probatorio, ademas de ser independiente de la conducta del
agente estatal, es riguroso y muy cercano a la tarifa legal. Una condena se prueba
con la sentencia o con el acuerdo escrito, sin que se permita otro medio de prueba.
Un pago se prueba con un documento de cancelacion y su respectiva constancia
de recibo que acredite la existencia real del pago. No es valido pues a acudir, por
ejemplo, a testimonios.

Por el contrario, el requisito de la culpa grave y el dolo es un presupuesto subjetivo
de la accion, porque el demandante, como propietario de la carga de la prueba,
debe asumir un papel protagoénico y activo en suministrar elementos probatorios de
toda indole para auscultar los verdaderos motivos del agente estatal y su
justificacion a la luz del ordenamiento juridico.

En pronunciamientos del Consejo de Estado, se determinaron los elementos de
procedencia de la accién de repeticion, los cuales evoco asi’:

“‘Elementos para la procedencia de la accion de repeticion.

La Seccién Tercera ha explicado en abundantes providencias® los elementos
que determinan la prosperidad de las pretensiones de repeticion que formula
el Estado contra sus agentes. Ha considerado que los primeros requisitos son
de caracter objetivo y estan sometidos a las normas procesales vigentes al
momento de la presentacion de la demanda; en tanto que el ultimo de ellos es
de caracter subjetivo y esta sometido a la normativa vigente al momento de la
ocurrencia de la accidon u omisién determinante de la responsabilidad del
Estado que generd el pago a su cargo y por cuya recuperacion se adelanta la
accion de repeticion®.

Los elementos necesarios y concurrentes definidos para la declaratoria de
repeticion son los siguientes:

i) La calidad de agente del Estado y su conducta determinante en la condena

" Sentencia 12 de septiembre de 2016; C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; Rad. 41001-23-31-000-2010-00167-
01(55765).

8 Sobre el tema pueden consultarse las siguientes sentencias: 27 de noviembre de 2006, expediente: 22099; 6 de diciembre de
2006, expediente: 22056; 3 de octubre de 2007, expediente: 24844; 26 de febrero de 2009, expediente: 30329; 13 de mayo de
2009, expediente: 25694; 28 de abril de 2011, expediente: 33407, entre otras.

° Sentencia de 28 de abril de 2001, expediente: 33407.
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La calidad y la actuacion u omision de los agentes del Estado debe ser materia
de prueba, con el fin de brindar certeza sobre la calidad de funcionario o ex
funcionario del demandado y de su participacion en la expedicién del acto o
en la accion u omision

dafina, determinante de la responsabilidad del Estado

i) La existencia de una condena judicial, una conciliacién?, una transaccién o
de cualquier otra forma de terminacién de conflictos que genere la obligacion
de pagar una suma de dinero a cargo del Estado.

La entidad publica debe probar la existencia de la obligaciéon de pagar una
suma de dinero derivada de la condena judicial impuesta en su contra, en
sentencia debidamente ejecutoriada, o de una conciliacion o de cualquier otra
forma de terminacion de

un conflicto!?.

iii) El pago efectivo realizado por el Estado.

La entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo que hubiere realizado
respecto de la suma dineraria que le hubiere sido impuesta por una condena
judicial o que hubiere asumido en virtud de una conciliacion.

iv) La cualificaciéon de la conducta del agente determinante del dafio reparado
por el Estado, como dolosa o gravemente culposa.

La entidad demandante debe probar que la conducta del agente o ex agente
del Estado fue dolosa o gravemente culposa conforme a las normas que para
el momento de los hechos sean aplicables.”

A su turno, en reciente pronunciamiento de unificacion SU-354 de 2020, la Corte
Constitucional, valiéndose de los precedentes emitidos por el Consejo de Estado,
para la prosperidad del medio de repeticion, se refirid6 respecto a todos los
presupuestos constitucionales que deben ser acreditados en el caso concreto, sin
embargo, solo hara hincapié frente a uno de los requisitos objetivos y el subijetivo,
asi:

01 a Ley 678 de 2001 agregd que la obligacién de pago también puede surgir de una conciliacion aprobada legalmente.
" Al respecto puede consultarse la sentencia del 8 de noviembre de 2007, expediente: 30327.
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“ Presupuesto 1: La prosperidad de la accion de repeticion esta determinada
por la acreditacién, por parte de la entidad demandante, de los siguientes
supuestos ante el juez contencioso administrativo:

(--.)

(iiij El pago de la obligacién dineraria al destinatario; vy...

- Presupuesto 2: La atribucion de la conducta determinante del dafio
antijuridico al agente, a titulo de dolo o culpa grave, implica probar ante el juez
contencioso administrativo que, al margen del analisis efectuado en la
providencia de responsabilidad del Estado:

() El dafio antijuridico haya tenido su origen en una accion u omision del
demandado; y

(i) Que tal actuacion, conforme a la normatividad vigente para la época en que
se presentd el dafio antijuridico: (a) estuvo dirigida a “la realizacion de un
hecho ajeno a las finalidades del Estado” (dolo), o (b) es calificable como “una
infraccion directa a la Constitucién o a la ley” o “una inexcusable omisién o
extralimitacion en el ejercicio de las funciones” (culpa grave)?

- Presupuesto 3: Las presunciones legales de dolo y culpa grave
contempladas en los articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001:

(i) No relevan a la entidad actora de probar ante el juez contencioso
administrativo que (a) el dafio antijuridico tuvo su origen en una accién u
omisién atribuible al demandado, y que (b) tal actuacién se enmarca en alguno
de los supuestos legales (i.e. desviacion de poder o infraccion manifiesta e
inexcusable de una norma de derecho); y (ii) Ante la demostracion de que la
actuacion del agente se enmarca en alguno de los supuestos legales, eximen
a la entidad de acreditar que la accion u omisién estuvo dirigida a “la
realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del Estado”, o es calificable
como “una infraccion directa a la Constitucion o a la ley” o “una inexcusable
omision o extralimitacion en el ejercicio de las funciones”.

- Presupuesto 4: A efectos de garantizar el derecho al debido proceso, en el
tramite de repeticion la valoracion en torno a la existencia de dolo o culpa grave
debe realizarse de manera integral, y para determinar la responsabilidad del
agente, esta excluida la posibilidad de extrapolar las conclusiones sobre la
responsabilidad del Estado o del agente que puedan estar contenidas en la

12 Articulos 5° y 6° de la Ley 678 de 2001.
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providencia condenatoria a la administracion. Por consiguiente, el juez
contencioso debe examinar todos los elementos de juicio allegados al proceso
de repeticion y realizar un analisis totalmente independiente, en el cual el
demandado tenga la oportunidad real de ejercer su defensa.

- Presupuesto 5: A fin de determinar si el dafio antijuridico tuvo su origen en
una accion u omision atribuible al demandado, asi como si dicha actuacion fue
dolosa o gravemente culposa, el juez de lo contencioso administrativo debe
valorar los aspectos propios de la gestion publica, tales como: (i) las funciones
del agente contempladas en la ley y en el reglamento, o (ii) el grado de
diligencia que le sea exigible al servidor en razén de los requisitos para
acceder al cargo, la jerarquia del mismo en la escala organizacional o la
retribucién econdmica por los servicios prestados. (...).”

Tal como se aprecia, la Corte hizo un estudio amplio y detallado de los requisitos
gue marcan el éxito de la accion de repeticidn desde una perspectiva constitucional,
de ahi que expuso claramente y con detenimiento el presupuesto concerniente con
“La atribucién de la conducta determinante del dafio antijuridico al agente”; centrd
su especial atencion en la forma en que el fallador debe verificar la concurrencia de
dolo o culpa grave del agente o particular que cumplia funciones publicas en la
configuracion del dafio antijuridico por el cual el Estado ha sido condenado. Al igual,
explico que el agente o particular que resulte condenado en sede de repeticion no
puede ser sometido a asumir las consecuencias econdémicas ocasionadas por la
demora en que incurrio la entidad para dar fin al proceso judicial objeto de repeticion.
Asi mismo, concentrd su analisis en definir criterios para determinar el monto de la
condena a reintegrar, por ejemplo, cuando se trata de varios funcionarios o
particulares involucrados en la concrecién del dafio antijuridico, entre otros aspectos
de relevancia para el examen no solo de prosperidad del medio de control impetrado
sino también en lo que atafie a la determinacién de la responsabilidad patrimonial y
participacion del servidor publico en la condena o indemnizacién cuya devolucién
se persigue.

En este orden de ideas, con la citada providencia, la Corte Constitucional se encargo
de fijar parametros, criterios o juicios a los cuales debe acudir la autoridad judicial
para efectos de escrudifiar uno a uno los presupuestos del medio de control de
repeticion, y también, en caso de hallarse acreditados todos los requisitos,
determinar el grado de participacion del servidor o servidores publicos implicados y
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el quantum de la condena que deben restituir a la entidad accionante segun incluso
las circunstancias particulares del caso.

En este orden de ideas, se demostrara que en el presente caso NO hay lugar a
declarar la responsabilidad patrimonial de MARIA FERNANDA DE LA OSSA
ARCHILA, como quiera que, de acuerdo con la imputacion juridica atribuida y el
material probatorio allegado, no se cumple con uno los requisitos objetivos
(respectiva constancia de recibido que acredite la existencia real del pago) y uno de
caracter sustancial (acreditacion de culpa grave o dolo) exigidos para que prosperen
las pretensiones en la accidon de repeticibn ejercida por la Superintendencia
Nacional de Salud.

IV. EXCEPCIONES DE FONDO

En representacion de mi poderdante, me opongo a las pretensiones aducidas en la
demanda, y propongo como excepciones de mérito o de fondo las siguientes:

4.1. AUSENCIA DE ACREDITACION DE PAGO RECIBIDO- requisito objetivo-

Como lo ha manifestado el Consejo de Estado*3, para que proceda la repeticion no
basta que con acreditar el pago de la indemnizacion. Para acreditar este requisito
de procedibilidad, el Maximo Tribunal de Contencioso ha indicado que no basta con
demostrar la consignacion a favor de quien sufrié el dafio antijuridico, pues es
necesario allegar:

)] Los documentos que reconocieron y ordenaron el pago.

1)) La certificacion del pago proferida por la entidad estatal.

i) La evidencia de que el beneficiario recibi6 a satisfaccion el dinero
acordado.

En consecuencia, en caso de no acreditarse alguno de los tres elementos
anteriormente expuestos, se podra desestimar la accién de repeticion y, consigo, se
produciria una afectacion al patrimonio estatal.

'3 Consejo de Estado Seccién Tercera, Sentencia 13001233100020130004801 (51528), Oct. 3/19.
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En el caso concreto, tenemos que, se aporta la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Narifio que declara la nulidad de las Resoluciones No. 002272 de
22 de abril de 2015, No. 005237 de 14 de diciembre de 2015 y No. 001205 de 26
de abril de 2016, y como consecuencia de lo anterior se condena en costas, asi
mismo, se aporta la certificacion expedida por la Coordinadora del Grupo de
Tesoreria de la Superintendencia Nacional de Salud (fl. 54 Anexo unificado), sin
embargo, no obra en el plenario copia del auto por medio del cual se imparte la
aprobacion de costas, ni tampoco evidencia de que el beneficiario (ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD MALLAMAS E P S INDIGENA) haya recibido el pago.

Asi las cosas, consideramos, salvo mejor criterio, que los documentos allegados al
proceso no son suficientes para demostrar el pago total de la condena en costas,
toda vez que, para demostrar el cumplimiento de la exigencia a la que se viene
haciendo referencia, se debio allegar, ademas de la certificacion de pago proferida
por la misma entidad, los documentos que reconocieran y ordenaran el desembolso
(Resolucion 022900000001424-6, expedida presuntamente, el 8 de abril de 2022) y
la evidencia de que el beneficiario recibié el dinero acordado a satisfaccion,
aspectos de los cuales carece el proceso.

4.2.LA PRESUNCION DE DOLO NO APLICA EN EL CASO CONCRETO, TODA
VEZ QUE, LA LEY 2195 DE 20224 NO ESTABA VIGENTE AL MOMENTO DE
EXPEDICION DE LOS ACTOS DECLARADOS NULOS.

A fin de examinar el presupuesto subjetivo del dolo o la culpa grave es necesario
acudir a la norma sustancial vigente a la comision de la conducta irreqular atribuida
al demandado contra quien se repite.

Por consiguiente, en relacibn con los aspectos sustanciales que rodean la
responsabilidad patrimonial del agente del Estado, aquellos relacionados con los
elementos del dolo y la culpa grave, resultan aplicables al presente caso las vigentes
a la ocurrencia de los hechos, es decir, las dispuestas los afios 2015 y 2016, fecha
en que fueron expedidos los actos administrativos enjuiciados (Resoluciones No.
002272 de 22 de abril de 2015, N.° 005237 de 14 de diciembre de 2015y N.° 001205

™ La Ley 2195 de 2022, por medio de la cual se adoptan medidas en materia de transparencia, prevencién y lucha contra la
corrupcién y se dictan otras disposiciones, entrd a regir a partir del 18 de enero de 2022, conforme lo dispone su articulo 69,
segun el cual: "ARTICULO 69. VIGENCIAS Y DEROGATORIAS. La presente ley rige a partir de su promulgacion y deroga las
disposiciones que le sean contrarias.”.
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de 26 de abril de 2016). Por tanto, para la definicién del grado de culpabilidad y el
titulo por el cual se debe examinar el juicio de imputacién -aspecto sustancial-, se
debia acudir a la Ley 678 de 2001, vigente para la época en que ocurrieron los
hechos.

Bajo ese entendido, vale sefialar que los articulos 5 y 6 ibidem contemplan ciertos
hechos indicadores que definen el dolo y la culpa grave como presupuestos de
responsabilidad del servidor o exservidor publico, asi:

“Articulo 5°. Dolo. La conducta es dolosa cuando el agente del Estado quiere
la realizacion de un hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado. Se
presume que existe dolo del agente publico por las siguientes causas: (...)

4. Haber sido penal o disciplinariamente responsable a titulo de dolo por los
mismos dafios que sirvieron de fundamento para la responsabilidad
patrimonial del Estado.

(...) Articulo 6°. Culpa grave. La conducta del agente del Estado es
gravemente culposa cuando el dafio es consecuencia de una infraccion directa
a la Constitucion o a la ley o de una inexcusable omisién o extralimitacion en
el ejercicio de las funciones. Se presume que la conducta es gravemente
culposa por las siguientes causas: 1. Violacion manifiesta e inexcusable de las
normas de derecho. (...)"

Conforme las disposiciones normativas trascritas, una interpretacion acertada de
las mismas permite inferir que el legislador no fij6 un sistema de presunciones de
culpabilidad y tampoco que el funcionario contra el que se repite o llame en garantia
tenga que asumir la carga probatoria de su inocencia. En cambio, se quiso
implementar un modelo de presunciones legales con finalidades probatorias, y no
un modelo de presunciones de responsabilidad; en efecto, las normas
mencionadas enlistan una serie de hechos indicadores, sujetos a comprobacién por
parte de la entidad publica para inferir bien sea el dolo o la culpa grave del agente
0 ex agente del Estado.

Por ende, el simple hecho de darsele la connotacién de “presunciones legales” no
implica que estén desprovistas de cualquier juicio probatorio para demostrar su
configuracion, en tanto la finalidad que persiguen las presunciones sefialadas en
dichas normas es netamente probatoria. De otro lado, al acudir a los antecedentes
legislativos o la exposicion de motivos de la Ley 678 de 2001, articulos 5y 6, se
infiere que el establecimiento de tales “presunciones legales” tenia como principal
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objetivo darle eficacia al medio de control de repeticion. De ahi que, en la ponencia
para primer debate en el Senado, se expusiera el propésito de dicha medida, asi:

“(...) el legislador debe facilitar el debate probatorio para no hacer de la accién
de repeticion una mision imposible. Sefialar causales de presuncién de dolo y
culpa grave resulta conveniente y necesario, puesto que en el proceso de
repeticion sélo deberd probarse el supuesto de hecho en que se funda la
presuncion, con el objeto de invertir la carga de la prueba para hacer de la
accion una herramienta efectiva y eficaz. En otras palabras, resultara
suficiente para la parte demandante demostrar una de las causales que
se sefialan para presumir que el funcionario actu6 con dolo o culpay, por
consiguiente, a la parte demandada demostrar que el supuesto de hecho que
se alega no se configurd.”!® (Destacado fuera de texto)

Con sentencia C-374 de 2002, la Corte estudio la demanda de inconstitucionalidad
instaurada contra los articulos 5y 6 de la Ley 678 de 2001, arribando a la siguiente
conclusion:

“‘Hechas estas observaciones resulta claro que el establecimiento de las
presunciones legales de dolo y de culpa grave en los articulos 5°y 6° de
la Ley 678 de 2001 no implican la atribucién de culpabilidad alguna en
cabeza del demandado en accién de repeticién que, de contera, acarree
desconocimiento del principio superior de la igualdad, puesto que constituyen
un mecanismo procesal que ha sido disefiado por el legislador, en ejercicio de
su competencia constitucional para configurar las instituciones procesales y
definir el régimen de responsabilidad de los servidores publicos (arts.124 y 150
Superiores), con el fin de realizar el mandato del inciso segundo del articulo
90 de la Carta Politica que le ordena al Estado repetir contra sus agentes
cuando éstos en razon de su conducta dolosa o gravemente culposa han dado
lugar a una condena de reparacién patrimonial en su contra.

En efecto, con estas presunciones legales de dolo y culpa grave el legislador
busca hacer efectivo el ejercicio de la accion de repeticion en la medida en que
el Estado, al formular la correspondiente demanda, debera probar
solamente el supuesto factico en el que se basa la presuncién que alega
para que ésta opere, correspondiéndole al demandado la carga de
desvirtuar el hecho deducido a fin de eximirse de responsabilidad, con lo
cual no sélo se garantiza su derecho de defensa sino que se logra un equilibrio
en el debate probatorio que debe surtirse en esta clase de actuaciones, sin

'> Congreso de la RepUblica, Gaceta del Congreso No. 14 del 10 de febrero de 2000, Pag. 16.
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que pueda pensarse que por esta circunstancia se vulnera el debido proceso”.
(Resaltado fuera de texto)

A su vez, en sentencia de 28 de febrero de 2011, el Consejo de Estado tuvo la
oportunidad de pronunciarse acerca de las presunciones que operan en materia de
repeticion, puntualizé el alcance de dichos supuestos, lo siguiente:

“Por eso, llama la atencion a la Sala que los articulos 5y 6 de la Ley 678 de
2001 mas que estatuir presunciones lo que hacen es calificar o sefialar
directamente unos hechos como dolosos y otros como gravemente culposos.
En efecto, un andlisis de las conductas contempladas en las causales
establecidas como tales en dichas disposiciones permite llegar a esa
conclusioén, pues no describen un antecedente a partir del cual se infiera o se
presuma el dolo o la culpa grave, sino que estan definiendo que cuando ocurra
cualquiera de los hechos en las mismas enunciados no es que se presuma el
dolo o la culpa grave, sino que existen éstos comportamientos o conductas
calificadas17, a menos gque se entienda que se trata de hechos objetivos de
los cuales se deduce un hecho subjetivo relacionado con la culpabilidad del
agente”.16

La anterior posicion se ha mantenido en el tiempo por el Consejo de Estado, quien
se ha referido sobre el alcance y objeto de los articulos enunciados y las llamadas
“presunciones legales” que contiene, para ello sefialo lo siguiente: “... su previsidon
legal (las presunciones de dolo y culpa grave) no constituye una imputacion
automatica de culpabilidad en cabeza del agente contra el cual se dirige la accién
de repeticion, ya que si este puede aducir medios de conviccion en contrario, ello
supone que para efectos de la accion de repeticion el juez —en estos casos- esta
autorizado a realizar una nueva valoracién de la conducta del agente.”'’

'® Empero, reparese que, incluso, la Corte Constitucional en sentencia C-778 de 11 de septiembre de 2003, encontr6 algunas
incongruencias en el sefialamiento de las causales, asi: “i) La incompetencia del agente estatal es la conducta que puede
considerarse como la més grave, de las varias indicadas, y a pesar de ello da lugar a presuncion de culpa grave (Art. 6°. Num.
2) y no de dolo./ ii) La expediciéon de una resolucion, auto o sentencia manifiestamente contrario a derecho en un proceso
judicial genera presuncion de dolo (Art. 5°, Num. 5), y la violacidon manifiesta e inexcusable de las normas de derecho origina
presuncion de culpa grave (Art. 6°, Num. 1)./Se observa que objetivamente se trata de unas mismas conductas, que por el
aspecto subjetivo reciben una doble calificacién juridica, en forma contradictoria./ No obstante, estas incongruencias no son
relevantes, ya que, tanto en el caso de que el comportamiento se subsuma en la presuncién de dolo como en el caso en que
el mismo se encuadre en la presuncién de culpa grave, los efectos juridicos son iguales, de conformidad con lo dispuesto en
el Art. 90 superior y el Art. 2° de la Ley 678 de 2001 en relacion con la accion de repeticion.”

7 Ver Sentencia de 29 de mayo de 2014; C.P. Dr. Ramiro de Jes(s Pazos Guerrero; Rad. 27001-23-31-000-2006-00180-01
(40755), entre otras, Providencia de 27 de agosto de 2015, C.P. Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; Rad.
110010323000201300108-00.
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Y en Sentencia de Unificacion SU 354-20, la Corte Constitucional se pronuncio
acerca de las presunciones legales previstas en los articulos 5y 6 de la Ley 678 de
2001 siempre manteniendo la postura que desde otrora ha divulgado el Consejo de
Estado y esa misma Alta Corte, asi:

“(...) la Corte estima pertinente insistir en que la procedencia de la accion de
repeticion esta sujeta a la efectiva demostracion por parte de la entidad
convocante de la actuacidon dolosa o gravemente culposa de su agente. En
consecuencia, los jueces contenciosos administrativos deben ser garantes de
que la administracion cumpla con dicha carga, incluso en los casos en los que
acudan a las presunciones legales®®.

(...) En atencién a dicho caracter subjetivo de la accion de repeticion, esta
Corporacién estima necesario resaltar que los jueces de lo contencioso
administrativo, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 29 superior,
deben asegurar el respeto del derecho al debido proceso de los agentes del
Estado que sean sometidos a una causa de repeticion, por lo que estan en la
obligacion de evitar que los analisis construidos para enjuiciar la
responsabilidad patrimonial del Estado sean simplemente extrapolados al
examen de la responsabilidad patrimonial de los agentes de la administracion”.

Por consiguiente, los supuestos contenidos en los articulos 5y 6 de la Ley 678 de
2001 basicamente se encargan de calificar, sefialar o enumerar directamente unos
hechos indicadores como dolosos y otros a titulo de culpa grave, en la medida en
gue no contempla antecedentes a partir de los cuales se pueda inferir o presumir el
dolo o la culpa grave, solo define que ante la presencia de cualquiera de los
fundamentos facticos alli mencionados se infiere que el proceder del agente fue
doloso o gravemente culposo.

Al arribar al caso concreto, se advierte que, en relacion con el presupuesto subjetivo
de la calificacién de la conducta de Maria Fernanda de la Ossa Archila, la entidad
accionante invoca los articulos 39 y 40 de La ley 2195 de 2022, para atribuirle
responsabilidad mi poderdante a titulo de dolo, la cual sustenté en que los actos
administrativos carecian de motivacion y, por ende, afirma que mi cliente actud con
dicha intencion. Presunciones que, como se dijo, no aplican en el presente asunto,
toda vez que, para la fecha de expedicion de la Resoluciones No. 002272 de 22 de

8 A este respecto, la Corte considera que es un error concebir la accion de repeticién como una pretensién ejecutiva de la
condena impuesta al Estado, pues ello implicaria entender dicha figura bajo la éptica de la responsabilidad objetiva, cuando la
responsabilidad patrimonial del servidor publico es caracter subjetivo.
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abril de 2015, N° 005237 de 14 de diciembre de 2015 y N° 001205 de 26 de abril de
2016, no estaba vigente la Ley 2195 de 2022.

De manera que, al recabar en las presunciones legales aludidas por la entidad
demandante para inculpar a mi poderdante, de haber incurrido en dolo en la
comision de la conducta dafiina que derivé en el pago de la condena en costas
impuesta, se advierte que no obran elementos probatorios tendientes a demostrar
las correspondientes, esto es, las fijadas en la Ley 678 de 2001. Basicamente, la
Unica prueba que se aporta con esta finalidad es la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Narifio, el 8 de abril de 2022, dentro del proceso con
namero de radicado 52-001-23-33-000-2017-00012-00, frente a la cual no es
posible extrapolar acriticamente las conclusiones a las que alli llegé el fallador para
sustentar en este proceso de repeticién las presunciones de dolo que la parte
demandante le achaca a la profesional Maria Fernanda de la Ossa Archila.

Pese a que la sentencia condenatoria soportod su decision en la infraccion de unos
presupuestos juridicos, no significa que la presuncion alegada esté
automaticamente demostrada, primero, por cuanto no son aplicables las
disposiciones de la Ley 2195 de 2022 a este caso concreto, y segundo, por cuando
no probd las dispuestas en la Ley 678 de 2001, como era procedente. De manera
que, los fundamentos que alli se exterioricen sélo tienen validez dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho tramitado ante la jurisdicciéon de lo
contencioso administrativo. Asumir una postura contraria en favor de la tesis del
actor, implicaria que el requisito subjetivo de la repeticion estaria agotado con la
sola presentacion de la accion de repeticion adjuntando la copia de la sentencia de
condena, confundiendo su naturaleza con el alcance de un proceso mas cercano al
ejecutivo.

En efecto, de forma pacifica ha considerado la Alta Corporacién de lo Contencioso
Administrativo que "el criterio que tiene el juez contencioso administrativo en el fallo
de responsabilidad patrimonial del Estado no vincula al juez de la repeticion?®, ya
que en esta ultima no se trata de evaluar la responsabilidad del Estado sino
Unicamente la conducta del agente "%°.

19 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 3 de diciembre de 2007, rad. 29222, M.P. Ruth Stella Correa Palacio

20 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccién "B". C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero. Sentencia de 29 de agosto de 2016.
Radicacion N° 41001-23-31-000-2003-00822-01(45544). Actor: Municipio de Gigante-Huila. Demandado: Miguel Angel
Rodriguez Amaya.
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De manera que, la sentencia en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho constituye prueba de la condena judicial pero no de la culpa grave o dolo
del agente o ex agente del Estado. Entonces, el Juez de la repeticién, con
fundamento en los medios de prueba allegados de forma oportuna al proceso, tiene
la obligacién de analizar si hay lugar a la condena del agente.

Asi entonces, en la accidn de repeticion, lo que se valora es la conducta del servidor
o exservidor publico, en tanto ésta haya sido dolosa o gravemente culposa para
establecer su responsabilidad frente al dafio antijuridico que se ocasioné a la
administracion y, como todo juicio subjetivo, ésta debe ser estimada de manera
personal respecto a su participacion en los hechos.

Conforme a lo expuesto, el presente medio de control de repeticién esta sometido
a la Ley 678 de 2001, y por ende, como cualquier otro proceso de cognicién, al
debate probatorio a cargo de la parte demandante, el cual no puede suplirse con el
juicio o valor probatorio hecho por otro juzgador dentro de un proceso diferente. En
el evento en que se pudiera tener en cuenta la sentencia condenatoria para acreditar
el elemento subjetivo de la accién de repeticion, se estaria infringiendo el derecho
de defensa y contradiccién de quien no tuvo la oportunidad de participar en aquel
proceso.

En conclusion, correspondia entonces a la entidad actora elaborar una imputacion
adecuada, en la que se describieran los aspectos facticos y juridicos del
comportamiento (culpable o doloso) del exfuncionario (bajo los supuestos de la Ley
678 de 2001), que se estima es el causante del dafio a la que servia, ademas de
determinarse con toda claridad, debe ser ostensible o significativo, pues en voces
del Consejo de Estado ni aun el desconocimiento de normas juridicas es suficiente
para que se acredite por si solo un actuar doloso o gravemente culposo toda vez
que debe tenerse en cuenta que el ejercicio de la funcién publica se trata de una
labor humana, que implica la posibilidad de yerros en las actuaciones?!

4.3. CULPA EXCLUSIVA DE LA ADMINISTRACION AL NO INTERPONER LOS
RECURSOS CORRESPONDIENTES EN SEDE JUDICIAL

2" Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejera Ponente: Doctora RUTH STELLA CORREA PALACIO, sentencia de 8 de marzo
de 2007, expediente: 11001-03-26-000-2003-00019 01(24953), Actor: Contraloria General de la Republica, Demandado: David
Turbay Turbay.
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En sede de repeticion, no puede ser sometida mi cliente a asumir las consecuencias
econdmicas ocasionadas por la omision en la que incurrié la entidad al no interponer
oportunamente los recursos que por ley eran procedentes en contra de la sentencia
gue declaré la nulidad de los actos acusados o en su defecto el auto que aprobo la
liquidacién de las costas procesales. Para ello, queremos hacer énfasis en los
siguientes aspectos:

4.3.1. DE LOS FINES DE LA APELACION Y LA CARGA PROCESAL QUE
CORRESPONDE EN SU INTERPOSICION A LA ADMINISTRACION

Las providencias judiciales son actos procesales por medio de los cuales, el juez,
en razén a las peticiones de las partes e intervinientes, o en ejercicio de las
facultades oficiosas que le otorga la ley, profiere decisiones relacionadas con la
cuestion en ellas planteada y a su vez, imprime celeridad al proceso.

A través de autos y sentencias se resuelven tanto las cuestiones planteadas por las
partes, como las que, al arbitrio judicial deban ser decididas mediante providencia
judicial que, una vez ejecutoriada cobrara plenos efectos juridicos y hara transito a
cosa juzgada. A través de la sentencia, el juez de la causa pone fin a la instancia.
Se pronuncia sobre la pretension y la resistencia que sobre la misma hace el
demandado a través de los medios exceptivos, con fundamento en los medios de
prueba legal y oportunamente solicitados, decretados y practicados dentro de la
causa.

A su turno, los recursos garantizan el ejercicio del derecho de impugnacion. Son
los instrumentos proporcionados por la Ley para someter a consideracion, bien
frente al mismo Juez -en sede de reposicion-, o de su superior funcional -en sede
de apelacion-, la decision tomada en una providencia judicial. Su ejercicio persigue
que se modifiquen o revoquen los efectos juridicos de una providencia judicial,
cuando quiera que alguna de las partes e intervinientes considere que la decisién
alli tomada no se ajusta al ordenamiento juridico, resultando afectadas en sus
intereses litigiosos. Tales recursos deberan ser ejercidos en las formas y
oportunidades previstas en la Ley.

La apelacion permite la materializacion de la garantia constitucional y convencional
a la doble instancia prevista en los articulos 31 de la Carta Politica y 8° de la
Convencién Americana de Derechos Humanos.
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Por su parte, los estatutos procesales civil y contencioso administrativo establecen
como requisitos para la interposicion de los recursos, entre otros que: deben ser
ejercidos por la parte interesada, resulten procedentes, se interpongan
oportunamente y sean sustentados en debida forma.

Conforme a lo expuesto se tiene que, la presentacion oportuna reviste una
importante connotacion. Se trata de un debery una carga procesal asignada a quien
considera que la decision de primera instancia no es conforme a sus intereses
litigiosos. En virtud de ello, deben en el recurso de alzada debe sefalarse las
razones de derecho o de hecho de inconformidad frente a la decisién tomada en la
providencia cuestionada, y por supuesto, atenderse las oportunidades legales para
su interposicion.

En este orden de ideas, consideramos que no esta probado el requisito subjetivo
del agente, habida cuenta que, no se acredité que mi representada haya actuado
con culpa grave o dolo en la comision de la conducta reprochada y que originé
nulidad d los actos administrativos enjuiciados y la consecuente condena en costas,
cuya suma pretende la parte demandante le sea restituida, por el contrario, fue la
falta de diligencia y rigor en la interposicion de los recursos procedentes en contra
de la sentencia del 26 de junio de 2019 y la providencia que aprobd la liquidacion
de la condena en costas mediante auto del 20 de mayo de 2021, lo que le resté la
oportunidad de discutir dicha condena.

Respecto a la oportunidad para interponer el recurso de apelacion en contra de las
sentencias proferidas en primera instancia tenemos lo siguiente:

Al tenor del articulo 247 del C.P.A.C.A, el recurso de apelacién debe interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la sentencia. Concretamente sefiala la
norma:

“Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso
de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse vy sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacion.

2. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior, quien decidird de plano si no se hubiese pedido la
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practica de pruebas. Si las partes pidieron pruebas, el superior decidira si se
decretan segun lo previsto en este Cadigo.

3. Recibido el expediente por el superior, si este encuentra reunidos los
requisitos decidira sobre su admision. (...)" (Subraya fuera de texto).

En relacion con lo expuesto, encontramos que, segun el sistema de informacion de
la Rama Judicial, la sentencia de fecha veintiséis (26) de junio de dos mil quince
(2019) fue notificada al correo electronico de la Superintendencia Nacional de Salud
el dia cuatro (4) de julio de dos mil diecinueve (2019), conforme lo dispone el articulo
203 de la Ley 1437 de 2011; ahora bien, como quiera que el recurso de apelacion
fue interpuesto por el apoderado de la parte demandante el dia diecinueve (19) de
julio de dos mil diecinueve (2019), es decir, de forma extemporanea, pues el
termino oportuno para presentar dicho recurso fenecio el dia dieciocho (18) de julio
del afio 2019, razon por la cual se rechazé el recurso interpuesto por el apoderado
de la Supersalud por haber sido presentado de por fuera de la oportunidad legal a
gue refiere la norma antes transcrita. (Ver auto del primero (1) de julio de 2020,
proferido por el Honorable Consejo de Estado, por medio del cual se declar6 bien
denegado el recurso de apelacion, contra el auto proferido el 13 de septiembre de
2019 por el magistrado Paulo Leon Espafia Pantoja del Tribunal Administrativo de
Narifio, que rechazo por extemporaneo el recurso de apelacion presentado contra
la sentencia de primera instancia)

Por su parte, con respecto al recurso de apelacion y su procedencia en contra del
auto que aprueba las costas procesales se debe indicar:

Segun lo dispuesto en la norma especial -articulo 188 de la Ley 1437 de 2011-, el
auto que aprueba la liquidacion de las costas es una providencia susceptible de ser
controvertida mediante los recursos de reposicion y apelacion, pues asi lo consagra
expresamente el numeral 5 del articulo 366 del Cddigo General del Proceso, cuya
aplicacion resulta imperativa en los términos de la remision normativa impuesta por
el legislador.

Ello es asi, porque si bien el paragrafo del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011
expresa que el recurso de apelacién solo procede conforme con las normas
establecidas en esta codificacion, incluso para aquellos tramites e incidentes que
se rijan por el procedimiento civil, la liqguidacién de las costas es un instituto que no
se encuentra regulado por dicha disposicion, ya que ocurre con posterioridad a la
terminacién del proceso y no se trata de un incidente de este.
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Adicionalmente, por cuanto el articulo 188 ibidem ordena, clara y expresamente,
que la liguidacion y ejecucion de la condena en costas se realice en los términos de
las normas del Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso,
cuyo articulo 366 numeral 5 establece la procedencia del recurso de apelacion
contra el auto que aprueba la liquidacion de las costas, luego esta norma se aplica
de manera integra.

De manera que, en vigencia de la Ley 1437 de 2011 el auto que aprueba la
liquidacion de las costas procesales en la jurisdiccién contencioso-administrativa es
apelable al tenor de lo dispuesto en el numeral 5 del articulo 366 del Cédigo General
del Proceso, disposicion a la que remite el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.
Dicha apelacién es procedente a partir del 1 de enero de 2014, fecha en la que
entraron a regir las normas del Cddigo General del Proceso para la jurisdiccion
contencioso-administrativa.

Ahora bien, segun el sistema de informacion consultado a través de la herramienta
SAMAI se pudo establecer que mediante estado del 21 de mayo de 2021 se aprob6
la liquidacion de costas realizada por la secretaria del Tribunal Administrativo de
Narifio, sin que tampoco se registrada la interposicion de recurso alguno.

Asi las cosas, era deber de la Superintendencia agotar los recursos de ley, es decir,
los medios de defensa judicial que tenia a su alcance para evitar que el perjuicio se
ocasionara por su propia negligencia. Estos medios constituian mecanismos
idoneos respecto de las decisiones cuestionadas y mas aun considerando que no
es pacifica la postura jurisprudencial con respecto a la imposicion de condena en
costas, veamos:

En efecto, se lee lo siguiente en la sentencia proferida el 20 de septiembre de 2018
por la Subseccidon “A” con ponencia del consejero Doctor William Hernandez
GOmez, dentro del expediente con Radicacion numero: 20001-23-33-000-2012-
00222- 01(1160-15):

“...Por lo anterior, se colige que la condena en costas implica una valoracién
objetiva valorativa que excluye como criterio de decisién la mala fe o la
temeridad de las partes. En efecto, el articulo 188 del CPACA, regula que,
tratandose de costas en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en la
sentencia, el juez tiene la obligacion de pronunciarse sobre dicho aspecto, con
excepcion de los asuntos en los que se ventile un interés publico.104

Asi mismo, de la lectura del articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se
observa que varias de las situaciones por las que se impone el pago de las
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costas del proceso, estan relacionadas con el hecho de que una de las partes
resultd vencida en el juicio, sin que para tal efecto se indique que
adicionalmente debe verificarse mala fe o temeridad...” (Resaltado fuera
de texto).

No obstante, en sentencia de la misma fecha, la Subseccion “B” con ponencia de la
consejera Doctora Sandra Lisset Ibarra Vélez, en el expediente con Radicacion
namero: 68001-23-33-000-2014-00988-01(3301-17), expuso:

“...Finalmente observa la Sala que el tribunal de primera instancia condené en
costas a la entidad demandada aplicando una tesis objetiva —pues no se refirio
a la conducta desplegada por la demandada en el curso del proceso
judicial-, por lo cual se precisa que esta no puede ser impuesta por el simple
hecho de resultar vencida una parte dentro de un proceso judicial adelantado
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, toda vez que para
adoptar esa decision, se debe establecer y estar comprobado en el
proceso, que la parte vencida realizé conductas temerarias o de mala fe
que conduzcan adicha condena. Ademas, las costas deben estar probadas
en el proceso, lo que quiere decir, que no pueden ser impuestas de manera
automatica, esto es, sin que se realice un debido analisis que conduzca
determinar su ocurrencia.

En el sub-lite, no se observa que la demandada haya reflejado un interés mas
alla de la simple defensa de la legalidad del acto administrativo acusado y/o la
existencia factores, tales como, la temeridad y la mala fe, lo que conlleva a que
se revoque la condena en costas, establecida en la providencia apelada...”
(Resaltado fuera de texto).

Luego, en sentencia proferida el 22 de octubre de 2018 por Subseccion “B” de la
Secciobn Segunda, C.P. Doctor Carmelo Perdomo Cueter, expediente con
Radicacion ndmero: 05001-23-33-000-2014-00063-02(1074-15) Actor:
UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA, se precisé: “...Por consiguiente, esta Sala
considera que la referida normativa deja a disposicion del juez la procedencia o
no de la condena en costas, ya que para ello debe examinar la actuacién procesal
de la parte vencida y comprobar su causacion y no el simple hecho de que las
resultas del proceso le fueron desfavorables a sus intereses, pues dicha imposicion
surge después de tener certeza de que la conducta desplegada por aquella
comporta temeridad o mala fe, actuacion que, se reitera, no desplego el a quo, por
lo que, al no predicarse tal proceder de la parte demandada, no se impondra
condena en costas....” (Resaltado fuera de texto).
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Tiempo después, en sentencia proferida por la misma Seccidén Subseccion “A”, con
ponencia del consejero Doctor Gabriel Valbuena Hernandez el 29 de agosto de
2019, en el proceso Radicado No. 15001-23-33-000-2014-191-01 (2002-2015),
actora Maria Ofelia Leguizamo Carranza, se acudi6 al régimen objetivo sin atenciéon
al criterio de temeridad.

En este orden de ideas, las citadas providencias plantean criterios opuestos, de
manera que, evidenciada tal circunstancia, la Superintendencia habria podido exigir
en segunda instancia que se atendiera la postura que le resultaba mas favorable.

Con todo lo anterior, su sefioria, solicitamos que, y al no cumplir con las exigencias
formales y sustanciales necesarias en este tipo de asuntos, se denieguen las
pretensiones de la demanda y se condene en costas a la entidad accionante.

V. PRUEBAS
Presento como pruebas y que pretendo hacer valer los siguientes documentos:

1. Registro de actuaciones dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, con nimero radicado 52-001-23-33- 000-2017-00012-00.

2. Registro de actuaciones consultadas a través de la Plataforma Consulta de
Procesos del Consejo de Estado, en el tramite de recurso de queja, adelantado ante
dicha autoridad, por el rechazo del recurso de apelacion interpuesto en contra de la
sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio dentro del proceso con
ndmero de radicacion 52-001-23-33- 000-2017-00012-00.

3. Auto del 1 de julio de 2020 proferido por la Seccion Primera del Consejo de
Estado, por medio del cual declara bien denegado el recurso de apelacion
interpuesto por la Superintendencia Nacional de Salud, contra el auto proferido el
13 de septiembre de 2019 por el magistrado Paulo Ledén Espafia Pantoja del
Tribunal Administrativo de Narifio, que rechazd por extemporaneo el recurso de
apelacién presentado contra la sentencia de primera instancia.

VI. LUGAR Y DIRECCIONES DE NOTIFICACIONES




Maria Fesnanda Herrera Galindo

DEMANDANTE: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
DEMANDADO: MARIA FERNANDA DE LA OSSA ARCHILA'Y OTRO
MEDIO DE CONTROL: REPETICION -CONTESTACION DEMANDA

Mi poderdante, Maria Fernanda de la Ossa Archila las recibira en la carrera 192 No
122- 95 Apto 201 de Bogotda y a través del correo electronico
mfdelaossa@dane.gov.co

La suscrita abogada en mi oficina profesional ubicada en diagonal 40 No 172 96 de
Tunja, celular 3123390640.

De conformidad con el articulo 20522 de la ley 1437 de 2011 solicito que las
notificaciones del presente proceso se hagan a través de mi correo electrénico
mafelaw@hotmail.com y el de mi cliente mfdelaossa@dane.gov.co

VIl. PODER

El poder legalmente conferido se aportada con la demanda debidamente conferido
de conformidad con la ley 2213 de 2022.

Sirvase su sefioria reconocerme personeria para actuar en este proceso.

~t fey

Atentamente

)
MARIA FERNANDA HERRERA GALINDO
C.C. No. 1.057.464.976 de Ramiriqui
T.P. No. 274.425 del C.S. de la J.

FIN DE ESTE DOCUMENTO

22 Articulo 205. Notificacién por medios electrénicos. Ademas de los casos contemplados en los articulos anteriores, se
podran notificar las providencias a través de medios electronicos, a_quien haya aceptado expresamente este medio de
notificacion.

En este caso, la providencia a ser notificada se remitird por el secretario a la direccion electronica registrada y para su envio
se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje. Se presumira que el destinatario
ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para consulta permanente en linea por cualquier
interesado.
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Sefor/a:
JUEZ SESENTA 'Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

E. S. D

DEMANDANTE: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

DEMANDADOS: MARIA FERNANDA DE LA OSSA ARCHILA'Y
OTRO

ASUNTO: PODER ESPECIAL

Apreciado(a) sefior(a) Juez(a):

MARIA FERNANDA DE LA OSSA ARCHILA, identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, por medio del presente escrito, confiero poder especial,
amplio y suficiente a la abogada MARIA FERNANDA HERRERA GALINDO, identificada
con la cédula ciudadania No. 1057464976 y portadora de la tarjeta profesional No.
274.425 del C.S de la Judicatura, para que en mi nombre y representacion acuda ante
su Despacho y conteste el medio de control de REPETICION instaurado por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,, con numero de radicado 11001-3343-
061-2022-00295-00 a través del cual se pretende que, se me declare administrativa y
patrimonialmente responsable por la condena en costas impuesta a |la
Superintendencia Nacional de Salud, en la sentencia del 26 de junio de 2019 y
aprobada mediante auto del 20 de mayo de 2021; ambas providencias proferidas por
el Tribunal Administrativo de Narifio.

Mi apoderada cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del presente
poder, en especial las de recibir documentos y sumas de dinero, transigir, sustituir,
desistir, renunciar,reasumir, conciliar, interponer recursos ordinarios y extraordinarios,
proponer nulidades, proponer excepciones de fondo y de forma, solicitar y practicar
cada prueba dentro de las instancias pertinentes, actuar en las instancias que
correspondan, presentar acciones constitucionales, tachar pruebas y testimonios de
falsos, proponer posturas y adjudicacionesen remates, solicitar medidas cautelares y
en general todas aquellas necesarias para el bueny fiel cumplimiento de su gestion, y
establecidas por ley.




El presente poder es remitido al correo electrénico de la abogada Maria Fernanda
Herrera Galindo mafelaw@hotmail.com, en cumplimiento del articulo 5 de la ley 2213
de 2022.

Sirvase sefior Juez, reconocerle personeria a mi apoderada en los términos y para los
fines aqui sefialados.

Cordialmente

P“*’f"’"

MARIA FERNANDA DE LA OSSA ARCHILA
Cc No 52.381.037 de Bogotd

Acepto,

MARIA FERNANDA HERRERA GALINDO
C.C. No. 1.057.464.976 de Ramiriqui
T.P. No. 274.425 del C.S. de la Judicatura
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_,;Como nacio SAMAI?

SAMAI surge de la necesidad de expandir e integrar los servicios de los sistemas empleados en la corporacion. En un esfuerzo conjunto entre los magistrados de
la corporacién y la Oficina de Sistemas, se disefio, desarroll6 e implemento el sistema para la gestién judicial SAMAI, con altos componentes de seguridad,
acorde a los estandares tecnolégicos actuales, previa identificacion de las necesidades de los usuarios, con el fin de proveer el medio que acercara la justicia al
ciudadano.

SAMAI recibi6 la distincion de la "Mejor practica judicial en materia de justicia", dentro de la "Gran Cumbre de la Justicia y la Novena Versién de los Premios
Excelencia en la Justicia”, organizada por la Corporacion Excelencia en la Justicia (CEJ) realizada el 14 de diciembre de 2020.
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CONSULTA ACTUACIONES PROCESALES PARA UN PROCESO/CONCEPTO/CONFLICTO:

POR FAVOR VERIFICAR LOS DATOS CON LA RESPECTIVA SECRETARIA

CODIGO
PROCESO/CONCEPTO/CONFLICTO 52001233300020170001201

AUTO QUE RESUELVE-Pub. Ver Documi
(1/07/2020 11:41:57 a.m.) (https://servicios.consejodeestado.gov.co/SENTPROC/D52001233300020170001201MAUTOQUERESUELVE202071113343.doc)
Ver Documi

CARATULA-Pub.(13/02/2020) N _
(https://servicios.consejodeestado.gov.co/SENTPROC/F52001233300020170001201S1CARATULA20200213102823.D0C)

Ver Documi

INFO-Pub.(13/02/2020
( ) (https://servicios.consejodeestado.gov.co/SENTPROC/F52001233300020170001201S1PASODESPNULIDAD20200213102004.D

PONENTE DEMANDADO DEMANDANTE/PETICIONARIO CLASE

OSWALDO GIRALDO SUPERINTENDENCIA  NACIONAL DE LEY 1437 NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
MALLAMAS EPS-I

LOPEZ SALUD DERECHO

CONTENIDO RADICACION

(M.P. PAULO LEON ESPANA PANTOJA) RECURSO DE QUEJA INTERPUESTO POR LA DEMANDADA CONTRA LA PROVIDENCIA DE 13 DE SEPTIEMBRE DE 2019
PROFERIDA POR EL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE NARINO, POR MEDIO DE LA CUAL RECHAZO POR EXTEMPORANEO EL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO
CONTRA LA SENTENCIA DE 26 DE JUNIO DE 2019, POR EL CUAL SE DECLARO LA NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS CONTENIDOS EN LAS RESOLUCIONES
N° 002272 DE 22 DE ABRIL DE 2015, N° 005237 DE 14 DE DICIEMBRE DE 2015 Y N° 001205 DE 26 DE ABRIL DE 2016 POR MEDIO DE LAS CUALES SE RESOLVIO UNA
INVESTIGACION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA. EN EL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Radicacién: 52-001-23 -33-000-2017-00012-01
Demandante: Mallamas EPS -I

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION PRIMERA

Bogota, D.C., primero (1) de julio de dos mil veinte (2020)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién: 52-001-23-33-000-2017-00012-01
Demandante: MALLAMAS EPS -I

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

RESUELVE RECURSO DE QUEJA

El despacho procede a resolver el recurso de queja interpuesto por el
apoderado de la Superintendencia Nacional de Salud en contra del auto
proferido el 13 de septiembre de 2019 por el magistrado Paulo Ledn
Espafa Pantoja, del Tribunal Administrativo de Narifio, que rechazd por
extemporaneo el recurso de apelacidon presentado contra la sentencia de

primera instancia.

I. ANTECEDENTES

1.1. La Entidad Promotora de Salud Indigena Mallamas EPS- I, promovid
demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho en contra de la Superintendencia Nacional
de Salud, solicitando fuera declarada la nulidad de los actos
administrativos contenidos en la Resolucién nro. PARL 002272 del 22 de
abril de 2015, confirmada por la Resolucion nro. PARL 005237 del 14 de
diciembre de 2015 y la Resolucién nro. 001205 del 26 de abril de 2016,

por medio de las cuales se le impuso una sancién administrativa.
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1.2. Mediante sentencia del 26 de junio de 2019 el Tribunal
Administrativo de Narino declard la nulidad de los actos administrativos

acusados y condend en costas a la parte demandada.

1.3. Por escrito enviado por el servicio postal, el apoderado de Ia
Superintendencia Nacional de Salud, interpuso recurso de apelacién en
contra de la citada decisién, solicitando que fuera revocada por los

motivos alli sefalados.

1.4. En proveido del 13 de septiembre de 2019, el magistrado de
conocimiento rechazé el recurso por considerar que habia sido
presentado por fuera del plazo legal, “puesto que el término de
ejecutoria inicid a contabilizarse el dia cinco (5) de julio de 2019 y
vencié el dia dieciocho (18) del mismo mes y afo, y el recurso se

presento un dia después”.

1.5. En contra de dicha decisién el apoderado de la Superintendencia
Nacional de Salud interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
queja, solicitando reponer el auto o en caso contrario se concediera y

diera tramite al recurso de queja.

1.6. Por auto del 13 de diciembre de 2019, el magistrado de
conocimiento no repuso la providencia recurrida y ordend fueran
suministradas las expensas necesarias para la expedicion de las

respectivas piezas procesales; dentro de lo considerado, se destaca:

“(...) 3.4. Indica la parte demandada que debe tenerse, como fecha
de presentacion del recurso de apelacion, la fecha de admisién del
escrito contentivo del recurso por parte de la empresa de mensajeria
INTERRRAPIDIMO. S.A.

3.5. Al respecto, si bien se aporta copia de la guia en la que se indica
que el recurso fue radicado en la empresa dos dias antes, dicha
manifestacion no tiene los efectos de la presentacion oportuna de los
memoriales ante los despachos judiciales, como quiera que, de
acuerdo con lo establecido en el inciso 4 del articulo 109 del Cédigo
General del Proceso "los memoriales incluidos los mensajes de datos,
se entenderan presentados oportunamente si son recibidos
antes del cierre del despacho del dia en que vence el
término”. (Negrita fuera de texto).
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(...)

De esta manera dado que los recursos fueron recibidos en la
Secretaria del Tribunal cuando el término ya habia vencido, no es
dable acoger los argumentos presentados por la parte demandada
en ese sentido.

En consecuencia, la radicacion de un memorial (recurso) ante una
empresa de mensajeria no suple las exigencias del Cédigo General
del Proceso (articulo 104 -sic-), especificamente en cuanto tiene que
ver con la oportunidad (fecha de presentacion del escrito para que
surta efectos procesales). Por esta razon, se desecha el argumento
segun el cual existe un vacio legal frente a la remision de escritos a
través del servicio postal, pues como se expuso, la normatividad
procesal es clara en indicar que el escrito debe radicarse
efectivamente ante el despacho judicial o en su defecto ante las
oficinas que sefala el paragrafo arriba citado.

3.6. Por otra parte, resulta oportuno indicar que no se comparte la
premisa expuesta en el recurso frente a la aplicacion de la
jurisprudencia de la Corte Constitucional citada, al tratarse de
procesos diametralmente diferentes, cuyas caracteristicas no
permiten equipararlos para dar aplicacion a la tesis sostenida por la
Superintendencia de Salud.”

II.SUSTENTO DEL RECURSO DE QUEJA

Los argumentos en que se centra el recurso son los siguientes:

"En (sic) presente caso, se negd el recurso de apelacion interpuesto
en contra de la sentencia de primera instancia, por considerar que el
mismo fue interpuesto de forma extemporanea, lo anterior sin tener
en cuenta que el recurrente y su apoderado se encuentran
domiciliados en la ciudad de Bogota D.C. y que el recurso fue
remitido a través del servicio de correo postal un (1) dia antes del
vencimiento del término concedido por la ley, razén por la cual la
fecha de interposicion del recurso corresponde a la fecha de
admision por parte de la empresa de servicios postales y no a la
fecha de recibo en la Secretaria del Tribunal.

A esta conclusion se debe arribar en aplicacion del articulo 11 del
C.G.P. aplicable en virtud de lo dispuesto por el articulo 103 del
CPACA el cual establece que "“al interpretar la ley procesal el juez
deberd tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las
dudas que surjan en la interpretacion de las normas del presente
codigo deberan aclararse mediante la aplicacion de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en
todo caso el debido proceso, el derecho de defensa, la igualdad de
las partes, y los demas derechos constitucionales fundamentales”.
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En este sentido, para garantizar el derecho de defensa, contradiccion
y acceso a la administracion de justicia de la Superintendencia
Nacional de Salud y ante el vacio en la ley procesal sobre la fecha de
presentacion de los escritos que se remiten a través del servicio de
correo postal, se debe aplicar el principio pro actione y acoger la
interpretacion que garantiza la prevalencia del derecho sustancial de
mi representada, teniendo asi como fecha de presentacion del
recurso de apelacion aquella en la que la empresa interrapidisimo
admitié el documento.

La anterior tesis ha sido acogida por la H. Corte Constitucional,
estableciendo una linea jurisprudencial decanta (sic) y pacifica (...)".

(...)

Como se observa, se vulnera el principio de igualdad de las partes
establecido en el articulo 4 del C.G.P. por cuanto el apoderado de la
demandante residente en la ciudad de Pasto, contaba con 10 dias
para elaborar e interponer el recurso de apelacion en contra de la
sentencia de instancia, pero en cambio el suscrito en representacion
de la demandada, solo contaba con 8 dias para ejercer el mismo
derecho, lo anterior teniendo en cuenta que el recurso de apelacion
fue remitido el dia 17 de julio de 2019, esto es, el dia noveno de los
diez concedidos por la ley, y aun asi al haber tardado 2 dias en llegar
el sobre, el mismo fue tenido como extemporaneo, es decir, que a
juicio del Tribunal el documento debié enviarse 2 antes del
vencimiento del término”.

III. CONSIDERACIONES

El despacho es competente para resolver el presente recurso, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 245! de la Ley 1437 de 2011 vy,

para decidirlo examinara lo siguiente:

3.1. El trdmite del recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia esta sujeto a las reglas contenidas por el articulo 247 el

cual previene:

"[...] Articulo 247. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1 El articulo 245 de la Ley 1437 de 2011 dispone: “Este recurso procedera ante el superior
cuando se niegue la apelacion o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda
si fuera procedente o corrija tal equivocacion. (...)."
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1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que
profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion. [...]”

3.2. En cuanto a la forma de presentacién y tramite de memoriales e
incorporacion de escritos y comunicaciones, el articulo 109 del Cdédigo
General del Proceso, aplicable por remisién normativa del articulo 306 de
la Ley 1437 de 2011, que en los aspectos no regulados remite a dicho
ordenamiento en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos
y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo, establece:

"ARTICULO 109. PRESENTACION Y TRAMITE DE MEMORIALES E
INCORPORACION DE ESCRITOS Y COMUNICACIONES. El
secretario hara constar la fecha y hora de presentacion de los
memoriales y comunicaciones que reciba y los agregara al expediente
respectivo,; los ingresara inmediatamente al despacho solo cuando el
juez deba pronunciarse sobre ellos fuera de audiencia. Sin embargo,
cuando se trate del ejercicio de un recurso o de una facultad que tenga
sefalado un término comun, el secretario debera esperar a que este
transcurra en relacion con todas las partes.

Los memoriales podran presentarse y las comunicaciones transmitirse
por cualquier medio idéneo.

Las autoridades judiciales llevaran un estricto control y relacién de los
mensajes recibidos que incluya la fecha y hora de recepcion. También
mantendran el buzdén del correo electrénico con disponibilidad
suficiente para recibir los mensajes de datos.

Los memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan
presentados oportunamente si son recibidos antes del cierre del
despacho del dia en que vence el término.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura reglamentara la forma de presentar memoriales en centros
administrativos, de apoyo, secretarias conjuntas, centros de radicacion
o similares, con destino a un determinado despacho judicial. En esos
casos, la presentacion se entenderd realizada el dia en que fue
radicado el memorial en alguna de estas dependencias”.

3.3. De las disposiciones transcritas se colige: (i) el recurso de apelacion
debe interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia; (ii) el plazo para interponerlo es dentro de los diez (10)
siguientes a la notificaciéon de la misma; (iii) los memoriales pueden

presentarse y transmitirse por cualquier medio idéneo, incluso por correo
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electronico, el cual tienen el deber las autoridades judiciales de
mantenerlo habilitado; (iv) los memoriales, incluidos los mensajes de
datos, se entienden allegados el dia en que fue radicado por cualquier
medio, pero se considera que se presentaron de manera oportuna si son
recibidos antes el cierre del despacho del dia en que vence el término para

ello.
3.4. En el presente evento se verifica lo siguiente:

(i) La sentencia de primera instancia fue proferida el 26 de junio de
2019; (ii) la notificacidon a la Superintendencia de Nacional de Salud se
surtié por correo electronico el dia 04 de julio de 2019 a la direccion:

snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co; (iii) los dias para

interponer el recurso de apelacion corrieron del 5 al 18 de julio de 2018;
(iv) el recurso de apelacion signado por el apoderado de la
Superintendencia Nacional de Salud tiene fecha de radicado del 19 de
julio de 2018; (v) el recurrente afirmo en el recurso de reposicién y en
subsidio de queja: “el dia diecisiete (17) de julio de 2019, remiti el
escrito de apelacion al Tribunal Administrativo de Narifio, mediante el
servicio postal que presta la empresa Interrapidisimo S.A., tal como se
constata con la guia 70002722072 en la que se lee: “"Fecha y hora de
Admisién 17/07/2019 11:50 AM™,

Conforme con lo anterior, le asiste razén al a gquo en cuanto rechazo por
extemporaneo el recurso de apelacion, habida cuenta que el mismo fue
recibido en dicha sede judicial un dia después de vencido el término que
tenia la parte demandada para radicarlo, quien podia hacer uso de
cualquier medio, no solo fisico sino electrénico, para su presentacion
oportuna; por lo que no es de recibo lo que manifiesta en el sentido que
los términos no eran los mismos para las partes, de manera que no existe
un vacio legal ni vulnera el derecho sustancial el acatamiento de los
términos procesales que a la postre también son garantia y desarrollo del

derecho al debido proceso.

2 Este documento no estd dentro de las piezas procesales cuyas copias ordend el
Tribunal fueran suministradas para dar tramite al recurso de queja y ninguna de las
partes cuestiona dicho hecho.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho en Sala Unitaria,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR bien denegado el recurso de apelacién
interpuesto por la Superintendencia Nacional de Salud, contra el auto
proferido el 13 de septiembre de 2019 por el magistrado Paulo Ledn
Espafia Pantoja del Tribunal Administrativo de Narifio, que rechazé por
extemporaneo el recurso de apelacién presentado contra la sentencia de

primera instancia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Tribunal de origen para lo

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Consejero de Estado



