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Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
CAMS

De: ANGIE JAZBLEIDY HERNANDEZ GAMBA <aj.hernand00019@correo.policia.gov.co>

Enviado: martes, 30 de mayo de 2023 19:10

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Contestacién de Demanda de JOSUE IVAN ALVAREZ BARCO Y OTROS 11001334306120220032900

Honorable Juez

Juzgado Sesentay uno (61) Administrativo de Bogota
Carrera 57 N°43-91 CAN

Ciudad de Bogota

Proceso No. 11001334306120220032900

Demandantes JOSUE IVAN ALVAREZ BARCO Y OTROS

Demandados NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL Y OTRO

Medio de control REPARACION DIRECTA

Asunto CONTESTACION DEMANDA
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31/5/23, 15:40 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Cordial saludo,

ANGIE JAZBLEIDY HERNANDEZ GAMBA, identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.022.337.651 de
Bogota y Tarjeta profesional de Abogada N° 265.391 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderada de la
Nacién — Ministerio de Defensa- Policia Nacional, con mi acostumbrado respeto, me permito Radicar
Contestacion de Demanda del proceso de la referencia.

NOTIFICACIONES

Para efectos de la presente solicitud y notificacion, al abonado telefonico 3108679765 y a los siguientes correos:

« aj.hernand00019@correo.policia.gov.co

« decun.notificacion@policia.gov.co

h%'-
Abogada ANGIE JAZBLEIDY HERNANDEZ GAMBA

C.C 1.22.337.651 de Bogota D.C
T.P. No. 265391 del C.S.J.

---Para evitar que su cuenta de correo personal institucional, sea victima de suplantacién, atacada por malware o phishing tenga presente no hacer click
en links desconocidos, ya que a traves de estos se solicita datos personales como contrasefia, numero de cédula y correo electrénico entre otros. Por
tal motivo deben abstenerse de suministrar informacion personal, institucional y bancaria.

CONFIDENCIALIDAD: Al recibir el acuse recibido por parte de esta dependencia se entendera como aceptado y se recepcionara como documento

prueba de la entrega del usurario (Ley 527 del 18-08-1999).
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL

Bogotéa DC., 30 de mayo de 2023.

Honorable Juez )
JUEZ SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA

E. S.D.
Proceso No. 11001334306120220032900
Demandantes JOSUE IVAN ALVAREZ BARCO Y OTROS
Demandados NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

— MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y OTRO
Medio de control REPARACION DIRECTA
Asunto CONTESTACION DEMANDA

ANGIE JAZBLEIDY HERNANDEZ GAMBA, identificada con la cédula de ciudadania namero
1.022.337.651 de Bogota D.C y Tarjeta Profesional de Abogado Numero 265.391 del Consejo
Superior de la Judicatura, apoderada de la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, de
acuerdo al poder gue se adjunta, me permito contestar la demanda en los siguientes términos:

. A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

3.1 -3.2 - 3.3: no me constan en su totalidad, ya que no aporta dentro del expediente soporte que
corrobore tal informacién, ademés, esta informacion no hace parte del litigio que se estudiara en
este proceso.

3.4 -3.5-3.6: no me consta son procedimientos que adelant6 el demandante con otras entidades,
las cuales se pronunciaran en el presente proceso, ya que se encuentran vinculadas al mismo.

3.7 — 3.8: no me constan ya que estas son actuaciones de otras entidades, las cuales se
pronunciaran en su momento.

3.9: no me consta que se haya hecho una desvinculacién inesperada de la sijin, ya que es de amplio
conocimiento que la Policia Nacional por necesidades del servicio puede disponer de su personal a
cualquier especialidad y a cualquier parte del pais.

3.10 al 3.12: no me consta, ya que estas son actuaciones que se surtieron por entidades distintas
a la Policia Nacional, las cuales haran su pronunciamiento respectivo.

3.13: no me consta ya que no se especifica que entidad fue la que materializ6 la orden de captura.

3.14 al 3.16: no me consta, son actuaciones de otras entidades que se encuentran vinculadas a
este proceso, las cuales hardn su respectivo pronunciamiento, en la oportunidad procesal
correspondiente.

3.17: no me consta, ya que los oficiales 0 miembros de la Policia Nacional no denigraron de nadie,
solo informaron a la opinién publica, sobre un procedimiento que debia ser de conocimiento publico
como muchos que se publican a diario.

3.18 al 3.27: no me consta, esto sera objeto de estudio y de pronunciamiento de las autoridades y
entidades respectivas y encargadas de tal procedimiento, las cuales haran sus respectivas
oposiciones en el momento procesal correspondiente.
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3.28 al 3.39 no me consta, ya que pese a solicitar todos los documentos para corroborar tal
informacion, esta no ha llegado a la fecha de contestacion de esta demanda, pero, las mismas seran
allegadas antes de la audiencia inicial.

3.41 - 3.42 - 3.43: son parcialmente ciertos, ya que aunque se solicitaron estos actos
administrativos, para corroborar lo aqui descrito, no se han allegado a la fecha de contestacién de
esta demanda.

3.44 al 3.46: no me consta, son actuaciones y procedimientos de entidades ajenas a la Policia
Nacional, las cuales se pronunciaran en su oportunidad respectiva.

3.47: no me consta en su totalidad ya que aunque se solicitd esta informacion, a la fecha de esta
contestacion no se ha allegado esta informacion.

3.48 al 3.67: no me consta ya que estos son procedimientos y pronunciamientos de otras entidades,
las cuales haran su pronunciamiento en su oportunidad procesal correspondiente.

3.68: no me consta, ya que no menciona el radicado que se le otorg6 a la peticion, por ello no puede
ser verificada en el aplicativo GECOP.

3.69 - 370: es cierto, conforme a lo verificado en el aplicativo Gestor de contenidos Policiales
GECOP.

3.71 al 3.77: no me consta ya que esto es lo que precisamente debera probar el apdderado de los
demandantes en el transcurso del proceso judicial.

3.78 al 3.81 no me consta puesto que estas son actuaciones y procedimientos que adelantaron
otras entidades, por ello es necesario que las mismas se pronuncien en la oportunidad procesal
respectiva para ello.

3.82 al 3.86: no son hechos que se estudiaran en el presente caso, ya que esto hace referencia a
un requisito que se debe suplir para acudir a la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

II. A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

PRIMERA A SEGUNDA.

Me opongo a todas las condenas y reconocimientos solicitados en precedencia, en el entendido
que mi prohijada - Policia Nacional, no es la entidad llamada a responder por la presunta
privacion injusta de la libertad del demandante, al parecer por defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia y falla en el servicio, en atencién a la expedicion de una orden de
captura en su contra que se materializé conforme a la ley, procedimientos que fueron avalados
y declarados legales por la autoridad competente con funciones jurisdiccionales para ello,
imponiéndose medida de aseguramiento intramuros contra citado ciudadano, quedando bajo la
custodia de los funcionarios y Guardianes del INPEC, procedimiento que nada tiene que ver o
incumbe a la Policia Nacional, cuestion totalmente diferente seria en caso de que la captura de
mencionada persona, hubiese sido declarada ilegal, es por ello y ante la legalidad de la misma, que
la Policia Nacional esta cobijada y amparada en las causales de exoneracion denominadas falta de
legitimacidn en la causa por pasiva y hecho determinante y exclusivo de un tercero, razones por las cuales
no esta llamada a responder en el asunto al cual fue convocada.

Ahora, respecto a los montos exagerados y exorbitantes perjuicios morales pretendidos, es preciso
indicar que si bien toda persona esta en libertad de reclamar y solicitar lo que a bien considere,
ésta condicion no aplica para los profesionales del derecho (Abogados en ejercicio), quienes por
la profesién y la naturaleza de la misma, estan obligados a conocer de la Constitucion, de la Ley
y de la Jurisprudencia vigente y aplicable para cada caso, esto para indicar que no se puede
desconocer el precedente jurisprudencial difundido por el H. Consejo de Estado - Seccion
Tercera - Sala de lo Contencioso Administrativo, que en Sentencia del 28 de agosto de 2014, fij6
los topes indemnizatorios en materia de perjuicios inmateriales, dafios morales, dafio a la salud y
afectacion relevante a bienes o derechos constitucional y convencionalmente protegidos, los
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cuales ascienden a un maximo de 100 smimv; sin embargo, el apoderado judicial de confianza
de los demandantes, solicita salarios minimos legales mensuales vigentes que no corresponden
a la realidad y por ende, exceden de los topes 0 montos establecidos por la Maxima Corporacién
de Cierre de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi:

REPARACION DANO MORAL EN CASO DE PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5

Parientes en el Terceros
4° de
consanguinidad
y afines hasta el

consanguinidad 2°

Reglas para liquidar el Victima directa, cényuge |Parientes en el 2° | Parientes en el 3°
L . o compainero (a)
perjuicio moral derivado de la . de de

permanente y parientes en
consanguinidad

privacién injusta de la libertad | el 1° de consanguinidad

damnificados

Término de privaciéon injusta

en meses

50% del
Porcentaje de la

Victima directa

35% del
Porcentaje de la

Victima directa

25% del
Porcentaje de la

Victima directa

15% del
Porcentaje de la

Victima directa

SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV

Superior a 18 meses 100 50 35 25 15

Superior a 12 e inferior a 18 90 45 31,5 22,5 13,5
Superior a 9 e inferior a 12 80 40 28 20 12

Superior a 6 e inferior a 9 70 35 24,5 17,5 10,5
Superior a 3 e inferior a 6 50 25 17,5 12,5 7.5
Superior a 1 e inferior a 3 35 17,5 12,25 8,75 5,25
Igual e inferior a 1 15 7,5 5,25 3,75 2,25

Ill. RAZONES DE DEFENSA

Es preciso indicar H. Juez de la Republica, que el procedimiento policial realizado por los
integrantes de la Fuerza Publica — Policia Nacional, en caso de haber sido realizado por estos,
fue ajustado a derecho dentro de la Legitimidad otorgada por la Constitucion Politica de 1991 a
la Institucién, atendiendo el articulo 218, ya que se establecieron las razones y circunstancias
que motivaron la captura, judicializaciéon y medida de aseguramiento intramural, procedimiento
realizado por la autoridad judicial competente para resolver la situacion juridica del sefior JOSUE
IVAN ALVAREZ BARCO (Demandante).

Es de resaltar, que el accionar de la Policia Nacional, se basa en el respeto del principio
constitucional de presuncién de inocencia, ya que en ningln momento antes de que exista
sentencia en firme y ejecutoriada, se considera a una persona culpable por la comision de una
conducta punible, por el contrario, acatando este principio, los mandatos constitucionales y
legales, en el menor tiempo posible entrega o deja a disposicion de las autoridades y funcionarios
competentes especializados con una formacion juridica en el &rea penal, a las personas y bienes
que posiblemente se vieron inmersos o involucrados en la violacién de la ley penal, para que
sean éstos los que evallen la legalidad del procedimiento de captura, realicen la adecuacién
tipica de la conducta y si es necesario, tomar las medidas pertinentes que en derecho
correspondan, para garantizar el accionar, la correcta marcha y aplicacion de la justicia.

Dicho lo anterior, se puede constatar que los hechos narrados en la demanda en nada comprometen
juridicamente a la Policia Nacional, dado gue el procedimiento policial de captura del Demandante, se
realiz6 en cumplimiento a un deber constitucional y legal, tal como debié quedar demostrado en la
Audiencia de Legalizacion de Captura, de no haber sido asi, en forma inmediata el operador judicial hubiese
decretado la ilegalidad de la captura y ordenado la libertad inmediata del aprehendido, tan asi, que se
realizaron las audiencias preliminares (Formulacion de Imputacion e imposicién de medida de
Aseguramiento intramuros).

Ahora bien, en virtud de las Leyes 600 de 2000 y 906 del 2004, se puede concluir que la Fiscalia General
de la Nacién, tiene asignadas las funciones de investigacién y acusacién, lo que implica, que es éste ente
fiscal, quien tiene la labor de solicitar las audiencias requeridas ante el Juez pertinente, bien sea con
funciones de control de garantias o de conocimiento, y es el Juez con fundamento en las pruebas y
evidencias fisicas legalmente obtenidas gue le presenta la Fiscalia, quien toma la decisién pertinente

T ARTICULO 218. La ley organizara el cuerpo de Policia. La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de
naturaleza civil, a cargo de la Nacidn, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el
ejercicio de los derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz.

La ley determinara su régimen de carrera, prestacional y disciplinario.
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respecto de privar o no de la libertad a una persona, lo cual también lo realizaba el Fiscal bajo en imperio
de la Ley 600/00.

En concordancia con la linea jurisprudencial actual, queda claro, que el régimen aplicable en
casos de privacién injusta de la libertad, debe ser el subjetivo de falla del servicio y no habra
lugar a responsabilidad patrimonial, cuando aparezca prueba de que la medida judicial restrictiva
de la libertad, fue adoptada en su momento conforme a la legislacion aplicable para la época, es
decir, la detencién preventiva se impuso conforme a los requisitos legales, como en efecto ocurrio
en el presente caso al darse cumplimiento a la Ley, pues ello significa, que la autoridad judicial
actuo bajo el mandato legal y en ejercicio de la potestad punitiva del Estado, que correlativamente
impone una carga licita a los ciudadanos de soportar las consecuencias de la aplicacién de la

ley.
Con relacién a lo anterior, el Consejo de Estado ha expresado:

“La Sala estima necesario reiterar que aun en los casos de privacion injusta de la libertad
proveniente de causas ajenas a las enunciadas en el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 o
por in dubio pro reo, el régimen de responsabilidad aplicable es de caracter objetivo, en el
cual se prescinde en absoluto de la conducta del sujeto y su culpabilidad; en ella se atiende
Unicay exclusivamente al dafio producido, por tanto, basta demostrar éste Gltimo para endilgar
la responsabilidad de la Administracion en razon a que quien lo padecié no basta en la
obligacion de soportarlo — en este caso el dafio producto de la privacion de la libertad™?2.

Es de precisar, que la autoridad competente de resolverle la situacion juridica al demandante, al
encontrar elementos materiales probatorios que tipificaban la conducta punible, se ordend
medida de aseguramiento intramuros, al encontrar que existian los elementos materiales
probatorios suficientes para proferir la detencién preventiva, la cual fue decretada por autoridad
judicial. El procedimiento adelantado por los activos de la Policia Nacional de haber sido quienes
lo llevaron a cabo (captura), estuvo ajustado a las reglas sustanciales y procesales, tal como
quedd explicado en péarrafos anteriores.

Debe precisarse, que en casos como el presente, la construccion juridica sobre la que se soporta
la imputacion del dafio, tiene como base la imposicion de detencion preventiva en ejercicio de
una facultad jurisdiccional propia de autoridades judiciales (Fiscalia - Rama Judicial), expresada
a través de providencias en el tramite de un proceso penal, mediante las cuales se restringe el
derecho fundamental a la libertad de una persona. La Institucién Policial esta para auxiliar o
apoyar la labor de las autoridades judiciales, a través de los integrantes que tienen funciones de
policia judicial, pero ello no significa que tengan competencia para tomar decisiones dentro de la
investigacion penal, y mucho menos relativa a la libertad de las personas.

Cuando se alega, la configuracion de un dafio antijuridico a partir de una decisidon que impuso medida de
aseguramiento de detencién preventiva a una persona, guiere decir, gue esta es la actuacion constitutiva de
dafio, y que la autoridad que la realizd es la llamada a responder bajo los presupuestos legales y
jurisprudenciales establecidos; luego entonces, los cargos referidos a la ilegalidad de la decision, estan
dirigidos contra quien tiene la potestad constitucional y legal de adoptarla, que es precisamente a quien le
asiste la obligacion de establecer si los hechos por los cuales se investiga existieron en realidad, si
constituyen delito, si las personas vinculadas los cometieron vy si los elementos materiales probatorios y
evidencia fisica permiten demostrar el nexo causal entre la conducta punible y sus autores a través de
peritaje avalado en desarrollo del programa metodolégico, si se equivoca en alguno de estos presupuestos,
habra de responder patrimonialmente por los dafios causados, en este escenario, no tiene injerencia la
Policia Nacional, pues ya se dijo gue no tiene la potestad de resolver sobre la privacion de la libertad y su
prolongacién, méas alld de una captura en flagrancia o por orden judicial, circunstancias en las que nunca
serd superior a 36 horas el tiempo gue permanezca la persona bajo entera responsabilidad de la Policia
Nacional.

Conforme a lo anterior, la Policia Nacional estaria llamada a responder, bajo el régimen de falla
del servicio (responsabilidad subjetiva), siempre y cuando se demuestre que su actuacion fue
deliberada e intencionalmente dirigida a hacer incurrir en error a la autoridad judicial a través de
maniobras engafiosas, falsificando evidencias u obteniendo pruebas por medios ilegales, con el

2 Sentencia Consejo de Estado; Rad. No. 88001233100020010006701, Exp. 25620, Fecha 02-09-2013, M.P Hernan
Andrade Rincén, Actor: Saulo Rémulo Livingston Williams
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propésito de conseguir la privacion de la libertad de una persona, pero en el caso concreto, hada
de ello existid, pues no hay prueba en el expediente de que se haya cometido este tipo de actos
ilegales. Asi lo ha dejado en claro el Consejo de Estado al analizar la responsabilidad patrimonial
de la Policia Nacional.?

La actual linea jurisprudencial que ha venido desarrollando el Consejo de Estado, para establecer
la configuracioén de la responsabilidad patrimonial de la administracion en el elemento constitutivo
de la misma, como lo es la imputacion, la cual como ya se ha reiterado, debe ser demostrado
por la parte actora si pretende que le salgan avante sus pretensiones, es decir, se debe
demostrar el dafio antijuridico, el ambito factico y la imputacion juridica.

Ahora, en cuanto a la imputacién exige analizar dos esferas:

a) El ambito factico, y b) la imputacion juridica, en la que se debe determinar la atribucién
conforme a un deber juridico (que opera conforme a los distintos titulos de imputacion
consolidados en el precedente de la Sala: falla o falta en la prestacion del servicio — simple,
presunta o probada-: dafio especial — desequilibrio de las cargas publicas, dafio anormal-:
riesgo excepcional). Adicionalmente, resulta relevante tener en cuenta los aspectos de la teoria
de la imputacion objetiva de la responsabilidad patrimonial del Estado. Precisamente, en la
jurisprudencia constitucional se sostiene que la “‘superioridad jerarquica de las normas
constitucionales impide al legislador disefiar un sistema de responsabilidad subjetiva para el
resarcimiento de los dafios antijuridicos que son producto de tales relaciones sustanciales o
materiales que se dan entre los entes publicos y los administrados. La responsabilidad objetiva
en el terreno de esas relaciones sustanciales es un imperativo constitucional no solo por la
norma expresa que asi lo define, sino también porque los principios y valores que
fundamentan la construccion del Estado segun la clausula social asi lo exigen™

En tal sentido, como queddé argumentado en precedencia, estamos frente a una falta de
legitimacidn en la causa por pasiva, pues se advierte que de acuerdo con las normas legales, es a
los despachos judiciales a quienes corresponde definir la situacion juridica de los bienes y
personas que se colocan a su disposicion. La Policia Nacional, cumple una funcion de medios
en cuanto a desplegar la actividad investigadora encaminada a establecer posibles hechos
punibles e identificar presuntos autores.

En tal virtud de la falta de legitimacion en la causa, hace referencia la jurisprudencia del Consejo
de Estado, Seccion Tercera, Consejero ponente: Dr. Hernan Andrade Rincoén, actor: José William
Velandia Campo y otros - Accion de Reparacion Directa - Radicado: 25000-23-26-000-1996-
03148-01(18907) demandados: Fiscalia General de la Nacion — Policia Nacional — Ministerio de
Justicia y Del Derecho. El Consejo de Estado revoco la sentencia proferida en primera instancia,
y concluyé que:

“De esta manera, la Sala observa que la actuaciéon desplegada por la Policia Nacional en
relacion con la captura del sefior Velandia y su posterior puesta a disposicién de la Fiscalia
General de la Nacién, se encuadra dentro de las funciones propias de ese 6rgano, pues es su
deber dar captura a quienes presuntamente cometen conductas delictivas y, posteriormente,
ponerlas a disposicion de las autoridades competentes”.

En su lugar, condené a la Fiscalia General de la Nacion pues considerd que en el presente
caso se demandé a la Nacion por la presunta privacion injusta de la libertad a la que fue
sometido el actor, circunstancia que le es imputable directamente a la Rama Judicial y méas
especificamente a la Fiscalia General de la Nacion, puesto que es ésta la entidad que por
mandato constitucional tenia la competencia para definir acerca de la imposicion o no de una
medida de aseguramiento, tal como en efecto ocurrié en este caso, razones todas éstas
suficientes para concluir que la responsabilidad de la Policia Nacional no se encuentra
comprometida.

3 SENTENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, CONSEJERO PONENTE HERNAN
ANDRADE RINCON, ACTOR JOSE WILLIAM VELANDIA CAMPO Y OTROS, ACCION DE REPARACION
DIRECTA, RADICADO: 25000-23-26-000-1996-03148-01(18907) DEMANDADOS: FISCALIA GENERAL DE
LA NACION — POLICIA NACIONAL — MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO.

4 Sentencia del 12-08-2013 Exp. 50001233100020000025301 (26536), M.P Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa,
Actor Betulia Romero de Camacho y otros.



Sefiala el Consejo de Estado, que en casos de privacion injusta de la libertad, en cuanto a esta
entidad corresponde(Policia Nacional), debe sefialarse que la responsabilidad que se pretende
endilgar deviene de la supuesta falla en el servicio en la que se habria incurrido al momento
de la captura, sin embargo, corresponde a la parte demandante especificar cuél fue la supuesta
irregularidad, asimismo, establecer que la Policia Nacional hubiere incurrido en error al
adelantar el procedimiento, al contrario si se probd que se adelantaron las actuaciones
necesarias para poner en conocimiento de la autoridad competente los hechos que en ese
momento revestian las caracteristicas de un delito y las personas que posiblemente estaban
involucradas en ello.

El hecho dafioso es exclusivamente atribuible a la Rama Judicial — Fiscalia General de la
Nacién, pues fue ésta la que privé injustamente de la libertad a la persona capturada que hace
parte de la presente Litis, de lo cual, la imposicién de la medida de aseguramiento y la
posterior preclusion de la investigacion penal, son actuaciones y decisiones autbnomas de 1os
Jueces de la Republica o del Fiscales en Ley 600 de 2000 y no de la Nacién — Ministerio de
Defensa Nacional — Policia Nacional, haciendo precisién que el dafio antijuridico, consiste en
la privacion injusta de la libertad que fue determinada exclusivamente por funcionario de la
Rama Judicial, razéon por la cual, QUEDA DEMOSTRADA LA FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, toda vez, que el hecho fue originado
por un tercero y no por mi defendida.

Asi lo dio a conocer en un caso similar el H. Tribunal Contencioso Administrativo de Norte de
Santander en sentencia de fecha 07 de Febrero del 2013, Expediente No.
54001233100020100011601, Actor ALFONSO VERA HERNANDEZ Y OTROS al expresar:

“como ha quedado acreditado que los hechos que rodearon la privacion de la libertad del sefior
Alfonso Vera Hernandez, tuvo como causa la decision de un juez de la Republica, asi como
la decision de la preclusion , concluye la Sala que las pretensiones de la demanda en contra
de la Fiscalia deben ser negadas, pues los agentes de la Fiscalia no tomaron decision alguna
generado la privacidn de la libertad del demandante, y en su lugar la condena debe impartirse
en contra de la Nacion Rama Judicial”.

Nos encontramos en un Estado Social de Derecho, donde los ciudadanos deben soportar una
carga publica en temas relacionados con la restriccién de derechos fundamentales donde prima
el interés general; sin embargo, en temas del derecho fundamental a la libertad, el Consejo de
Estado en reciente jurisprudencia ha expresado;

“Si bien es cierto que, en un Estado Social de Derecho los ciudadanos deben contribuir a la
materializacion de los objetivos trazados para la busqueda de los fines comunes, y en razon
de ello es necesario, en algunos casos, que se tengan que someter a ciertas restricciones
derechos y garantias — entre ellas la libertad- es claro que existen eventos concretos y
determinadas circunstancias, que configuran la obligacion objetiva de reparar los dafios
derivados de una privacién considerada injusta™®

» Objecidn frente a los perjuicios morales:

Ahora bien, se hace necesario expresar, que en virtud del cumplimiento de un deber legal y
constitucional que no podia mi defendida abstenerse de realizar, por ser la Policia Nacional una
Entidad al servicio de la sociedad, que brinda apoyo a la administracion de justicia y ayuda al
esclarecimiento de las conductas punibles, es decir, que por el solo hecho de haber realizado
acorde a la ley y a los protocolos de seguridad, una captura de un ciudadano que fue puesto a
disposicion de la Autoridad Judicial Competente, pretenda el actor y algunos familiares de éste,
que se le cancelen unos dafios materiales y morales, pues se considera que se actué bajo un
mandato legal, y como se expresé anteriormente, nada tuvo que ver mi defendida en la medida
de aseguramiento que impuso el Juez con Funcion de Control de Garantias, razon por la cual,
es necesario desvirtuar la presuncion de afliccion causada moralmente al actor y su presunto
grupo familiar.

> Sentencia de unificacion del 28-08-2013 Consejo de Estado, M.P Dr. Enrique Gil Botero, Rad.
05001233100019960065901, Exp. No. 25022, Actor Rubén Diario Silva Alzate.
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Con relacion a la tasacion de los perjuicios morales, el H. Consejo unifico la jurisprudencia con
relacién a la tasacion de estos perjuicios Unicamente para casos de privacion injusta de la
libertad, en donde realiza una tasacion equivalente al tiempo en que duro una persona privada
injustamente de su libertad, en esta sentencia se expreso que:

“Con todo y de nuevo, sin perjuicios de las particularidades de cada caso concreto, la Sala,
para efectos de determinar el monto de los perjuicios morales en los eventos de privacién
injusta de la libertad, estima necesario tener en cuenta, tal como lo ha hecho de manera
reiterada e invariable, en algunos de los presupuestos o criterios que sirven de referente
objetivo a la determinacion de su arbitrio, con el fin de eliminar al maximo apreciaciones
eminentemente subjetivos y garantizar asi, de manera efectiva, el Principio Constitucional y
a la vez Derecho Fundamental a la igualdad (articulos 13 y 209 C.P), propdsito para cuya
consecucién se han utilizado, entre otros: i) el tiempo durante el cual se extendio la privacién
de la libertad; ii) las condiciones en las cuales se hizo efectiva la privacién de la libertad, esto
es, si se cumplio a través de reclusion en centro carcelario o detencion domiciliaria; iii) la
gravedad del delito por el cual fue investigado y/o acusado el sindicado; iv) la posicion y
prestigio social de quien fue privado de la libertad.

Ahora bien, sin que de manera alguna implique un pardmetro inmodificable que deba aplicarse
en todos los casos, puesto que se insiste en la necesidad de que en cada proceso se valoren las
circunstancias particulares que emergen del respectivo expediente, a manera de sugerencia y
como parametro que pueda orientar la decision del juez en estos eventos, la Sala formula las
siguientes reglas que sirven como guia en la tasacion del perjuicio moral de la victima directa
en escenarios de privacion injusta de la libertad; i) en los caso en que la privacion sea superior
a 18 meses, se reconozca la suma de 100 SMMLYV, ii) cuando supere los 12 meses y sea
inferior a 18 meses, el monto de 90 SMMLYV, iii) si excedid los 9 meses y sea inferior a 12
meses, el monto de 80 SMMLYV, iv) si fue mayor a 6 meses, pero no rebasd 9 meses hay lugar
a fijar como indemnizacion la suma equivalente a 70 SMMLYV, v) de igual forma, en tanto la
privacion sea superior a 3 meses pero no sea mayor a los 6 meses, el valor por concepto de
este perjuicio corresponderia a 50 SMMLYV, vi) si la pedida supera 1 mes pero es inferior a 3
meses, se insinda el reconocimiento de 35 SMMLYV, y vii) finalmente, se la detencién no
supera un mes, la reparacion se podra tasas en el equivalente a 15 SMMLYV, todo ello para la
victima directa, y para cada uno de sus mas cercanos o intimos allegados”.®

V. EXCEPCIONES PREVIAS Y DE FONDO

1. Faltade legitimacion en la causa por pasiva:

Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia, se configura en favor de mi defendida Policia
Nacional, una falta de legitimacién en la causa por pasiva; toda vez, que mi prohijada no cumple
funciones jurisdiccionales en virtud de las cuales se le pueda predicar responsabilidad alguna en
su contra, por la privacion de la libertad del sefior JOSE IVAN ALVAREZ BARCO (Demandante),
ya que el hecho dafioso en el hipotético caso de existir, probablemente sera atribuible a la Rama
Judicial - Jueces de la Republica - Fiscalia General de la Nacién, pues fue ésta entidad la que a
través de funcionario competente, privo de la libertad a la persona capturada que hace parte de
la presente Litis, imponiéndole medida de aseguramiento intramural, quien posteriormente fue
dejado en libertad y luego mediante sentencia absolutoria, actuaciones y decisiones autbnomas
en las cuales no tuvo participacién mi prohijada Policia Nacional, haciendo precision que el dafio
antijuridico consiste en la privacion de la libertad, razén por la cual, queda demostrada la falta de
legitimacion en la causa por pasiva en favor de mi arrogada, ya que el hecho fue originado por
un tercero y no por mi defendida.

2. HECHO DETERMINANTE Y EXCLUSIVO DE UN TERCERO:

Se desvirttan las pretensiones de la parte actora respecto a la Policia Nacional; toda vez, que el
origen y razén de la captura del demandante devino de una orden judicial, siendo dejado a
disposicion de la autoridad competente el ciudadano capturado JOSE IVAN ALVAREZ BARCO

® Sentencia de unificacion del 28-08-2013 Consejo de Estado, M.P Dr. Enrique Gil Botero, Rad.
05001233100019960065901, Exp. No. 25022, Actor Rubén Diario Silva Alzate.
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(Demandante), para que se resolviera su situacion juridica, procedimiento de captura declarado
legal y en razoén a ello, se realizaron los procedimientos que atafien a la “Rama Judicial - Jueces
de la Republica - Fiscalia General de la Nacion”, quienes sin la intervencion o participacion de la
Policia Nacional privaron de la libertad al accionante.

3. Improcedencia de falla o falta del servicio:

De acuerdo al Concepto No. 0001/2012 de la Procuraduria General de la Nacién en concordancia
con lo expuesto en varias oportunidades por el H. Consejo de Estado se afirma:

“La responsabilidad en materia contractual del Estado, encuentra su sustento en el articulo 90 de
la Constitucion Politica.

Frente al tema, para que proceda la declaratoria de responsabilidad estatal, el Consejo de Estado,
varias décadas atras, ha sefialado que se den los siguientes presupuestos:

a) Una falta o falla del servicio o de la administracion, por omision, retardo irregularidad,
ineficiencia o ausencia del servicio. La falta de que se trata no es la del agente administrativo,
sino la del servicio 0 anénima a la administracion.

b) Lo anterior implica que la administracion ha actuado o dejado de actuar, por lo que se excluye
los actos del agente, ajenos al servicio, ejecutados como simple ciudadano.

¢) Un dafio que implica la lesidén o perturbaciéon de un bien protegido por el derecho bien sea
civil, administrativo, etc. Con caracteristicas generales predicadas en el derecho privado para el
dafo indemnizable, como de que sea cierto, determinado o determinable, etc.

d) Una relacién de causalidad entre la falta o falla de la administracion y el dafio, sin la cual, ain
demostradas la falta o falla del servicio, no habra lugar a la indemnizacion...”

De acuerdo con los presupuestos expuestos por el H. Consejo de Estado aceptados por la
Procuraduria General de la Nacién, encontramos que en el presente asunto, en lo gue concierne
a la Policia Nacional, no se configura ninguna falla o falta en el servicio, porque como se expuso
en puntos anteriores, las actuaciones y procedimientos de la entidad tuvieron asidero, soportes
y sustentos en las decisiones emanadas de la Honorable Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo (sentencias impugnacion y tutelas), sin que dichas actuaciones del orden legal y
constitucional hayan configurado lo que argumenta la parte activa como una falla o falta del
servicio y mucho menos, que exista nexo de causalidad que configure el dafio antijuridico que
se manifiesta para acceder al petitum de la demanda.

V. PRUEBAS

Teniendo en cuenta que con el escrito de la demanda no se allegaron las pruebas que se refieren
por la parte activa, y tampoco se allegaron traslados de la misma a mi defendida Policia Nacional,
esta defensa no puede hacer oposicidn precisa respecto a ello; sin embargo, para ésta defensa
las mencionadas carecen de credibilidad y autenticidad, por lo que de manera respetuosa solicito
al despacho no incorporarlas al proceso como tales, hasta tanto no sean debidamente
certificadas, corroboradas y debatidas en la etapa correspondiente.

1. Objecién alas pruebas testimoniales que se solicitan ser decretadas y practicadas:
Esto en razon a que no cumplen con los requisitos del articulo 212 del codigo general del proceso,

ya que no se especificd cual es el motivo o razén de la prueba y ademés sobre qué hechos estan
encaminados la recepcion de los mismos.



VIl. PERSONERIA

Solicito al Honorable Juez de la Republica, por favor reconocerme personeria de acuerdo al
poder otorgado por el sefior Secretario General de la Policia Nacional y los anexos que lo
respaldan.

VIil. ANEXOS

Me permito adjuntar el poder legalmente conferido por el sefior Secretario General de la Policia
Nacional y sus anexos.

[X. NOTIFICACIONES

Se reciben en la Carrera 59 No. 26 — 21 CAN Bogota DC., Direccion General de la Policia
Nacional, correo decun.notificacion@policia.gov.co; aj.hernand00019@correo.policia.gov.co y
abonado telefonico 3108679765

Atentamente,

ANGIE JAZBLEIDY HERNANDEZ GAMBA
CC. No. 1.022.337.651 de Bogota D.C
TP. No. 265.391 del C. S. de la Judicatura.

Carrera 59 No. 26 — 51 CAN, Bogota D.C.
Direccién General de la Policia Nacional
decun.notificacion@policia.gov.co
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL

AREA DE DEFENSA JUDICIAL

Honorable
JUEZ SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

E. S. D
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante JOSUE IVAN ALVAREZ BARCO Y OTROS
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Proceso N° 11001334306120220032900

Brigadier general HERNAN ALONSO MENESES GELVES, mayor de edad identificado con la
cédula de ciudadania Nro. 88.157.477 expedida en Pamplona - Norte de Santander, en mi
condicién de Secretario General de la Policia Nacional y en ejercicio de las facultades legales
conferidas mediante Resolucién Nro. 5373 del 08 de septiembre de 2022 y Resolucién Nro. 3969
del 30 de noviembre 2006, otorgo poder especial amplio y suficiente a la doctora ANGIE
JAZBLEIDY HERNANDEZ GAMBA mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.022.337.651 de Bogota D.C y portadora de la Tarjeta Profesional Nro. 265.391 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que represente judicialmente a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, dentro del proceso de la referencia y lleve a cabo todas las
gestiones legales en procura de la defensa de los intereses de la Entidad.

La apoderada, queda glenamente facultada para ejercer todas las actuaciones necesarias para
la defensa de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en especial para
sustituir, reasumir, recibir, desistir, conciliar y demas que garanticen la proteccién de los interés
de la Institucién de conformidad a lo establecido en las Leyes 1437 de 2011 y 2080 de 2021 en
concordancia con la Ley 2220 de 2022; y de acuerdo a los parametros precisados por el Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional; asi como lo
dipuesto en el articulo Nro. 77 del Cédigo General del Proceso y articulo 5 de la Ley 2213 de
2022.

La notificacién del poderdante debera surtirse en la Carrera 59 No. 26 — 21 CAN, Bogota, y al
correo electrénico: decun.notificacion@policia.gov.co y la notificacién a la apoderada a su buzoén
electrénico aj.hernand00019@correo.policia.gov.co.

Sirvase en consecuencia reconocer personeria juridica.

v

Atentamente,

Brigadiefgeneral HERNAN ALONSO MENESES GELVES
Secretario General Policia Nacional

Acepto
Ni‘ cang™ @‘

Abogada ANGIE JAZBLEIDY HERNANDEZ GAMBA y.c..
C.C. No. 1.022.337.651 de Bogota D.C
T.P No. 265.391 del C.S.J

Carrera 59 No. 26 - 21 CAN, Bogota DC
Direccién General de la Policia Nacional
Teléfono: 601 — 5159000 ext, 9866
decun.notificacion@policia gov.co
www.policia.gov.co



MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO F 396 9  DE2006

|

(30 NOv. 2006 ;

Por 1a cual se delegan, asignan y coordinan funciones 1y competencias relacionadas
con la actividad de dsfensa judicial en los procesos en |Tque sea parte
la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacjonal.

EL. COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES ENCARGADO DE LAS
FUNCIONES DEL DESPACHO DEL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facultades constitucionales y legales y en particular las conferidas por el
articulo 211 de la Constitucian Politica, los arliculos 9 de |a Ley 4B9 de 1998, 8 numeral 2 de!

Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la Ley 4}46 de 1998, 149 del Codigo
Contencioso Administrativo y 64 del Cddigo de Procedimie;n!o Civil, y

|
CONSIDERANDO:
Que sequn lo previsto en el arliculo’ 211 de la Constitucién Politica, ja ley sefialara las
funciones que el Presidente de la Replbjica podra delegar enllos ministros, directores de
departamentos administrativos, representdntes legales de éntidades descentralizadas,
superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado [que la misma ley determine.
lgualmente. fijara las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en
sus suballernas o en otras autoridades. '!
Que en virtud de [a norma en cita la delegacién exime de responsabilidad al delegante, Ja cual
correspondera exclusivamente al delegatario, cuyos actos o r:eso!uciones podrd siempre
reformar o revocar aquel reasumiendo la responsabilidad ¢onsigui'enle.

Que de conformidad con lo consagrado en el articulo 9 de/la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas, en virtud de lo dispuesto en la Constitucion Politica y de conformidad con la
citada Ley, “estan habilitadas para transferlr e ejercicio de funcicgnes y la atencion y decision
de los asuntos a ellas conflados por la ley, mediante acto de delegacion, a los empleados
publicos de los niveles directivo y asesor vinculados al;:organis:fmo correspondiente, con el
propésilo de dar desarroiio a los principios de la funcién administrativa enunciados en el
articulo 208 de ia Constitucion Politica y en (a ley™. ! | :

{

Que de acuerdo a lo previslo en el articulo 6 de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas deben garantizar 1a armonia en el ejercicio de sus ‘respeclivas funciones con el
fin de lograr los fines y comelidos estatales y preslar su colaborﬁucibn a las demés entidades
para facilitar el cumplimiento de sus funciones, procurdndose en el desarrolio de la funcién
pUblica, de manera prioritaria, dar aplicacién a los principios delcoordinacién y colaboracion
entre las auloridades administrativas y entre los organismos dei n ‘ pectivo seclor.

|
Que de conformidad con o previsto en @l articulo 23 deila Ley 446 de 1998 cuando en un
praceso ante cuaiquler jurisdiccion intervengan entidades publicas. el aulc admisorio de ia
demanda se debe notificar personaimenta al Reprasentante Leg”ai de 1a Entidad Pablica o a
. quien éste haya delegado la facullad de recibir nolificaciones. -
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“intoreses de 18

Continuacion de 1a regolucion “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias
relacionadas con fa aclividad de defensa judicial en los procesos en que sea pare la Nacion -
Ministeric de DefensaT— Policia Nacional.”

Que mediante Decieto 4222 del 23 de noviembre de 2006, el Gobierno Nacional modificd
parciaimente la estructura de! Ministerio de Defensa Nacional con relacion a la esfructura
orgénica de la Policfa Nacional, determinando en el articulo 20, que la representacion judicial y
administrativa de la institucién es funcion del Secretario General previa delegacion del Ministro
de Defensa Nacional de conformidad con las normas vigentes. ’

Que teniendo en clenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en que es parie la
Nacion - Ministerig de Defensa - Policia Nacional, se hace necesario delegar la facultad de
notificarse y conslituir apoderados, en algunos servidores publicos de esa dependencia, en
orden a garantizar el cumplimiento de los principios de eficacia, moralidad, economia y
celeridad en la gestion litigiosa.

Que de conformidat! con el inciso primero del articulo 64 del Cadigo de Procedimiento Civil, [a
Nacién y demas ertidades de derecho publico, podran constituir apoderados especiales para
los procesos en que sean parte, siempre que sus representantes administratives lo consideren
conveniente por razon de distancia, importancia del negocio u otras circunstancias analogas.

RESUELVE

ARTICULO 1°. Delegar en el Secretario. General de Ig, Policia Nacional las siguientes
funciones: ' e )

7

1. Nolificarse de|las demandas y constituir apoderados en'los procesos contencioso
administrativos que contra la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional. cursen en &l
Consejo de Estdda, Tribunales Contencioso Administrativas y Juzgados Contencioso
Administralivos. '

2. Notificarse y cqnstituir apoderadgs en las acciones de tutela, de cumplimento, populares y
de grupo. que curgen ante las diferentes autoridades judiciales, a fin de contestar y defender a
la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

3. Notificarse de fas demandas y designar apoderados dentro de [0S procesos que Cursert en
los juzgados civilgs, penales y laborales de toda el territorio nacional en contra de la Nacidn -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

4. Designar apoderados para que se constituyan en parte civil, en los lerminos y para los
efectos de la Ley 190 de 1895.

5 Para efeclos e la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes, olorgar podetes a
funclonarios abogados de 1a Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional segin o
requieran las negesidades del gervicio, para que atiendan los tramites tendienles a la
recuperacion de {p cariera por cobro coactivo, asi como asignar funciones de secrefario 3 un

empleado de ! misma : entidad, con el fin de apoyar jas funciones administrativas
correspondientes ! :

6. Notificarse y dpsignar apoderados pafa atender y realizar las gestiones neceserlas que 58
requieran o daban realizalse ante las inspecciones de Policia, Ministerio de 1a Proteccion
Socla) y cualguief olra entidad de 1a Administraclon Publica.

rados con el fin de iniciar las acciones que 56 requieran en defensa de los

7. Designar apo )
acion - Ministerio de Defensa - Policta Nacional ante las jurisdicciones

contencioso edmnistralivaly ordinaria.




Conlinuacién de la resolucion “Por 1a cual se delegan, asignan y coordinan funciones y compelencias
relacionadas con la actividad de defensa judicial en fos procesos en que sea parne la Nacién -
Ministerio de Defensa - Poficia Nacional.” |

ARTICULO 2°. Delegar la funcion de notificarse de las derﬁandas y conslituir apode(ados en
los procesos contencioso administrativos, acclones de lutela, acciones popuiarqs, acciones c{e
grupo y de cumplimiento que contra la Nacidon - Ministerio de Qefensa Nacional - Policia

Nacional, cursen en los

Tribunales o Juzgados ‘del pals, asi como la de notificarse de las

demandas en {a jurisdiccion ordinaria {asuntos civiles, penales y }laborales) y procesos que
cursen ante las diferentes autoridades administrativas, en ilos Comandantes de las Unidades

Policiales que se indican a continuacion:
Despacho Judicial
Contencioso Depasiamentio Delegatario
[Administralivo ‘
. Lo Comandante Policia Melropolitena del Valle de
fMa.dellln Anlioquia Abuira 5
Arauca Arauca Comandante Departamento de Policia
Barranquitla Atlantico Comandante Departamento de Policia
Santander dellcomandante Departamento de Palicia del
parancabermele  jsur PMagdalena Medio.
Cartagena Bolivar Comandante Departamegto de Policia
Tunja Boyaci Comandante Departamerito de Policia
Buenaverilura alle delfComandante Departamento de Poticia del Valle
Cauca del Cauca ‘ -
Buga Valle - dellComandante Departamento de Policia del Valle
Cauca . Kel Cauca o
Manizales Caldas = JGomandante Departamento de Policia
Florencia Caqueta  JComandante Deparlamento de Policia
Popaydn Cauca ndante Departamento de Policia
{Monteria Cordoba Comandanie Departamedto de Policia
Yopal Casanare— fcomandante Departamento de Policia
alledupar Cesar Comandante Departamefto de Policia
Quibdo IChoco iComandante Departamento de Policia
Facatativa Cundinamarca etario General de la Policia Nacional
Girardot Cundinamarca {Secretario General de la Policia Nacional
Richacha Guajira omandante Departamento de Policia
Neiva Huila Comandante Departamento de Policia
_eticia Amazonas Comandante Departamento de Policia
Santa Marta Magdalena  jcomandante Departamento de Policia
Villavicencio eta Comandante Departamento de Policia
Mocoa Putumayo Comandante Departamepto de Policla
. Norte ) ndante Deparlamento de Policia
Cucuta Sgnttander c.' da pa I
Pasto Narifio Comandante Departamento ce Policia
Norle delComandante Departamento de Policia Norle de
Pamplona {Santander ntander o
rmenia Cluindio Comandante Depariamepto de Policia
Pereira Risaraida Comandante Deparlamento de Policia
IComand Depariamento de Policia de
San Git Santander 1o nd;:“. pe P
Bucaramanga Santander Comandante Departamento de Policia
San Andrés, ProvidenciajSan Andrés _C_gmandante Departamento de Policia

i
1
1
I
|
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Contl.nua'cién de fa resolucion "Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias
refa_cnon;adag; con la aclividad de defensa judicial en los procesos en Gue sea parte fa Nacién -
Ministerio d¢ Defensa - Policia Nacional.”

y Santa Cdtalina |

Santa Rosa de Vilerbo Boyaca Comandante Departamenlo de Policia Boyaca

Sincelejo X ucre Comandante Departamento de Policla

lbagué ° Tolima Comandante Departamento de Policia

Turbo " [Antioguia Comandante Deparlamenlo de Policla Uraba

Cali - Walle dellComandante Policia Metropolitana de Santiago
Cauca de Cali

Zipaquira Cundinamarca {Secretfarlo General de la Policia Nacional

PARAGRAFO. Podrad igualmente el Secrefario General de la Policia Nacional, constituir
apoderados en todos los procesos contencioso administrativos que cursen anle los Tribunales
o Juzgadog Contencioso Administrativos y demas autoridades judiciales y administrativas en
tode el territorio nacional.

ARTICULO 3*. CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION.

La delegation efectuada a través de la presente resolucidn, serdn ejercidas por los
funcionarios delegatarios conforme a las sigulentes condiciones:

1. La delegacién es una decision discrgcional del delegante y su cumplimiento es$ vinculante
para el delggalario, T s . o

2. €l efercitio de las competencias que por madio de la presente resolucion se delegan, esta
sujeto a la|observancia plena de los requisitos y parametros relacionados con la aclividad
litigio$a de Jas entidades publicas establecidas en la ley, manuales y politicas del Ministerio de
Defensa Nacional.

3. Cuando|lo estime convenientssl Ministro de Defensa Nacional podra reasumir en todo
caso y en dualquier momento, total o parciaimente, las competencias delegadas por medio del
presente acglo.

4, La delegacion eslablecida en el articulo 2 de esta Resofucién no comprende la taculiad a
mutuo propio, o a través de apoderado de conclliar, lransar o utilizar cualguier otro
mecanisma alternativo de solucion de confiictos en nombre de la Nacidn - Ministerio de
Defensa Nacional - Policia Nacional. '

5, Las faculiades delegadas mediante la presente resolucién son indelegables.

6. La delegacion eximira de toda responsabilidad at deleganle, y serd asumida plenamente y
de maneral exclusiva por el delegatario, sin perjuicio de que en virtud de Io dispuesto en el
articulo 211 de la Constitucion Politica el deleganle pueda en cualquier liempo reasumir fa
competenda, revisar y revocar los aclos expedidos por e! delegatario, con sujecidn a o
dispuesto ¢n et Cadigo Contencloso Administrativo...

7. €l delegitario debera observar estrictamente las dispusiciones legales y regiamentarias gue
regulen e! gjercicio de la delegacién y es responsable de las decisionas que tome en gjerciclo
de {a mismp.

8. El deleghtario deberd vesempefarse dentro del marco de actividades establecido en este

acto de delegacion. -
9. &t delegatario debera alender oporiunamenle los requerimientos sobre el gjercicio de la
delegacion] hechos por el delegante,

10. El delegataric debera cumplir ias orientaciones generaies dadas por el delegante.

11. €1 delefjatario facilitara la revision de sus decisiones por el delegante.

12. Los setvidores publicos que ejerzan la defensa judicial, dsberan dar estricto cumplimienia
a lo dispueisto en el articulo 45 del Decreto 111 de 1996.
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Continuacion de Ia resolucion *Por la cual se delepan, asignan y coordingn funciones y compelencias
felacionadas con la aclividad de defensa judicial en fos procesos en que Sea parte la Nacion -
Ministeric de Defensa - Policia Nacional.” j

i

13. En virtud del principio de continuidad da la administracion y de la presuncion de legalidad
de los aclos administrativos, el simple cambic de funcionario detegante y/o delegalario no
extingue los efectos del acto de delegacion. De ahf que. en caso de supresion de cargos o de
cambio de denominacion de los mismos, las delegaciones se ‘pntenderén efectuadas en
aquellos que se han citado en el presente aclo administraﬁyo para la delegacion de
competencias, hasta tanto se expida un nuevo acto administrativo que las reasigne.

14. Las responsabilidades y consecuencias de la presente delegacf‘bn. se rigen por las normas
legales aplicables, y en particular por los articulos 9° y siguientes dF la Ley 489 de 1998.

15. Este acto tiene fuerza ejeculoria milentras no sea rjevocadr‘n. suspendido, modificado,
derogado o anutado por autoridad competents. |

i
§

ARTICULO 4~ COMPROMISO ANTICORRUPCIO“ DE| LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Los funcionarios de la Policia Nacional, que tengan como funcion fa actividad litigiosa ante las
diferentes Jurisdiccianes, deberan suscribir un compromisozanticor:r{upcién que reposara en su
folio de vida, en ¢l que se exprese explicitamente su voluntad de abogar por la transparencia
en los procesos liligiosos y la responsabilidad de rendir informes de su actuacion, compromiso
a traves del cual, asumiran como minimo los siguientes:

No ofracer ni dar prebenda ni ninguna otra forma de contraprestacion a ningun funcionario
piblico. |

No propiciar que nadie, bien sea empleado, de la entidad oﬁfamiliar‘ ofrezca o dé prebendas o
contraprestacion a ninglin funcionario de la entidad a su nombre;

1
No recibir directa o indirectamente prebendas ni ninguna fo;ra fonma de contraprestacion o
beneficio a ningdn interesado en lgs procesos que realiza para el cumplimento de las
funciones a su cargo, ni para relardar el ejercicio de dichas funciones.

No realizar conductas que alenten contra la seguridad del pfersonalI y de las inslalaciones, asi
como de los intereses de la institucion que pongan a la enlidad en desventaja frente a otras
personas naturales o juridicas. i

informar al inmediato superior de las conductas que se déteclen relacionadas con f_alta de
transparencia en el gjercicio del cargo, por parte de los funcionarios responsabies del litigio.

No realizar acuerdos ni utilizar los mecanismos alternativos de solucion de conflictos sin el

previo analisis y aprobacién del Comité de Congiliacién de la Entidad.

Asumir y reconocer expresamente, las consecuenclas que se deriven del incumplimiento del
compromiso anficorrupcion precedente ¢ de cualquiera ofra de |sus obligaciones legaies
asociadas a {as gestiones propias de la aclividad Wigiosa 2 su gargo, ante las diferenies
autoridades encargadas de llevar a cabo las correspondientes investigaciones.

i

ARTICULO 5°, INFORME SEMESTRAL. Los funcionarios encargados de !a actividad litigiosa
de la Policia Nacional, deberan randir informe semestral de las actuaciones y dei estado de
los procesos al Secrelario General de la Policla Nacional.
|
|
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Continuacioh de la resplucién “Por fa cual se delegan, asignan y coordinan funcicnes y competencias
relacionadak con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacion -
Ministerio dp Defensa - Policia Nacional.”

PARAGRAFO: El Secrelaric General de la Palicia Nacional presentara un informe semestral a
este despacha, como uno de los mecanismos para efectuar ef seguimienlo y control de la

funcién dejegada en este acto administrative.

ARTICULO 6°. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuando haya cambios de los
funcionarigs designados como delegatarios a través de la presente resolucion, éstos deberan
preparar un informe de situacion y ejecucion de fas funciones asignadas a su cargo, dejanda
constancid de la informacién y documentacion entregada al nuevo funcionario que ejercera las
funcicnes o la competencia respectiva, cuya copia sera remitida a la Secretaria General de la
Policta Nakional, para su contro! y seguimiento.

ARTICULD 7°. VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente resolucian rige a partir de la fecha
de su pubjicacion y deroga las normas qué ie sean contrarias.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,
ogota, D.C. 30 NOV, 2005

Dada en

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL DESPACHO DEL

MINISTRD DE DEFENSA NAS.“ONAL e
o
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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO 5373 “1 DE2022

(08 SEP 222 )

Por la cual se traslada a un personal de Oficiales Superiores de la Policia Nacional

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de la facultad legal que le confiere el articulo 42 numeral 2 literal b) del Decreto Ley 1791
de 2000,

RESUELVE:

ARTICULO 1. Trasladar a los Oficiales Superiores de la Policia Nacional que se relacionan a
continuacion, a partir de la comunicacion del presente acto administrativo, a las unidades que en cada
caso se indica, asi:

Coronel PINZON CAMARGO SANDRA PATRICIA, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.983.468, de la Direccion de Sanidad a la misma unidad, como Directora.

Coronel SALAZAR SANCHEZ OLGA PATRICIA, identificada con la cédula de ciudadania No. 23.350.892,
de la Direccién de Sanidad — Hospital Central Policia Nacional a la Direccién de Investigacién Criminal
e INTERPOL, como Directora.

Coronel MENESES GELVES HERNAN ALONSO, identificado con la cédula de ciudadania No. 88.157.477,
de la Secretaria General a la misma unidad, como Secretario General.

Coronel ROA CASTANEDA JOSE JAMES, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.131.117, de la
Direccién de Antinarcéticos a la Policia Metropolitana de Bucaramanga, como Comandante.

Coronel RESTREPO MOSCOSO JUAN CARLOS, identificado con la cédula de ciudadania No. 18.511.543,
de la Direccién Nacional de Escuelas a la Policia Metropolitana de San José de Clcuta, como
Comandante.

Coronel NOVOA PINEROS ARNULFO ROSEMBERG, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.333.724, de la Direccién de Incorporacion a la Direccién Inteligencia Policial, como Director.

Coronel RINCON ZAMBRANO WILLIAM OSWALDO, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.503.630, de la Inspeccién General a la Direccién de Carabineros y Seguridad Rural, como Director

Coronel GUALDRON MORENO JOSE DANIEL, identificado con la cédula de ciudadania No. 5.909.280,

de la Direccién de Seguridad Ciudadana a la Policia Metropolitana de Santiago de Cali, como
Comandante.

K+

Revisd: ABOGADO GRUPQ NEGOCIOS GENERALE Vo.Bo.: DIRECTOR DE ASUNTQS LEGAVES
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Continuacién de la Resolucién. “Por la cual se traslada a un personal de Oficiales Superiores de la Policia Nacional'. Encabeza la sefiora
Coronel PINZON CAMARGO SANDRA PATRICIA.

Coronel CARDENAS VESGA EDGAR, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.716.052, de la
Policia Metropolitana de Bogota a la Jefatura Nacional de Servicio de Policia.

Coronel BEDOYA RAMIREZ JIMMY JAVIER, identificado coh la cédula de ciudadania No. 79.663.084, de
la Direccion de Talento Humano a la misma unidad, como Director.

Coronel PABON ORTEGA ZAID EDUARDO, identificado con la cédula de ciudadania No. 88.158.797, de
la Direccion Nacional de Escuelas - Escuela de Postgrados de Policia "Miguel Antonio Lleras Pizarro" a
la Direccion de Antinarcoticos.

Coronel LOPEZ LUNA SANDRA PATRICIA, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.219.465, de
la Direccion Nacional de Escuelas, a la misma unidad, como Directora.

Coronel SANCHEZ ACOSTA ALEXANDER, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.602.820, del
Departamento de Policia Magdalena Medio a la Inspeccion General y Responsabilidad Profesional, como
Inspector General.

Coronel RODRIGUEZ PORRAS VIANNEY JAVIER, identificado con la cédula de ciudadania No.
17.418.412, de la Direccidn de Proteccion y Servicios Especiales a la Direccion de Bienestar Social.

Coronel BLANCO ROMERO CLAUDIA SUSANA, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.358.689,
de la Direccion Nacional de Escuelas - Escuela de Cadetes de Policia "General Francisco de Paula
Santander" a la misma unidad, como Directora.

Coronel PENA ARAQUE GELVER YECID, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.712.994, de la
Direccion de Seguridad Ciudadana a la Direccidn de Proteccion y Servicios Especiales.

Coronel AGUILAR VILLANUEVA RUBBY SHIRLEY, identificada con la cédula de ciudadania No.
52.227.420, de la Escuela de Postgrados de Policia "Miguel Antonio Lleras Pizarro", a la misma unidad,
como Directora.

Coronel MANOSALVA PINTO DORIS EDITH, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.655.102,
de la Direccion Nacional de Escuelas - Escuela de Suboficiales y Nivel Ejecutivo Gonzalo Jiménez de
Quesada al Departamento de Policia San Andrés Providencia y Santa Catalina, como Comandante.

Coronel RODRIGUEZ CASTRO SANDRA LILIANA, identificada con la cédula de ciudadania No.
46.677.090, de la Escuela de Patrulleros Provincia de Sumapaz "Intendente Maritza Bonilla Ruiz" a la
Direccion Nacional de Escuelas.

Coronel ARCOS ALVAREZ LUIS FERNANDO, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.885.797,
de la Policia Metropolitana de Manizales a la Oficina de Planeacion, como Jefe.

Coronel NOVOA PINEROS QUILIAN WILFREDO, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.334.402,

de la Direccidon de Proteccion y Servicios Especiales a la Escuela de Suboficiales y Nivel Ejecutivo
Gonzalo Jiménez de Quesada, como Director.

Coronel CASTELLANOS RUIZ JAVIER MAURICIO, identificado con la cédula de ciudadania No.
91.480.664, de la Direccidn Inteligencia Policial a la Direccidn de Proteccion y Servicios Especiales.

— W
Vo.Bo. COORDINADORA GRUPO NEGQCIOS GENE! S @’ Vo.Bo.: SECRETARIA GENERAL =2 > /.
Revisd: ABOGADO GRUPO NEGOCIOS GENERALE%_\ Vo.Bo.: DIRECTOR DE A%IETOS LEGALES




Continuacién de la Resolucion. “Por la cual se traslada a un personal de Oficiales Superiores de la Policia Nacional’. Encabeza la sefiora
Coronel PINZON CAMARGO SANDRA PATRICIA.

RN

Coronel PINEDA CASTELLANOS NESTOR ARMANDO, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.311.422, del Departamento de Policia Bolivar al Departamento de Policia Sucre, como Comandante.

ARTICULO 2. Comunicar por intermedio de la Direccién de Talento Humano de la Policia Nacional
el presente acto administrativo.

ARTICULO 3. La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicién.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

RESOLUCION NUMERO 5 37 3 0‘ DE 2022 0 8 SEP 2022 HOJANo. 3
Dada en Bogota D.C., a los, 0 8 SEP 2022

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

’I- C&e &7‘5‘@-.:/—4 7(
IVAN VELASQUEZ GOMEZ

(Xl

A
- > Y
Vo.Bo. COORDINADORA GRUPO NEGOCIOS GENE S \[ﬁ' V0.Bo.: SECRETARIA GENERALE™ ™ = (.J-'“-"'
Revisé: ABOGADO GRUPO NEGOCIOS GENERALE% Vo.Bo.: DIRECTOR DE AS&&MIE:L-EZLES/,-



