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Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
CAMS

De: yady juliana camargo lopez <julianakmargolp@gmail.com>

Enviado: viernes, 14 de julio de 2023 8:52

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Mario Rafael Ramon Pacheco <mramon@procuraduria.gov.co>; Procesos Judiciales - Oficina Juridica
<procesosjudiciales@procuraduria.gov.co>; Zully Maricela Ladino Roa <zmladino@procuraduria.gov.co>;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>;
anamariasilva5@gmail.com <anamariasilva5@gmail.com>; mposadacorpas@gmail.com
<mposadacorpas@gmail.com>

Asunto: Juzgado 61 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd - Contestacidon de demanda - Proceso rad.
11001-3343-061-2023-00012-00

Bogota D.C., julio de 2023

Senores
JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Atte. Dra. EDITH ALARCON BERNAL
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Jueza 61 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ciudad

Asunto: Contestacion de demanda

Referencia: Rad. 11001-3343-061-2023-00012-00
Medio de control: Repeticion

Demandante: Procuraduria General de la Nacion

Demandadas: Maria Isabel Posada Corpas y otra

Honorable jueza, doctora Alarcén Bernal:

YADY JULIANA CAMARGO LOPEZ, abogada en ejercicio, identificada como aparece al pie
de mi firma, actuando en calidad de apoderada judicial de la doctora MARIA ISABEL POSADA
CORPAS, identificada con la cédula de ciudadania No. 39.683.631 de Usaquén, obrando
dentro del término legal me permito emitir la respectiva contestacion del medio de control de
repeticion interpuesto por la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, solicitando que,
mediante sentencia que haga transito a cosa juzgada, se declare la no prosperidad de las
pretensiones elevadas por la parte accionante.

Para el efecto se adjunta la contestacion en formatos WORD y PDF, asi como su documentos
anexos en formato PDF.

De la sefora Juez, atentamente,

YADY JULIANA CAMARGO LOPEZ
C.C. No. 33.379.697
T.P. No. 172179 del C.S. de la Judicatura
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Bogotda D.C., 14 de julio de 2023

Senores

JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Atte. Dra. EDITH ALARCON BERNAL

Jueza 61 Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ciudad

Asunto: Contestacion de demanda
Referencia: Rad. 11001-3343-061-2023-00012-00
Medio de control: Repeticion

Demandante: Procuraduria General de la
Naciéon

Demandadas: Maria Isabel Posada Corpas y
otra

Honorable jueza, doctora Alarcdn Bernal:

YADY JULIANA CAMARGO LOPEZ, abogada en ejercicio, identificada
como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de apoderada
judicial de la doctora MARIA ISABEL POSADA CORPAS, identificada con
la cédula de ciudadania No. 39.683.631 de Usaquén, obrando dentro
del término legal me permito emitir la respectiva contfestacion del
medio de control de repeticiéon interpuesto por la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, solicitando que mediante sentencia que haga
transito a cosa juzgada se declare la no prosperidad de las pretensiones
elevadas por la parte accionante, con basamento en las siguientes
consideraciones:

. PARTES

- DEMANDANTE: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
identificada con N.LT. 899999119, representada legalmente por
la doctora MARGARITA CABELLO BLANCO en su calidad de
Procuradora General de la Nacion (o quien haga sus veces), y
representada judicialmente por el doctor JORGE HUMBERTO
SERNA BOTERO, identificado con la cédula de ciudadania
numero 71.685.322, en su condicion de Jefe de la Oficina Juridica
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de la Procuraduria General de la Nacidon (o quien haga sus
veces).

- DEMANDADA: MARIA ISABEL POSADA CORPAS, identificada con
la cédula de ciudadania No. 39.683.631 de Usagquén, en su
condicidon de Secretaria General de la Procuraduria General de
la Nacién en el periodo comprendido entre el 17 de enero de
2017 y el 17 de septiembre de 2017.

- APODERADA: YADY JULIANA CAMARGO LOPEZ, identificada con
C.C. No. 33.379.697 y T.P. No. 172179 del C.S. de |la Judicatura.

Il PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

Con mi acostumbrado respeto me permito solicitar que se nieguen las
pretensiones esgrimidas por el extremo activo de la litis, por carecer de
fundamento juridico o probatorio alguno y estar alejadas de la
realidad, pues no es posible decretar la supuesta responsabilidad que
se le endilga a mi poderdante, en tanto sus actuaciones y el ejercicio
de sus funciones como Secretaria General de la Procuraduria General
de la Nacién, durante la totalidad del periodo en que fungié como tal,
se encuentran cabalmente ajustados a las leyes y normas que regulan
la materia, situacidon que dejaré plenamente probada dentro del
presente litigio.

Al respecto se deja sentado, desde este momento, que me opongo a
la prosperidad respecto de todas y cada una de las solicitudes
planteadas en el presente proceso, en razén a que:

1. A la primera en tanto que, no se encuentra sustentada la
responsabilidad por configuracion de la presunta culpa grave en
cabeza de mipoderdante, por el contrario, refulge, por evidente,
lo siguiente:

i) la ocurrencia clara y concisa del fendbmeno juridico de la
caducidad en la interposicion del medio de control
materia del presente pronunciamiento

ii) la inexistencia de la presunta responsabilidad, en razén a

la ausencia de soporte legal y probatorio de esta, vy, por el
contrario, la evidente y no desvirtuada concrecion de una
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conducta infachable y aqjustada a las normas
constitucionales y legales por parte de mi poderdante

iii) la falta de legitimaciéon en la causa por pasiva

iv) la ausencia de configuracion de los requisitos necesarios
para fundamentar la procedencia del presente medio de
control de repeticion

V) la existencia de la propia culpa predicable de la entidad
demandante

A las segunda y tercera al ser consecuencias directas de la
anterior. En efecto, al no existir la pretendida, pero no probada,
responsabilidad, no es procedente que se condene a mi
poderdante al pago de suma de dinero alguna.

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

PRIMERO y SEGUNDO: No me constan, por tal razon me atengo a
lo que se pruebe al respecto dentro del proceso.

Sin perjuicio de lo indicado, es pertinente anotar que mi
poderdante ingresd a la entidad demandante el 17 de enero de
2017, por lo cual, no era posible que, para el 29 de diciembre de
2016 se desempenara como Secretaria General de la misma,
como se indica, equivocadamente, en el item atinente a la
puntualizacion de la parte demandada (folio 1 de escrito de
demanda).

TERCERO: No es un hecho, es una afirmacidén, la cual, deberd ser
probada dentro del proceso.

No obstante, es pertinente anotar que mi poderdante ingresé a
la entidad demandante el 17 de enero de 2017, fecha posterior
al 1 de septiembre de 2016 y al 29 de diciembre del mismo ano,
que corresponden, de acuerdo con lo plasmado en el escrito de
demanda, al momento en que la doctora Lizeth Milena
Figueredo Blanco se posesioné en el cargo de Procuradora 86
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd y a la
radicacion, por segunda vez, de la presunta radicacion de la
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solicitud de reconocimiento de sus derechos laborales,
respectivamente.

- CUARTO, QUINTO y SEXTO: No son hechos pues corresponden, en
estricto sentido, a afirmaciones que deberdn ser objeto de
prueba dentro del proceso por parte de quien las alega, en este
caso la parte demandante.

Al respecto es de precisar que, en lo atinente a la conciliaciéon
prejudicial a la que se hace referencia en el punto 4 (sin fecha
clara y cierta), se estima pertinente contar con el documento
contentivo del acta de comité de conciliacibn de la
Procuraduria General de la Nacion, por ser este el documento
idoneo para probar la posicidon asumida por la entidad en dicho
comité, de cara a la audiencia presuntamente celebrada con la
reclamante doctora Lizeth Milena Figueredo Blanco, razén por la
cual, se hace necesario que este documento sea aportado a
efectos de tenerse como prueba dentro del presente proceso.

- SEPTIMO, OCTAVO, NOVENO Y DECIMO: No me constan, por tal
razbn me atengo a lo que se pruebe al respecto dentro del
proceso.

- ONCEAVO: No me consta, por tal razon me atengo a lo que se
pruebe al respecto dentro del proceso.

Sobre el particular, se estima pertinente dejar constancia
respecto del hecho que, se desconoce por parte de este
extremo procesal, la relaciéon del sefor Libardo Alvarez Garcia
con los hechos y/o pretensiones plasmadas en el presente medio
de conftrol, situacidon que, en todo caso, le corresponderd
sustentar a la parte demandante por ser quien lo relaciond en su
escrito de demanda.

IV. EXCEPCIONES Y FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA
DEFENSA

Con todo comedimiento, a efectos de soportar la alegada inexistencia
de la responsabilidad que se pretende sea adjudicada a mi
poderdante, procedo a formular, argumentar y soportar las
excepciones que a continuacién se enuncian.
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> De la ocurrencia del fendmeno juridico de la caducidad

Sea lo primero precisar que la caducidad es un fendmeno juridico que
opera en funcion del cumplimiento de los términos perentorios
establecidos legalmente, y bajo esta premisa, conlleva o tiene implicita
como sancion la pérdida del derecho a accionar. Para el caso del
medio de control de repeticion, tenemos lo especificado por la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado — ANDJE, quien, en
su labor de establecer lineamientos generales dirigidos a la defensa
juridica de los legitimos intereses de las entidades publicas, preciso:

“La caducidad es una institucion del ordenamiento juridico,
mediante la cual el legislador limita en el tiempo el derecho
de accionar, con el fin de garantizar la seguridad juridica y
evitar que la resolucion de los procesos judiciales se prolongue
en el tiempo.

Esto significa que una vez que ha transcurrido el plazo
establecido en la ley para la interposicion de la accion y el
accionante no acudid a las instancias judiciales, aquél pierde
automdaticamente el derecho a accionar.”!

En este mismo sentfido, y de acuerdo con lo plasmado en la
jurisprudencia emitida por el tfribunal de cierre de lo contencioso
administrativo, la cual ha sido pacifica, en lo que al conteo del término
de caducidad para la interposicion de la entonces accidén hoy medio
de control de repeticion se refiere, se expresd lo que a continuacion se
precisa:

“(...) ‘La accion de repeticién caducard al vencimiento del
plazo de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de
la fecha del pago total efectuado por la entidad publica” (se
subraya).

(..)

De lo anterior surge con absoluta claridad que el termino de
caducidad debe empezar a contarse desde el momento en
que la entidad publica pagd una condena, conciliaciéon o lo

! Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado — ANDJE, “RECOMENDACIONES GENERALES
PARA EL COMPUTO DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPETICION", Consultada el 30-06-
2023 en:
https://www.defensajuridica.gov.co/agencia/dependencias/Documents/recomendaciones
generales computo 130519.pdf
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acordado a través de ofra forma de terminacion de un
conflicto o, a mas tardar, a partir del cumplimiento del plazo
que legalmente ha sido fijado para que las entidades
estatales paguen las condenas; por tanto, sila administracion
paga una condena por fuera del tiempo establecido para su
cumplimiento, el término de caducidad debe contabilizarse
a partir del vencimiento de dicho plazo y no desde la fecha
en la cual se efectud el pago.”?

Bajo el anterior entendido, tenemos que el fendmeno juridico de la
caducidad, en lo que a la interposicion del medio de control de
repeticion se refiere, y en atencion a lo normado en el literal | del
numeral 2 del arficulo 164 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA)3,
corresponde para el caso que nos ocupa, a dos (2) anos contados a
partir del dia siguiente a la fecha del pago, o, a mds tardar desde el
vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el pago,
es decir, diez (10) meses contados a partir de la ejecutoria de la
sentencia que la impone (inciso 2 del articulo 1924 de la norma
ibidem).

Ahora bien, si partimos del hecho que, la sentencia que impuso la
condena que es la base del medio de control hoy instaurado, quedd
debidamente ejecutoriada el 29 de noviembre de 2019 y la entidad
pagod la totalidad de lo ordenado el 29 de abril de 2022, lo anterior de
acuverdo con lo manifestado en el escrito de demanda, es de
entender que el cumplimiento se concreté después de transcurridos

2 Consejo de Estado Sala Plena de lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera Subseccién
A, Bogotd, D.C., 31 de enero de 2019, Radicacidon numero: 25000-23-26-000-2009-00955-
01(49591), C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.

3 “ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberd ser
presentada:

(...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(--)

) Cuando se pretenda repetfir para recuperar lo pagado como consecuencia de una
condena, conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el término serd de dos (2)
anos, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mds tardar desde el
vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas de
conformidad con lo previsto en este Cdodigo.” (Literal modificado por el articulo 43 de la Ley
2195 de 2022).

4 “ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS |...).

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una
suma de dinero serdn cumplidas en un plazo mdximo de diez (10) meses, contados a partir de
la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberd presentar la
solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

(..)".
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los diez (10) meses que establece la horma que regula la materia y
que fueron concedidos en la sentencia antes aludida.

En consecuencia, se infiere que el término de dos (2) anos para
configurar el fendmeno juridico de la caducidad respecto de la
interposicion del medio de control de repeticién, comenzd a correr a
partir del dia siguiente del vencimiento del plazo de diez (10) meses,
entiéndase el 30 de septiembre de 2020, y, por tanto, fenecid el 30 de
septiembre de 2022, fecha que evidentemente no respetd la hoy
demandante, pues la demanda se instaurd el 20 de enero de 2023,
segun se dejo plasmado en el auto que decidié inadmitir la demanda
(auto de 21 de febrero de 2023 suscrito por el despacho a su digno
cargo), operando asi el fendmeno preclusivo de la caducidad.

Al respecto, es menester indicar que, contrario a la tesis propuesta por
la demandante en su escrito, segun la cual, alos dos (2) anos con que
contaba para presentar la demanda tendria “...que sumarle el término
de suspension de términos por Covid 19 del 16 de marzo de 2020 hasta el 30
de junio de 2020, es decir, por un periodo de 3 meses y 16 dias, por lo que el
término de caducidad finaliza el dia 24 de enero de 2023..."”, lo cierto es
que, para el periodo referido, entiéndase la fecha de inicio y
terminacién de la suspensidon de términos decretada en razén a la
ocurrencia de la pandemia suscitada por el COVID-19 (la cual corrid
enfre el 16 de marzo de 2020 y el 30 de junio de 2020), aun se
encontraba en curso o vigente el término de los 10 meses con que
contaba la entidad demandante para dar cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia ejecutoriada el 29 de noviembre de 2019,
el cual vencid el 30 de septiembre de 2020.

Lo mencionado en lineas precedentes, hace que sea improcedente
el poder hablar o acceder ala supuesta y pretendida interrupcion del
plazo perentorio antes aludido, mdaxime cuando el mismo operd para
los trdmites adelantados o a ser adelantados ante la jurisdiccion, que
no a los términos de cumplimiento de una obligacion legal como lo
era el pago de lo ordenado en la sentencia emitida en contra de la
entidad hoy demandante, actuacién a cargo, en su integridad, de la
hoy demandante, y que en nada dependia de estar o no activos los
términos para poder interponer el medio de confrol respectivo ante
los érganos judiciales.

A efectos de lograr un mejor entendimiento de lo antes planteado, se
procede a poner de presente el presente cuadro comparativo, asi:
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TESIS DE CADUCIDAD PGN CADUCIDAD REAL MEDIO DE CONTROL
EMISION DE LA SENTENCIA| 08/11/2019 | EMISION DE LA SENTENCIA| 08/11/2019
e e 20/11/2019 B R T A 26/11/2019
“pARACUMPLIR FALLG. | 3092020 | TorpnComplir paLLe | 30092020
OE CADUCIDAD (s MESES v | 190320201 A A
16 DIAS)
TERMINOS DE CADUGIDAD | V0772020 NIA N/A
INCLUYENDO suspension | 2012022 | TP EPTERRD | aonorzozz
MEpiopEcontroL | 200w | MO o | 2012023

Ahora bien, en gracia de discusion, y en el evento que esta tesis de
acaecimiento de la caducidad en la interposicidon del medio de control
no sea acogida por el despacho, no se puede dejar de lado que, aun
en el escenario de aplicarse la referida suspension de términos por
cuenta del COVID-19 entre el 16 de marzo de 2020 y el 30 de junio de
2020, es decir 3 meses y 15 dias (no 16 dias como equivocamente se
plasma en la demanda), se hace necesario precisar que el conteo
efectuado por la demandante no es acertado, lo anterior en tanto los
términos de suspension, bien sea de anos, meses o dias, se predican
calendario y no hdbiles, es decir, en todo caso el plazo final para la
interposicion del medio de conftrol, so pena de aplicarse la caducidad,
feneci6 el 14 enero de 2023, vy, por lo tanto operaria, igualmente, el
fendmeno de la caducidad, asi:

CADUCIDAD REAL MEDIO DE CONTROL

TESIS DE CADUCIDAD PGN (SEGUNDA TESIS)

EMISION DE LA SENTENCIA

08/11/2019

EMISION DE LA SENTENCIA

08/11/2019

EJECUTORIA DE LA
DECISION

29/11/2019

EJECUTORIA DE LA
DECISION

29/11/2019

VENCIMIENTO 10 MESES
PARA CUMPLIR FALLO

30/09/2020

VENCIMIENTO 10 MESES
PARA CUMPLIR FALLO

30/09/2020

SUSPENSION DE TERMINOS
DE CADUCIDAD (3 MESES Y
16 DIAS)

16/03/2020 al
30/06/2020

SUSPENSION DE TERMINOS
DE CADUCIDAD (3 MESES Y
15 DIAS)

16/03/2020 al
30/06/2020

REANUDACION DE
TERMINOS DE CADUCIDAD
(3 MESES Y 16 DIAS)

01/07/2020

REANUDACION DE
TERMINOS DE CADUCIDAD
(3 MESES Y 15 DIAS)

01/07/2020

FECHA DE CADUCIDAD
INICIAL (2 ANOS)

30/09/2022

FECHA DE CADUCIDAD
INICIAL (2 ANOS)

30/09/2022

FECHA DE CADUCIDAD
INCLUYENDO SUSPENSION

24/01/2023

FECHA DE CADUCIDAD
INCLUYENDO SUSPENSION

14/01/2023

FECHA DE RADICACION
MEDIO DE CONTROL

20/01/2023

FECHA DE CADUCIDAD
INCLUYENDO SUSPENSION

20/01/2023
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De lo expuesto es dable concluir que, al momento de interposicion del
medio de control materia del presente pronunciamiento, es decir el 20
de enero de 2023 segun lo plasmado en el auto de inadmision emitido
por el despacho judicial de conocimiento, ya habia operado el
fendmeno juridico de la caducidad en aplicacion de lo determinado
en las normas sustanciales y procesales aplicables, siendo por tanto
improcedente confinuar con el estudio del presente asunto,
presentdndose asi una clara vulneracion al “...limite que estd concebido
para definir un plazo objetivo e invariable para que quien pretenda ser titular
de un derecho, opte por accionar. La caducidad fiene lugar justamente
cuando expira ese término perentorio fijado porla ley..."”s.

Por lo anterior, se solicita a su digno despacho que se proceda con lo
establecido en el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011¢
(CPACA), declarando asi fundada la excepcion planteada mediante
sentencia anficipada, en los términos previstos en el numeral tercero
del arficulo 182A7 de la norma en cita.

» De la inexistencia de la presunta responsabilidad

Alrespecto, sea lo primero indicar que mi poderdante estuvo vinculada
con la enfidad demandante, en calidad de secretaria general, en el
periodo comprendido entre el 17 de enero de 2017 y el 17 de
septiembre de 2017, es decir, con posterioridad a que la doctora Lizeth

5 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera Subseccidn C, 26
de agosto de 2019, Radicacién nUmero: 47001-23-33-000-2018-00220-01(63074), C.P.
Guillermo Sdnchez Lugue

¢ “ARTICULO 175. Contestacién de la demanda. Durante el término de traslado, el demandado
tendrd la facultad de contestar la demanda mediante escrito, que contendrd:

(...)

PARAGRAFO 2. De Ias excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el
articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podrd
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados
en ellas. En relacion con las demds excepciones podrd también solicitar pruebas.

(...)

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, fransaccidn, conciliacion, falta manifiesta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia
anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A." (Paragrafo 2,
modificado por el Art. 38 de la Ley 2080 de 2021)

7 “ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrd dictar sentencia anticipada:

(...)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccidn, la conciliacién, la falta manifiesta de legitimacién en la causa y
la prescripcién extintiva.

(..)".

Péagina 9 de 23



Milena Figueredo Blanco se posesionara en el cargo de Procuradora 86
Judicial | para Asuntos Administrativos de Bogotd, momento en el que,
al parecer solicitdé que se le dieran efectos fiscales a ésta desde esa
misma fecha (1 de septiembre de 2016), y a que, con posterioridad,
interpusiera una segunda reclamaciéon tendiente a obtener el pago de
un dia de salario adeudado y la bonificacion judicial (29 de diciembre
de 2016), razdn por la cual, relumbra por evidente, la improcedencia
de la pretendida responsabilidad que arguye la accionante, siendo asi
inviable, por sustraccion de materia, que mi prohijada tenga relacion
alguna con las decisiones ftomadas o en las presuntas omisiones en las
que pudo incurrir la PGN para el momento en que no estaba aun
vinculada a esta.

Sumado alo anterior, es pertinente tener en cuenta que, a todas luces,
es equivocado el planteamiento y por ende la conclusion ala que llega
la demandante, y me refiero especificamente a aquel, segun el cual,
la causa objetiva de la condena impuesta a la enfidad demandante
fue producto de la no respuesta oportuna a la solicitud presentada por
la doctora Figueredo Blanco, pues es de entender que, en la misma
sentencia en la que se ordend el pago de la suma que hoy se pretende
por via de repeticidon, se especifica que la “...entidad accionada no
aportd elementos de prueba para acreditar que la sefora Lizeth Milena
Figueredo Blanco no hubiere ejercido sus funciones como Procuradora 86
Judicial | Administrativa de Bogotd a partir del mismo dia de su posesion, esto
es, desde el 1 de septiembre de 2016 y, menos aun, demostrd que dicha
funcionaria se hallare en cualquiera de las circunstancias previstas por el
Decreto 2435 de 2006 que le hubiere provocado la pérdida del derecho al
pago del factor "bonificacion de actividad judicial® causado en el mes de
diciembre de 2016.".

De lo citado en lineas precedentes, se deduce, sin lugar a dubitacion
alguna, que la causa objetiva de la condena impartida a la hoy
demandante no se sustenta en la no respuesta a una peticion vy
posterior reclamacion (interpuestas como se dijo antes del ingreso de
mi poderdante a la entidad), pues si bien se declard la nulidad del acto
ficto que negd las solicitudes efectuadas por la doctora Figueredo
Blanco, no es menos cierto que esta no fue la razdn objetiva para
acceder a las pretensiones esgrimidas por esta, pues como se indico,
la procedencia de su reclamo tuvo como base el no haberle dado
efectos a su posesion desde el mismo dia en que ésta se concretd sin
que al parecer existiera una norma o argumento que sustentara dicha
decision.
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De ofra parte, es de precisar que las reclamaciones no atendidas por
parte de la enfidad, es decir aquellas presentadas el 1 de septiembre
y el 29 diciembre de 2016, respectivamente, fueron, evidentemente,
anteriores a la toma de posesion en el cargo de secretaria general de
la PGN por parte de mi mandante, situacion que acaecié el 17 de
enero de 2017, momento en el que, ademas, recibid el cargo de parte
de su antecesora sin que puntualmente se indicard que este asunto se
encontrara pendiente de respuesta, ya que, por cuenta de la manera
operativa como se atendian dichas solicitudes, una vez recibidas eran
asignadas a los profesionales y asesores que hacian parte de la
dependencia a efectos que se proyectara y pasara para revision vy
firma el escrito de respuesta correspondiente, lo cual, de acuerdo con
lo planteado en el escrito de demanda de la doctora Figueredo
Blanco, refrendado por lo indicado en la sentencia que ordend el pago
respectivo, nunca se concretd, dejando sin respuesta sus solicitudes.

En consecuencia, es desde todo punto de vista equivocado el
pretender endilgar responsabilidad alguna a mi poderdante en el
presente caso, pues es indiscutible que esta no se configura, en razén
a que como se indico y sustentd en lineas anteriores, en su condicion
de secretaria general de la entidad no tuvo incidencia en la posesion
de la doctora Figueredo Blanco, asi como tampoco se presentd
negligencia alguna de su parte en la respuesta a unas solicitudes que
se presentaron con anterioridad a que asumiera su cargo, sin que
exista, igualmente, prueba o manifestacion alguna por parte de la
enfidad demandante en el sentido de adjudicar la pretendida
responsabilidad, en la modalidad de culpa grave, respecto del actuar
apegado a las normas de mi poderdante.

> De la falta de legitimacién en la causa por pasiva

En consonancia con lo anterior, y a efectos de sustentar este punto,
conviene inicialmente describir, en razdn a su importancia, en qué
consiste la legitimacion en la causa por pasiva. Al respecto, la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido enfatica en reiterar que la
legitimacion en la causa constituye un presupuesto procesal para
obtener una decisidon de fondo, pues sin ella se enerva la posibilidad de
que el juez se pronuncie frente a las sUplicas y pretensiones del libelo
petitorio.
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Asilas cosas, “desde el extremo activo significa ser la persona titular del
interés juridico que se debate en el proceso, mientras que, desde Ia
perspectiva pasiva de la relacion juridico — procesal, supone ser el
sujeto llamado a responder a partir de la relacion juridica sustancial, por
el derecho o interés que es objeto de controversia.”8 (subrayado fuera
del texto).

Pues bien, parficularmente en el caso del medio de control de
repeticion, el articulo 142 de la Ley 1437 de 2011 establece que en el
evento de tener que efectuar un reconocimiento indemnizatorio con
ocasidon de una condena, conciliacion u otra forma de terminacion de
conflictos “...que sean consecuencia de la conducta dolosa o
gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del particular
en ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva deberd repetir
contra estos por lo pagado...”, de lo cual se deduce que la
legitimacion en la causa por pasiva, para el caso puntual, hace
referencia al servidor o ex servidor publico o del particular en ejercicio
de funciones publicas sobre quien se predica la presunta conducta
dolosa o gravemente culposa.

En consonancia con lo anterior, es de precisar que el articulo 907
constitucional, determina que al haberse impuesto al estado una
obligacion pecuniaria, que “...haya sido consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un agente suyo...”, se deberd repetir
contra quien causd, por cuenta de su conducta dolosa o culposa,
dicha condena, requisito que, evidentemente, no se cumple en el
presente caso.

Asi pues, de conformidad con lo senalado, es dable afirmar que mi
poderdante no se encuentra legitimada en la causa por pasiva, toda
vez que su conducta y sus actuaciones han estado enmarcadas en el
cumplimiento de las funciones y obligaciones legalmente asignadas en
su momento, y durante el tiempo que ostentd el cargo de secretaria
general, dentro de los limites temporales que le son predicables, sin que
se le pueda hacer exigible el desarrollo de obligaciones que

8 Consejo de Estado (26 de septiembre de 2012). Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion
tercera. Subseccién C. C.P. Enrique Gil Botero. Radicacién numero: 05001-23-31-000-1995-00575-
01(24677)

9 “ ARTICULO 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafos antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accién o la omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales danos,
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,
aquel deberd repetir contra este.”
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constitucional y legalmente, al momento de la ocurrencia de los
hechos que motivaron la condena a la entidad, la cual es la base del
presente medio de control, no le eran predicables en razdn a que no
estaba vinculada a la PGN.

Es que salta ala vista sin mayores miramientos, que al no estar vinculada
mi poderdante a la entidad demandante para la época en que se
posesiond la doctora Figueredo Blanco, es inverosimil el adjudicarle una
responsabilidad respecto de los hechos que se deprecan en el
presente medio de control, mds aun, cuando se alega una presunta
culpa grave que no se soporta desde ningun punto de vista, ya que la
entidad, en todo caso, optd por no conciliar en la etapa previa al
medio de control de nulidad, y posteriormente guardd silencio en la
contestacion de la demanda y no inferpuso ningun recurso contra la
decisibn que hoy pretende sea asumida, via repeticidn, por mi
mandante, quien, se itera, en nada tuvo que ver o siquiera participar
de los hechos y actuaciones correspondientes.

> De la ausencia de configuracion de los requisitos necesarios para
fundamentar la procedencia del presente medio de control de

repeticion

El Consejo de Estado en multiple y pacifica jurisprudencia, ha sentado
sU posicion respecto de los requisitos objetivos y subjetivos que se
predican de la accidon de repeticion, sin los cuales, no es viable su
prosperidad. Al respecto, se procede a citar lo correspondiente a
efectos de ilustrar este punto, asi:

“..)

La Seccidon Tercera ha explicado en abundantes
providencias los elementos que determinan la
prosperidad de las pretensiones de repeticion que
formula el Estado confra sus agentes. Ha considerado
que los tres primeros requisitos son de cardcter objetivo
y estdn sometidos a las normas procesales vigentes al
momento de la presentacion de la demanda; en tanto
que el Ultimo de ellos, es de cardacter subjetivo y estd
sometido a la normativa vigente al momento de la
ocurrencia de la accién u omision determinante de la
responsabilidad del Estado que generd el pago a su
cargo y por cuya recuperacion se adelanta la accion
de repeticion.
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Los elementos necesarios y concurrentes definidos para
la declaratoria de repeticion son los siguientes:

i) La calidad de agente del Estado y su conducta
determinante en la condena

La calidad y la actuacion u omision de los agentes del
Estado debe ser materia de prueba, con el fin de brindar
certeza sobre la calidad de funcionario o ex funcionario
del demandado y de su participacion en la expedicion
del acto o en la accion u omisidon danina, determinante
de la responsabilidad del Estado.

ii) La existencia de una condena judicial, una conciliacion,
una transaccion o de cualquier otra forma de
terminacion de conflictos que genere la obligacion de
pagar una suma de dinero a cargo del Estado.

La entidad publica debe probar la existencia de la
obligacion de pagar una suma de dinero derivada de la
condena judicial impuesta en su contra, en sentencia
debidamente ejecutoriada, o de una conciliacion o de
cualquier otra forma de terminaciéon de un conflictoé.

iii) El pago efectivo realizado por el Estado.

La entidad publica tiene que acreditar el pago efectivo
que hubiere realizado respecto de la suma dineraria que
le hubiere sido impuesta por una condena judicial o que
hubiere asumido en virtud de una conciliacion, a través
de una prueba que, en caso de ser documental,
generalmente suele constituirse por el acto mediante el
cual se reconoce y ordena el pago en favor del
beneficiario y/o su apoderado y por el recibo de pago
0 consignacidn y/o paz y salvo que deben estar suscritos
por el beneficiario.

iv) La cudlificacion de la conducta del agente
determinante del dano reparado por el Estado, como
dolosa o gravemente culposa.

La entidad demandante debe probar que la conducta
del agente o ex agente del Estado fue dolosa o
gravemente culposa conforme a las normas que para el
momento de los hechos sean aplicables.
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(..)

La Sala, considera oportuno efectuar un severo llamado
de atencion alas entidades publicas, por falta vigilancia
y control de la actividad procesal como actores en la
interposicion de la denominada accion de repeticion, la
cual busca como objetivo primordial establecer la
responsabilidad de sus agentes y la recuperacion de los
dineros de naturaleza publica. Lo anterior, teniendo en
cuenta la manera descuidada y poco diligente, que se
observa en la presentacion de este tipo de demandas,
en las cuales no se acredita cabalmente el
cumplimiento de los requisitos esenciales para la
prosperidad de dicha accidén, esto es, la calidad del
agente, la condena, conciliacion o cualquier otfra forma
de terminacién de conflictos, el pago efectivo y por
ultimo, el dolo o culpa grave del servidor publico, a pesar
de la reiterada jurisprudencia de esta Corporacion en la
materia.

(...).m0

En efecto, en el presente caso no existe discusion respecto del
cumplimiento de los requisitos atinentes a la demostracion de la
existencia de una condena judicial y de su pago efectivamente
realizado, pues en el plenario, dentro de las pruebas aportadas por la
enfidad demandante, obran la copia de la sentencia judicial que
impuso la obligaciéon dineraria y la resolucion emitida por la PGN en la
que reconoce y ordena el pago correspondiente, con lo cual,
efectivamente, es procedente entender como acreditados estos dos
asuntos especificos.

Ahora bien, el punto de quiebre se presenta frente a la acreditacion de
los dos requisitos restantes, pues tal y como se ha venido sosteniendo y
sustentando a lo largo de la presente contestacion, no es procedente
hablar de una calidad de servidora publica de mi poderdante ante la
ocurrencia de unos hechos que fueron anteriores a su vinculacion a la
entidad, pues es de entender que esta calidad la adquiri® con su
designacion y posesion que se surtid, concretamente, el 17 de enero

10 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera Subsecciéon C,
Bogotd 24 de julio de 2013, radicacién No. 19001-23-31-000-2008-00125-01(46162), C.P. Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.
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de 2017, fecha que a todas luces no se puede tener como
concomitante con las presuntas actuaciones y omisiones de las que se
duele o en las que fundamenta sus pretensiones la demandante, en
razén al simple hecho que estas fueron anteriores a su posesion en el
cargo.

En este mismo sentido, frente al requisito especifico de la demostracion
y sustentacion del factor subjetivo de la culpa grave o dolo, es de
entender que, de acuerdo con lo denotado en las normas que
gobiernan el medio de confrol de repeticion, asi como en la
jurisprudencia emitida por el Consejo de Estado al respecto, se tiene
que, no es de recibo el pretender sustentar la ocurrencia de este factor
con la simple emision de una sentencia en la que se imponga una
carga pecuniaria a la entidad demandante, lo cual se plasmd en
reciente sentencia, de la siguiente manera:

“...)

En tal sentido, la Seccion Tercera del Consejo de Estado
ha sido clara en exponer que las providencias judiciales
sélo acreditan, principalmente, su propia existencia, la
de una condena y el monto correspondiente porla que
fue impuesta, por lo que las consideraciones facticas y
juridicas plasmadas en ellas no prueban por si solas la
materializacién de la imputacion subjetiva necesaria
para la declaratoria de prosperidad de la pretension
resarcitoria {...).

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala debe precisar que
la sentencia condenatoria que da lugar a la demanda
de repelicibn _no constituye plena prueba de la
conducta gravemente culposa del demandado. Cabe
decir que la decisidon del juez contencioso administrativo
en el fallo de responsabilidad patrimonial no ata al juez
de la repeticion, ya que, como lo ha sostenido esta
Seccion'!, en esta sede judicial pueden hacerse
valoraciones y calificaciones distintas, en la medida en
que la decisidon ya no versa sobre la responsabilidad del
Estado o la legalidad de sus actuaciones administrativas,
sino sobre la conducta del agente.

1 Cita efectuada en el aparte que se transcribe: Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia
del 3 de diciembre de 2007, expediente 41001233100019980000101 (29.222).
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En ofras palabras, dado el caracter autéonomo e
independiente que el legislador le imprimid al ejercicio
de la accion de repeticion, la condena a una entidad
estatal a través de un juicio previo y totalmente diferente
al de la referencia no implica automdticamente la
responsabilidad del agente o ex agente estatal que
eventualmente hubiere dado lugar a la misma o que
hubiere participado en los hechos correspondientes,
pues la conducta que se le endilga a este debe quedar
establecida de manera plena e individualizada en el
respectivo proceso de repeticion’?. Como ya se dijo, la
sentencia porla que se repite, a lo sumo, podria servir de
punto de partida para determinar cudl es el hecho o la
conducta que se predican constitutivas de dolo o culpa
grave.

(...).3

(Las negrillas y subrayas son nuestras)

Al respecto, se hace indispensable dejar sentado que, en el caso
materia del presente pronunciamiento, no existe manifestacion o
soporte alguno de la presunta culpa grave que se le pretende endilgar
a mi poderdante, quien, tal y como se ha expuesto en mdultiples
ocasiones a lo largo del presente escrito, ni siquiera estaba vinculada a
la entidad demandante para el momento en que se concretd la
posesion y reclamacion que salido avante en la sentencia que se aduce
como base de la presente solicitud de repeticion, siendo el primero de
estos (posesion del 1 de septiembre con efectos a partir del dia
siguiente), tal y como se indicd en lineas precedentes, la causal
objetiva que derivd en la imposicion de la condena.

La anterior falencia, da al traste con lo pedido, pues al no concurrir la
necesaria configuraciéon de la culpa grave, en razén al inexistente
soporte probatorio o juridico pertinente, se hace a todas luces
improcedente que se dé vocacion de prosperidad a las pretensiones
de la demandante, pues al no haber cumplido con su carga juridica y
argumentativa, faltd a su obligacion de soportar los hechos y normas

12 Cita efectuada en el aparte que se franscribe: Sobre el particular, ver, entre otras, las
sentencias del 11 de febrero de 2009, expediente 33.450, y del 22 de julio de 2009, expediente
22.779, ambas con ponencia del magistrado Mauricio Fajardo Gémez.

13 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Tercera Subseccién A,
Bogotd 13 de agosto de 2021, radicacién No. 50001-23-31-000-2011-00379-01(60615), C.P. Dra.
Maria Adriana Marin.
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en que funda su solicitud, lo cual, no puede tener un resultado logico
diferente a que se declare la imposibilidad de acceder a lo pretendido
en el presente medio de control.

> De la alegacién de la propia culpa por parte de la entidad
demandante

Es un principio universal del derecho, el consistente en que no es dable
aducir las propias acciones u omisiones a su favor, en contravia de los
legitimos derechos de la contraparte, y es precisamente lo anterior lo
pretendido por la demandante en contfra de mirepresentada, pues en
el escrito de demanda olvida mencionar acciones y omisiones que son
adjudicables a esta, consistentes en: i) haber tomado la decisidon, en
sede del comité de conciliacién institucional, de no ofrecer formula de
acuerdo en la conciliacion prejudicial solicitada por la doctora Lizeth
Milena Figueredo Blanco, en la que se discutid, sin obtener acuerdo
que pusiese fin a la controversia, el reconocimiento y pago de un dia
de salario adeudado vy la bonificacion judicial respectivamente; i) no
haber contestado el posterior medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho presentado por la doctora Figueredo
Blanco; vy, iii) no haber interpuesto recurso de apelacion contra el fallo
emitido dentro de la demanda antes mencionada.

En primer lugar, se debe precisar, que la demandante en su escrito y
relacion de los hechos omitié indicar que la doctora Figueredo Blanco,
en cumplimiento de la obligacion legal de agotar el requisito de
procedibilidad, previo a la interposicion del medio de control de
nulidad vy restablecimiento del derecho “...realizd el trdmite de
conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad ante la
Procuraduria 194 Judicial 1 Administrativa de Bogotd, que concluyo el
31 de julio de 2017 con resultado fallido...”™, es decir, la entidad
demandante decididé en sede del comité de conciliacion institucional,
no ofrecer formula de acuerdo en la conciliacion prejudicial solicitada,
lo cual automdticamente habilitd la interposicion del medio de control
que posteriormente le fue adverso.

En segunda medida, es pertinente acotar que en la sentencia que es
la base del presente medio de control, se indica que la hoy
demandante “...pese a haber sido nofificada mediante correo

4 Folio 4 de la sentencia de 8 de noviembre de 2019 suscrita por el Juzgado 57 Administrativo
del Circuito Judicial de Bogotd, que es la base del presente medio de control.
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electronico institucional el dia 28 de agosto de 2018 (...) no se
pronuncio dentro del término legal frente a las pretensiones de la
demanda...”’s, lo cual denota el desinterés y falta de cuidado en el
gjercicio de la debida defensa de los intereses de la entidad
demandante frente al asunto que hoy recloma como de supuesta
responsabilidad de mi poderdante.

Finalmente, es preciso mencionar que la sentencia por medio de la
cual se emitid la condena a la PGN consistente en el reconocimiento y
pago de la suma que hoy es reclamada via repeticion, no fue apelada
por la entidad demandante, actuacion que si bien se enfiende no es
obligatoria, si pone de presente, una vez mds, el desinterés y falta de
cuidado en el ejercicio de la debida defensa de los intereses de la
entidad demandante frente al asunfo que hoy reclaoma como de
supuesta responsabilidad de mi poderdante.

Lo anterior evidencia, claramente, que es inverosimil que la entidad
demandante pretende que se declare una presunta responsabilidad
por culpa grave en cabeza de mi poderdante, cuando lo cierto es que,
la base de la condena que se impuso a la PGN tiene su origen en una
decision administrativa que se tomo, evidentemente, antes del ingreso
de mi defendida a la entfidad, situacidn que sumada a que las
actuaciones posteriores de la hoy demandante, consistentes en no
haber considerado pertinente ofrecer una férmula de arreglo que
pusiese fin a la controversia y denotar desinterés en la debida defensa
juridica de los intereses en disputa, son causas que se deben tener
como eficientes en la ocurrencia del dano que ahora se pretende
adjudicar, via responsabilidad en la modalidad de culpa grave, en
cabeza de mi poderdante.

Es desde todo punto de vista reprochable, que se manifieste en
reiteradas oportunidades por parte de la accionante, que la presunta
razodn objetiva que sustentd la condena dineraria impuesta fue la
omision de la obligacion de responder la reclamacion presentada por
la doctora Figueredo Blanco, pues es de entender que, si bien el fallo
tiene dentro de sus declaraciones la existencia y nulidad de los actos
fictos o presuntos que negaron la solicitud, no obstante, no se puede
olvidar que esta no es la causa principal o eficiente del dano
antijuridico que debid asumir la PGN, pues es indiscutible que el soporte
de la condena son las decisiones administrativas tomadas por la

15 |bidem folio 6.
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entidad coadyuvadas por las posteriores actuaciones y omisiones en
las que en nada tiene que ver o participd mi poderdante.

V. EXCEPCIONES GENERICAS

Con fundamento en los articulos 187 del C.P.A.C.A., solicito que su
senoria declare probada de oficio, cualquier excepcidn que no haya
propuesto y se encuentre probada dentro del proceso de la referencia.

VI.  PRUEBAS
En ejercicio del derecho de defensa se solicitan los siguientes:
6.1. Requerimientos

Solicito, respetuosamente, se ordenen las siguientes pruebas a efectos
de coadyuvar al convencimiento respecto de inexistencia de la
responsabilidad que se pretende sea declarara en el presente proceso:

- Se oficie a la demandante Procuraduria General de la Nacion
para que aporte, con destino al presente proceso, el acta del
comité de conciliacion por medio de la cual se fijé la posicion
institucional de no ofrecer formula de acuerdo frente a la
solicifud de convocatoria a conciliacion prejudicial efectuada
por la doctora Lizeth Milena Figueredo Blanco, adelantado
“...ante la Procuraduria 194 Judicial 1 Administrativa de Bogota,
que concluyo el 31 de julio de 2017 con resultado fallido..."18.,

- Se oficie a la demandante Procuraduria General de la Nacion
para que aporte, con destino al presente proceso, una
certificacion en la que se determine de manera detallada lo
siguiente: i) el nUmero de procuradores judiciales | posesionados
el dia 1 de septiembre de 2016; ii) el nUmero de procuradores
judiciales Il posesionados el dia 1 de septiembre de 2016; iii) el
nuUmero de procuradores judiciales | posesionados el dia 1 de
septiembre de 2016 cuyos efectos fiscales se surtieron a partir del
dia siguiente es decir el 2 de septiembre de 2016; iv) el nUmero
de procuradores judiciales Il posesionados el dia 1 de septiembre
de 2016 cuyos efectos fiscales se surtieron a partir del dia

16 Sentencia del 8 de noviembre de 2019, suscrita Juzgado 57 Administrativo del Circuito Judicial
de Bogotd - Seccidén Segunda, pg. 4.
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siguiente es decir el 2 de septfiembre de 2016; v) el nUmero de
reclamaciones que hayan sido efectuadas por los procuradores
judiciales | respecto de quienes su posesion surtid efectos fiscales
a partir del dia 2 de septiembre de 2016, tendiente a obtener el
reconocimiento de salarios y demds emolumentos a partir del dia
1 de septiembre de 2016; vy, vi) enunciar la posicion institucional,
sostenida para el momento del recibo y trdmite de las solicitudes
referidas en el punto anterior.

La anterior solicitud es pertinente, en razén a que tiene relacion directa
e inmediata con los hechos que motivaron la interposicion de la
demanda.

Ademds, es util, pues con su prdctica se puede acreditar y ampliar, de
primera mano, los hechos que motivaron tanto la interposicion de la
demanda, como la condena impuesta a la PGN.

En este mismo sentido, la anterior solicitud probatoria resulta
conducente, en atencidon a que es un medio de prueba consagrado y
autorizado por el arficulo 165 de la Ley 1564 de 2012 en orden a
demostrar en el caso concreto, que no existe responsabilidad alguna
de mi poderdante respecto de los hechos alegados por la
demandante.

Por ende, se debe concluir que las pruebas aqui solicitadas se
encuentran enmarcadas en legitimo uso del derecho a la defensa de
mi poderdante, conlo cual se cumple con los requisitos requeridos para
decretarlas y por ende practicarlas.
6.2. De oficio
Las que la su senoria considere pertinentes para decidir la contfroversia
planteada y que puedan nutrir el acervo probatorio con miras a
esclarecer y soportar la inexistencia de la responsabilidad deprecada.
VIl. ANEXOS

Se aportan con el presente escrito, los siguientes:

- Poder para actuar y cédula de ciudadania de la demandada
doctora Maria Isabel Posada Corpas.
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- Copia de la cédula de ciudadania y tarjeta profesional de la
suscrita defensora.

VIIl. PERSONERIA

Respetuosamente solicito a su senoria reconocerme personeria para
actuar en los términos del poder que me ha sido conferido y que se
anexa a la presente contestacion de demanda, con miras a que se
redlice la debida y eficaz defensa de los intereses de mi poderdante.

IX. NOTIFICACIONES

Para efectos de citacion a notificacidn o comunicacion de las partes
involucradas, tenemos las siguientes:

- Lo demandante PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
identificada con N.LT. 899999119, las recibird en su domicilio
ubicado enla Carrera 5 No. 15 - 80 de la ciudad de Bogotd, D.C.,
buzdn de nofificaciones judiciales
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co y
Mramon@procuraduria.gov.co

- La demandada, doctora MARIA ISABEL POSADA CORPAS, las
recibird en su domicilio personal ubicado en la Calle 85 No. 9 - 70
apartamento 102 de la ciudad de Bogotd, teléfono No.
3102341693, correo electronico mposadacorpas@gmail.com

- La suscrita apoderada YADY JULIANA CAMARGO LOPEZ, las
recibiré en mi domicilio ubicado enla Calle 147 No. 15— 41 interior
1 apartamento 301 de la ciudad de Bogotd D.C., teléfono No.
3003230402, correo electronico julianakmargolp@gmail.com.

X. SOLICITUDES

Plasmados los argumentos y soportes respectivos, es de precisar que, al
no existir sustento juridico o probatorio alguno para decretar la
pretendida configuracion de la presunta responsabilidad, en la
modalidad de culpa grave, respecto de la actuacidon de mi
poderdante, o procedente es:

1. Declarar, mediante sentencia judicial que haga transito a cosa
juzgada, la inexistencia de la pretendida responsabilidad en
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cabeza de la doctora Maria Isabel Posada Corpas en su
condicidon de Secretaria General de la Procuraduria General de
la Nacién, en lo que a los hechos objeto de debate se refiere.

Desestimar la totalidad de las pretensiones esgrimidas por la
parte actora por ser una consecuencia directa de la anterior
declaracion.

Evaluar la posibilidad de emitir condena en costas a la entidad
demandante en razén al desgaste y erogaciones pecuniarias en
que se estd haciendo incurrir tfanto al aparato jurisdiccional
estatal, como a mi poderdante, dentro del presente medio de
control.

Con el respeto acostumbrado, en los anteriores términos y argumentos
dejo sentada la defensa de mi poderdante.

De la senora Juez, atentamente,

YADY
C.C.

MARGO LOPEZ

0. 3% 497

T.P.No. 172179 del C.S. de la Judicatura
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Bogota D.C., abril de 2023

Seiores

JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
Atte. Dra. EDITH ALARCON BERNAL

Jueza

correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co

Ciudad

Asunto: Otorgamiento de poder amplio y suficiente
Referencia: Rad. 11001-3343-061-2023-00012-00
Medio de control: Repeticion

Demandante: Procuraduria General de la Nacién
Demandadas: Maria Isabel Posada Corpas - Ana
Maria Silva Escobar

MARIA ISABEL POSADA CORPAS, identificada con cédula de ciudadania
No. 39.683.631 de Usaquén, en mi calidad de demandada dentro del
presente proceso, a través del presente escrito confiero PODER ESPECIAL,
AMPLIO Y SUFICIENTE, a la doctora YADY JULIANA CAMARGO LOPEZ,
abogada en ejercicio, identificada con la cédula de ciudadania No.
33.379.697 y portadorade la T.P. 172179 del C. S. de la Judicatura, para que,
en mi nombre y representacion, ejerza mi defensa dentro del medio de control ;,ac“,“‘,;’ BTN

de Repeticion (articulo 142 de la Ley 1437 de 2011 - CPACA) de la referencia. ;‘ s ,1,4 Pl/é

La apoderada cuenta con todas las facultades inherentes para el ejercicio del %/5;; /o'%

presente mandato, en especial las de conciliar, desistir, recibir, sustituir, *zt%p % o )
¢

renunciar, reasumir, y, en general, todas aquellas necesarias para el buen  $:<., #%7%
cumplimiento de su gestion y demas facultades contenidas en el articulo 77 %%

de la Ley 1564 de 2012 “Por medio de la cual se expide el Cédigo General ‘i‘*é&‘»{%pq
del Proceso y se dictan otras disposiciones”. S

El presente poder se confiere en los términos del articulo 74 ibidem, y las
normas que lo sustituyan, aclaren o modifiquen.
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Sirvase, en consecuencia, sefiora jueza, reconocer personeria para actgarr’g\_\c,h L
la apoderada en los términos y para los fines especificados en el g[e %

poder. r‘-p\'«“" - an
% Ne\somlmﬂon,.‘.‘f
‘a;,'?

2

; X ‘74’/ Y
Cordialmente, iy 4770 ool
e 11 0EL C gmc O3

MARIA ISABEL POSADA CORPAS
C.C. No. 39.683.631 de Usaquén
Correo electrénico: mposadacorpas@gmail.com

Acepto,

booboacslp.
uﬂé}ﬁ MARGO LOPEZ

. No. 33.379.697 de Tunja (Boy.)
. 172179 del C. S. de la Judicatura
Carreo electrénico: julianakmargolp@gmail.com
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DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Artlculo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

En la ciudad: de Bogotd D.C., Republica de Colombia, el veinte (20) de abril de dos mil veintitres (2023), en Ia
Notarfa o@e £11) del Circulo de Bogoté D.C., comparecié: MARIA ISABEL POSADA CORPAS, identificado con
Cedgla de @Jdadanfa / NUIP 0039683631, presentd el documento dirigido a JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO
DE@Q%@UI% JUDICIAL DE BOGOTA . y manifestd que la firma que aparece en el presente documento es suya
y acehra 2iontenico del mismo como clerta

2006018, 0 5 2114-1

\\‘\1“
e M)‘ “u

oot xabaed Ryada—

8835e63c
-------- Firma autégrafa ---=-=-- 20/04/2023 16:12:55
El compareciente no fue identificado mediante biometrfa en Iinea debido a: Imposibilidad de captura de huellas.
Acorde a la autorizacién del usuarlo, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus datos
personaies y i polticas g seguiolsa’ o i imbimraaitdt estatieains por s Registracun Ngoiainal g Estado
Civil.
Esta acta, rendida por el compareciente con destino a: JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA.

/040:; ™,
5,
2 Z (O’
b Y%, B
NELSON JAIME SANCHEZ GARCIA %@, >id
Notario once (17) del Circulo de Bogotd D.C. - Encargado ° Yo Wi

Consulte este documento en https://notariid.notariasegura.com.co GoTA, O F
Namero Unico de Transaccién: 8835e63c, 20/04/2023 16:17:19 SNELL T
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REPUBLICA DE COLOMBIA
279306 RAMA JUDICIAL

CONSE)JO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADO

W

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

{ FesA sA 07/2008-25487830

105549
ESTA TARJETA ES DOCUMENTO PUBLICO

Y SE EXPIDE DE CONFORMIDAD CON LA
LEY 270 DE 1996, EL DECRETO 196 DE 1971
Y EL ACUERDO 180 DE 1996.

S| ESTA TARJETA ES ENCONTRADA, POR
FAVOR, ENVIARLA AL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, UNIDAD DE REGISTRO
NACIONAL DE ABOGADOS.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANIA

33.379.697

NUMERO

CAMARGO LOPEZ

APELLIDOS
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recHa e Nacimiento  11-SEP-1985

MONIQUIRA

(BOYACA)
LUGAR DE NACIMIENTO
1.63 O+ F
ESTATURA G.S. RH SEXO

16-FEB-2004 TUNJA ;
FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION O-%
REGISTRADORA NACIONAL

ALMABEATRIZ RENGIFO LOPEZ

P-0700100-33130593-F-0033379697-20041001 05826 04274C 02 157043110
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