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Cordial saludo,  
                    
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.  

 
Atentamente,  
 

Grupo de Correspondencia  
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos  

Sede Judicial  CAN 
RL

De: Claudia Ahumada <claudiamaritzaa@gmail.com>
Enviado: martes, 30 de mayo de 2023 13:43
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
javierparrajimenez16@gmail.com <javierparrajimenez16@gmail.com>
Asunto: CONTESTACION DEMANDA 11001334306120230003100
 
JUEZ SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ
-SECCIÓN TERCERA- 
DEMANDANTE:          ERASMO JUNIOR MERCADO VELAIDES
RAD:                                          11001334306120230003100.
MEDIO DE CONTROL:             REPARACIÓN DIRECTA
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*NIV_SEG* 

 
*NIV_SEG* 

 
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES 
EJÉRCITO NACIONAL 

DIRECCION DE DEFENSA JURIDICA INTEGRAL 

 

 

Señora 
EDITH ALARCÓN BERNAL 
JUEZ SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ  
-SECCIÓN TERCERA-  
E.S.D 

 

ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA  
 
DEMANDANTE:                         ERASMO JUNIOR MERCADO VELAIDES 
RAD:                                          11001334306120230003100. 
MEDIO DE CONTROL:             REPARACIÓN DIRECTA 
 
CLAUDIA MARITZA AHUMADA AHUMADA, mayor de edad, domiciliada y 
residente en la ciudad de Bogotá, identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 
52.085.593 expedida en Bogotá, abogada en ejercicio y portadora de la Tarjeta 
Profesional Número 154.581 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en 
calidad de apoderada de la NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL – 
EJERCITO NACIONAL en el proceso de la referencia, conforme al poder otorgado, 
me permito presentar la presente CONTESTACIÓN a la demanda en los siguientes 
términos:  
 

I. HECHOS 

 
Hechos 1, 2 y 3: Son ciertos, de acuerdo a las pruebas documentales allegadas. 
 
Hecho 4: Es cierto 
 
Hechos 5 y 6: No me consta, deberá probarse 
 
Hecho 7: No es cierto, toda vez que se estableció una disminución de la capacidad 
del 10% y se estableció (…) A- DIAGNÓSTICO POSITIVO DE LAS LESIONES O 

AFECCIONES: CICATRIZ EN ECONOMÍA CORPORAL TOTAL CON LEVE DEFECTO 

ESTÉTICO Y SIN LIMITACIÓN FUNCIONAL. FIN DE LA TRANSCRIPCION. (…) por lo 
cual, es claro que no se le generaron graves traumas para desarrollar actividades 
cotidianas. 
 
Hecho 8, 9 y 10: Son apreciaciones subjetivas de la parte demandante que deberán 
probarse, toda vez que el índice de la lesión es del 10% y sin limitación funcional  
 
Hecho 11: Es cierto. 
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DECLARACIONES ENTIDAD DEMANDADA 
 

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones consignadas en el escrito de la 
demanda por no advertirse responsabilidad patrimonial alguna por un daño que no 
puede ser imputable bajo ninguna circunstancia a la NACIÓN – MINISTERIO DE 
DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL en los términos del artículo 90 de la 
Constitución Política, ante la existencia de un eximente de responsabilidad.  
 
Me opongo a la declaratoria de responsabilidad administrativa y extra contractual 
de la NACIÓN – MINISTERIO DE DEFENSA – EJÉRCITO NACIONAL por las 
lesiones que dice haber sufrido el actor a lo largo de la prestación de su Servicio 
Militar, puesto que como se demostrará en el curso del proceso, los hechos por los 
que se demanda en nada tocan la esfera de responsabilidad de la Administración si 
se tiene en cuenta que ninguna actuación suya, positiva o negativa, por acción u 
omisión ha generado un daño.  
Me opongo en todo y en parte al pago de suma alguna por concepto de perjuicios a 
favor del demandante, así: ´ 
 

1. PERJUICIOS MORALES: Al respecto debe tenerse en cuenta que estos sólo 
procederán en los casos que se haya avisado una aflicción, acongoja, 
sufrimiento e intenso dolor a raíz del daño causado. Lo único que ha quedado 
claro al momento de la contestación de la demanda, y como se podrá 
demostrar a lo largo del proceso es que no ha existido un perjuicio de tipo 
Moral en atención a la nimiedad de la lesión en la cual se determinó que 
actualmente es de tipo estético, y que la lesión ya fue tratada y en el caso se 
demostró que no la limitación es del 10% y no tiene limitación funcional, no 
se demuestra un grado tal de afectación con dicha secuela al punto de tener 
que indemnizar dicho sufrimiento o que no le permitan laborar o interactuar 
con las demás personas. 
 
De igual forma me opongo al daño moral reclamado por su familia, por cuanto 
no está demostrado el grado de aflicción y sufrimiento sufrido por ellos como 
resultado de una cicatriz. 
 

2.DAÑO A LA SALUD: Nos oponemos a la prosperidad de esta pretensión, pues la 
jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sido clara en indicar que procederá la 
indemnización por este concepto dependiendo de la intensidad del daño y la 
naturaleza del bien o derecho afectado y dependerá de la estimación que haga el 
fallador con base en la declaratoria de responsabilidad a la entidad del Estado 
debidamente motivada. De conformidad con lo anterior, se puede evidenciar es que 
se le realizo el tratamiento de la enfermedad y además no existe evidencia la 
existencia de lesión alguna o secuela.  
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3.PERJUICIO MATERIALES: Me opongo al reconocimiento de suma alguna por 
concepto de PERJUICIO MATERIAL en su modalidad de lucro cesante, teniendo en 
cuenta las siguientes consideraciones: Para el lucro cesante solicitado, debe 
tenerse en cuenta que  
 
“… el lucro cesante aparece cuando un bien económico que debía ingresar en el 
curso normal de los acontecimientos, no ingresó ni ingresará en el patrimonio de la 
víctima”. En el sub examine no podría reconocerse tal solicitud por cuanto en primer 
lugar se está reclamando una AFECCIÓN que según documentos adjuntos YA FUE 
TRATADA y de ninguna forma impide desarrollar al joven ERASMO JUNIOR 
MERCADO VELAIDES, sus actividades en forma normal en el ámbito laboral. Por 
tanto, si existe una falta de ingresos en el patrimonio del hoy demandante, esta 
circunstancia atiende al grado de conocimiento y estudios realizados que ha tenido 
el ex soldado y las actividades en que sabe desempeñarse. Así se demuestra 
entonces que el Ejército Nacional no tiene nexo alguno con esta circunstancia y en 
tanto debe desestimarse tal pretensión. Por otro lado, debe entrar a probar la parte 
demandante que el joven ERASMO JUNIOR MERCADO VELAIDES, que para la 
época en la cual se presenta el daño, realizaba una actividad productiva que le 
reportara un ingreso que cesó. 
 
A LAS DEMÁS PRETENSIONES: Como quiera que no es posible establecer la 
totalidad de los requisitos legales que conlleven a determinar la responsabilidad del 
Estado, no es posible condenarlo a indemnizar perjuicios, y mucho menos a otorgar 
pagos a los que como se ha venido sosteniendo no hay lugar. 
 

 Régimen de responsabilidad y jurisprudencia aplicable al caso. 

Responsabilidad extracontractual del Estado 

El artículo 90 constitucional dispone que el Estado responda patrimonialmente por 
los daños antijurídicos que le sean imputables, causados por la acción o la omisión 
de las autoridades públicas. Esta responsabilidad del Estado se hace patente 
cuando se configura un daño, el cual deriva su calificación de antijurídico atendiendo 
a que el sujeto que lo sufre no tiene el deber jurídico de soportar el perjuicio, tal 
como ha sido definido por la jurisprudencia del H. Consejo de Estado1. 

De manera que los elementos que sirven de fundamento a la responsabilidad son 
esencialmente el daño antijurídico y su imputación a la administración como lo 
advierte el H. Consejo de Estado así:  
 

                                                 
1 Consejo de Estado; Sección Tercera; Sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp. 17042; C.P. Enrique Gil 
Botero. 
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(…) entendiendo por tal, el componente que permite atribuir jurídicamente un 
daño a un sujeto determinado. En la responsabilidad del Estado, la 
imputación no se identifica con la causalidad material, pues la atribución de 
la responsabilidad puede darse también en razón de criterios normativos o 
jurídicos. Una vez se define que se está frente a una obligación que incumbe 
al Estado, se determina el título en razón del cual se atribuye el daño causado 
por el agente a la entidad a la cual pertenece, esto es, se define el factor de 
atribución (la falla del servicio, el riesgo creado, la igualdad de las personas 
frente a las cargas públicas (…) ”. 2  
 

Se puede evidenciar que el Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, asumió 
todos los gastos de atención médica que fueron suministrados al joven ERASMO 
JUNIOR MERCADO VELAIDES, en razón del el principio de solidaridad, de la 
Institución con el personal de soldados, de igual manera, una vez se cuantifica el 
porcentaje de la disminución de la capacidad laboral, a través de una junta 
medico laboral, se le reconoce a título de indemnización; así no haya existido 
vínculo laboral ni prestacional entre el lesionado y el Ministerio de Defensa- 
Ejército Nacional. 
 

IV. FUNDAMENTOS DE DEFENSA 
 
En relación con los elementos de la responsabilidad extracontractual del Estado 
tenemos: 
 

A. El daño 

 
Al respecto, se tiene que, entendiendo el daño como aquella lesión a un interés 
lícito, -que en el presente caso sería la salud del señor ERASMO JUNIOR 
MERCADO VELAIDES, se observa que se encuentra acreditado desde el elemento 
cierto del daño, al probarse que en hechos acaecidos el día 24 de octubre del 2021 

sufrió lesiones y heridas herida por esquirlas de artefacto explosivo en miembro 
superior izquierdo brazo, asociado a trauma contuso en hombro y brazo, y contusión 
en muslo izquierdo, es decir, se encuentra probado una lesión negativa a un interés 
tutelado, frente a lo cual no se discute dado el carácter cierto del mismo como 
elemento objetivo o material; encontrándose determinado un porcentaje de 
disminución de la capacidad laboral de un 10%, con leve defecto estético y sin 
limitación funcional . 
 
En síntesis, los elementos del daño parten de la premisa según la cual, la 
antijuridicidad del daño no se concreta solo con la verificación de la lesión de un 

                                                 
2 Consejo de Estado; Sección Tercera; sentencia del 16 de septiembre de 1999; Exp.10922 C.P. Ricardo Hoyos Duque.  
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derecho o de un interés legítimo, sino con los efectos derivados de la lesión que 
inciden en el ámbito patrimonial o extra patrimonial, los cuales son injustamente 
padecidos por la víctima, para lo cual es claro que no se evidencia que se trata de 
una cicatriz, lo cual le afectaría en el caso de desempeñarse como modelo, toda vez 
que no se evidenció limitación alguna. 
 

B. De la imputación  

 
Sobre el particular, inicialmente, resulta menester referir lo relatado en el escrito de 
demanda: “La explosión de la mina, que le causó las heridas al Soldado ERASMO 
JUNIOR MERCADO VELAIDES, que le ocasionaron las lesiones fue por acción 
directa del enemigo, de acuerdo a la descripción realizada dentro del informativo 
administrativo por lesión donde establece que pasaba una caravana cuando se 
encontraba de centinela quienes lanzaban artefactos explosivos sin identificar quien 
fue. 
 
Bajo tal contexto, es necesario señalar que el artículo 90 de la Constitución Política 
de Colombia, le impone al Estado el deber de responder patrimonialmente por los 
daños antijurídicos que le sean imputables, causados por la acción u omisión de las 
autoridades públicas, es decir que el fundamento de la responsabilidad es la 
existencia de un daño que la persona no está en el deber jurídico de soportar y 
desde este contexto es que debe partir siempre el estudio de la responsabilidad del 
Estado. 
 
Así las cosas, la cláusula general de responsabilidad extracontractual del estado 
exige como fundamento, el análisis de los siguientes elementos; i) la comprobación 
de un daño antijurídico, es decir un daño que el afectado no está en el deber legal 
de soportar, por cuanto no existe norma que así lo establezca, y ii) la imputación del 
mismo a la administración pública tanto por la acción, como por la omisión de un 
deber normativo, haciéndose imperioso analizarla desde dos esferas; i) el ámbito 
fáctico, y; ii) la imputación jurídica.  
 
De conformidad con lo anterior, únicamente habrá lugar a declarar patrimonialmente 
responsable al Estado por los daños padecidos por miembros de sus cuerpos 
armados, cuando los mismos, a pesar de tener relación con las funciones superiores 
a cargo de los organismos, tengan como causa determinante una falla en el servicio, 
la ocurrencia de un riesgo distinto, excepcional o mayor al que estuvieran sometidos 
los demás miembros de la respectiva fuerza, vinculados bajo la misma modalidad, 
o incluso, cuando el daño hubiese sido causado con un elemento de dotación oficial, 
evento en el cual hay lugar a aplicar el régimen de responsabilidad objetivo, por el 
origen del riesgo. 
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En ese orden de ideas, al analizarse el material probatorio que obran dentro del 
plenario tenemos que, en el presente asunto obra el informativo administrativo por 
lesiones No. 027 del 2021, suscrito por el Comandante del Batallón del BAEEV21, 
que acredita las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrió el daño, así: 
 

 
 POR ACCIÓN DIRECTA DEL ENEMIGO. 

 
Determinándose la imputabilidad de acuerdo al artículo 24 del Decreto 1796 de 
2000, bajo el literal C, es decir, en el servicio, por causa de heridas de combate o 
como consecuencia de la acción directa del enemigo, en conflicto internacional o en 
tareas de mantenimiento o restablecimiento del orden público. 
 
En ese orden de ideas, analizando los elementos materiales probatorios que obran 
en el plenario, tenemos que hasta esta etapa procesal en lo que respecta las 
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon los hechos en que resultó 
muerto el SL18 ERASMO JUNIOR MERCADO VELAIDES, únicamente se 
encuentra probado lo señalado en precedencia. Así las cosas, resulta claro que en 
tales condiciones, no se puede atribuir el daño alegado al Ejército Nacional, toda 
vez que, no existe relación material entre alguna actuación de mi representada y 
aquel, en la medida de que se puede establecer que la causa adecuada del daño 
es el HECHO DE UN TERCERO3, y habida consideración que no se denota que las 

                                                 
3 Al respecto, en sentencia del veintiséis (26) de marzo de dos mil ocho (2008) Radicación número: 
85001-23-31-000-1997-00440-01(16530), la sección tercera del Consejo de Estado, precisó: “En 
relación con la causal de exoneración consistente en el hecho de un tercero, la jurisprudencia de 
esta Corporación ha señalado que la misma se configura siempre y cuando se demuestre que la 
circunstancia extraña es completamente ajena al servicio y que este último no se encuentra vinculado 
en manera alguna con la actuación de aquél, de manera que se produce la ruptura del nexo causal; 
además, como ocurre tratándose de cualquier causa extraña, se ha sostenido que la misma debe 
revestir las características de imprevisibilidad e irresistibilidad antes anotadas, más allá de la 
consideración de acuerdo con la cual ha de tratarse de una conducta ajena a la de la entidad pública 
demandada. Adicionalmente, no puede perderse de vista que para que el hecho del tercero pueda 
ser admitido como eximente de responsabilidad no se precisa que sea culposo, sino que constituya 
la causa exclusiva del daño. En criterio de la Sala, el concepto que subyace a las posiciones tanto 
doctrinales como jurisprudenciales recién referidas es, precisamente, el atrás explicado de la 
exterioridad de la causa extraña, entendida como la exigencia predicable de ésta para que pueda 
tener virtualidad liberatoria de responsabilidad, en el sentido de que el acontecimiento o circunstancia 
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lesiones del SL18, haya sido responsabilidad de la entidad, como consecuencia de 
un actuar omisivo, imprudente o excepcional; teniendo en cuenta que, la parte 
actora no demostró el incumplimiento en los protocolos establecidos para el 
desarrollo de la función que cumplía el SL18 ERASMO JUNIOR MERCADO 
VELAIDES, contenidos obligacionales frente a los cuales no está demostrado 
incumplimiento alguno en caso bajo estudio. 
 
Frente a dicho asunto, se tiene que en el caso en concreto, se observa que no 
existen pruebas que permitan tener exactitud y convicción de falla en el servicio 
alguna, es decir la existencia de incumplimiento obligacional por parte de la 
institución militar, o de la carga excesiva, grave y anormal que se haya sometido al 
señor SL18 ERASMO JUNIOR MERCADO VELAIDES; sin que existan pruebas en 
el plenario que logren acreditar en debida forma la conducta omisiva atribuida a la 
entidad, faltándose al deber procesal de la carga probatoria, como quiera que el 
artículo 167 del Código General del Proceso, consagra que “incumbe a las partes 
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que 
ellas persiguen.” Razón por la cual, para la viabilidad de lo pretendido en casos 
como el objeto de estudio, deben allegarse la totalidad de los medios probatorios 
conducentes, pertinentes y útiles, que validen y fundamenten en debida forma los 
señalamientos realizados. 
 
En consecuencia, respetuosamente solicito a su señoría que una vez se surta el 
debate probatorio, se profiera la decisión en derecho correspondiente, de 
conformidad con los elementos de juicio que obren dentro del plenario y que 
permitan acreditar o no la configuración de los elementos constitutivos de la 
responsabilidad extracontractual del Estado; toda vez que, se itera hasta etapa 
procesal, no se encuentra debidamente acreditado que la causa del daño haya sido 
por una falla en el servicio, o la ocurrencia frente al demandante, de un riesgo 
distinto, excepcional o mayor al que estuvieran sometidos los demás miembros de 
la fuerza, vinculados como soldados profesionales; aunado a que está demostrada 
la configuración de la causal eximente de responsabilidad del HECHO DE UN 
TERCERO. Razón por la que, en tales condiciones el daño no le resulta imputable 
a la Nación – Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.  
 

                                                 
que el demandado invoca como causal exonerativa debe resultarle ajeno jurídicamente, es decir, 
que ha de tratarse de un suceso o acaecimiento por el cual no tenga el deber jurídico de responder, 
más allá de que, desde el punto de vista estrictamente físico o fenomenológico, se trate de un suceso 
en el cual la entidad accionada o alguno de sus agentes no haya tenido intervención directa y de 
que, en consecuencia, no hayan tomado parte, en manera alguna, en el proceso de causación física 
del daño, lo cual quiere significar que pueden darse eventos como, de hecho, ha ocurrido en el sub 
judice en los cuales si bien es cierto que la producción física del daño obedece a la actuación de un 
tercero, no lo es menos que la lesión resulta jurídicamente imputable, por razones de diversa índole, 
a la acción o a la omisión de una autoridad pública.” 
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V. PRUEBAS 
 
1. Solicitadas  
 
1.1 Documentales 

 
Me permito allegar oficios 2023251004240793, DISAN, 2023251004240363 DIPSO 
y 2023251004239633 BAEEV21 del 2 de marzo del 2023, a los cuales aún no se ha 
otorgado la respuesta, tan pronto se otorgue la respuesta serán allegados, por lo 
cual respetuosamente SOLICITO QUE SE DECRETEN como prueba.  
 

VI. ANEXOS 
 

 Los enunciados como pruebas. 

 Poder conferido para actuar.  

 
 

VII.  NOTIFICACIONES 

 

La suscrita recibiré en la Secretaría de su despacho o en la Dirección de Defensa 

Jurídica Integral - Ejercito Nacional. Bogotá D.C. Carrera 46 N° 20b – 99 Puente 

Aranda – Bogotá D.C. Cantón Militar Caldas Edificio “MY. Juan Carlos Lara Rozo” 

Piso 2 Dirección Electrónica claudiamaritzaa@gmail.com  y 

claudia.ahumada@buzonejercito.mil.co. Celular 3142008295 

  

Del Honorable Magistrado  

 

 
CLAUDIA MARITZA AHUMADA AHUMADA 
C. C. No. 52.085.593 Expedida en Bogotá  
T. P. No. 154.581 del C. S. de la J. 
Abogada – Ministerio de Defensa – Ejercito Nacional 

 
- CC. Apoderado demandante Dr. JAVIER PARRA JIMENEZ correo: 

javierparrajimenez16@gmail.com  
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PÚBLICA CLASIFICADA 

 
PÚBLICA RESERVADA 

 
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES 
EJÉRCITO NACIONAL  
DIRECCION DE DEFENSA JURIDICA INTEGRAL 
 

 

*2023251004239633* 
Al contestar, cite este número 

Radicado N° 2023251004239633: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMPP-CEDE11-
DIDEF-1.9 
 
Bogotá, D.C, 2 de marzo de 2023 
 
Señor Teniente Coronel 
CARLOS SEGUNDO GUTIERREZ CÁCERES 
BATALLÓN ENERGÉTIO Y VIAL No 21 CR. MANUEL PONCE DE LEÓN 
El Tarra Norte de Santander 
Correo: baeev21@buzonejercito.mil.co  
Celular: 3204806250 
 
ASUNTO:                              SOLICITUD PROBATORIA 
DEMANDANTE:                    ERASMO JUNIOR MERCADO VELAIDES 
RAD:                                     11001334306120230003100. 
DESPACHO:                      JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA 
MEDIO DE CONTROL:        REPARACION DIRECTA 
 
Respetuosamente, me permito solicitar al señor Comandante del Batallón Energético y 
Vial no 21 CR. Manuel Ponce de León; ordene a quien corresponda remitir copia íntegra y 
legible de los documentos que a continuación enuncio; los cuales servirán como material 
probatorio para la defensa de los intereses de la Nación así: 
 

1. Informe de los hechos rendido con ocasión de los hechos en que se lesiono el SL18 
ERASMO JUNIOR MERCADO VELAIDES, identificado con CC No 1.143.266.749 el 
24 de octubre del 2021. 
 

2. Informativo Administrativo por lesión por los hechos en mención 
 

3. La calidad en que se encontraba el señor al momento de los hechos, incluyendo la 
fecha de la incorporación, fecha y razón de la baja de las filas del Ejército. 
 

4. Todos los documentos relacionados con los hechos como son informes administrativos 
y/o denuncias. 
 

5. Copia de la investigación disciplinaria y penal adelantada por los hechos en mención.  
 
Finalmente, muy respetuosamente me permito solicitar al señor Teniente Coronel, que su 
respuesta sea dada lo antes posible, en consideración a que se requiere con el fin de 
ejercer de manera eficaz la defensa de la Entidad dentro de la demanda presentada por 
los hechos donde se lesionó el joven en mención, y atendiendo a la necesidad de cumplir 
con el deber legal impuesto a la Entidad en el parágrafo 1 del artículo 175 de la Ley 1437 
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de 2011, evitando las consecuencias legales de responsabilidad disciplinaria establecidas 
en la norma. 
 
La respuesta debe ser remitida a la abogada CLAUDIA MARITZA AHUMADA AHUMADA 
al correo electrónico claudiamaritzaa@gmail.com  y al correo institucional 
didef@buzonejercito.mil.co.  
 
 
Respetuosamente, 
 
 
PS CLAUDIA MARITZA AHUMADA AHUMADA 
APODERADA EJÉRCITO NACIONAL - DIDEF 
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Radicado N° 2023251004240363: MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMPP-CEDE11-
DIDEF-1.9 
 
Bogotá, D.C, 2 de marzo de 2023 
 
Señor Coronel 
EDWARD VICENTE MARTÍNEZ ANTELIZ 
Dirección de Prestaciones Sociales - DIPSO  
Bogotá D.C.  
Correo: dipso@ejercito.mil.co 
 
ASUNTO:                              SOLICITUD PROBATORIA 
DEMANDANTE:                    ERASMO JUNIOR MERCADO VELAIDES 
RAD:                                     11001334306120230003100. 
DESPACHO:                      JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA 
MEDIO DE CONTROL:        REPARACION DIRECTA 
 
Respetuosamente, me permito solicitar al señor Coronel Director de Prestaciones 
Sociales del Ejército Nacional– DIPSO; ordene a quien corresponda remitir copia íntegra y 
legible de los documentos que a continuación enuncio; los cuales servirán como material 
probatorio para la defensa de los intereses de la Nación, en el proceso de la referencia; 
así: 
 
  
1. Copia del expediente prestacional SL18. ERASMO JUNIOR MERCADO VELAIDES, 

identificado con CC No 1.143.266.749 
 

Finalmente, muy respetuosamente me permito solicitar al señor Coronel, que su 
respuesta sea dada lo antes posible, en consideración a que se requieren para ser 
allegados antes de la audiencia inicial, y atendiendo a la necesidad de cumplir con el 
deber legal impuesto a la Entidad en el parágrafo 1 del artículo 175 de la Ley 1437 de 
2011, evitando las consecuencias legales de responsabilidad disciplinaria establecidas en 
la norma. 
 
La respuesta debe ser remitida a la abogada CLAUDIA MARITZA AHUMADA AHUMADA 
al correo electrónico claudiamaritzaa@gmail.com  y al correo institucional 
didef@buzonejercito.mil.co.  
 
Respetuosamente, 
 
PS CLAUDIA MARITZA AHUMADA AHUMADA 
APODERADA EJÉRCITO NACIONAL - DIDEF 
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