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Cordial saludo,  
                    
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXl
podrá confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.  

 
Atentamente,  
 

Grupo de Correspondencia  
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos  

Sede Judicial  CAN 
RL

De: OLGA JEANNETTE MEDINA PAEZ <olgajeannette.medinapaez@gmail.com>
Enviado: jueves, 10 de agosto de 2023 16:25
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
gomez_1980@hotmail.com <gomez_1980@hotmail.com>
Asunto: RAD:110013343-061-20230010500
 
PROCESO: 11001334306120230010500
DEMANDANTE: JHON ESTEBAN HENAO FLOREZ
DEMANDADO: NACIÓN MINISTERIO DE DEFENSA EJÉRCITO NACIONAL
JUZGADO: SESENTA Y UNO(61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ
ASUNTO: CONTESTACIÓN DE DEMANDA
FOLIOS: 32
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OLGA JEANNETTE MEDINA PAEZ
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Bogotá D.C., 03 de Mayo de 2023

Señores:

JURISDICCIÓN DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

CONSEJO DE ESTADO

TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS

JUECES ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO

República de Colombia

 

Asunto: Comunicación correo institucional para envió de poderes a los apoderados de la entidad

 

HUGO ALEJANDRO MORA TAMAYO , en calidad de Director de Asuntos Legales del Ministerio 

de Defensa Nacional, de conformidad con la Resolución No. 5201 del 19 de agosto de 2022, de 

manera atenta me permito informar a los despachos judiciales a nivel nacional, el trámite 

establecido por esta Dirección respecto de los poderes conferidos a los apoderados que ejercen 

la defensa judicial de esta cartera ministerial así:

 

 Mediante Resolución No. 8615 del 24 de diciembre de 2012 [1], se delegó en esta 
Dirección el otorgamiento de poderes a los abogados que defienden los intereses

institucionales.

 

 Por su parte, el artículo 5 [2] del Decreto Legislativo No. 806 de 2020 [3], suprimió 
algunas formalidades establecidas en el Código General del Proceso frente al 

otorgamiento de los poderes.

 

En ese sentido, me permito comunicar que el correo electrónico autorizado por mí para él envío 

de poderes a los profesionales del derecho que fungen como apoderados en los procesos ante la 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo es: poderes.contencioso@mindefensa.gov.co

 

Finalmente, agradezco a los despachos judiciales reconocer personería adjetiva a los 

apoderados que remitan desde sus correos electrónicos los poderes que les fueron conferidos y 

remitidos a través de mensaje de datos proveniente del precitado correo electrónico.

[1]  “ Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias relacionadas con la actividad de defensa 

judicial en los procesos en que sea parte la Nación – Ministerio de Defensa Nacional”
[2] ARTÍCULO 5°. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante 

mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de 

ninguna presentación personal o reconocimiento.
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En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del apoderado que deberá coincidir con la 

inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberán ser remitidos desde la dirección de 

correo electrónico inscrita para recibir notificaciones judiciales.
[3]  “ Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones en las 

actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, en 

el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y Ecológica ”

Cordialmente,

Hugo Alejandro Mora Tamayo

Encargado: De Las Funciones Del Despacho De La Direccion De 

Contratacion Estatal

Visto Bueno: DIANA MARCELA CAÑON PARADA 
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES 
EJÉRCITO NACIONAL  
DIRECCION DE DEFENSA JURIDICA INTEGRAL 
 

**RAD_S** 

Al contestar, cite este número          
 
Bogotá, D.C. 10 de Agosto de 2023 
 
  
SEÑORA JUEZ 
EDITH ALARCON BERNAL 
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DE BOGOTA - SECCION TERCERA 
 
Medio de Control :  REPARACION DIRECTA 
Demandante       :  JHON ESTEBAN HENAO FLOREZ  
Demandado        :  NACION -MINDEFENSA –EJERCITO NACIONAL  
Radicado            :  110013343-059-2019-0029600 
 
Ref.  CONTESTACION DE LA DEMANDA  
 
OLGA JEANNETTE MEDINA PAEZ, mayor de edad, identificada como aparece al pie de mi 
firma, abogado en ejercicio portadora de la tarjeta profesional No. 155.280 del C.S. de la J. 
actuando en mi calidad de apoderada de la parte demandada NACION-MINISTERIO DE 
DEFENSA –EJERCITO NACIONAL, conforme con poder anexo, por medio del presente escrito y 
encontrándome dentro de los términos legales, me permito presentar a su 
señoríacontestación a la demanda de la referencia en los siguientes términos: 

1. IDENTIFICACIÓN DE LA PARTE ACTORA 
 
JHON ESTEBAN HENAO FLOREZ 
ALEYDA DEL SOCORRO FLOREZ SANCHEZ   - en calidad de Madre 
ELBAR ALEXANDER HENAO RIOS – En calidad de Padre. 
 

2. ANALISIS DE CASO EN CONCRETO 
 

Conforme a los hechos que se plasmaron en el escrito de demanda y a los documentos 

soportes se infiere que se trata del SLR. JHON ESTEBAN HENAO FLOREZ quien ingresa a 

prestar el servicio militar obligatorio en las instalaciones del BATALLÓN DE OPERACIONES 

TERRESTRES N.º 24 - BATOT 24, ubicado en el municipio de Tarazá – Antioquia, dice el 

apoderado del actor que mientras patrullaba empieza a sufrir de un brote en la parte lateral 

derecha del cuello por lo que es enviado al dispensario y  diagnosticado con LEISHMANIASIS ; 

acto seguido debe iniciar el tratamiento pertinente para dicha afección. 

 
Los hechos narrados por el apoderado de la contraparte, se centran en la historia clinica que 

se adjunta con la presentacion de la demandan; igualmente lo consignado en el Acta de Junta 

Médico Laboral, en la cual se le otorga una incapacidad laboral del 10%.   

 

No se aporta con la demanda informe administrativo por lesión; documemto SIVIGILA entidad 

acreditada e idónea para el diagnóstico de la enfermedad, ni Junta Médico Laboral emitida 

por la entidad en razón a que por su calidad de militar; aún encontrándose prestando el 

servicio militar, está sometido al decreto 0094 de 1989, “Por el cual se reforma el estatuto de 

la capacidad sicofísica, incapacidades, invalideces e indemnizaciones del personal de Oficiales 

y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policía Nacional, Soldados, Grumetes, Agentes, 

Alumnos de las Escuelas de Formación y personal civil del Ministerio de Defensa y la Policía 

Nacional” – Todo el personal de uniformados y civiles de planta de la Fuerza Pública y Policía 

mailto:didef@buzonejercito.mil.co
mailto:olga.medinapaez@buzonejercito.mil.co
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Nacional, deben acudir en primera instancia a la práctica de la Junta Médico Laboral ante la 

Dirección de sanidad, solicitando le sea practicada previo los requisitos formales; en segunda 

instancia acudirá al Tribunal Medico Militar. 

 

“Hecho 1.3.Tal y como se puede observar en anexos de la demanda, fue sometido a examen 
que arrojó positivo para leishmaniasis, enfermedad que le ha dejado secuelas que le 
disminuyen su capacidad laboral en un 10 % tal y como consta en dictamen anexo” 
 

No se vislumbra que se haya acreditado el trámite de la Junta ante la entidad; según lo 
plasmado por el apoderado del actor, éste acudió a la práctica de concepto de DCL. ante el Dr. 
FERNANDO VARGAS QUINTANA MD ESPECIALISTA EN SALUD OCUPACIONAL MEDICO 
CALIFICADOR DE INVALIDEZ EX MIEMBRO JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ 
por lo que se hace oposición a la misma y se solicita se siga el trámite debido por tratarse de 
personal sometido a régimen especial; además se hace énfasis en lo señalado por el Consejo 
de Estado en sendas sentencias ____________________. 
 

3. A LAS PRETENSIONES 
 

Me opongo categóricamente a estas por falta de los requisitos legales y probatorios que 
permitan establecer la responsabilidad del Estado de conformidad con los parámetros 
jurisprudenciales, constitucionales legales y probatorios, pues como se sostendrá más 
adelante y de conformidad con los documentos obrantes en el expediente, además del hecho 
de que las afecciones sufridas por el demandante no tuvieron relación con el servicio,  la 
entidad demandada prestó los servicios de salud que fueron requeridos para tratar la 
lehismaniasis en aras de reintegrar al demandante en las mismas condiciones en que ingresó 
al servicio militar.   
 

3.1. Que se declare administrativamente responsable a LA NACION –MINISTERIO DE 
DEFENSA –EJERCITO NACIONAL, por enfermedad que padece el señor JHON 
ESTEBAN HENAO FLOREZ, ocasionadas durante la prestacion del servicio militar 
obligatorio. 

3.2. Qué como consecuencia de la anterior declaración se condene a LA NACION –
MINISTERIO DE DEFENSA –EJERCITO NACIONAL al pago de perjuicios;  

 

A. Morales: la suma de VEINTE (20) Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes para 
cada uno de los demandantes. 

 

B. Materiales:  

 

Lucro Cesante Consolidado:El cual se reclama a favor del soldado lesionado y cuyo monto 

dependerá de la pérdida de capacidad laboral del soldado, proyectada por el tiempo de su 

vida futura  

 

C. Daño a la salud 

La suma equivalente a 20 SMLMV 

 

Me opongo categóricamente a todas y cada una de las pretensionespor falta de los requisitos 

legales y probatorios que permitan establecer la responsabilidad del Estado de conformidad 

con los parámetros jurisprudenciales, constitucionales legales y probatorios, pues como se 

sostendrá más adelante, las presuntas lesiones sufridas por el demandante carecen de nexo 

mailto:didef@buzonejercito.mil.co
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causal con la prestación del servicio militar obligatorio; además que aun no ha acudido a la 

practica de la Junta Medico Laboral, siendo el SLR. JHON ESTEBAN HENAO FLOREZ ; el 

interesado en ser valorado, no hay constancia en la presentacion de la demanda que haya 

acudido o solicitado la practica de la misma. 

 
POR MEDIO DE LA CUAL SE SOLICITA EL RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS ASI: 
 
MORALES: Respecto de los perjuicios morales, contrario sensu a lo que se afirma en 
lademanda, estos corresponden a esos dolores, padecimientos, etc., que pueden presentarse 
solamente como secuela de los daños infligidos a la persona. 
 
Así, resulta pertinente evocar lo que en reiteradas ocasiones ha señalado el Honorable 
Consejo de Estado: -Sentencia del 26 de Enero de 2011 Consejera Ponente: Gladys Agudelo 
Ordoñez. Radicación número: 66001-23-31-000-1998-00241-01 (18429): 
 

“…PERJUICIOS INMATERIALES -Perjuicio moral / PERJUICIO MORAL -
Cuantía / CUANTIA PERJUICIO MORAL -Inaplicación analógica del artículo 106 del 
Código Penal de 1980 / PERJUICIOS MORALES -Cambio jurisprudencial. Tasación 
del monto de la indemnización en salarios mínimos legales / PERJUICIOS MORALES 
-Fundamentos legales para su tasación en los procesos que se adelantanante la 
jurisdicción contencioso administrativa / VALORACION DEL PERJUICIO MORAL -
Debe ser hecha por el juzgador en cada caso / CONDENA -Suma equivalente a cien 
salarios mínimos mensuales vigentes en los eventos en que el perjuicio se presente 
en su mayor grado de intensidad.  

Respecto de la cuantía de la indemnización de este perjuicio inmaterial, 
debe recordarse que, de conformidad con lo expresado en sentencia del seis de 
septiembre de 2001, esta Sala ha abandonado el criterio según el cual se estimaba 
procedente la aplicación analógica del artículo 106 del Código Penal de 1980, para 
establecer el valor de la condena por concepto de perjuicios morales; se ha 
considerado, en efecto, que la valoración de dicho perjuicio debe ser hecha por el 
juzgador, en cada caso, según su prudente juicio y se ha sugerido la imposición 
de condenas por la suma de dinero equivalente a cien salarios mínimos legales 
mensuales, en los eventos en que aquél se presente en su mayor grado de 
intensidad.De conformidad con lo antes expuesto y teniendo en cuenta la 
magnitud e intensidad del daño sufrido por los actores con ocasión de la muerte 
violenta del agente Efrén Murillo Rodríguez, el cual se encuentra plenamente 
acreditado en el proceso, la Sala condenará a la demandada a pagar la suma de 
100 salarios mínimos legales mensuales vigentes para María Doris Henao Vargas, 
Andrea Juliana Murillo Henao y Juan Sebastián Murillo Henao, a cada uno de ellos.  

 
NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema consultar sentencia de 6 de septiembre de 2001, 

expediente número 13232-15646, Consejero Ponente doctor Alier Eduardo Hernández 

Enríquez, actor Belén González y otros -William Alberto González y otra…” 

 

Además del hecho de que no se han demostrado cuales han sido los padecimientos sufridos 

por la parte actora, con el mayorde los respetos, consideramos que no todos los daños que 

sufran las personas en estado de conscripción se pueden atribuir automáticamente al Estado 

menos aun cuando es evidente que existen afecciones de origen común que no tienen nexo 

causal con la Administración y que adicionalmente no se han cuantificado. 

 

Al respecto ha dicho el consejo de Estado  que: 

mailto:didef@buzonejercito.mil.co
mailto:olga.medinapaez@buzonejercito.mil.co
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“Para que haya lugar a la reparación del perjuicio basta que el padecimiento sea fundado, sin 

que se requiera acreditar ningún requisito adicional. Corresponde al juez tasar 

discrecionalmente la cuantía de su reparación, teniendo en cuenta las condiciones particulares 

de la víctima y la gravedad objetiva de la lesión. La intensidad del daño es apreciable por sus 

manifestaciones externas; por esto se admite para su demostración cualquier tipo de 

prueba.” (Se resalta)  

 

Desde esa óptica no podrá reconocerse algún daño moral al demandante toda vez que no 

existe en el expediente una prueba certera que acredite un daño ocasionado porel Ejército 

Nacional, que cumpla los parámetros del artículo 90 superior, es decir que corresponda a un 

daño antijurídico que el demandante no hubiera estado en el deber de soportar.  

 

El padecimiento por el cual se promueve la presente Litis no ha sido fundado certeramente, 

por ello incorrecto sería otorgar un reconocimiento sobre hechos que más allá de una 

afirmación no tienen prueba. Lo único que realmente encuentra soporte probatorio es el 

hecho de que la entidad que represento le brindó toda la asistencia médica y el debido 

acompañamiento al señor SLR.JHON ESTEBAN HENAO FOREZ , a fin de superar susafecciones 

independientemente de si estas se relacionaban o no con el servicio. 

 

Al respecto en cuanto al daño Moral el Consejo de Estado en reciente Jurisprudencia 

estableció la tabla de posible reparación si en un hipotético caso la entidad que represento 

llegare a ser condenada; tabla que debe ser observada al momento de dictar un fallo. 

 

 
 
 

C.) DAÑO A LA SALUD-SOLICITAN PERJUICIOS A LA VIDA DE RELACION 
 
No resultará procedente reconocer este petitorio toda vez que además de que dicha 

denominación no existe tal como la misma jurisprudencia lo ha sostenido en reciente 

jurisprudencia, tampoco hay fundamentación alguna de por qué seestá pidiendo, es decir, no 

se sustenta en modo alguno esta pretensión pretendiendo ser resarcido en algo de lo que ni 

siquiera se tiene certeza. No solo resulta indispensable que el demandante sea claro en lo que 

pide sino que también debe demostrar el perjuicio alegado y no simplemente basar su 

mailto:didef@buzonejercito.mil.co
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pedimento en meras especulaciones, .por ejemplo cuando se afirma: “… no solo perjudica de 

alguna forma…  lo privan de ciertassatisfacciones…”. (Resaltado fuera de texto). 

 

Es necesario ocupar en tan trascendental acápite, un pronunciamiento específico por parte 

de la entidad que represento, pues costumbre arraigada se ha instalado en el ejercicio Judicial 

en contra de la Nación-Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional, el pedir desmesuradamente 

sumas de dinero delas que sus presupuestos no han sido debidamente soportadas con medios 

probatorios de donde se infiera claramente su procedencia. Al expediente del proceso, no se 

allegó prueba alguna de la que se concluyera un daño, acongoja, aflicción o sufrimiento 

intensos necesarios para la indemnización de un eventual perjuicio moral, como así mismo 

tampoco se allego prueba alguna que corroborara la existencia de la alteración de las 

condiciones de existencia de la demandante, de manera tal que su declaratoria se vería 

coartada por la ausencia probatoria para el particular. 

 

Bien lo expresó el Consejo de Estado en su momento: “…En otras palabras, para que sea 

jurídicamente relevante en materia de responsabilidad estatal, el impacto respecto de las 

condiciones de existencia previas ha de ser grave, drástico, evidentemente 

extraordinario...”1 (Negrillas y cursivas del original –subrayado adicional). 

 
B) PERJUICIOS MATERIALES:  

 

En este punto resulta pertinente acotar que el perjuicio material por lo general lo 

componen el daño emergente y lucro cesante: Al respecto debe tenerse en cuenta que por 

su parte el daño emergente ha sido considerado reconocible “cuando un bien económico 

(dinero, cosas, servicios) salió o saldrá del patrimonio de la víctima;…..”  El daño 

emergente produce un desembolso que bien puede ser presente o futuro, una salida del 

patrimonio con ocasión del daño.  

 

De otro lado, y respecto del lucro cesante, debe tenerse en cuenta que así como lo señala 

Tamayo, “… el lucro cesante aparece cuando un bien económico que debía ingresar en el 

curso normal de los acontecimientos, no ingresó ni ingresará en el patrimonio de la víctima”. 

 

Esta pretensión debe ser desestimada totalmente pues como se indicó anteriormente, además 

de no existir un daño en relación con el servicio militar ni generado por este, la institución no 

puede reconocer el pago exorbitante de sumas que no tienen sustento alguno ni pedir 

porcentajes por prestaciones sociales cuando en materia de prestación del servicio militar NO 

HAY VINCULO LABORAL.  

 

En el presente caso no hay prueba alguna que demuestre que el señor SLR.JHON ESTEBAN 

HENAO FLOREZ, haya incurrido en algún gasto con ocasión de la leishmaniasis que adquirió, al 

contrario con la presentación de la demanda adjuntan historia clínica donde consta que inicia 

tratamiento en dispensarios y demás entidades de la Dirección de Sanidad del Ejército 

Nacional; como ya se había mencionado, y tal como se desprende de las anotaciones 

realizadas en la historia clínica, el actor fue asistido por la Entidad demandada por MEDICOS 

GENERALES además de  especialistas en  DERMATOLOGIA, MEDICINA INTERNA, entre otras.  
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Aunado a lo anterior, tampoco existe mérito alguno para reconocer perjuicios materiales, 

pues brilla por su ausencia la prueba qué indique cuál actividad económica laboral 

desarrollaba el señor SLR. JHON ESTEBAN HENAO FLOREZ, antes de prestar el servicio militar, 

que permita deducir que se encontraba laboralmente activo, que devengaba alguna suma de 

dinero y mucho menos que le fueran pagadas prestaciones sociales que permitieran aumentar 

dicho monto en 25%, o al menos no se aportó prueba que demuestre lo contrario. 

 

Tampoco existe soporte alguno de que las lesiones derivadas de la leishmaniasis adquirida por 

el señor SLR.  JHON ESTEBAN HENAO FLOREZ,lo hayan incapacitado para el desarrollo de 

cualquier actividad que le permita devengar lo necesario para su sustento. 

 

Ahora bien; el concepto emitido por el médico que se contrata para emitir un dictámen de 

DCL es del diez por ciento (10%), documento publico que dácerteza y confiabilidad a su 

contenido; en el se concluye que no está acreditada la incapacidad permanente del señor 

JHON ESTEBAN HENAO FLOREZ para desarrollar actividades cotidianas y de carácter laboral, 

pues allí se advierte que éste no presenta ninguna limitación funcional y fue calificado como 

apto para la actividad militar. 

 

Asi las cosas, al no estar acreditado el daño alegado en el acápite de los hechos consignados 

en el escrito de demanda, esto es la incapacidad para desarrollar actividades cotidianas y de 

carácter laboral del demandante, se aduce que no se probo el daño, elemento esencial para 

endilgar responsabilidad al Estado. 

 

A LAS DEMÁS PRETENSIONES: Comoquiera que no es posible establecer la totalidad de los 

requisitos legales que conlleven a determinar la responsabilidad del Estado, no es posible 

condenarlo a indemnizar perjuicios, y mucho menos a otorgar pagos a los que como se ha 

venido sosteniendo no hay lugar. 

 

4. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS 

 

AL PRIMERO: Me atengo a lo que se pruebe con el debido valor probatorio que se otorgue a 
la documentación aportada con la presentacion de la demanda. 
 
AL SEGUNDO: No me consta; hace falta el concepto detallado de los médicos de la entidad en 
la Junta Médico Laboral, la cuál aún no ha sido aportada. 
 
AL TERCERO: Me atengo a lo consignado y probado con el acta de Junta Médico Laboral y 
examenes de evacuacion y desacuartelamiento. 
 
AL QUINTO: No menciona la dimensión de la cicatriz (secuela) qué deformidad le produjo de 
acuerdo a lo consignado en el hecho y cuál es la discapacidad que le impide desarrollarse de 
manera normal en la sociedad; teniendo en cuenta que no tiene ningún impedimiento en la 
movilidad general del cuerpo.  
 

5. FUNDAMENTACIÓN FÁCTICA Y JURÍDICA DE LA DEFENSA 
 

En razón de lo expuesto, esta defensa considera que para determinar la responsabilidad 
administrativa dela parte demandada, es procedente analizar lo siguiente: 
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El Servicio Militar Obligatorio -Deber Constitucional y Legal – 
 
El servicio militar es una obligación constitucional (art. 216) que surge como contraprestación 

de los derechos que se reconocen a las personas y que se hace necesario para la eficaz garantía 

de los mismos. A este respecto, la Corte Constitucional ha destacado que: 

 

“… La Constitución no agota su pretensión normativa en su profusa consagración de 

derechos. También establece una serie de deberes y obligaciones a las personas 

derivados de los principios fundamentales de solidaridad y reciprocidad social. Los 

deberes y obligaciones constitucionales imponen las mismascargas a sus titulares con 

miras a alcanzar fines sociales deseables o necesarios…” 

 

“… El servicio militar es una obligación que implica la restricción temporal d cierto 

ámbito de los derechos y libertades individuales. La defensa dela independencia 

nacional y las instituciones patrias requieren de personas debidamente preparadas, 

poseedoras de condiciones físicas y mentales óptimas, para enfrentar eventuales 

situaciones de emergencia, peligro o calamidad…” 

 

Título De Imputación –Lesiones A Conscriptos-:  

 

En consecuencia de lo expuesto, y teniendo en cuenta la reiterada jurisprudencia del 

Honorable Consejo de Estado, lo regímenes de responsabilidad aplicables a casos de 

naturaleza similar al del asunto objeto de análisis, es decir los daños causados a los soldados 

regulares durante la época de prestación del servicio militar, son falla del servicio y daño 

especial o riesgo excepcional–estos últimos de naturaleza objetiva -.  

 

Teniendo en cuenta que la parte actora señala que la Nación -Ministerio deDefensa-Ejército 

Nacional, debe ser declarada responsable, en razón a que el lesionado se vio compelido a 

asumir un daño que no estaba en la obligación jurídica de soportar y que ocurre en razon al 

cumplimiento de ordenes impartidas por sus superiorres, situación que se configura en razón 

a que las presuntas lesiones que sufrió el señor SLR. JHON ESTEBAN HENAO FLOREZ al parecer 

ocurrieron en la época que prestaba el servicio militar obligatorio, y que las mismas tienen 

relación directa con el servicio, esnecesario tener en cuenta que para que surja el deber del 

Estado de reparar el daño sufrido por un conscripto se debe acreditar que el mismo tuvo 

alguna vinculación con el servicio, porque se produjo por causa o con ocasión del mismo. 

 

Al respecto, es apropiado evocar lo señalado por el Consejo de Estado Sección Tercera en 

Sentencia del 4 de Febrero de 2010. Magistrado Ponente: Mauricio Fajardo Gómez. Radicación 

Número: 050001-23-31-000-1997-08940-01 (17839): 

 
“…Ahora, en relación con el título de imputación aplicable a los daños causados a 
soldados conscriptos, la Sala ha establecido que los mismo pueden ser i) de naturaleza 
objetiva -tales como el daño especial o el riego excepcional-, y ii) por falla del servicio, 
siempre y cuando de los hechos y de las pruebas allegadas al proceso se encuentre 
acredita la misma. En consecuencia, frente a los perjuicios ocasionados a soldados 
conscriptos, en la medida en la que su voluntad se ve doblegada por el imperium del 
Estado, al someterlos a la prestación de un servicio que no es nada distinto a la 
imposición de una carga de un deber público, resulta claro que la organización estatal 
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debe responder, bien porque frente a ellos el daño provenga de i) un rompimiento de 
las cargas públicas que no tenga la obligación jurídica de soportar el soldado; ii) de 
un riesgo excepcional que desborda aquel al cual normalmente estaría sometido, y 
que puede tener origen en el riesgo de la actividad o en el riesgo de la cosa, o iii) de 
una falla del servicio, a partir de la cual se produce el resultado perjudicial. 
 

1. Por tanto, existe responsabilidad del Estado por respecto de los daños sufridos a los 
soldados conscriptos, durante la prestación del servicio cuando se demuestre que el daño 
provenga de: 
 

- Rompimiento de las cargas públicas. 
 

Por la configuración de un riesgo excepcional el cual excede el riesgo al que normalmente 

están sometidas las personas que están en las mismas condiciones. 

Por falla del servicio, que da lugar al resultado perjudicial. 

 

En síntesis, habrá lugar a la responsabilidad administrativa del Estado cuando conforme a las 

circunstancias de tiempo modo y lugar, se puede establecer plenamente la existencia del 

daño, de una conducta (activa y omisiva) por parte del Estado y la configuración del nexo 

causal entre la conducta y el daño, elementos que deben ser probados en el proceso. Carga 

procesal que conforme se encuentra en cabeza de la persona que pretende ser indemnizada, 

es decir, la parte actora deberá demostrar la imputaciones realizadas en la demanda, a partir 

de las cuales se pretende la declaratoria de responsabilidad de la Nación –Ministerio de 

Defensa –Ejército Nacional. 

 

Sin embargo también resulta pertinente acotar para el caso en concreto que no todos los 

daños que sufren las personas en estado de conscripción se deben imputar ipso facto a la 

Administración. Es necesario  que se verifique que la causa del daño necesariamente es la 

actividad o la omisión de la Entidad o demostrar que existe una causa extraña que rompe el 

nexo de causalidad necesario para la atribución de responsabilidad. Toda vez que la afeccion 

sufrida no necesariamente pudo ocurrirle en momentos en que prestaba el servicio militar, 

pudo ocurrirle antes, teniendo en cuenta de la region que procede. 

 

INIMPUTABILIDAD AL ESTADO 

 

Como se ha sostenido a lo largo de esta contestación, el hecho por el que se convoca a la 

Nación Ministerio de Defensa Ejército Nacional consiste en unas presuntas “leves lesiones” 

sufridas al demandante a lo largo de la prestación del servicio. 

 

Respecto a las lesione sufridas  

 

Si en efecto hubiere ocurrido un evento extraordinario es necesario tener en cuenta que en 

materia de responsabilidad extracontractual del Estado, imperioso es hablar de los requisitos 

que deben existir a la hora de reclamar del E nte estatal la reparación de daños.  

 

Así, la jurisprudencia del Consejo de Estado y la doctrina han establecido en primer término 

derivado del artículo 90 superior la existencia de un daño antijurídico, lo cual implica que 

aquella persona respecto de quien sobrevino, no tenía el deber jurídico o la “carga” de 
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soportarlo. 

 

Al respecto debe tenerse en cuenta que esos daños toman fuerza cuando de conformidad con 

los pronunciamientos del Consejo de Estado se presentan circunstancias en las que se 

imponen cargas superiores, existe una falla por partede la entidad o se ha expuesto al sujeto 

a una situación de riesgo excepcional. Ha dicho la referida corporación, en providencia de 2 

de marzo de 2000, que: 

 

“… Atendiendo a las condiciones concretas en las que se produjo el hecho, la Sala ha 

aplicado en la solución de los casos, los distintos regímenes de responsabilidad. Así, 

ha decidido la responsabilidad del Estado bajo el régimen de daño especial cuando el 

daño se produjo como consecuencia del rompimiento de la igualdad frente a las 

cargas públicas ; el de falla probada cuando la irregularidad administrativa produjo 

el daño y, el de riesgo cuando éste proviene o de la realización de actividades 

peligrosas o de la utilización de artefactos que en su estructura son peligrosos ; pero, 

en todo caso, ha considerado que el daño no será imputable al Estado cuando se haya 

producido por culpa exclusiva de la víctima, por fuerza mayor o por el hecho exclusivo 

de un tercero, por rompimiento del nexo causal…” 

 

Es claro que a los jóvenes que ingresan al Ejército Nacional en condiciones físicas y medicas 

óptimas, y acorde al profundo desarrollo Jurisprudencial que ha tenido la figura de la 

Conscripción, se genera en principio una obligación de devolver al conscripto en las 

mismascondiciones que ingreso al interior de la Institución; lo que no es cierto es que por 

CUALQUIER SUCESO, recaiga en cabeza de la Administración la obligación inexorable de 

resarcir un daño que desde su génesis no le es atribuible, por la sencilla razón quesu HECHO 

GENERADOR, es una actuación ajena a su esfera de actuaciones. 

 

Con respecto a la responsabilidad patrimonial del Estado, deprecada del Articulo 90 superior 

“...El Estado responderá patrimonialmente por los daños antijurídicos que le sean imputables, 

causados por la acción o la omisión de las autoridades públicas...”. Y ha sido amplio el ramo 

de pronunciamientos del Honorable Consejo de Estado, al edificar con claridad los tres 

elementos esenciales para la existencia de Responsabilidad Estatal a saber: DAÑO 

ANTIJURIDICO, IMPUTABILIDAD DEL DAÑO (hecho generador en cabeza de la Administración), 

Y NEXO CAUSAL ENTRE EL DAÑO ANTIJURIDICO Y LA ACTUACION DOLOSA Y OMISIVA DEL 

ESTADO. Resulta entonces necesario analizarlos, a la luz de los hechos sustento dela demanda. 

 

No se observa en el escrito de la demanda y los hechos que sustentan las pretensiones, los 

cuáles son muy vagos;  el lleno de los presupuestos necesarios para la materialización del 

DAÑO ANTIJURIDICO, pues tal y como lo ha sostenido el H. Consejo de Estado:“...el daño solo 

puede ser el resultado de la gestión de uno o varios de sus agentes quienes en ejercicio de la 

función pública ejecuten actos de carácter dolosoo se abstengan de ejecutar otros que se 

han debido realizar...” (Subrayas y negrillas fuera deltexto original). 

 

En el caso concreto, lo primero que debe ponerse de presente es que la entidad que 

represento en nada contribuyó a la producción del daño, que por el contrario, este se presentó 

como consecuencia de una situación extraordinaria producto de situaciones que se salen de 

la órbita de control de la Institución.  
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Hay que dejar claro que en el  expediente no obra prueba alguna que permita concluir que el 

señor SLR. JHON ESTEBAN HENAO FLOREZ, haya sido sometido a un riesgo mayor del que 

pudieron encontrarse sus demás compañeros.  

 

Por otro lado, se ha pronunciado la Corte Constitucional, en sentencia SU-1184 de 2001, 

donde manifiesta que: 

 

“La imputación de una conducta o un resultado en el derecho penal (o en general en 

cualquier derecho de responsabilidad), (...)con el fin de concretar el juicio de 

imputación se debe considerar 1) el riesgo permitido que autoriza la creación de 

peligros dentro de los límites que la sociedad va tolerando en virtud de las necesidades 

de desarrollo 2) el principio de confianza indispensable para que pueda darse una 

división del trabajo y que permite al sujeto delegar ciertas tareas sobre la base que 

las demáspersonas son autoresponsables que cumplirán con las expectativas que 

surgen de una determinada función; 3) las acciones a propio riesgo, las cuales se 

imputa a la víctima, las conductas que son producto de la violación de sus deberes de 

auto protección y la 4) las prohibición de regreso. Por último se constata la realización 

del riesgo. Es decir que  el mismo riesgo creado para el sujeto sea el que se concrete 

en la producción del resultado (….)” 

 

En consecuencia, hasta este punto se puede inferir con certeza que está siendo desarrollada 

la teoría de la imputación objetiva, por parte de la jurisprudencia del Consejo de Estado, en 

sus presupuestos del riesgo permitido, principio de confianza y acciones a propio riesgo, 

cuando se entra a examinar si un daño es imputable o no a la administración pública, lo cual 

pone en evidencia la insuficiencia del dogma causal para la resolución de las controversias que 

se suscitan con ocasión de la responsabilidad extracontractual del Estado.  

 

Así mismo, estas teorías han sido desarrolladas por doctrinantes penalistas, que de suyo han 

aportado importantes avances a esta posición doctrinaria, así como el profesor Gunter Jakobs, 

en su obra “La Imputación Objetiva en el Derecho Penal” apunta que “existe un riesgo 

permitido……Y es que la sociedad no es un mecanismo cuyo único fin sea la protección máxima 

de bienes jurídicos, sino que está destinada a hacer posibles las interacciones, y la prohibición 

de cualquier puesta en peligro, de toda índole, imposibilitaría la realización de todo 

comportamiento social incluyendo, por lo demás también los comportamientos de salvación. 

Sin embargo, en determinados ámbitos, la necesidad de un riesgo permitido en modo alguno 

es contradictoria con la protección de bienes jurídicos…” 

 

De igual manera, en palabras del profesor Claus Roxin, “se (debe) entender por riesgo 

permitido una conducta que crea un riesgo jurídicamente relevante, pero que de modo 

general está permitida y, por ello, a diferencia de las causas de justificación, excluye la 

imputación (…) prototipo del riesgo permitido es la conducción automovilística observando 

todas las reglas del tráfico diario. No se puede negar que el tráfico diario constituye un riesgo 

relevante para la vida, salud y bienes materiales,  cosa prueba irrefutablemente la estadística 

de accidentes (…) Dentro del ámbito del riesgo permitido entran todo el tráfico público ( por 

tanto también el tráfico aéreo, ferroviario y marítimo), el funcionamiento de las instalaciones 
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industriales (especialmente de las plantas peligrosas), la práctica de deportes que implican 

riesgo, las intervenciones médicas curativas en el marco de la lex arti (…): Por consiguiente no 

serán imputables objetivamente aquellos daños en que exista: a) Una disminución del riesgo 

permitido, b) la falta de creación del riesgo, c) cuando el riesgo concretado se mueve dentro 

del riesgo permitido, d) cuando el resultado se encuentra por fuera de la norma de cuidado, 

e) cuando la conducta alternativa es conforme a derecho.” 

 

Dado lo anterior, en el caso específico es preciso anotar que si bien es cierto, al señor SLR. 

JHON ESTEBAN HENAO FLOREZ le fue diagnosticada la leishmaniasis, sobre esta se viene 

prestando la atencion médica y el tratamiento correspondiente que incluye la aplicación del 

medicamento conocido como GLUCANTIME; estando en el expediente la prueba de ello, y se 

devolvió en las mismas condiciones a su hogar, sin impedimento alguno para continuar el 

desempeño de las actividades cotidianas, pues no tuvo ningún otro incidente en la entidad, 

de locontrario se hubiera manifestado puntualmente en la demanda y se probaría 

correctamente a través de un informe administrativo por lesiones, o en su defecto con los 

exámenes de egreso (documentos que ya fueron solicitados por esta defensa). 

 

Insistimos en que en el presente asunto tenemos que la lesión sufrida por el  SLR.JHON 

ESTEBAN HENAO FLOREZ, no obedeció a un actuar directo de la entidad que representó, 

máxime si se tiene en cuenta, que no solo no se trata de “graves lesiones” tal como lo afirma 

el apoderado de la parte demandante sino que no todas las afecciones sufridas por el 

demandante tienen origen en el servicio debido a que se trata de enfermedades 

comunesque hubiesen podido ser desarrolladas incluso si el joven no estuviera prestando el 

servicio militar obligatorio.  

 

Así las cosas, y teniendo en cuenta lo consignado en el documento técnico en el que se resume 

la situación de sanidad del señor SLR. JHON ESTEBAN HENAO FLOREZ, se puede concluir que 

la disminución de la capacidad laboral dictaminada no debe ser tenida en cuenta, si no como 

experticio técnico; y así solicitar que el SLR. HENAO FLOREZ acuda a la Junta Médico Laboral 

para que se dictamine la DCL. la cuál podría llegar a coincidir con la que aportan y que no 

presenta valor probatorio. 

 

De lo anterior se desprende entonces que, si bien el demandante sufrió una supuesta merma 

en su capacidad laboral, es mínima, y no es incapacitante, simplemente no lo hace apto para 

la actividad militar pero bien puede desempeñarse en otras actividades que le permitan 

devengar un sustento para solventarse. 

 

Ahora bién, también se puede corroborar además de haberle prestado la atención médica 

especializada al actor, se le reconocieron unas sumas de dinero por concepto de 

indemnización a fin de que durante el tiempo en el que se produjese su recuperación, este no 

quedara desprotegido y pudiera re incorporarse al curso normal de su vida sin mayores 

contratiempos, con lo que una vez más se demuestra la buena fe y proceder conforme a las 

leyes vigentes de la entidad que represento. 

 

Por último, consideramos oportuno precisar en que la prestación del servicio militar NO 

PUEDE CONSIDERARSE COMO DAÑO, ya que, tal como se ha venido explicando, es una 
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obligación constitucional. En la Carta Política se ha estipulado como obligación de todos los 

colombianos, el deber “de tomar las armas cuando la necesidad pública lo exija”para defender 

la independencia nacional y las instituciones, responsabilidad que resulta por entero 

compatible con la obligación de los ciudadanos de "respetar y apoyar a las autoridades 

democráticas legítimamente constituidas para mantener la independencia y la integridad 

nacionales", "defender y difundir los derechos humanos como fundamento de la convivencia 

pacífica” y “propender al logro y mantenimiento de la paz”, concretadas en el artículo 95 

Superior. 

 

En el caso del servicio militar, según lo preceptuado por el artículo 216 constitucional, éste se 

encuentra concebido como una forma de responsabilidad social que se conserva entre la 

sociedad civil y el Estado. Dicho de otra manera: es la posibilidad de que el ciudadano participe 

en la tarea de asegurar la convivencia pacífica de los habitantes del territorio colombiano, sin 

que ello propiamente implique una vulneración a los derechos de los particulares, en la 

medida en que su esencia materializa el ejercicio de la solidaridad ciudadana en un servicio 

especial e impostergable que requiere, en todos los tiempos, la sociedad. 

 

Consideramos con todo respeto, que NO ES JURIDICAMENTE CIERTO SEÑALAR QUE EL 

SERVICIO MILITAR CONFIGURA POR SI MISMO UN DAÑO ANTIJURÍDICO, pues ya no aplica la 

teoría del daño presunto. 

  

De acuerdo al ordenamiento jurídico vigente, y con el fin de que se declare la responsabilidad 

de la administración pública, se hace necesario verificar la configuración de los dos elementos 

o presupuestos de la misma, según la disposición constitucional que consagra la institución 

jurídica, esto es, el artículo 90 de la Constitución Política de Colombia, en consecuencia, es 

necesario que esté demostrado el daño antijurídico, así como su imputación fáctica y jurídica 

a la administración pública.  

 

Respecto de la imputabilidad del daño el Honorable Consejo de Estado-Sección Tercera en 

sentencia 18 de febrero de 2010, expediente 18274, señala que: 

 

“Los ingredientes normativos (imputación fáctica e imputación jurídica) tienen como 

propósito controlar la incertidumbre que genera el empleo de las teorías causales 

propias de las ciencias naturales, frente a la asignación de resultados de las ciencias 

sociales. Por lo tanto, la imputación fáctica supone un estudio conexo o conjunto entre 

la causalidad material y las herramientas normativas propias de la imputación 

objetiva que han sido delineadas precisamente para establecer cuando un resultado 

en el plano material, es atribuible a un sujeto. De otro lado, la concreción de la 

imputación fáctica no supone por sí misma, el surgimiento de la obligación de reparar, 

ya que se requiere un estudio de segundo nivel, denominado imputación jurídica, 

escenario en el que el juez determina si además de la atribución en el plano fáctico 

existe una obligación jurídica de reparar el daño antijurídico; se trata por ende, de un 

estudio estrictamente jurídico en el que se establece si el demandado debe o no 

resarcir los perjuicios a partir de la verificación de una culpa (falla); o por la concreción 

de un riesgo excepcional al que es sometido el administrado, o de un daño especial 
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que frente a los demás asociados es anormal y que parte del rompimiento de la 

igualdad frente a las cargas públicas.”(Subrayado fuera de texto) 

 

Así las cosas, resulta claro que el daño debe ser probado por quien lo sufre para obtener 

indemnización. La jurisprudencia colombiana invocando el texto del artículo 167 del Código 

General del Proceso, ha sido enfática en afirmar que “el legislador tiene establecido que 

incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto 

jurídico que ellas persiguen”. No basta entonces, que en la demanda se hagan afirmaciones 

sobre la existencia del daño, es necesario que las mismas cuenten con el debido respaldo 

probatorio. 

 

En relación con la carga probatoria el Honorable Consejo de Estado ha manifestado: 

 

“En este sentido, y respecto a la carencia de pruebas que establezcan la veracidad de 

los hechos alegados en la demanda, la Sala observa que en el presente caso la parte 

actora no asumió la carga probatoria que le correspondía. No debe olvidarse, que es 

un principio de derecho probatorio, el que para lograr que el juez dirima una 

controversia de manera favorable a las pretensiones o favorable a las razones de 

defensa del ente demandado, es menesterdemostrar en forma plena y completa los 

.actos o hechos jurídicos de donde procede el derecho, o nace la obligación, máxime 

si ninguna de las partes goza en el proceso colombiano de un privilegio especial, de 

que se tengan por ciertos los hechos simplemente enunciados en su escrito, sino que 

cada una de éstas deberá acreditar sus propias aseveraciones. Todo esto en virtud 

también de que el Art. 177 del C. de P. Civil, que consagra el principio de la carga de 

la prueba, terminantemente nos dice que: "Incumbe a las partes probar el supuesto 

de hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen...". 

 

Siendo así las cosas, por deficiencia probatoria no es posible atribuir responsabilidad 

alguna a la Administración Pública, pues es necesario demostrar cuál fue la actividad 

del ente demandado que guarde estrecho nexo de causalidad con el daño antijurídico, 

y la razón misma de la imputación del daño. 

 

Bajo esta perspectiva, aunque en el recurso de apelación se asegura que en el 

expediente obra prueba indirecta constitutiva de indicios que conducen a la certeza 

sobre la existencia del hecho irregular de la administración, la Sala considera que no 

existe prueba alguna, ni directa ni indirecta que permita concluir que miembros de la 

Policía Nacional hubieran dado muerte al señor SERGIO AICARDO.” 

 

En relación con las pretensiones de la demanda, tal como se manifestó en el acápite 

correspondiente, nos oponemos a la prosperidad de ellas pues, como se ha insistido no se ha 

demostrado que el presunto daño que alega el demandante no tiene ningún nexo causal con 

la Institución. 

 

En el presente caso, en el expediente no hay prueba suficiente que permita precisar de 

manera clara y concreta la manera cómo sucedieron loshechos, las circunstancias de tiempo, 

modo y lugar en que estos se desarrollaron, ni mucho menos la causa de ellos. Pues, se repite, 
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nada hay en concreto que haga pensar que miembros efectivos de la Policía Nacional 

acantonada en el Municipio de Peque Antioquia hayan sido los autores de los disparos que 

causaron la muerte de SERGIO AICARDO VASQUEZ. 

 

En el proceso si bien se demostró su muerte, no hay elementos de juicio suficientes que 

conduzcan inequívocamente a establecer la responsabilidad de la entidad demandada, pues 

únicamente se tiene conocimiento de hechos aislados que culminaron desafortunadamente 

con la muerte violenta de la víctima.  

 

Cabe mencionar que en recientes sentencias del Tribunal Administrativo de Cundinamarca se 

ha concluido que: 

 

(…) 

 

“ DEL ANÁLISIS DEL RECURSO DE APELACIÓN  
 

4.1 De Daño Antijurídico  
 
 
…Al respecto, si bien el ordenamiento jurídico no prevé una definición de 

daño antijurídico, éste hace referencia a la lesión de un interés legítimo, 

patrimonial o extrapatrimonial, que la víctima no está en la obligación de 
soportar, que no está justificado por la ley o el derecho6.  
 
El H. Consejo de Estado, respecto al daño antijurídico ha señalado:  
 
“(_…) el daño antijurídico lejos de ser un concepto puramente óntico, al imbricarse en su 
estructuración un elemento fáctico y uno jurídico se transforma para convertirse en una 

institución deontológica, pues sólo la lesión antijurídica es resarcible integralmente en términos 
normativos (artículo 16 de la ley 446 de 1998) y, por lo tanto, sólo respecto de la misma es 
posible predicar consecuencias en el ordenamiento jurídico. En consecuencia, habrá daño 
antijurídico cuando se verifique una modificación o alteración negativa fáctica o material 
respecto de un derecho, bien o interés legítimo que es personal y cierto frente a la persona 
que lo reclama, y que desde el punto de vista formal es antijurídico, es decir no está en la 
obligación de soportar porque la normativa no le impone esa carga”  
 

Observa la Sala que, del material probatorio aportado al proceso, es claro 
que el señor DAIVER ADRIÁN MANCO MANCO fue soldado conscripto y 
durante el tiempo que estuvo prestando su servicio militar, adquirió la 
enfermedad denominada ”leishmaniasis” y de acuerdo con lo 
dictaminado en el Acta de Junta Médico Laboral, dejó como secuela: 
“cicatriz en economía leve de 2x2 cm sin limitación funcional”.1 

 

2.1. Del nexo de imputación del daño antijurídico al Estado  
 

 
Ahora bien, en relación con el argumento de la Entidad demandada, 
según el cual, la enfermedad diagnosticada es de origen común y pudo 
haber sido desarrollada incluso si la persona no hubiera prestando el 
servicio militar obligatorio, se debe resaltar que no se allegaron pruebas 
para acreditar dichas afirmaciones y por el contrario, conforme las 

 
1 Exp: 2019-296 SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA ACTOR: DAIVER ADRIÁN MANCO MANCO DEMANDADO: 

NACIÓN –MINISTERIO DE DEFENSA –EJÉRCITO NACIONAL . 
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documentales obrantes en el expediente, es claro que en la Junta Médico 
Laboral, se diagnosticó la leishmaniasis como enfermedad profesional.  
Lo mismo ocurre con las afirmaciones relacionadas con la forma de 
trasmisión de la leishmaniasis, por cuanto la Entidad dentro de la 
oportunidad legal no aportó pruebas que respaldaran sus argumentos 
tendientes a exonerar a la Entidad demandada en la presente causa.  
En consecuencia, tal como lo expuso el a quo, para esta Corporación 
está debidamente demostrada la antijuridicidad del daño, que alega la 
víctima directa haber sufrido.  
 
Cuando se pretenda la reparación de perjuicios por daños causados a los 
miembros de la fuerza pública, vinculados a la institución en calidad de 

conscriptos, se debe comprobar que se trata de daños sufridos durante la 
prestación del servicio y por causa y razón del mismo, o en desarrollo de 

las actividades propias del mismo.2 

 

Observa la Sala que del material probatorio aportado al proceso y de 

acuerdo a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se 

presentaron los hechos que no fueron objeto de contradicción, es claro 
para la Sala que las lesiones sufridas por el demandante sobrepasan la 
carga especial y constitucional de prestar el servicio militar obligatorio, 
teniendo en cuenta:  

 
i) En primer lugar, las secuelas del demandante y que guardan relación 
con la “leishmaniasis”, constituyen un riesgo a la salud que se presenta 
cuando se presta el servicio militar, como ocurrió con el señor DAIVER 
ADRIÁN MANCO MANCO.  
 
ii) Las lesiones sufridas por el demandante sobrepasan la carga especial y 
constitucional de prestar el servicio militar obligatorio, teniendo en cuenta 
que, el señor DAIVER ADRIÁN MANCO MANCO, adquirió la leishmaniasis 

en la zona en la que se encontraba prestando el servicio, en calidad de 
conscripto.  
 
iii) Por otro lado, encuentra la Sala, que tampoco se probó por parte de 
la Entidad, las acciones tendientes a prevenir esas situaciones y no puede 
perderse de vista que, al Estado se le impone la obligación constitucional 
de protección frente a los soldados conscriptos, por cuanto se trata de 
una persona que se encuentra sometida a la custodia y cuidado de 

aquél.  
 
iv) La Entidad no demostró que efectivamente las lesiones sufridas por el 
demandante no tuvieran nexo causal con la prestación del servicio militar 
obligatorio.  
 
En ese órden de ideas le asiste razón al juez de primera instancia cuando 

afirma que la entidad demandada le asiste responsabilidad, con ocasión 
de las lesiones alegadas por el demandante producidas por la 
“leishmaniasis cutánea”. 
 
Así las cosas, habiéndose determinado que la Entidad demandada es 
extracontractualmente responsable, esta Corporación procederá a 

 
2 Consejo de Estado, Sección Tercera, sentencia de 14 de diciembre de 2004, exp. 14422, C.P. Ramiro Saavedra 

Becerra; sentencia de 1 de marzo de 2006, exp. 16528, C.P. Ruth Stella Correa Palacio; sentencia de 15 de octubre 
de 2008, exp. 18586, C.P. Enrique Gil Botero; sentencia de 4 de febrero de 2010, exp. 17839, C.P. Mauricio Fajardo 
Gómez; sentencia de 9 de diciembre de 2011, exp. 20219, C.P. Stella Conto Díaz del Castillo, entre otras.  
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estudiar lo relacionado con los perjuicios reconocidos en primera 
instancia. 
 
3. DE LOS PERJUICIOS MORALES 
 

 

3.1 Perjuicios Morales  
 
En primera instancia se condenó al Ejército en el equivalente a 20 SMLMV, 
por concepto de perjuicio moral a favor del demandante (víctima 
directa). Por su parte, la Entidad demandada, alega en su recurso que 
dicho reconocimiento se realizó sin ninguna prueba y además, la secuela 
padecida es una pequeña cicatriz que no genera traumatismo alguno, ni 
afecta su desarrollo normal.  
 

Al respecto, se precisa que en cada caso en concreto, a la parte actora, 

le corresponde asumir su carga procesal probatoria, referida a acreditar 

la intensidad de la lesión padecida por la victima directa y demostrados 
los supuestos de intensidad, se acudirá a los parámetros de la sentencia 
de unificación del 28 de agosto de 20148, que estableció lo siguiente:  

 
Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.  
 

“Procede la Sala Plena de la Sección Tercera a unificar su jurisprudencia en torno a 

los perjuicios morales a reconocer a la víctima directa y sus familiares en caso de 

lesiones personales.  

 

La reparación del daño moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor o 

padecimiento que se causa a la víctima directa, familiares y demás personas 

allegadas.  

Para el efecto se fija como referente en la liquidación del perjuicio moral, en los 

eventos de lesiones, la valoración de la gravedad o levedad de la lesión reportada 

por la víctima. Su manejo se ha dividido en seis (6) rangos: Ver cuadro anexo a la este 

escrito de contestación.” 

 

Deberá verificarse la gravedad de la levedad de la lesión causada a la víctima 

directa, la que determinará  el monto indemnizatorio en salarios mínimos 

 

Para las víctimas indirectas se asignará un porcentaje de acuerdo con el nivel de 

relación en que éstas se hallen respecto del lesionado, conforme al cuadro.  

 

3.1 De laLlesion Padecida en el caso concreto 

 
La gravedad o levedad de la lesión y los correspondientes niveles se determinarán y motivaran 

de conformidad con lo probado en el proceso.” (Negrillas fuera del texto) 

 

a) La situación del señor DAIVER ADRIÁN MANCO MANCO, quedó 

establecida con el concepto médico rendido por la Junta Médica 
Laboral del Ejército Nacional, de fecha 8 de octubre de 2019, donde se 
registró que el soldado regular padeció leishmaniasis cutánea9.  

b) Igualmente, de dicho documento, se extrae que la leishmaniasis dejó 

como secuela: una cicatriz leve de 2x2, sin limitación funcional.  

 
Causas:La leishmaniasis es causada por un parásito diminuto de nombre protozoo leishmania. Los 
protozoos son organismos compuestos de una sola célula.  
Las formas diferentes de leishmaniasis son:  
• _La leishmaniasis cutánea afecta la piel y las membranas mucosas. Las llagas en la piel por lo regular 
comienzan en el sitio de la picadura del flebótomo. En algunas personas, se pueden desarrollar llagas en 

las membranas mucosas.  
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• _La leishmaniasis sistémica o visceral afecta el cuerpo entero. Esta forma ocurre de 2 a 8 meses después 
de que la persona es picada por el flebótomo. La mayoría de las personas no recuerdan haber tenido una 
llaga en la piel. Esta forma puede llevar a complicaciones mortales. Los parásitos dañan al sistema 

inmunitario disminuyendo la cantidad de células que combaten enfermedades.  
 

(_…)Síntomas:_Los síntomas de la leishmaniasis cutánea dependen de dónde están localizadas las lesiones 
y pueden incluir:  

• Dificultad para respirar 

• . Llagas en la piel que pueden convertirse en una úlcera cutánea que sana muy lentamente 

• Congestión, goteo y hemorragia nasal  

• •Dificultad para deglutir  

• Úlceras y desgaste (erosión) en la boca, la lengua, las encías, los labios, la nariz y el tabique nasal.  
 

Los adultos por lo general presentan una fiebre que dura de 2 semanas a 2 meses, acompañada de 

síntomas como fatiga, debilidad e inapetencia. La debilidad aumenta a medida que la enfermedad 
empeora. (_…)_” _Consultado en la Biblioteca Nacional de Medicina de los EE.UU. Artículo revisado el 25 
de agosto de 2019, en:3 
 

c) Así las cosas, sin desconocer que existe presunción en la causación del 
perjuicio moral, en este caso en particular, no se puede pasar por alto que 
tal como alega la Entidad demandada, la secuela padecida por el 
demandante, es una pequeña cicatriz que no le genera traumatismo, 
además, en el acta de Junta Médico Laboral aportada por la parte 

actora, se indicó que el señor DAIVER ADRIÁN MANCO MANCO ERA APTO 

para la actividad militar.  
 
d) Quiere significarse que, tal como lo indicó el H. Consejo de Estado, para 
que proceda el monto indemnizatorio de la sentencia de unificación, 

debe verificarse la gravedad o levedad de la lesión causada a la víctima 

directa. 3.2 Daño a la Salud  
 
Sin embargo, en el presente caso, teniendo en cuenta que la secuela 

padecida por el señor DAIVER ADRIÁN MANCO MANCO, fue únicamente 

una cicatriz leve de 2x2, la Sala MODIFICARÁ la decisión de primera 
instancia, en el sentido de reconocer a favor de esta persona por 
concepto de perjuicio moral el equivalente a 5 SMLMV.  

 

El Juez condenó al Ejército por daño a la salud en el equivalente a 20 

SMLMV y por su parte, la Entidad afirma de manera general que no se 
debe reconocer ningún perjuicio a favor del demandante.  

 
Al respecto precisa la sala que El Consejo de Estado ha reiterado los 
supuestos de la Sentencia de Unificacion del  14 de septiembre de 
2011(Exp. 38222 C.P. Enrique Gil Botero), en atención a que, el 
reconocimiento al perjuicio a la salud se encuentra sujeto a lo que se 

pruebe en el proceso, y a la demostración de la gravedad de la lesión, 

debidamente motivada y razonada.4 

 
De acuerdo a lo anterior, se advierte que, la jurisprudencia ha definido el 
daño a la salud como una tipología de los perjuicios inmateriales, “que 
puede ser solicitado y decretado en los casos en que el daño provenga 

de una lesión corporal, puesto que el mismo no está encaminado al 
restablecimiento de la pérdida patrimonial, ni a la compensación por la 

 
3
https://medlineplus.gov/spanish/ency/article/001386.htm#:~:text=La%20leishmaniasis%20es%20causada%20por,

piel%20y%20las%20membranas%20mucosas.  
 

 
4 10 Consejo de Estado. Sección Tercera, sentencia del 27 de agosto de 2014, Exp. 31170, C.P. Enrique Gil Botero.  

11 Consejo de Estado ; Sección Tercera, sentencia de unificación jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 
25000-23-26-000-2000-00340-01 (28832). C.P. Danilo Rojas Betacourth.  
12 Consejo de Estado. Sección Tercera. Sentencia de 14 de septiembre de 2011, Exp. 38.222. C.P. Enrique Gil Botero 
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aflicción o el padecimiento que se genera con aquél, sino que está 

dirigido a resarcir económicamente como quiera que empíricamente es 

imposible una lesión o alteración a la unidad corporal de la persona, esto 

es, la afectación del derecho a la salud del individuo”12 (Negrillas fuera 
del texto).  
 
En ese orden, el daño a la salud se traduce en una modificación por 

disminución de la integridad psicofísica del sujeto o de su funcionalidad 

no relacionada con la aptitud para producir renta, de manera que, el acta 

de junta médica laboral puede resultar eficaz como medio para acreditar 

el padecimiento de este perjuicio, siempre que dé cuenta del 

acaecimiento de una pérdida o alteración anatómica o funcional que 

disminuya la integridad corporal de la víctima.  

Ahora bien, conforme a las pruebas recaudadas en el plenario, se puede 

concluir lo siguiente:  

• El acta de junta médica laboral refiere la presencia de “cicatriz en economía 

leve de 2x2 cm”_en el señor DAIVER ADRIÁN MANCO MANCO, sin embargo, 

manifestó que no representa una limitación funcional.  

 

• No está acreditado que la enfermedad y sus secuelas hayan 

ocasionado una alteración anatómica y funcional del actor, que 

indiscutiblemente afectara su integridad psicofísica.  

 

• La parte a la cual le incumbía probar el perjuicio y las consecuencias de 
aquel, es decir el señor DAIVER ADRIÁN MANCO MANCO, no demostró 
frente a esta Corporación la magnitud del perjuicio que condujera a esta 
instancia, a declarar responsable a la Entidad demandada por daño a la 
salud.  

 
• Al respecto, se advierte que le asiste razón a la Entidad demandada, al 
afirmar en su recurso que: (i) no se acreditó que el demandante tenga 
alguna limitación física; (ii) la secuela alegada es una pequeña cicatriz 
que no genera traumatismo alguno y no afecta su desarrollo normal.  
 

En consecuencia, se REVOCARÁ la decisión del a quo, que había 
reconocido a la víctima directa el equivalente a 20 SMLMV.  

 
Exp: 2019-296 SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA ACTOR: DAIVER ADRIÁN 

MANCO MANCO DEMANDADO: NACIÓN –MINISTERIO DE DEFENSA –EJÉRCITO 

NACIONAL 11” 

 

En el mismo sentido se han venido pronunciando diferentes salas del Tribunal Administrativo 
de Cundinamarca, llegando incluso a negar pretensiones excusivamente en estos casos cuya 
disminución de la Capacidad Laboral es inferior y la secuela es una cicatriz que no produce 
absoltamente ninguna limitación física al demandante. 
 
Por los anteriores argumentos, solicito a su H. Despacho se sirva denegar las Pretensiones de 
la Demanda.  
 

6. PRUEBAS. 
 
Se anexan oficios remitidos a las diferentes direcciónes y unidades militares involucradas en el 
caso de marras. 
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7. NOTIFICACIONES 

Las recibiré la Dirección de Defensa Jurídica integral de Ejército Nacional, Sede Bogotá ubicada 
en Carrera 46 N° 20b – 99 Puente Aranda – Bogotá D.C. Cantón Militar Caldas Edificio “MY. 
Juan Carlos Lara Rozo” Piso 2 y, en los siguientes correos 
didef@buzonejercito.mil.co  olga.medinapaez@buzonejercito.mil.co o al correo personal 
olgajeannette.medinapaez@gmail.com,  celular 3192996619. 
  
 
Cordialmente, 
 
 
 
OLGA JEANNETTE MEDINA PAEZ  
C.C. 40.766.581 de Florencia - Caquetá  
T.P. 155.280 del C.S. de la J. 
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.  
 

 
 
C.C. 40.766.581 de Florencia - Caquetá  
T.P. 155.280 del C.S. de la J 
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL 
COMANDO GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES 
EJÉRCITO NACIONAL 

DIRECCION DE DEFENSA JURÍDICO INTEGRAL 

 

*2023251008674873* 
Al contestar, cite este número 

Radicado N° 2023251008674873: MDN-COGFM-COEJC- SECEJ-JEMPP-CEDE11-
DIDEF-1.9 
 

Bogotá D.C, 27 de abril de 2023 
 

Señor Brigadier General 
EDILBERTO CORTÉS MONCADA 
Director de la Dirección de Sanidad 
Bogotá, D.C. 
 
Asunto: Solicitud Probatoria EXP. 11001334306120230010500 
             Demandante: JHON ESTEBAN HENAO FLOREZ 
 

Respetuosamente, me permito solicitar al señor Brigadier General Director de 
Sanidad del Ejército Nacional, ordene a quien corresponda, remitir con destino a 
esta Dirección, copia íntegra y legible de la Junta Médica Laboral practicada al señor 
SL 18.  JHON ESTEBAN HENAO FLOREZ Identificado con Cédula de ciudadanía 
No. 1.000.405.521, o en caso de no haberse realizado solicito se fije fecha para la 
realización de la misma y se informe los trámites a esta Dirección. 
 
Asimismo, se indique el reporte de los tratamientos, intervenciones y demás 
procedimientos que se le hayan realizado al mencionado, y de existir observaciones 
para tratamiento médico, indique si el referido lo ha cumplido a cabalidad o si ha 
omitido el deber. 
 

La respuesta podrá ser remitida a la abogada PS OLGA JEANNETTE MEDINA al 
correo electrónico olga.medinapaez@buzonejercito.mil.co , 
didef@buzonejercito.mil.co  o olgajeannette.medinapaez@gmail.com , quien 
también 
recibirá información al número de celular 3192996619.  
 
Finalmente, solicito a mi General que su respuesta sea otorgada expeditamente, en 
consideración a que corren términos procesales para la elaboración y presentación 
de la correspondiente contestación. 
 
Respetuosamente; 
 
 
 
PS. OLGA JEANNETTE MEDINA PAEZ 
Abogado Litigio Contencioso 
Dirección de Defensa Jurídica Integral 
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Bogotá D.C, 27 de abril de 2023 
 
 

Señor Teniente Coronel 
EDWARD VICENTE MARTINEZ ANTELIZ 
Director de Prestaciones Sociales del Ejército Nacional 
Carrera 46 No.20B – 99 Edificio COPER 
Bogotá D.C. 
 
Asunto: Solicitud Probatoria EXP. 11001334306120230010500 
             Demandante: JHON ESTEBAN HENAO FLOREZ 
 
Respetuosamente, me permito solicitar al señor Teniente Coronel Director de 
Prestaciones Sociales del Ejército Nacional, ordene a quien corresponda, remitir con 
destino a esta Dirección la documentación relacionada respecto del señor SL18. 
JHON ESTEBAN HENAO FLOREZ, identificado con cédula de ciudadanía No. 
1.000.405.521, los cuáles servirán para la defensa de los intereses de la institución 
 
1. Copia de la totalidad del expediente prestacional del señor SL18.JHON 

ESTEBAN HENAO FLOREZ. 
  
La respuesta podrá ser remitida a la abogada PS OLGA JEANNETTE MEDINA al 
correo electrónico olga.medinapaez@buzonejercito.mil.co 
didef@buzonejercito.mil.co o olgajeannette.medinapaez@gmail.com , quien también 
recibirá información al número de celular 3192996619. Finalmente, solicito a mi 
Coronel que su respuesta sea otorgada expeditamente, en consideración a que 
corren términos procesales para la elaboración y presentación de la correspondiente 
contestación.  
  
Respetuosamente;  
 
 
 

 
 
 
PS. OLGA JEANNETTE MEDINA PAEZ 
Abogado Litigio Contencioso 
Dirección de Defensa Jurídica Integral 
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Bogotá D.C, 27 de abril de 2023 
 
Señor Teniente Coronel 
LUIS WILLIAM BRAVO GUERRA 
Batallón de Operaciones Terrestres No. 24 - BATOT 24 
Tarazá – Antioquia 
 
Asunto: Solicitud Probatoria EXP. 11001334306120230010500 
              
 
De manera atenta y respetuosa, me permito solicitar al señor Teniente Coronel  
Comandante del Batallón de Operaciones Terrestres No.24, ordene a quien corresponda 
remitir copia íntegra y legible de los documentos que a continuación enuncio, relacionados 
con el señor SL18 JHON ESTEBAN HENAO FLOREZ Identificado con Cédula de 
ciudadanía No.1.000.405.521, los cuales servirán como material probatorio para la defensa 
de los intereses de la Nación, en el proceso de la referencia; así: 
 

 Copia del informe administrativo por lesión ó informe rendido por el comandante de 
unidad respecto al padecimiento que refiere el SLR. HENAO FLOREZ.  

 Al dispensario médico de la Unidad militar solicitar copia de la historia clínica y todo lo 
concerniente a atención médica ó servicio de enfermería, permisos para citas médicas 
etc. que se tenga del mencionado soldado. 

 Copia del acta de incorporación, exámenes médicos de ingreso y todo lo concerniente a 
su salud al momento de ser incorporado a la entidad como Soldado Regular. 

 Exámenes de retiro y estado de salud. 
 

Finalmente, de manera atenta me permito solicitar, que su respuesta sea dada lo antes 
posible, en consideración a que se encuentran corriendo términos procesales para la 
contestación de la demanda, y atendiendo a la necesidad de cumplir con el deber legal 
impuesto a la Entidad en el parágrafo 1 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011. 
 
La respuesta debe ser remitida a la abogada OLGA JEANNETTE MEDINA PAEZ al correo 
electrónico olga.medinapaez@buzónejercito.mil.co , didef@buzonejercito.mil.co  o al 
olgajeannette.medinapaez@gmail.com . 
Celular: 3192996619 
 

Respetuosamente;  
 

 
PS. OLGA JEANNETTE MEDINA PAEZ 
Abogado Litigio Contencioso 
Dirección de Defensa Jurídica Integral 
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