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Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
CAMS

De: Veeduria Distrital <correspondenciaenvios@veeduriadistrital.gov.co>

Enviado: viernes, 8 de septiembre de 2023 16:33

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: correo@certificado.lleida.net <correo@certificado.lleida.net>

Asunto: CONTESTACION DEMANDACODEING 2023 FIRMADA

Buenas tardes:

ENVIO CONTESTACION DEMANDA CODEING 2023 FIRMADA
Los anexos se encuentran en el radicado No. 20231100094151 y en el siguiente enlace:

https://drive.google.com/drive/folders/10CPIv5H4YspVCb-PCQgWMVaUyhjra7oc?usp=sharing

Cordialmente,

Oficina de Correspondencia
Veeduria Distrital
3407666

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNMNmMM5ZjdhLTNhOGYtNGQyOS1iMTVhLTQ30ODMwNjQwN2VjYgAQAChAYyHjDo1GgS7vbmIwGR...


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Fdrive%2Ffolders%2F10CPIv5H4YspVCb-PCQgWMVaUyhjra7oc%3Fusp%3Dsharing&data=05%7C01%7Cjadmin61bta%40notificacionesrj.gov.co%7C006adc237e584f111df508dbb0b44bfe%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638298060692577440%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=6y42LveiQSrENquHwe7CgfiJLQmAaULC3GywNMQuVSQ%3D&reserved=0

Al contestar cite estos datos:

Radicado No.: *20231100094151*
& A
p Fecha: 08-09-2023
VEEDURIA
DISTRITAL

Somos los ojos de la ciudadania

Sefiora Juez

EDITH ALARCON BERNAL

Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Tercera

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

Medio de control: Controversias Contractuales
Radicado: 11001-3343-061-2023-00119-00
Demandante: CODEING SAS - Jorge Luis Gambin Petro
Demandado: Veeduria Distrital

ALEXANDER POTDEVIN GUTIERREZ, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con cédula de ciudadania N.© 79.264.905 y con Tarjeta Profesional N.°
52.403 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi calidad de Jefe de la Oficina
Asesora de Juridica de la VEEDURIA DISTRITAL, nombrado mediante Resoluciéon N.°
139 del 8 de septiembre de 2022, con Acta de Posesion No. 31 del 9 de septiembre
de 2022 y delegado para representar judicial y extrajudicialmente a la entidad,
mediante la Resolucidon No. 186 del 30 de agosto de 2023, lo que se acredita con
copias anexas a este documento, a través del presente escrito, doy respuesta a la
demanda, en los siguientes términos:

I. ENTIDAD DEMANDADA

La VEEDURIA DISTRITAL es un organismo auténomo de vigilancia y control del mas
alto nivel en el distrito, creado a través de los articulos 118 al 124 del Estatuto
Organico de Bogota, Decreto Ley 1421 de 1993, cuyo objeto es velar por la moralidad
y la eficacia administrativa, sin perjuicio de las funciones que la Constitucion y las
leyes asignan a otros organismos o entidades. Actualmente, se encuentra
representado legalmente por la doctora VIVIANA BARBERENA NISIMBLAT y su sede
se encuentra situada en la Edificio Tequendama ubicado en la Carrera 7 #26-20 piso
34 - Bogota.

Debe precisarse que a través del Acuerdo Distrital 24 de 1993, modificado
parcialmente por el Acuerdo Distrital 207 de 2006, se definieron las funciones y
estructura organica de la Entidad.
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Asi mismo, se indica que la representacion judicial de la VEEDURIA DISTRITAL la
tiene el jefe de la Oficina Asesora de Juridica doctor ALEXANDER POTDEVIN
GUTIERREZ, identificado con cédula de ciudadania N.°© 79.264.905, cuyos datos se
indican en la parte inicial del presente documento.

II. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES Y CONDENAS
PROPUESTAS POR LA PARTE DEMANDANTE, NUMERAL 2 DEL ARTICULO
175 DEL CPACA

Me permito manifestarle sefiora Juez con todo respeto que me opongo a la
prosperidad de todas y cada una de las pretensiones y condenas solicitadas por el
apoderado de la parte demandante en contra de la VEEDURIA DISTRITAL por
adolecer de fundamentos de hecho y de derecho que permitan la prosperidad de las
mismas, como se demostrara mas adelante.

Respecto de cada una de ellas manifiesto lo siguiente:

Frente a las denominadas Declarativas:

PRIMERA: Solicitud de liquidacion judicial del Contrato de Obra No. 268 de
2021

Al respecto debo sefialar que no me opongo a que se liquide judicialmente el Contrato
de Obra No. 268 de 2021 suscrito por la VEEDURIA DISTRITAL con CODEING S.A.S,
no obstante, si lo hago respecto de los términos y valores cuyo reconocimiento solicita
la parte demandante.

En este sentido, debe precisarse que en el marco de lo estipulado en el articulo 60
de la Ley 80 de 1993 modificado por el articulo 217 del Decreto Nacional 019 de
2012, en el citado contrato se pactd en la clausula "T." de la minuta de condiciones
contractuales adicionales al negocio juridico, un término de liquidacidon de seis (6)
meses siguientes a su terminacidn, la que tuvo lugar el 31 de enero de 2022,
conforme se dispuso a través de la Prérroga No. 01 del Contrato, aprobada en la
plataforma SECOP II el 29 de diciembre de 2021.

De este modo, en principio el plazo pactado para llevar a cabo la liquidacién bilateral
del contrato, acaecié entre el 31 de enero de 2022 y el 31 de julio de esa misma
anualidad, término durante el cual no fue posible llevar a cabo dicho ajuste de
cuentas, en tanto el contratista CODEING SAS no habia hecho entrega de la obra
conforme a los items pactados en el contrato, presentando falla en algunas de los
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elementos instalados, a lo que se suma el presunto incumplimiento reportado por la
supervision a través de Oficio 20222300002573 del 16 de marzo de 2022, el cual dio
lugar al inicio del proceso administrativo sancionatorio convocado mediante
comunicaciones remitidas el 26 de abril de 2022, en el marco de lo establecido en el
articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

Cabe anotar, que desde la supervision se reportaron como incumplidas las siguientes
obligaciones especificas a aplicar durante la ejecucion de la obra: "a) Cumplir con
todos y cada uno de los requisitos, condiciones y especificaciones establecidos en el
anexo técnico e indicados en la propuesta presentada por el oferente, la cual formard
parte integral del contrato. (...) y (...) aa. Adelantar los trabajos de acuerdo con e/
cronograma de ejecucion de obra, presentado y aprobado por el supervisor, dentro
de los plazos estipulados en el contrato. (...)'

Adicionalmente a lo anterior, se reportd que la empresa contratista Consorcio
Ingenieria Colombiana S.A.S. — CODEING S.A.S desconocié lo estipulado en el
numeral 2.13 de los estudios previos del proceso de seleccidon que dio como resultado
la adjudicacién del contrato, en lo referente a los imprevistos, el cual indica que estos
se pagarian Unicamente cuando estén debidamente justificados.

Luego de agotado el debido proceso respectivo, finalmente la Veeduria Distrital
mediante Resolucion No. 207 de 1° de diciembre de 2022 dispuso la cesacion del
procedimiento administrativo sancionatorio, de acuerdo al informe presentado por el
supervisor, acerca del cumplimiento de las actividades previstas para el item 1.

De este modo no solamente transcurrieron los seis (6) meses pactados inicialmente
para liquidar el contrato, sino los dos (2) restantes previstos para la liquidacién
unilateral. Advirtiéndose que el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007 determina que,
una vez vencidos los plazos mencionados, la liquidacion puede ser efectuada en
cualquier tiempo dentro de los dos afios siguientes, de mutuo acuerdo o
unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 164 del CPACA.

Precisamente, atendiendo a este precepto, el supervisor designado para el Contrato
No. 268 de 2021 mediante oficio radicado con el nimero 20222300118351 del 13 de
diciembre de 2022 extendio invitacién a realizar la liquidacidn bilateral del contrato,
previa verificacion del cumplimiento del mismo.

Igualmente, a través de comunicacién radicada con el nimero 20232300021921 del
16 de marzo de 2023 remitié el acta final de recepcion de obra para revisién y firma
del contratista, en la cual se le indico sobre la necesidad de extender la garantia de
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cumplimiento con el fin de llevar a cabo la liquidacién del contrato, conforme a lo
estipulado en el articulo 2.2.1.2.3.1.1. del Decreto 1082 de 2015.

En este sentido, como quiera que no fue posible liquidar de mutuo acuerdo el
Contrato No. 268 de 2021, dentro del plazo establecido en el mismo, y tampoco fue
posible realizarlo de manera unilateral dentro de los dos meses siguientes a su
terminacién, dado que se encontraba en curso un procedimiento administrativo
sancionatorio contractual adelantado por la Veeduria Distrital en contra de CODEING
SAS., siendo necesario determinar el cumplimiento del contrato para efectos de
elaborar y suscribir el acta final de recepcidon de obras y posteriormente tramitar el
acta de liquidacion, lo procedente en esta instancia es su liquidacion judicial, dada el
ejercicio del medio de control de controversias contractuales por parte del contratista
en los términos del articulo 141 del CPACA

No obstante, como se indicé inicialmente, dicha liquidacién no debe efectuarse en los
términos solicitados en la demanda, sino conforme a lo que se encuentra probado y
que se expondra en el acapite de las excepciones.

Segunda: Cumplimiento del contrato por parte de CODEING SAS en /a
medida de sus posibilidades, con todas las obligaciones contenidas en el
contrato durante su ejecucion agotando la totalidad del valor contractual
al término del plazo de ejecucion, incluyendo las mayores cantidades de
obra, actividades nuevas o No Previstas necesarias para dejar terminado,
completo y funcionando todos los espacios intervenidos, la sede en optimo
estado y en condiciones aptas para su funcionamiento”.

Me opongo, teniendo en cuenta que el contratista CODEING SAS como se indico en
el numeral anterior, inicialmente no dio pleno cumplimiento a sus obligaciones, tanto
asi que cursé un procedimiento sancionatorio por presunto incumplimiento en el
marco de lo establecido en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

Cabe anotar, que no se ajusta a la realidad del contrato, lo afirmado por el
demandante, en cuanto a que se agoto la totalidad del valor contractual al término
del plazo de ejecucién, ya que hubo items que aun cuando fueron contratados, no
fueron realizados por el contratista, como figura en el documento Acta Final de Obra
y en el proyecto de liquidacién remitido a CODEING SAS mediante comunicacion
20232300031331 del 13 de abril de 2022.

Respecto de las mayores cantidades de obra, debe indicarse que a lo largo de la
ejecucion del Contrato No. 268 de 2021, de acuerdo con la documentacion allegada
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por la supervision, la cual se adjunta a la presente contestacion, no se evidencia la
existencia de autorizacion dirigida a CODEING SAS para ejecutar mayores cantidades

de obra.

En este sentido, no existe evidencia de la existencia de mayores cantidades de obra
que el ordenador del gasto o el supervisor hayan autorizado, pedido, constrenido o
conminado a ejecutar.

No fueron entonces asi, formalizadas en actas o en documentos contractuales
adicionales tampoco fueron recibidas a satisfaccién. Las Unicas mayores cantidades
de obra corresponden a las consignadas en el Acta de Entrega Final de Obra
elaborada para el referido contrato y de las cuales se esta indicando que se reciben
a satisfaccion por parte de la Veeduria Distrital, las cuales ascienden a la suma de
$4.236.567.

Con relacion a las obras no previstas, se indica que no fue tramitada, ni efectuada ni
por el supervisor, ni por el ordenador del gasto modificacion al objeto contractual o
al contrato con el fin de incluir este tipo de obras.

Tercera: Declarar civilmente responsable a la entidad, "a través del/
ordenador del gasto y supervisor del contrato” por incumplir con sus
deberes obligacionales, funcionales y de conducta, como Jlegales,
contractuales y reglamentarios, especialmente por omision, al no definirle
al contratista durante todo el plazo de ejecucion, el alcance real y final del
contrato, tampoco tramitar, legalizar, ni decidir, ni responder
oportunamente, en caso de que contractualmente fuera exigible, sobre las
mayores cantidades de obra...”

Me opongo a esta pretension, como quiera que es improcedente, atendiendo a que
la declaratoria de responsabilidad civil de los funcionarios que intervienen en la etapa
contractual y poscontractual, es propia del escenario de la accion de repeticion o de
la figura del llamamiento en garantia, siendo Unicamente la Entidad publica
condenada, la legitimada para su promocion.

Asi, de conformidad con lo estipulado en el numeral 2 del articulo 26 y el articulo 2
de la Ley 678 de 2001 los servidores publicos, contratistas e interventores que
intervienen en la celebracion, ejecucidon y liquidacion del contrato estatal son
responsables por sus actuaciones y omisiones y en consecuencia responden civil,
fiscal, penal y disciplinariamente por las faltas que cometan en el ejercicio de sus
funciones.
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En este sentido, “/a responsabilidad civil hace referencia a la obligacion que surge
para una persona de reparar €l dano que ha causado a otro normalmente mediante

el pago de una indemnizacion de perjuicios.

En el caso de los supervisores e interventores, la responsabilidad civil establecida en
la Ley 80 de 1993 se materializa a través de la accion de repeticion o el llamamiento
en garantia, que debe ejercerse por parte de la Entidad Estatal cuando la misma
resulta condenada a causa de dafios generados por el incumplimiento, por accion u
omision, de su funcion de control y vigilancia sobre determinado contrato estatal.

Es importante precisar, que para efectos del ejercicio de las mencionadas acciones,
el contratista que apoya las labores de supervision y el interventor son considerados
por la Ley como particulares que ejerce funciones publicas en lo gque tiene que ver
con la celebracion, ejecucion y liquidacion de los contratos celebrados por las
Entidades Estatales.

Para que exista responsabilidad civil y por tanto pueda €jercerse cualquiera de las
acciones antes mencionadas, es necesario que la actuacion del supervisor o
interventor hubiera sido dolosa o gravemente culposa.

Precisado lo anterior, es de relievar que la Entidad cumplié plenamente con las
obligaciones pactadas, advirtiendo que no es cierto que no se haya definido
durante todo el plazo de ejecucidn el alcance real y final del contrato, pues este
se encuentra claramente determinado en el pliego de condiciones, el anexo
técnico y en la minuta de condiciones contractuales adicionales al contrato, la
propuesta presentada por CODEING SAS y el cronograma allegado el 10 de
noviembre de 2021, donde en conjunto se establece de manera clara, el objeto
de contrato consistente en “Contratar /as adecuaciones fisicas preventivas y
correctivas de la Casa Ciudadana del Control Social, ubicada en la Avenida Calle
32 No 16 - 87, en la ciudad de Bogota D.C."

Adicionalmente, de manera expresa, se encuentra consignado el valor, el plazo
de ejecucidn, las obligaciones del contratista, los tiempos establecidos, de
acuerdo con el cronograma aportado, asi como las especificaciones técnicas de
las actividades requeridas, las que se hallan descritas y organizadas en items de
manera precisa, indicando ademas aspectos tales como unidad y cantidad, el
personal minimo requerido, la formacion, experiencia y porcentaje de dedicacién
necesaria para la consecucion de la obra contratada.

L https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=197689
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En este sentido se destaca que de conformidad con el literal a. de la Clausula 4
en el acapite correspondiente a las Obligaciones Especificas de la Minuta de
Condiciones contractuales, durante la ejecucion de la Obra, correspondia a
CODEING S.A.S “Cumplir con todos y cada uno de los requisitos, condiciones y
especificaciones establecidos en el anexo técnico e indicados en la propuesta
presentada por €l oferente, la cual formara parte integral del contrato”.

Es de relievar que la Veeduria Distrital sujetd su actuacion a las condiciones
pactadas y cumpliéd con todas sus obligaciones, consistentes en: a) Suministrar
al proponente a quien se adjudique el presente proceso la informacidn necesaria
para el cumplimiento del objeto contractual. b) Pagar las facturas presentadas
por el proponente que resulte favorecido, en la forma pactada en el contrato
resultante del presente proceso. (Cldusula D del documento Minuta de
Condiciones Contractuales), advirtiendo que las Unicas mayores cantidades de
obra reconocidas oficialmente por la entidad corresponden a las consignadas en
el documento Acta Final de Obra que se remitid desde la supervision al
contratista.

Asi las cosas, no es posible imputar al ordenador del gasto, ni al supervisor sobre
el incumplimiento de sus deberes, en tanto, la Veeduria Distrital solo esta
obligada a reconocer las obras y las cantidades realmente ejecutadas, de acuerdo
con los precios unitarios pactados en el pliego de condiciones y en el Contrato
No. 268 de 2021, el cual en la clausula prevista para la "1. FORMA DE PAGO DEL
CONTRATQ" dispone: "LA VEEDURIA DISTRITAL pagara al contratista, en pagos
mensuales, de conformidad con las actividades realizadas hasta la fecha de
facturacion, conforme a los precios unitarios ofertados en la propuesta y al
cronograma establecido que se presento al inicio del contrato; a la factura se
deberd adjuntar un informe del avance de la obra, que contenga un registro
fotografico de un antes y un después de las actividades ejecutadas, incluyendo
porcentajes de avance de la obra y cantidades ejecutadas por items, ademas de
la certificacion de cumplimiento de sus obligaciones frente al Sistema de
Seguridad Social Integral (Salud, Pension y ARL), y aportes Parafiscales. Para el
tramite de pago se debera incluir la certificacion de cumplimiento a satisfaccion
expedida por el supervisor del contrato..."

En estos términos, el contratista tuvo conocimiento y claridad sobre el alcance
del contrato, advirtiendo que, como ya se indico, desde el 10 de noviembre de
2021, mediante Oficio 01 de 2021, previo al inicio de la ejecucién del contrato,
el contratista aportd un cronograma, a partir del cual estaba claramente
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determinado el alcance del objeto contractual, en cuanto a actividades a realizar,
cantidades, fecha de inicio y de terminacion.

En este, sentido se precisa que en el Contrato de Obra 268 de 2021 contrario a
lo afirmado por el demandante si se emitié un cronograma, aportado por el
mismo contratista, el cual fue ajustado en la Prorroga No. 01 aprobada hasta el
31 de enero de 2022.

Cabe sefalar que para dar inicio a la ejecucion de contrato a partir del 16 de
diciembre de 2021, la supervisidon verific6 que el cronograma hubiera sido
presentado y en reunion del 17 de diciembre de 2021 se le solicitd al contratista
su actualizacion, acto al cual se comprometié CODEING SAS y que llevo a cabo
para la solicitud de prorroga elevada el 20 de diciembre de 2021, sefalando en
el respectivo correo “ENVIAMOS el CRONOGRAMA AJUSTADO PARA LA
SOLICITUD PRORROGA DEL PLAZO DE EJECUCION HASTA ENERO 31 DE 2022,
para su revision y aprobacion’”; con la aprobacion de la prorroga se aprobaba el
cronograma ajustado.

Con relacidn a las mayores cantidades de obra se indica que las mismas no fueron
autorizadas, reconocidas o recibidas a satisfaccion por la supervision, reiterando
que las Unicas corresponden a las que figuran en el Acta Final de Obra elaborada
y suscrita por el supervisor del contrato.

Cuarta: Declarar que “al/ contratista le fue fisica, contractual y
presupuestalmente imposible, al término del plazo de ejecucion del
2022-01-31, ejecutar a cabalidad el capitulo 1 - MANTENIMIENTO DE
CUBIERTAS”

Me opongo. Las entidades estatales, durante la etapa de planeacién de los
procedimientos de contratacion, deben elaborar los estudios y documentos
previos que sirven de base para la estructuracion del proyecto de pliegos, los
pliegos de condiciones definitivos y el contrato.

Tratandose de precios unitarios, la entidad sefald la forma como los calculd vy el

soporte de la estimacién de los mismos, en este caso la entidad publicd, los analisis
de precios unitarios, de manera que los interesados en el procedimiento de
contratacion conocieron y entendieron como se obtuvo el presupuesto oficial. Ello
permitid que los eventuales proponentes pudieran realizar las estimaciones
correspondientes, bien sea para presentar observaciones al procedimiento de

contratacion, por considerar que el presupuesto no es suficiente para cubrir el
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costo de los bienes o servicios a adquirir, 0 para decidir si se presentaban oferta
al procedimiento de seleccién. Como es el caso de CODEING S.A.S, que presento
oferta y a pesar de ello y de conocer las condiciones en las que se ejecutaba el
contrato manifiesta, que es fisica, contractual y presupuestalmente imposible, al
término del plazo de ejecucion, cumplir a cabalidad algunos /tems del contrato.

Aunado a lo anterior, acorde con la etapa de planeacién del contrato y con la
necesidad finalmente planteada por la entidad, se establecieron unas cantidades
de obra que se ven reflejadas en la ficha técnica del mismo, en este sentido se
hace necesario recalcar que durante la etapa de seleccién en la oportunidad
brindada por la Veeduria Distrital para realizar la visita técnica al predio no se
presentd el contratista, aun cuando tenia la posibilidad de hacerlo para de esta
manera poder tener un mayor conocimiento de la estructura fisica a intervenir y
en consecuencia presentd observaciones a la necesidad planteada por la entidad
en la ficha técnica del contrato.

Con el proposito de suministrar al publico en general la informacién que le permita
formular observaciones a su contenido, la entidad publicd los proyectos de pliegos
de condiciones o sus equivalentes y junto con estos, se publicaron los estudios y
documentos previos que sirvieron de base para su elaboracion.

Los pliegos de condiciones han sido definidos como un acto juridico mixto que nace
como un acto administrativo de contenido general, y que, con la adjudicacién y
suscripcidon del contrato estatal, algunos de sus contenidos se transforman para
incorporarse al texto del negocio juridico y, por consiguiente, se convierten en
cladusulas vinculantes del mismo.

En virtud del principio de transparencia, en los pliegos de condiciones se indicaron
los requisitos objetivos necesarios para participar en el correspondiente proceso
de seleccidn, se definieron con precision las condiciones de costo y calidad de los
bienes, obras o servicios necesarios para la ejecucion del objeto del contrato, como
lo establece el articulo 24 de la Ley 80 de 1993.

Como se puede observar en, el pliego de condiciones fue publicado el 25 de
octubre de 2021, con un plazo para presentar observaciones al mismo hasta el 2
de noviembre de la misma anualidad, tiempo en el cual CODEING SAS no presento
ninguna observacion, quedando claro que el contratista estaba de acuerdo con
todas las estipulaciones alli pactadas.
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Quinta: Cumplimiento de todas las solicitudes y peticiones efectuadas
por el contratista

Me opongo. En primer lugar, debe indicarse que la pretension es ambigua, en tanto
solicita “Se /e dé cumplimiento a todas las solicitudes y peticiones efectuadas por
el contratista a través de sus diferentes comunicaciones, correos electronicos y
oficios, que se entienden elevados a derecho de peticion...”, cuando tal
requerimiento no es constitucional, ni legalmente posible, en tanto como
funcionarios, el personal vinculado a la VEEDURIA DISTRITAL se encuentra sujeto,
de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 123 de la Carta Politica, a lo dispuesto
en la Constitucidn, la ley y los reglamentos.

En segundo lugar, indica el demandante que a la fecha existen mdltiples
solicitudes, peticiones y requerimientos que no han sido atendidas por la entidad
de manera completa y de fondo, sin precisar de manera concreta a cuales se
refiere, incumpliendo lo sefialado en el numeral 2 del articulo 162 del CPACA, de
acuerdo con el cual toda demanda contendra “Lo que se pretenda, expresar con
precision y claridad’.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que de conformidad con lo estipulado
en el articulo 103 /bidem “Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, en cumplimiento del deber constitucional de colaboracion para e/
buen funcionamiento de la administracion de justicia, estara en la obligacion de
cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en este Codigo”

Para el caso particular, se advierte que el demandante no cumple con la carga de
indicar a qué peticiones y solicitudes no se le ha dado “cumplimiento’ y que no
han sido atendidas por la entidad de manera completa y de fondo.

Adicionalmente se advierte que las solicitudes formuladas por el contratista fueron
finalmente atendidas por el funcionario Carlos Julio Huertas Rozo, supervisor del
contrato, a quien de conformidad con lo estipulado en el articulo 4.1.3 del Manual
de Contratacién y Supervision de la Entidad, le corresponde “11. Estudiar las
solicitudes, peticiones y reclamaciones presentadas por €l contratista en relacion
con la ejecucion del contrato o convenio, emitiendo las respuestas oportunamente
y/0 remitiendo los requerimientos al funcionario competente para que se resuelvan
en debida forma”.
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Sexta: Expedicion de certificado del contrato de obra solicitado por el
demandante inicialmente mediante correo electronico del 2022-03-09

Me opongo. Como quiera que esta pretension ya fue materia de pronunciamiento
judicial en sede de tutela, dentro del tramite de la accidn de tutela radicada con
el nimero 110014088041-2023-00069 la cual curs6é en el Juzgado 41 Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota en primera instancia y
ante el Juzgado Cuarenta y Nueve Civil del Circuito con Funcién de Conocimiento
en segunda instancia, en la cual el demandante solicitd la expedicion de la
certificacion solicitada mediante peticidn elevada, a través de correo electronico
del 9 de marzo de 2022.

Asi, el 5 de mayo de 2023, se expidid la Certificacion N°170, con radicado
20231100001628, solicitada por el contratista, la cual da cuenta de todas las
actividades llevadas a cabo en desarrollo del Contrato de Obra 268 de 2021, las
cuales se encuentran establecidas en el anexo técnico presentado por la entidad
dentro del proceso precontractual, y el cual formd parte integral del referido
contrato de obra. Lo anterior en cumplimiento del fallo de tutela de segunda
instancia del 27 de abril de la misma anualidad, y que resolvié:

“ordenar a la Veeduria Distrital que en el término de cinco (5) dias habiles
contados a partir de la notificacion de esta sentencia, expida una certificacion del
contrato de obra N° 268 en la cual se incorpore la informacion relacionada con
la fecha de terminacion, las actividades principales desarrolladas por el
contratista y el o los residentes SISO intervinientes en el proyecto; dentro del
mismo plazo deberd enviarle aguella constancia a CODEING S.A.S. "

De lo anterior se informé al juzgado mediante oficio con radicado
20231100040631, remitiendo copia de la certificacion y de la comunicacion
20231100040511 del 5 de mayo de 2023 con la cual fue remitida a la demandante
CODEING S.A.S. (Carpeta 5. Documentos de la tutela).

Frente a las denominadas condenatorias:

Séptima: “Como consecuencia de las anteriores declaraciones, bajo el
principio de reparacion integral, se condene a la demandada al
reconocimiento y pago de la suma $97.538.249, representados por los

siquientes valores y conceptos, o en su defecto, a los montos o valores
que se demuestren al interior del proceso”.
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"7. Obras ejecutadas durante la ejecucion del contrato...”

Respecto de esta solicitud, se precisa al Despacho que, a lo largo de la ejecucion del
Contrato No. 268 de 2021, de acuerdo con la documentacion allegada por la
supervisidn, no se evidencia la existencia de autorizacion alguna dirigida a CODEING
SAS, para ejecutar cantidades de obra diferentes a las relacionadas en el informe
final de obra y acta de liquidacién por mutuo acuerdo que se remitié al contratista en
su debida oportunidad, para su consideracién. En consecuencia, al no existir obras
adicionales a las certificadas por el supervisor, no hay saldo pendiente por pagar.

En este sentido, no existe evidencia de la existencia de mayores cantidades de obra
que el ordenador del gasto o el supervisor haya autorizado, pedido, constrefiido o
conminado a ejecutar.

No fueron entonces asi, formalizadas en actas o en documentos contractuales
adicionales tampoco fueron recibidas a satisfaccién. Las Unicas mayores cantidades
de obra, diferentes a las ejecutadas y certificadas por el supervisor, corresponden a
las consignadas en el Acta de Entrega Final de Obra elaborada para el referido
contrato y de las cuales se esta indicando que se reciben a satisfaccion por parte de
la Veeduria Distrital y que ascienden a la suma de $4.236.567.

Cabe anotar, que no se ajusta a la realidad del contrato, lo afirmado por el
demandante, en cuanto a que se agoto la totalidad del valor contractual al término
del plazo de ejecucion, ya que existieron items que aun cuando fueron contratados,
no fueron realizados por el contratista, como figura en el documento Acta Final de
Obra, remitido a CODEING SAS mediante oficio 20232300021921 el 16 de marzo de
2023 y en el proyecto de liquidacion remitido a través de comunicacion
20232300031331 del 13 de abril de 2022.

En este orden de ideas, el saldo que reporta actualmente el contrato no corresponde
a una obligacién dineraria a cargo de la Veeduria Distrital y a favor de CODEING SAS
por la contraprestacion de obras ejecutadas en el marco del contrato, ni conforme a
los precios contratados y unidades de medida establecidas, pues aquellas obras que
fueron realmente realizadas ya fueron pagadas, tal como se establece a partir de la
documentacion generada durante la ejecucion del contrato.

Octava: “Otros costos y obras ejecutadas posteriormente al plazo de
ejecucion del contrato”:

& SO &
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8.1. Intereses comerciales sobre la suma de $44.429.643 de la pretension
anterior desde el 2022-03-01 hasta la fecha en la que se haga realmente

efectivo el pago.

El pago de intereses supone el incumplimiento parte de la Entidad en el pago de la
suma de $44,429,643, reclamada por el demandante en el numeral 7 del acapite de
pretensiones condenatorias y el correlativo derecho de CODEING SAS a que se le
pague dicha cifra, no obstante, este derecho no existe, puesto que las obras a las
que corresponde este presupuesto, no fueron ejecutadas, como se relaciond en
ACTA FINAL DE ENTREGA de obra, la cual fue conocida por el contratista.

En este orden de ideas, al no existir incumplimiento de la Veeduria Distrital en el
pago de una obligacién dineraria a favor de contratista, resulta improcedente el pago
de intereses.

8.2. Costos de las reparaciones realizadas en las cubiertas entre el 2022-
10-18 y el 2022-11-01

Me opongo, ya que los costos de las reparaciones realizadas en la cubierta, como
materiales, mano de obra, equipos y herramientas utilizados; debieron ser tenidos
en cuenta por el oferente para presentar su oferta econdmica. Adicionalmente,
durante el proceso precontractual se dio la oportunidad a todos los posibles
oferentes para que presentaran sus observaciones a los documentos elaborados por
la Veeduria Distrital para llevar a cabo el proceso de contratacion, dentro de estos
documentos se encuentra la ficha técnica, en la cual se incluyeron las diferentes
actividades que se requeria llevar a cabo. CODEING SAS no presentd observaciones
a los documentos ni tampoco asistid, en la oportunidad que se dio dentro del
cronograma del proceso precontractual, a la sede a revisar las instalaciones y
resolver sus inquietudes, antes de presentar su oferta.

Valga precisar que el contratista inicialmente no dio pleno cumplimiento a sus
obligaciones, tanto asi que cursdé un procedimiento sancionatorio por presunto
incumplimiento en el marco de lo establecido en el articulo 86 de la Ley 1474 de
2011; procedimiento sancionatorio este que se llevo a cabo atendiendo lo establecido
en la normatividad existente, y el cual culmind al establecerse el cumplimiento por
parte del contratista CODEING SAS de las actividades establecidas en el item 1 —
Mantenimiento de cubiertas, de la ficha técnica; finalizadas el 01 de noviembre de
2022, dando lugar a la terminacidn del procedimiento mediante Resolucion No. 207
del 1 de diciembre de 2022 y entrega de las obras correspondientes al mencionado

& SO &
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item, incumplidas durante el plazo contractual y subsanadas extracontractualmente
con ocasioén del proceso administrativo mencionado.

Valga precisar que el proceso administrativo sancionatorio, estaba dirigido a la
busqueda del cumplimiento del item No. 01 sobre el cual efectivamente el contratista
llevd a cabo las actividades descritas, las cuales se encontraban contempladas en el
anexo técnico que hace parte del contrato, advirtiendo que la Entidad tramitd el
pago respectivo como figura en Pago No. 03, cuyos soportes reposan en la carpeta
contractual adjunta al presente escrito de contestacion.

8.3. Gastos legales de representacion de un "abogado especialista e
ingeniero por 7 meses para atender la defensa del contratista durante
todo el procedimiento sancionatorio”, asi como los pagos al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

Me opongo, por las siguientes razones: El proceso administrativo sancionatorio
adelantado por la Veeduria Distrital en contra de CODEING SAS, se adelantd dentro
del marco legal contemplado en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, atendiendo
a los principios del debido proceso, desde su inicio hasta su terminacion con la
Resolucidon No. 207 de 1° de diciembre de 2022, que dispuso la cesacion del tramite.
Bajo este contexto, no es posible derivar la existencia de perjuicios para el
contratista, consistentes en pago honorarios y de seguridad social al apoderado que
lo representd en dicha actuacidon administrativa, en tanto la gestion desplegada por
la entidad, obedecioé a un tramite legitimamente reconocido en la ley y que en efecto
finalizd por considerarse, por parte del ordenador del gasto, que el item No. 01
contemplado en la ficha técnica, finalmente fue cumplido.

Debe agregarse que la Entidad no tiene conocimiento de las condiciones particulares
de vinculacién del profesional contratado por CODEING SAS, los honorarios pactados
y los pagos efectuados al Sistema General de Seguridad Social, evidenciando que
los gastos efectuados por dichos conceptos son de cargo del demandante, y que
correspondid a su decision libre y voluntaria llevar a cabo dicha contratacién, para
buscar soporte frente a un proceso sancionatorio que se encuentra plenamente
soportado y cuyos actos administrativos se presumen legales.

8.5. Extracostos ejecutados y reportados por el contratista a la
Administracion y supervision mediante ACTA PARCIAL No. 2

Me opongo. A los informes de mayores cantidades de obra presentados por
CODEING SAS, se les dio respuesta, dentro de los plazos establecidos por la ley,
mediante los oficios 20222300003841 del 31 de enero de 2022 y 20222300010811
del 22 de febrero de 2022; en el sentido de que el contratista realizd, sin el previo

& SO &
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consentimiento por parte de la Entidad, actividades que no estaban contempladas

en la ficha técnica del contrato.

Se resalta que el Acta Parcial No. 02 aportada por el contratista no fue aprobada en
los términos alli sefialados, resaltando nuevamente que no se efectud ninguna

modificacion al contrato para efectos de incluir obras nuevas no previstas.

Novena: Indexacion de todas las sumas o montos que se reclaman junto

con los respectivos intereses maximos comerciales y moratorios

Me opongo. Esto teniendo en cuenta que no hay lugar al reconocimiento de las cifras

reclamadas en la demanda promovida por CODEING SAS.

Décima: “Que se condene a la demandada en costas procesales y agencias en

derecho al demandante”.

Me opongo. Teniendo en cuenta que las pretensiones carecen de sustento factico y

legal.

I11. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS SENALADOS POR LA

PARTE ACTORA, NUMERAL 2 DEL ARTICULO 175 DEL CPACA

Frente a los hechos relatados en la demanda, los anexos a esta y con base en la
documentacién que reposa en los sistemas de informacién utilizados por la
Entidad procedo a pronunciarme de la siguiente manera:

Al hecho 1, es cierto. (Anexo Carpeta 1. Expediente Contractual)

https://community.secop.gov.co/Public/Tendering/ContractNoticePhases/View?
PPI=C0O1.PPI.15669298&isFromPublicArea=True&isModal=False

Nota: Para compartir el enlace, hay que seleccionarlo, copiar y después pegar en la herramienta
donde va a transmitir la informacion.

Al hecho 2, es cierto. El acta de inicio es suscrita por el funcionario Carlos Julio
Huertas Rozo como supervisor y César Ardila Espinosa como apoyo técnico de la
supervision. (Anexo Carpeta 1. Expediente Contractual)

Al hecho 3, Es cierto. El contratista remitid mediante correo del 16 de diciembre
de 2021 el listado de personal para ingreso a las instalaciones de la Casa
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Ciudadana, donde se incluye el nombre de RICARDO HERRERA GANEM, no
obstante, no se indica su calidad. (Anexo Carpeta 2. Comunicaciones entre las

partes)

Al hecho 4, Es parcialmente cierto en cuanto a que se suscribe Acta de reunion
de seguimiento a la ejecucion contractual del 17 de diciembre de 2021 en la cual
participaron Carlos Julio Huertas, supervisor del Contrato; Ricardo Herrera
Ganem, R/L contrato de obra. No obstante, no es cierto que en la misma se haya
aclarado la unidad de medida de metro lineal para medicién y pago de actividades
de pintura de la carpinteria en madera, metalica incluidas las rejas, pues el anexo
técnico a los pliegos definitivos consignd lo siguiente:

8 MANTENIMENTO Y REPARACION DE CARPINTERIA EN MADERA
Lijado, sellado y pintura tipo esmalte color café oscuro en ventaneria Metro
8.1 ‘ . 133
por ambos lados, se considera un ancho de ancho 5 cm. lineal
8.2 Lijado, sellado y pintura tipo esmalte color café oscuro de barandas Metro 30
* de 1,1 Mts. de altura lineal
8.3 Lijado, sellado y pintura tipo esmalte color café oscuro de puertas unid 19
8.4 Pintura de mueble biblioteca, primer piso, en color existente (café) Global 1
8.5 Pintura de mueble biblioteca, segundo piso, en color existente (café) Global 1
8.6 Pintura de superficie (chimenea) en color existente (café); 2,29 Mts. nid 1
) x 0,28 Mts. con altura de 12 cm. u

Tampoco es cierto que se haya solicitado al contratista identificar obras nuevas
o adicionales no contratadas pero necesarias para autorizar su ejecucion. (Anexo
Carpeta 2. Comunicaciones entre las partes)

Al hecho 5. Es parcialmente cierto. El Contrato de Obra No. 268 de 2021 fue
prorrogado por solicitud del contratista de acuerdo con las razones esgrimidas en
Oficio 02-2021 del 20 de diciembre de 2021 donde se indicaron como razones
principales la existencia de 15 dias para la ejecucion del contrato, dado el inicio
del mismo solo a partir del 16 de diciembre de 2021, la época de cierre de ano,
ya que se trataba del mes de diciembre y la referencia a que “han estado
surgiendo nuevas actividades necesarias no contratadas’ que expresamente se
indicd “requieren de su aprobacion y legalizacion, para poder ejecutar otras
contractuales dejando las instalaciones aptas para su normal funcionamiento”

Asi mismo se expresdé que desde cuando se inici6 a medir las cantidades
directamente en el sitio de obra “han estado surgiendo mayores cantidades de
algunas actividades contractuales representativas que requieren para su
ejecuciéon de mayor plazo contractual”, sin que alli mismo se haya indicado que
efectivamente esas obras se hubiesen realizado, ni precisado items ni cantidades.
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Tampoco se hizo referencia a la existencia de mayores cantidades de obra
avaladas por la Entidad para su realizacion.

Igualmente se hizo referencia a la actividad de mantenimiento de cubiertas que
requerian de un buen tiempo climatico, en las que anuncid “podrian determinarse
nuevas actividades que de ser necesarias, requeririan aprobarse y legalizarse,
todo esto al inicio de su intervencidon”. (Anexo Carpeta 2. Comunicaciones entre
las partes)

Al hecho 6, es cierto, se presentd el cronograma ajustado por parte del
contratista en consideracién a la solicitud de prorroga del contrato, cuya nueva
fecha de terminacién quedd para el 31 de enero de 2022. (cronograma). (Anexo
Carpeta 2. Comunicaciones entre las partes)

Al hecho 7, es parcialmente cierto, como consta en el Acta del 24 de diciembre
de 2021 se realizd una visita y reunion de seguimiento a la ejecucion contractual
efectuada por el supervisor Carlos Huertas y el apoyo de supervisiéon Cesar
Manuel Ardila donde consigné que “E/ contratista reporta un avance de
ejecucion 47% de las actividades contratadas dentro las cantidades y actividades
a desarrollar en obra civil”

Dentro de los compromisos se consigna la presentacion del Acta Parcial No. 01
firmada por los responsables y el informe de avance de obra No. 01 firmado por
los responsables. En este sentido, se admite que la visita se realizd y el contenido
del acta es el correcto. (Anexo Carpeta 2. Comunicaciones entre las partes)

Al hecho 8, es cierto, el contratista remite correo electrénico al supervisor y
apoyo técnico a la supervision, con el proyecto de Acta Parcial de Obra N.1, el
informe de actividades y el calculo de cantidades proyectadas para revision,
observaciones y comentarios. (Anexo Carpeta 2. Comunicaciones entre las
partes)

Al hecho 9, es cierto parcialmente, el supervisor Carlos Julio Huertas Rozo
remitid correo electronico del 27 de diciembre de 2021, en el cual manifiesta que
el informe que se elabore para trdmite de pago no debe incluir mayores
cantidades de obra, en tanto “/as debe dejar revisadas el ingeniero César Ardila”
apoyo a la supervision. (Anexo Carpeta 2. Comunicaciones entre las partes)
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Al hecho 10, es parcialmente cierto. César Ardila remitio el correo en mencion
como apoyo de la supervision y no como supervisor, pues el funcionario Carlos

Julio Huertas Rozo era quien fungia en tal calidad.
Cabe sefalar, que el citado ingeniero indico en el correo aludido lo siguiente:

“Buen dia, dando seguimiento a la ejecucion contractual del contrato
No.268 de 2021 que tiene como objeto "Contratar las adecuaciones fisicas
preventivas y correctivas de la Casa Ciudadana del Control Social, ubicada
en la Avenida Calle 32 No 16 - 87, en la ciudad de Bogots D.C.” con
respecto al pago de las actividades antes nombradas estas seran
revisadas en sitio con medicion para dar tramite y aprobacion al
pago de la (sic) acta No.1 dejo como observacion lo siguiente:

1. El informe de avance de la obra debe traer firma del responsable
representante legal y de quien elabora (profesional encargado)

2. Las actividades ejecutadas segiun acta No.1, se presentan
obras fueron contratadas pero que su estimativo inicial fue
sobrepasado durante la ejecucion del contrato, se sugiere al
contratista estas sean presentadas como mayores cantidades de
obra en un acta donde se pueda evidenciar en que item se
presento mayor cantidad”.(Anexo Carpeta 2. Comunicaciones entre las
partes)

Al hecho 11, es cierto, el contratista remite correo electrdénico el 27 de diciembre
de 2021. (Anexo Carpeta 2. Comunicaciones entre las partes)

Al hecho 12, Es parcialmente cierto, el contratista envia correo electronico el 27
de diciembre de 2021 remitiendo Acta de recibo parcial 1 “sin mayores cantidades
de obra”, ya que como lo indica, ni el supervisor Carlos Julio Huertas, ni el apoyo
a la supervision César Ardila firmaron el acta de mayores y menores cantidades
de obra. (Anexo Carpeta 2. Comunicaciones entre las partes)

Al hecho 13, es cierto, el contratista CODEING remite factura electrénica y
demas documentos para cobro, mediante correo electronico del 28 de diciembre
de 2021. Allega Oficio 03 de 2021.
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Se anexd Acta Parcial de obra, con un avance del 59.30% e informe de
actividades donde se evidencia cada una de las intervenciones realizadas.

(Anexo Carpeta 2. Comunicaciones entre las partes)

Al hecho 14, es parcialmente cierto, se remite correo el 28 de diciembre de
2021 por parte del contratista al supervisor, no solamente con el acta, sino con
los demas documentos de legalizacién. (Anexo Carpeta 2. Comunicaciones entre
las partes)

Al hecho 15, Es parcialmente cierto, las mediciones realizadas por César Ardila,
apoyo técnico en la supervision, se limitaron a las incluidas en el acta parcial No.
1, con la cual se tramito el primer pago del contrato; las revisiones del supervisor
Carlos Huertas se limitaron a las actividades, nunca a las mediciones de dichas
actividades. Se adjunta certificacion técnica expedida por César Ardila el 28 de
diciembre de 2021. (Anexo Carpeta 2. Comunicaciones entre las partes)

Al hecho 16, es parcialmente cierto. Se reitera lo argumentado para el hecho
numero 5.

De otro lado NO ES CIERTO que el supervisor hubiese avalado las justificaciones
dadas sobre las mayores cantidades, surgimiento de actividades Nuevas o No
Previstas, pues lo que hizo el funcionario Carlos Julio Huertas con la solicitud de
prérroga fue suscribir la comunicacién 20212300012593 del 23 de diciembre de
2021, donde citd la justificacion aportada por el contratista y sefiala que para esa
fecha el contrato se encuentra en ejecucion y “se han adelantado las
actividades y compromisos previstos”, sin efectuar ninguna afirmacion
acerca del reconocimiento de mayores cantidades de obra.

Se insiste en que durante el transcurso de la ejecucién contractual no se
aprobaron mayores cantidades de obra, como se puede verificar en la
documentacion del proceso. (Anexo Carpeta 2. Comunicaciones entre las partes)

Al hecho 17, es parcialmente cierto. Se recibid acta 2 relacionada en el hecho
7, pero frente al envio de correo electronico, me atengo a lo que se pruebe.

Al hecho 18, es parcialmente cierto. Cesar Ardila Apoyo Técnico a la Supervision
no asistid a las instalaciones de la entidad, dado que su contrato finalizé el 31 de
diciembre de 2021. Dicho contrato correspondié al nimero 260 de 2021. (Anexo
Carpeta 2. Comunicaciones entre las partes)
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Al hecho 19, Es parcialmente cierto, se llevé a cabo la reunidn, asistieron las
personas que se indican por parte del demandante y se realizd un recorrido por
la sede de la Casa Ciudadana del Control Social para revisar las actividades
ejecutadas, precisando que en ningun momento se llevaron a cabo mediciones;
no se pudo verificar el piso de madera, por cuanto estaba cubierto con cartén
para evitar que se danara con las demas actividades que estaban realizando. No
se dio ninguna autorizacién, ya que este tema requiere una solicitud formal por
parte del contratista y la aprobacion mediante documento expedido por la
Entidad y firmado por las partes. Virtualmente se solicitd al contratista
informacion sobre la intervencién de la cubierta, el sefior Ricardo respondié que
estaban en proceso de contratacion de la persona que realizaria estas
actividades.

Al hecho 20, es cierto, se recibe de Ignacio Ramirez, a través de correo
electrdnico un informe con fotos de las actividades realizadas durante la ejecucion
del contrato, se adjunta copia del informe y del correo remisorio. (Anexo Carpeta
2. Comunicaciones entre las partes)

Al hecho 21, es parcialmente cierto, la visita y recorrido se llevd a cabo, sin
embargo el balance de obra no se solicitd incluyendo mayores cantidades de
obra; se reitera que en ningin momento se han autorizado las mismas; para el
tramite de dichas autorizaciones debe mediar solicitud expresa del contratista y
la autorizacion por parte de la Entidad, mediante el documento pertinente. No se
elaboro acta.

Se solicitd cotizacion para la instalacion de una puerta, pero esto nunca se
autorizé ni contrato.

Se precisa igualmente, que no se autorizd la pintura guarda escobas y canaletas,
no existe documento que dé cuenta de ello.

Al hecho 22, es cierto, el contratista remite a la entidad Oficio 04 del 12 de
enero de 2022, con el balance de obra, anexa Acta Parcial de Obra No. 02 donde
incluye un item denominado “ACTIVIDADES NO PREVISTAS NECESARIAS PARA
LA TERMINACION DEL CONTRATO" las cuales corresponderian a obras nuevas,
no previstas en el contrato, que no fueron autorizadas por la Entidad.(Anexo
Carpeta 2. Comunicaciones entre las partes)

Como respuesta a lo anterior, la Veeduria Distrital a través del supervisor del
contrato da respuesta mediante oficio con radicado 20222300003841 del 31 de
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enero de 2022, en el cual indica que "/a empresa contratista Consorcio Ingenieria
Colombiana S.A.S. — CODEING S.A.S. realizo actividades que claramente no
estaban contempladas en la ficha técnica del contrato de obra No. 268 de 2021,
sin que medie o se tenga para ello autorizacion expresa del supervisor del
contrato para realizar actividades adicionales a las contratadas en la ficha técnica
por lo gue €l contratista podria estar incurso en el incumplimiento de la clausula
No. 4.0BLIGACIONES ESPECIFICAS literal aa. La cual reza: “aa. Adelantar los
trabajos de acuerdo con el cronograma de ejecucion de obra, presentado y
aprobado por el supervisor, dentro de los plazos estipulados en el contrato.” "En
este sentido, se hace necesario recordar que cualquier instruccion que impligue
la modificacion de las condiciones contractuales impartida por €l supervisor del
contrato debe obligatoriamente entregarse por escrito y en ningun caso este, en
gjercicio de sus funciones, puede sustituir a la Entidad Estatal en la toma de
decisiones sobre el contrato vigilado, por lo que cualquier decision que implique
esta, situacion que a todas luces en este caso no se surtid, pues como ya se
establecio no existe autorizacion alguna por parte del supervisor que es quien
debe aprobar o rechazar por escrito, de forma oportuna y motivada la entrega
de los bienes o servicios, cuando éstos no se ajustan a lo requerido en el contrato,
especificaciones técnicas, condiciones y/o calidades acordadas, o de la sefiora
Viceveedora Distrital como ordenadora del gasto para la ejecucion de mayores
cantidades.”

Frente a los imprevistos se recuerda al contratista que: “en los estudios previos
se indico en el numeral 2. 13 del mismo que estos se pagarian unicamente cuando
esté debidamente demostrado la ocurrencia del mismo, al respecto el estudio
previo reza:

"2.13 COSTOS INDIRECTOS

(...) IMPREVISTO (I): Es el valor porcentual asumido por el contratista y
representa todo gasto no previsto en la formulacion de su propuesta economico;
Es preciso aclarar que no existe formula ni reglamentacion legal al respecto para
obtener su cadlculo, aclarando gue el mismo es 'potestativo” y hace parte de la
propuesta economico del oferente de acuerdo al riesgo asumido y en el presente
proceso puede llegar hasta el 5%. UNICAMENTE SE PAGARA CUANDO SE HAYA
DEMOSTRADO LA OCURRENCIA DEL IMPREVISTO DURANTE LA EJECUCION DEL
CONTRATO. (...)”y a la fecha desde la supervisidon del contrato no se reporta la
solicitud por parte del contratista de reconocimiento de estos imprevistos, para
lo cual no se ha surtido la debida comunicacion a la supervision de la ocurrencia
de estos y la respectiva demostracion que de manera cierta se dieron dentro de
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la ejecucién del contrato, por lo que no han sido reconocidos y aprobados por la
supervision. (Anexo Carpeta 2. Comunicaciones entre las partes)

A los hechos 23 y 24, es parcialmente cierto, lo que ocurrid Unicamente fue el
traslado del mueble de archivo que estaba ubicado en el segundo piso,
advirtiendo que Alejandro Torres acompand el montaje de dicho mueble en el
primer piso; respecto de los balances de obra que menciona el contratista, se
refiere al oficio 04 del 12 de enero de 2022, mencionado en el hecho precedente.

Cabe senalar que el supervisor del Contrato de Obra No. 268 de 2021 era el
funcionario Carlos Julio Huertas.

A Alejandro Torres no se le hizo la entrega del area mencionada en el primer
piso, por cuanto no estaba autorizado por la Entidad para intervenir en estas
actividades, las cuales estan en cabeza de la supervisioén del contrato; trasladd
alli unas sillas que estaban ocupando espacio en el auditorio.

Al hecho 25. Es cierto, se recibe correo por parte del contratista con la
documentacion mencionada para este hecho, pero se reitera que no se ha dado
autorizacion para la ejecucién de mayores cantidades ni actividades nuevas o no
previstas.

A los hechos 26, 27 y 28: Parcialmente cierto, se reitera que durante el
transcurso de la ejecucion contractual no se aprobaron mayores cantidades de
obra, como se puede verificar en la documentacion del proceso; las actividades
no previstas en el contrato requieren para su ejecucion de solicitud expresa del
contratista y la autorizacion por parte de la Entidad, mediante el documento
pertinente.

El Unico hecho que se acepta es el inicio de la pintura del auditorio.

Al hecho 29, Es cierto, se llevo a cabo una reunion el 21 de enero de 2022 en
la cual el supervisor Carlos Huertas visitd la sede e hizo recorrido a la obra
verificando las actividades ejecutadas, revisa las alternativas de los balances
enviados por el contratista el pasado 12 y 17 de enero, y las cantidades del Acta
parcial de obra No. 2 a presentar, acordandose revisar las mediciones con el
apoyo de Alejandro Torres, funcionario de la Veeduria Distrital. El supervisor
Huertas le pide a Ricardo Herrera para que el contratista CODEING SAS solicite
formalmente la prérroga No. 2 acordada entre las partes.
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No es cierto que se haya autorizado la pintura del guarda escoba de madera y
canaleta en color blanco. (Anexo Carpeta 2. Comunicaciones entre las partes)

Al hecho 30, es cierto, en cuanto al correo remitido por parte del contratista
con el Acta Parcial de obra 2 para verificacion por parte de la supervision.

Al hecho 31, Es cierto parcialmente, el supervisor informd al contratista que se
estaba analizando el tema de las mayores cantidades de obra reportada, pero en
ningun momento habla de cantidades de obra autorizadas. Igualmente, en correo
del 25 de enero de 2022, el supervisor le manifiesta su preocupacion al
contratista por no cumplir con el cronograma por ellos presentado y el cual fue
ajustado teniendo en cuenta la prorroga 1 y la cual cuenta con actividades sin
iniciar, sobrepasando las fechas acordadas. (Anexo Carpeta 2. Comunicaciones
entre las partes)

Al hecho 32, es cierto, el 25 de enero de 2022, el contratista solicita prérroga
del plazo de ejecucidn del contrato hasta el 15 de febrero de 2022, argumentando
que habian surgido nuevas actividades necesarias NO contratadas que requieren
de aprobacion y legalizacion de la entidad para poder ejecutarlas y unas mayores
cantidades de actividades que requieren para su ejecucion un mayor plazo.
Adicionalmente plantea la necesidad de buen tiempo climatico para la actividad
de Mantenimiento de Cubiertas.(Anexo Carpeta 2. Comunicaciones entre las
partes)

A lo anterior la entidad da respuesta al contratista mediante oficio con radicado
2022300003091 del 27 de enero de la misma anualidad, en el cual se le recalca
que la supervisidon no ha dado autorizacidén o aprobacion alguna al requerimiento
sobre mayores cantidades de obra o nuevas actividades no contratadas, por lo
que no se le aprueba la prorroga 2 al contratista.

Igualmente se sefiala frente al argumento de existencia de actividades criticas y
representativas como la del capitulo 1 - MANTENIMIENTO DE CUBIERTAS que
dependen para su ejecucién de buen tiempo climatico durante el plazo solicitado,
no se cuenta en la entidad con documento técnico que soporte la afirmacién de
que durante todo el periodo de ejecucién del contrato se hayan presentado
situaciones climaticas que imposibilitaran el desarrollo de la actividad en mencion.
Siendo repetido el argumento para la solicitud de las dos prérrogas. Como se
puede ver CODEING S.A.S se encontraba incumpliendo sus obligaciones. Por lo
anterior no se encontrd justificada ni técnica ni juridicamente la solicitud de
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prorroga, por lo que no se da visto bueno por parte de la supervision. (Anexo
Carpeta 2. Comunicaciones entre las partes)

Al hecho 33, Es cierto en la medida en que el citado correo del 25 de enero de
2022 fue remitido por el supervisor, no obstante fue claro el supervisor Carlos
Julio Huertas que estaba tratando de solucionar lo relacionado con las mayores
cantidades de obra que “reportaron”, sin darlas por ciertas, advirtiendo ademas
de manera expresa que “se estan revisando las mediciones”. Adujo ademas estar
revisando el tema con sus superiores.

Se precisa como se menciono en el punto anterior, que se solicitd prdérroga 2 por
parte del contratista, pero la misma no fue finalmente otorgada. (Anexo Carpeta
2. Comunicaciones entre las partes)

Al hecho 34, Es cierto, se realiza el pago de la Factura 1, por valor de
$129.401.784,69. Se adjunta acta de entrega parcial 01 firmada.(Anexo Carpeta
2. Comunicaciones entre las partes)

Al hecho 35, es cierto el contratista allegé el correo en mencion, pero la entidad
no autorizd proceder con las mayores cantidades ni de las actividades nuevas.
(Anexo Carpeta 2. Comunicaciones entre las partes)

Al hecho 36, es cierto, como ya se dijo anteriormente el contratista solicita
prorroga del plazo de ejecucidon del contrato hasta el 15 de febrero de 2022,
argumentando que habian surgido nuevas actividades necesarias NO contratadas
que requieren de aprobacién y legalizacion de la entidad para poder ejecutarlas
y unas mayores cantidades de actividades que requieren para su ejecucion un
mayor plazo. A lo anterior la entidad da respuesta al contratista mediante oficio
con radicado 20222300003091 del 27 de enero de la misma anualidad, en el cual
se le recalca que la supervision no ha dado autorizacion o aprobacion alguna al
requerimiento sobre mayores cantidades de obra o nuevas actividades no
contratadas, por lo que no se le aprueba la prorroga 2 al contratista.

Igualmente se senala frente al argumento de existencia de actividades criticas y
representativas como la del capitulo 1 - MANTENIMIENTO DE CUBIERTAS que
dependen para su ejecucién de buen tiempo climatico durante el plazo solicitado,
no se cuenta en la entidad con documento técnico que soporte la afirmacién de
que durante todo el periodo de ejecucidén del contrato se hayan presentado
situaciones climaticas que imposibilitaron la actividad en mencidon. Siendo
repetido el argumento para la solicitud de las dos prdrrogas. Como se puede ver
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CODEING S.A.S se encontraba incumpliendo sus obligaciones. Por lo anterior no
se encontro justificada ni técnica ni juridicamente la solicitud de prorroga, por lo
gue no se da visto bueno por parte de la supervision. (Anexo Carpeta 2.

Comunicaciones entre las partes)

Al hecho 37, es cierto, la entidad requirid al contratista en el correo del 25 de
enero de 2022, donde el supervisor manifiesta su preocupacion por los
incumplimientos sobre items que a la fecha ya debian estar en intervencion y no
se habian iniciado, por las multiples excusas presentadas por el contratista, sin
que aporte ningun soporte técnico que permita comprobar que esta situacion
efectivamente se habia venido presentando en el plazo de ejecucion del
contrato.(Anexo Carpeta 2. Comunicaciones entre las partes)

Adicionalmente, en comunicacién con radicado 20222300003251 del 27 de enero
de 2022, la entidad requiere al contratista para que en atencion a las fechas
establecidas en el cronograma de obra presentado se dé total cumplimiento a las
actividades contratadas. De este requerimiento hecho al contratista, se le informd
a la aseguradora mediante oficio con radicado 20222300003341 del 27 de enero
de 2022. (Anexo Carpeta 2. Comunicaciones entre las partes)

Igualmente mediante oficio con radicado 20222300003841, la entidad vuelve a
requerir al contratista sobre el cumplimiento de las obligaciones pactadas en el
contrato y resalta que CODEING S.A.S realiz6 actividades que claramente no
estaban contempladas en la ficha técnica del contrato de obra No. 268 de 2021
sin que medie o se tenga para ello autorizacién expresa del supervisor del
contrato para realizar actividades adicionales a las contratadas en la ficha técnica
por lo que el contratista podria estar incurso en el incumplimiento de la clausula
No. 4.0BLIGACIONES ESPECIFICAS literal aa. La cual reza: “aa. Adelantar los
trabajos de acuerdo con el cronograma de ejecucion de obra, presentado y
aprobado por el supervisor, dentro de los plazos estipulados en el contrato.”
(Anexo Carpeta 2. Comunicaciones entre las partes)

Al hecho 38, es cierto, el contratista remite acta para verificacion por parte de
la supervision. (Anexo Carpeta 2. Comunicaciones entre las partes)

Al hecho 39, es cierto parcialmente, en efecto mediante oficio con radicado
20222300003841 del 31 de enero de 2022, la Entidad da respuesta al contratista
sobre la solicitud de reconocimiento de Mayores Cantidades de Obra e Items
adicionales realizado a través de correos electrénicos de fecha 12-01-2022, 17-
01- 2022 y 24-01-2022, manifestando a CODEING que ha realizado ejecucion de
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mayores cantidades de obra de las pactadas inicialmente en el contrato sin que
medie autorizacidon por parte de la administracion, sin que estas se encuentren
amparadas por documento modificatorio alguno el contrato y su correspondiente
apropiacién presupuestal para ser reconocido su pago. (Anexo Carpeta 2.
Comunicaciones entre las partes)

Se recalcd que durante la etapa de seleccidn en la oportunidad brindada por la
Veeduria Distrital para realizar la visita técnica al predio no se presentd el hoy
contratista, alin cuando tenia la posibilidad de hacerlo para de esta manera poder
tener un conocimiento mas aterrizado de la estructura fisica a intervenir. Como
consecuencia no se presentaron observaciones a la necesidad planteada por la
entidad en la ficha técnica del contrato, como consta en el acta de visita técnica
a la Casa Ciudadana del 10 de noviembre de 2021, anexa.

Al hecho 40, es cierto, el plazo de ejecucidn terminé el 31 de enero de 2022 y
el 1 de febrero de la misma anualidad el supervisor hace recibo de las actividades
realizadas dentro de la ejecucidn del contrato, encontrandose que aun se estaban
ultimando detalles y aun no tenian el acta. Y el representante legal de CODEING
S.A.S no se encontraba en las instalaciones para la entrega, siendo esta su
obligacion. Por lo que cita nuevamente ese dia a las 5:30 pm para la entrega del
inmueble. (Anexo Carpeta 2. Comunicaciones entre las partes)

Al hecho 41, es cierto en cuanto al correo electronico remitido, en relacion con
la falta de interés del supervisor en conceder la prorroga del contrato se considera
que corresponde a una valoracion subjetiva del demandante. (Anexo Carpeta 2.
Comunicaciones entre las partes)

Al hecho 42, es cierto, mediante oficio con radicado 20222300005741 del 4 de
febrero de 2022, el supervisor requiere a CODEING S.A.S., para el cumplimiento
de los literales g), h), i), v), de las obligaciones especificas, teniendo en cuenta
que las llaves del agua que fueron reemplazadas en los bafios presentaban fuga
abundante, anomalias en las instalaciones eléctricas, lampara led no se ve
estéticamente bien instalada, luminarias en el primer piso desprendidas del techo
y cuelga de los cables eléctricos, toma eléctrica ubicada en el garaje sin tapa,
una de las llaves del bafio de mujeres con enchape roto, una tira de marmol
rotary fuera de sitio, no se realizd aseo. incumpliendo asi las siguientes
obligaciones:

(...) g) Garantizar las obras realizadas y el adecuado funcionamiento de los bienes
intervenidos dentro de la ejecucion del contrato resultante de este proceso. (...)
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(...) h) Garantizar que Ias instalaciones donde se ejecute cualquier mantenimiento
del objeto contractual queden libres de escombros y/o elementos que se deriven
del cumplimiento del trabajo del objeto contractual, entregando el inmueble a la
terminacion del contrato completamente limpio y aseado. (...) ) Reparar
cualquier dafo que ocurra en la obra, por causas imputables al contratista o a
cualguiera de sus empleados, asi como también responder ante terceros por los
danos que se ocasionen, durante el desarrollo de la obra, de conformidad con la
ley. (...) (Subrayado fuera del texto). (...) v) Asumir los costos necesarios para Ia
reparacion de los dafios ocasionados a los bienes de la Entidad por imprevision,
descuido, impericia o negligencia por parte del personal designado para la
prestacion de los servicios por el proponente que resulte favorecido. (...) (Anexo
Carpeta 2. Comunicaciones entre las partes)

Al hecho 43, cierto parcialmente, en efecto el contratista da respuesta a los
requerimientos enviados por la entidad mediante oficios con radicado
20222300003091 (respuesta negando solicitud de prérroga 2) vy
20222300003251 (solicitud de cumplimiento del contrato). Pero no es cierto lo
afirmado por CODEING donde manifiesta que los cronogramas no fueron
aprobados por la entidad, toda vez que con la firma del contrato y su prorroga
se aceptaron los cronogramas de ejecucion propuestos por CODEING, el primero
mediante Oficio 01 de 2021, previo al inicio de la ejecucion del contrato, y el
segundo con la prorroga del contrato. Adicionalmente el contratista manifiesta
que el supervisor y otros funcionarios autorizaron las mayores cantidades de obra
y otras nuevas o no previstas, pero no aporta un documento donde se evidencie
dicha autorizacion y como se ha dicho en repetidas ocasiones estas actividades
no fueron autorizadas y el simple hecho de que el contratista aporte un acta
donde incluye mayores cantidades o actividades no previstas no exime a la
entidad de realizar por escrito una autorizacion para que pueda realizar dichas
actividades, que en este caso nunca se autorizo.

Igualmente se precisa que para que el contratista pueda realizar actividades
nuevas, debe realizarse una modificacion al contrato lo que no se presentd, la
Unica modificacion consiste en la prdérroga del plazo. (Anexo Carpeta 2.
Comunicaciones entre las partes)

Al hecho 44, es cierto, el contratista da respuesta a la comunicacidon enviada
por la supervision mediante oficio 20222300003841 del 31 de enero de 2022, en
el cual se le recalcd que la empresa contratista Consorcio Ingenieria Colombiana
S.A.S. — CODEING S.A.S. realizd actividades que claramente no estaban
contempladas en la ficha técnica del contrato de obra No. 268 de 2021, sin que
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medie o se tenga para ello autorizacion expresa del supervisor del contrato para
realizar actividades adicionales a las contratadas en la ficha técnica por lo que el
contratista podria estar incurso en el incumplimiento de la clausula No.
4.0BLIGACIONES ESPECIFICAS literal aa. La cual reza: “aa. Adelantar los
trabajos de acuerdo con el cronograma de ejecucion de obra, presentado y
aprobado por el supervisor, dentro de los plazos estipulados en el contrato.”

Igualmente se le recuerda que cualquier instruccion que implique la modificacion
de las condiciones contractuales impartida por el supervisor del contrato debe
obligatoriamente entregarse por escrito y en ningln caso este, en ejercicio de
sus funciones, puede sustituir a la Entidad Estatal en la toma de decisiones sobre
el contrato vigilado, por lo que cualquier decisién que implique esta situacion
debe ser tomada por el Ordenador del gasto de la entidad estatal con base en lo
que el supervisor del contrato hubiera informado sobre la ejecucion de las
obligaciones contractuales, situacion que a todas luces en este caso no se surtid,
pues como ya se estableci6 no existe autorizacion alguna por parte del
supervisor.(Anexo Carpeta 2. Comunicaciones entre las partes)

Al hecho 45, es cierto, el contratista da respuesta al oficio con radicado
20222300005741 enviado por la entidad en el cual solicita el cumplimiento de los
literales g) h), i), v), del aparte Obligaciones Especificas durante la ejecucién de
la Obra numeral 4 obligaciones especificas. En su respuesta el contratista
argumenta: (...) "7al como se informo anteriormente, solo se podra atender las
observaciones de los literales C, D, F y G, puesto que obedece directamente a
aspectos relativos a los trabajos adelantados en la sede como a obligaciones
contractuales. Las demas observaciones no pueden ser atendidas en atencion a
vicios ocultos de las instalaciones intervenidas al momento de ejecutarias, como
a apreciaciones subjetivas y personales del observante, las cuales no pueden ser
atribuibles al descuido, impericia o negligencia del contratista o por parte del
personal designado, y por ende tales danos no obedecen a causas imputables al
contratista o a cualquiera de sus empleados. (Anexo Carpeta 2. Comunicaciones
entre las partes)

Por lo anterior, mediante oficio con radicado 20222300007771 del 14 de febrero
de 2022 la Entidad da respuesta al oficio 08 remitido por el contratista, en el cual
se reitera la imperiosa necesidad de contar con el arreglo de la fuga abundante
de agua para poder restablecer el servicio en los bafnos, los cuales se encontraban
funcionando adecuadamente antes de la intervencion realizada por el contratista.
(Anexo Carpeta 2. Comunicaciones entre las partes)
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Al hecho 46, Es cierto, se recibe correo de consorciodingenieros@gmail.com
solicitando el acceso a las instalaciones de la Casas Ciudadana y la autorizacion
para el retiro de las escaleras. (Anexo Carpeta 2. Comunicaciones entre las

partes)

Al hecho 47, es cierto, se reitera la imperiosa necesidad de contar con el arreglo
de la fuga abundante de agua para poder restablecer el servicio en los banos, los
cuales se encontraban funcionando adecuadamente antes de la intervencion
realizada por el contratista. (Anexo Carpeta 2. Comunicaciones entre las partes)

Al hecho 48, Es cierto, se adjunta copia del correo remisorio del acta y acta en
formato PDF. ACTA PARA RECEPCION DE LA OBRA del 1 de febrero de 2022 en
la cual se incluyen todas las actividades realizadas por el contratista en contraste
con la ficha técnica. En la casilla de observaciones se precisa los items que se
cumplieron y los no realizados. Igualmente se indica que el acta no fue firmada
por el RICARDO HERRERA GANEM quien adujo que no la firmaba dado que no
era el representante legal. (Anexo Carpeta 2. Comunicaciones entre las partes)

Al hecho 49, es cierto.

Al hecho 50, es cierto en cuanto a que mediante oficio con radicado
20222300010811 del 22 de febrero de 2022, la Entidad da respuesta a la solicitud
de reconocimiento de mayores cantidades e items adicionales, reiterando la
respuesta dada mediante radicado No. 20222300003841 de fecha 31 de enero
de 2022, donde se manifestd que — CODEING S.A.S. realizd actividades que
claramente no estaban contempladas en la ficha técnica del contrato de obra No.
268 de 2021, sin que medie o se tenga para ello autorizacion expresa del
supervisor del contrato para realizar actividades adicionales a las contratadas en
la ficha técnica por lo que el contratista podrl'g estar incurso en el incumplimiento
de la clausula No. 4. OBLIGACIONES ESPECIFICAS literal aa. La cual reza: “aa.
Adelantar los trabajos de acuerdo con el cronograma de ejecucion de obra,
presentado y aprobado por el supervisor, dentro de los plazos estipulados en el
contrato.

Lo relativo a que se desconoce cdmo se puede conminar al contratista a cumplir
con el objeto contractual si el supervisor no avalé la segunda prorroga no permitié
el ingreso de personal para terminar actividades, corresponde a una afirmacion
subjetiva del demandante.(Anexo Carpeta 2. Comunicaciones entre las partes)
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Al hecho 51, parcialmente cierto, el correo tiene fecha del 22 de febrero de
2022, adjunto copia del mismo. El contratista se niega a firmar el acta de entrega
de obra de fecha 1 de febrero de 2022, presentando sus argumentos. Se reitera
que para la realizacién de actividades no contempladas en la ficha técnica del
contrato, debe mediar solicitud expresa del contratista y la correspondiente
autorizacion por parte de la Entidad. (Anexo Carpeta 2. Comunicaciones entre las
partes)

Al hecho 52, es cierto.

A los hechos 53 al 68, las afirmaciones sobre desconocimiento al debido
proceso, a la ausencia de conocimiento del demandante de determinadas
actuaciones, sobre el desconocimiento de principios, sobre el no envio de
documentacion de determinadas pruebas, se considera que corresponden a
valoraciones subjetivas del demandante.

Con respecto a la actuacién adelantada por la Entidad, se precisa que mediante
memorando con radicado 20222300002573 del 16 de marzo de 2022, el
supervisor del contrato solicita a la Viceveedora Distrital iniciar procedimiento
administrativo sancionatorio para la imposicion de multa por presunto
incumplimiento al contrato de obra No. 268 de 2021. En dicha comunicacién se
argument¢ lo siguiente:

"CODEING S.A.S. podria estar incurso en el incumplimiento de las clausulas que
se enlistan a continuacion, contenidas en e/ Numeral 4. OBLIGACIONES
ESPECIFICAS de las condiciones contractuales, la cual reza:

Obligaciones Especificas durante la ejecucion de la Obra

"a) Cumplir con todos y cada uno de los requisitos, condiciones y especificaciones
establecidos en el anexo técnico e indicados en la propuesta presentada por el
oferente, la cual formard parte integral del contrato. (...)

(...) aa. Adelantar los trabajos de acuerdo con el cronograma de ejecucion de
obra, presentado y aprobado por el supervisor, dentro de los plazos estipulados
en el contrato. (...)” (Anexo Carpeta 3. Procedimiento Administrativo
Sancionatorio)

Igualmente informa al ordenador del gasto que CODEING S.A.S, desconocid lo
estipulado en el numeral 2.13 de los estudios previos del proceso de seleccion
que dio como resultado la adjudicacion del contrato, en lo referente a los
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imprevistos, el cual indica que estos se pagarian Unicamente cuando este
debidamente demostrado la ocurrencia del mismo.

El 22 de abril de 2022, el ordenador del gasto cita a CODEING S.A.S a audiencia
publica por presunto incumplimiento de las obligaciones contractuales del
Contrato de Obra No. 268 de 2021 suscrito entre la Veeduria Distrital y el
CONSORCIO INGENIERIA COLOMBIANA S.A.S -CODEING S.A.S-. La audiencia
tiene como finalidad debatir y decidir sobre la declaratoria de incumplimiento
parcial del citado contrato, la aplicacién de la Clausula Penal pecuniaria y la
afectacion de garantia de cumplimiento No. 3016211, Amparo No 1
(Cumplimiento del Contrato), del Contrato No. 268 de 2021, el cual tiene como
objeto: “Contratar las adecuaciones fisicas preventivas y correctivas de la Casa
Ciudadana del Control Social, ubicada en la Avenida Calle 32 No 16 - 87, en la
ciudad de Bogotd D.C.”(Anexo Carpeta 3. Procedimiento Administrativo
Sancionatorio)

El 17 de mayo de 2022, se llevd a cabo de manera virtual la Audiencia, en la
fecha y hora fijada en el oficio de citacion, se dio apertura e instalacion de esta
por parte de la Viceveedora Distrital y se procedio a presentar las circunstancias
de hecho que motivan la actuacién, se enunciaron las normas o clausulas
posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse para el
contratista para el desarrollo de la actuacion.

Se otorgd la palabra a la empresa CODEING S.A.S para la presentacion de
descargos, aporte y/o solicitud de pruebas. CODEING allega los descargos con
nimero de oficio 09 en el cual, adicional a exponer diferentes argumentos el
contratista realiza una solicitud probatoria.

La apoderada de la aseguradora de la PREVISORA S.A, requirid la presencia de
la Procuraduria General de la Nacion, por tal virtud se suspendio la audiencia con
el fin de realizar la citacion respectiva.

El dia 18 de mayo de 2022 se solicit6 la presencia de la Procuraduria General de
la Nacién mediante el apartado electrdnico de la pagina de esta entidad, a la cual
le fue asignado el nimero de radicado E- 2022-277633, no obstante, no se recibid
respuesta alguna por parte de la Procuraduria General de la Nacion. (Anexo
Carpeta 3. Procedimiento Administrativo Sancionatorio)

El dia 25 de mayo del 2022, se reanudo la Audiencia y se se procedio a dar la
palabra al apoderado de CODEING S.A.S, para que adicione, precise o solicite
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nuevas pruebas de acuerdo con los descargos presentados en la primera sesion
de la audiencia y allegados a la VEEDURIA DISTRITAL.

Posteriormente se dio el uso de la palabra a la apoderada de la aseguradora LA
PREVISORA S.A, para que presentara sus descargos y solicitara pruebas, en dicha
intervencion la apoderada de LA PREVISORA S.A, solicitd pruebas documentales.

Luego de la decisidn sobre las pruebas, el Autorizado de CODEING SAS interpone
recurso de reposicion sobre la decision de decreto de pruebas. El Recurso fue
rechazado de plano por la entidad, teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo
40 de la Ley 1437 de 2011. Cerrada esta etapa, la entidad procede a la
suspension de la audiencia.

El dia 26 de mayo de 2022, mediante radicado 20221100041331 del 26 de mayo
de 2022, la VEEDURIA DISTRITAL remite al contratista la documentacion
solicitada dentro del proceso sancionatorio. De igual manera, mediante radicado
20221100041321 de la misma fecha, se remite a LA PREVISORA SA. COMPANIA
DE SEGUROS la documentacion solicitada. (Anexo Carpeta 3. Procedimiento
Administrativo Sancionatorio)

El dia 02 de junio mediante oficio 11, da respuesta el Contratista CODEING S.A.S
a las pruebas enviadas por la VEEDURIA DISTRITAL, en oficio No. 11-2021
Veeduria Bta extendiendo los descargos dados en audiencia. (Anexo Carpeta 3.
Procedimiento Administrativo Sancionatorio)

Mediante oficio con radicado 20222200040822 del 1 de junio de 2022, LA
PREVISORA SA, hace un requerimiento frente al certificado de saldos adeudados
al contratista, con el objeto de conocer si la entidad, de acuerdo con el porcentaje
de ejecucidon del contrato, tiene saldos pendientes por reconocer o pagar al
contratista. (Anexo Carpeta 3. Procedimiento Administrativo Sancionatorio)

Manifiesta en su escrito que con base en dicha certificacion, si existen saldos a
favor y si eventualmente el contratista puede solicitar se aplique la figura de
compensacion.

En respuesta al oficio en mencion, la Veeduria Distrital mediante oficio con
radicado 20221100047661 del 13 de junio de 2022, remite el certificado
solicitado, en el cual sehala que:
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1. Mediante el certificado de registro presupuestal numero 5000234183 / 389 del
slete de diciembre de 2021 se ampara presupuestalmente el compromiso
adquirido mediante el contrato 268 de 2021 por valor de DOSCIENTOS
DIECIOCHO MILLONES DOSCIENTOS VEINTISIETE MIL OCHOCIENTOS
OCHENTA Y CINCO PESOS ($218.227.585).

2. Medliante la orden de pago 3001009311 del 31 de diciembre de 2021, se hizo
el pago 01 del contrato 268 de 2021 por valor de CIENTO VEINTINUEVE
MILLONES CUATROCIENTOS UN MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
(% 129.401.785) cubriendo la factura FE — 24 emitida el 28 de diciembre de 2021
por CONSORCIO INGENIERIA COLOMBIANA S.A.S. — CODEING S.A.S. con NIT.
900196822.

3. El pago mencionado en el numeral anterior corresponde a la linea de pago 01
registrada para el contrato en la plataforma SECOP II de la ANCP — CCE y
soportada con los informes de supervision y la cuenta de cobro presentada por
el representante legar del consorcio contratista.

4. Al momento de elaboracion de la presente certificacion NO he recibido por
ningun medio documentos que soporten y autoricen ningun pago al CONSORCIO
INGENIERIA COLOMBIANA S.A.S. NIT. 900196822 por concepto del contrato 268
de 2021, en la C plataforma SECOP II de la ANCP — CCE solamente estd creada
la linea de pago 01 que ya registra el pago sefalado en el numeral 2.

5. Al momento de elaboracion de la presente certificacion NO hay ninguna cuenta
o factura que en cumplimiento del procedimiento de pago esté pendiente por
cancelar al CONSORCIO INGENIERIA COLOMBIANA S.A.S. NIT. 900196822 por
concepto del contrato 268 de 2021.

6. Presupuestalmente el contrato 268 de 2021 cuenta con una reserva
presupuestal por valor de OCHENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS PESOS ($ 88.825.800)”. (Anexo Carpeta 3.
Procedimiento Administrativo Sancionatorio)

El 16 de junio de 2022, CODEING SAS remite oficio 12, donde reitera la
inexistencia de un incumplimiento del contrato de obra 268 de 2021 y refiere que
"cumplieron mas alla de lo contratado asumiendo obligaciones y funciones que
contractualmente no les competia”. Por lo anterior solicita, entre otras cosas, la
terminacion del proceso sancionatorio en su contra, cancelacion del saldo de
todas las obras realmente ejecutadas, cancelacion del saldo de las obras que
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considere la administracion adeuda al contratista, dejando como salvedades las
restantes no reconocidas dentro del acta de liquidacién. (Anexo Carpeta 3.

Procedimiento Administrativo Sancionatorio)

Finalmente manifiesta el contratista en su escrito que, “para precaver cualquier
eventual litigio, como contratista del contrato de la referencia estoy dispuesto a
renunciar a reclamar extrajudicial o judicialmente los derechos mencionados
anteriormente, siempre y cuando se le reconozca por parte de la entidad que e/
contratista cumplid a cabalidad con el contrato ejecutando el 100% del valor
contratado ($218,227,585), liquidandolo de comun acuerdo y cancelando el saldo
adeudado dentro del mes siguiente a la fecha, incluyendo la expedicion de la
certificacion del contrato solicitada el 2022-03-09”, lo que no podia ser reconocido
toda vez, que el contratista en ese momento se encontraba incurso en un proceso
por incumplimiento de las obligaciones especificas pactadas en las condiciones
contractuales y pretendia reconocimiento del 100% del cumplimiento del
contrato.

Mediante oficio con radicado 20222300052201 del 28 de junio de 2022, el
supervisor del contrato, el sefior Carlos Julio Huertas Rozo, solicita al contratista
CODEING SAS garantia a los trabajos realizados durante la etapa de ejecucion
del contrato de obra No. 268 de 2021, ya que el inmueble intervenido presentaba
las averias alli mismo relacionadas.(Anexo Carpeta 2. Comunicaciéon entre las
partes)

A los hechos 69 al 77. Se precisa que mediante radicado 20222300056781 del
13 de julio de 2022, la Entidad da respuesta al oficio 13 remitido por CODEING
SAS, donde solicita programacion para la inspeccion a la sede para revisar las
observaciones realizadas por el supervisor, lo anterior teniendo en cuenta la
solicitud de garantia respecto de las actividades realizadas durante la ejecucion
del contrato de obra No. 268 de 2021 efectuada por el supervisor Carlos Julio
Huertas Rozo. Al respecto la entidad le confirma al contratista que la visita y
recorrido a la Casa Ciudadana de Control Social se realizara el dia martes 19 de
julio de 2022 a las 10:30am. (Anexo Carpeta 2. Comunicacion entre las partes)

Por medio del oficio 14 del 19 de julio de 2022, el contratista CODEING SAS,
solicita a la entidad se convoque reunion con el fin de dirimir cualquier diferencia
o controversia que haya podido surgir en desarrollo del contrato de obra 268 de
2021. Adicionalmente remiten manual de uso o mantenimiento para las
instalaciones, aparatos y elementos suministrados e instalados. (Anexo Carpeta
2. Comunicacién entre las partes)
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La entidad da respuesta al oficio anteriormente mencionado, mediante radicado
20222300063281 del 26 de julio de 2022, citando al representante legal o a su
autorizado, a una reunion el dia lunes 1 de agosto de 2022, a las 10 de la mafana
en las instalaciones de la Veeduria Distrital. (Anexo Carpeta 2. Comunicacion
entre las partes)

Por medio del oficio 16 del 8 de agosto de 2022, el contratista CODEING SAS, en
atencion a que no se llegd a ningun acuerdo en reunion del 1 de agosto de 2022,
reitera su animo conciliatorio y realiza algunas solicitudes, las cuales fueron
resueltas por la entidad mediante oficio con radicado 20221100069941 del 25 de
agosto de 2022, en el cual se le reitera al contratista que “e/ valor del contrato
No. 268 de 2021, suscrito en diciembre de 2021 fue hasta por la suma de
DOSCIENTOS DIECIOCHO MILLONES DOSCIENTOS VEINTISIETE MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS ($218.227.585) M/CTE., del cual a la
fecha el valor cobrado y efectivamente pagado por la Veeduria Distrital a
CODEING S.A.S., correspondiente a la factura electronica No. FE24 del 28 de
diciembre de 2021 por valor de CIENTO VEINTINUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS UN MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
($129.401.785) M/CTE., presentada por €l contratista y avalada mediante
informe de supervision de la misma fecha, factura que se cancelo al contratista
a través de giro electronico en el mes de enero de 2022.

Presupuestalmente el contrato 268 de 2021 cuenta con valor pendiente de
gjecucion, por valor de OCHENTA Y OCHO MILLONES OCHOCIENTOS
VEINTICINCO MIL OCHOCIENTOS PESOS ($88.825.800), saldo que figura como
reserva presupuestal. Es necesario aclarar que a la fecha de respuesta de este
oficio la Entidad no ha recibido por parte del contratista CODEING S.A.S, factura
alguna que permita realizar un segundo pago.(Anexo Carpeta 2. Comunicacion
entre las partes)

Respecto de la solicitud realizada por el contratista de entregar un estado
presupuestal que incluya el “*monto total ejecutado”, se reitera que no es posible
entregar tal balance, toda vez que a la fecha la Veeduria Distrital no reconocié
las mayores cantidades de obra, por lo que no podria la Entidad realizar un estado
presupuestal del contrato que incluya estas mayores cantidades.

Igualmente, se le relacionan las actividades que se recibieron a satisfaccion por
parte de la supervision
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Respecto de la solicitud "programar y hacer una medicion conjunta en obra con
el contratista para conciliar las mediciones de las cantidades de todas las
actividades realmente ejecutadas” se le indicd, que para las cantidades de obra
que se debian ejecutar, era necesario remitirse al anexo técnico del contrato, por
lo que toda ejecucion que implique cantidades de obra mas alla de las que se
encuentran establecidas en el anexo técnico del contrato, debia contar con
solicitud por parte del contratista a la entidad y la consecuente aprobacion de
esta para ejecutar mayores cantidades de obra a las contratadas en el anexo
técnico, previo a la ejecucion de estas por parte del contratista.

La ejecucién de cantidades adicionales a las establecidas en la ficha técnica, como
se establecié en los documentos precontractuales, los cuales fueron de pleno
conocimiento del contratista CODEING S.A.S., no podia ser llevada a cabo sin
autorizacion previa de la ordenadora del gasto de la Veeduria Distrital,
autorizacion que sélo se podria haber dado a través de una modificacion al
contrato inicial, lo cual nunca sucedid.

Igualmente, en la respuesta se relacionan las actividades adicionales que fueron
aceptadas por la supervision, los cuales corresponden a los item 4.5 y 4.7, por
un valor de $603.297.

En atencion a lo referido en el escrito, donde manifiesta animo conciliatorio, y en
pro de garantizar el debido proceso y buscar una amigable composicién como
mecanismo alternativo de solucién del conflicto, la Entidad cita al Representante
legal de la empresa CODEING S.A.S, el sefior JORGE LUIS GAMBIN PETRO, y a
su apoderado a una visita Técnica a las instalaciones de la Casa Ciudadana
ubicada en la Calle 32 No. 12-87 de la ciudad Bogot3, el dia 01 de septiembre de
2022 a las 10 de la mafiana con el fin de poder determinar si se puede realizar o
no una conciliacion dentro del proceso sancionatorio que se adelanta.(Anexo
Carpeta 2. Comunicacion entre las partes)

Mediante oficio 17 del 29 de agosto de 2022, el contratista CODEING SAS remite
excusa por la inasistencia a la visita técnica convocada para el 1 de septiembre
de 2022, por lo que autorizo la asistencia de Ricardo Herrera Ganem, y refiere
ver muy pocas posibilidades de conciliar, al no estar de acuerdo con el valor
ejecutado del contrato y el valor del saldo a reconocer por la entidad. En este
punto el contratista pretende que le sean reconocidos las mayores cantidades de
obra y actividades adicionales, pero como se ha senalado a lo largo del escrito
estas actividades no han sido autorizadas por la entidad, y las mismas no estaban
contempladas en la ficha técnica del contrato a ejecutar, por lo que la entidad no
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tiene la obligacion de conocerlas, al no ser solicitadas ni autorizadas; aunado a
esto el contratista venia incumpliendo con el cronograma de ejecucion aprobado
al momento de la firma del contrato y el nuevo cronograma aprobado con la

suscripcion de la prérroga. (Anexo Carpeta 2. Comunicacidn entre las partes)

En el mismo documento, el contratista solicita se le aclara cual es la ficha técnica
aludida en el oficio.

Mediante oficio 18 del 5 de septiembre de 2022, el contratista CODEING SAS
formaliza compromiso de cumplir con el item 1 del contrato para que se pueda
liquidar el mismo por el valor pactado y se termine el proceso sancionatorio. Lo
anterior debido a que el contratista se encontraba en incumplimiento con el item
en mencion a la fecha de terminacién del plazo contractual. (Anexo Carpeta 3.
Procedimiento Administrativo Sancionatorio)

Al hecho 78, Parcialmente cierto el contratista remitid el correo electrénico
anexando el Acta No. 02, no obstante esta no fue autorizada, ni aprobada por el
Supervisor del contrato por contener actividades no autorizadas. Se reitera que
no es posible aceptar documentos que incluyan actividades no establecidas en la
ficha técnica del contrato; por cuanto las mismas nunca fueron aprobadas por la
Entidad, como se puede evidenciar en los documentos contractuales. (Anexo
Carpeta 2. Comunicacion entre las partes)

A los hechos 79, 80 y 81, es cierto, el contratista remite el acta parcial de obra
del 16 de septiembre de 2022, la cual fue firmada por el sefior Jorge Luis Gambin
Petro, representante legal de CODEING SAS, Ricardo Herrera Ganem y Carlos
Julio Huertas Rozo en calidad de supervisor del Contrato 268 de 2021.

También remite factura electrénica y demas documentos para pago por valor de
$19.194.981 junto con el acta parcial de obra 2 debidamente firmada por las
partes. (Anexo Carpeta 2. Comunicacion entre las partes)

Al hecho 82, es cierto, a través de oficio con radicado 20222300084961 del 29
de septiembre de 2022, el supervisor del contrato solicita se allegue la propuesta
oficial de cumplimiento por parte de CODEING SAS sobre la fecha en que dara
cumplimiento al item 1 de la ficha técnica, relacionada con la cubierta, canales y
bajantes de la Casa Ciudadana del Control Social, el cumplimiento de lo anterior
es necesario para poder reanudar el proceso administrativo sancionatorio y tomar
la decision correspondiente. (Anexo Carpeta 3. Procedimiento Administrativo
Sancionatorio)
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Al hecho 83, es cierto, por medio de oficio 19 del 7 de octubre de 2022, el
contratista CODEING SAS presenta propuesta de arreglo con la ejecucion del item
1 correspondiente al mantenimiento de cubiertas, con fecha de ejecucion hasta
el 1 de noviembre de 2022, para efecto de que sea estudiada por la entidad y
poder lograr la terminacién del procedimiento administrativo sancionatorio que
cursa en su contra. (Anexo Carpeta 3. Procedimiento Administrativo
Sancionatorio)

Al hecho 84, es cierto, mediante oficio 20221100088951 del 11 de octubre de
2022, el ordenador del gasto cita al contratista a comparecer a la continuacion
de la AUDIENCIA PUBLICA por presunto incumplimiento de las obligaciones
contractuales del Contrato de Obra No. 268 de 2021 suscrito por la Veeduria
Distrital con el CONSORCIO INGENIERIA COLOMBIANA S.A.S -CODEING S.A.S-
.(Anexo Carpeta 3. Procedimiento Administrativo Sancionatorio)

Al hecho 85, es cierto, el dia 12 de octubre de 2022, el ORDENADOR DEL GASTO
reanudo la audiencia, en la cual se escuchod al contratista CODEING S.A.S, e
igualmente al supervisor del contrato, respecto del documento radicado el 07 de
octubre de 2022, en el cual CODEING S.A.S se comprometia a realizar las
obligaciones incumplidas del contrato 268 de 2021 con plazo hasta el 1 de
noviembre de 2022, la cual fue aceptada por el supervisor del contrato, y por el
ordenador del gasto.

Al hecho 86, es parcialmente cierto, se remitié correo de esa fecha con el
asunto: “INFORME ITEM 1 Y FACTURA CORRESPONDIENTE", advirtiendo que a
pesar que el documento remitido se denomind como “ACTA FINAL DE OBRA"
ésta correspondia a la recepcion del item 1 — Mantenimiento de cubiertas,
realizado por el contratista, de conformidad con el acuerdo al que se llegd dentro
del proceso por incumplimiento que se tramitd al interior de la Entidad. (Anexo
Carpeta 3. Procedimiento Administrativo Sancionatorio)

Al hecho 87, Es cierto.

A los hechos 88 y 89, Parcialmente cierto, se precisa que el primer correo
remitido es de fecha 09 de noviembre de 2022. Se indica que no es cierto que
los trabajos realizados en la cubierta resultaban ser muy diferente a los
contratados por la Entidad. (Anexo Carpeta 2. Comunicacion entre las partes)
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Asi mismo, se recibio el correo del 10 de noviembre de 2022, pero se precisa que
el contratista llegd a un acuerdo con la Entidad, para realizar las actividades
incluidas en el item 1 — Mantenimiento de cubiertas. Dentro de la etapa
precontactual, el contratista tuvo oportunidad para presentar observaciones a los
documentos y para realizar una visita a la Casa Ciudadana del Control Social para
verificar las actividades que deberian realizarse durante la ejecucion del contrato
a suscribir, antes de presentar su oferta econdmica, por lo tanto, esta no es la
ocasion para que CODEING presente observacion alguna a las actividades que
debid realizar, ni de los costos de las mismas.

Al hecho 90, Es parcialmente cierto, se remite el correo, pero se precisa que se
autoriza el pago solamente de 15 M2 y no de 100 M2 como lo solicité el
contratista. Se aclara al contratista que la Entidad solo puede aprobar los pagos
de las actividades y cantidades efectivamente realizados.(Anexo Carpeta 2.
Comunicacion entre las partes)

Al hecho 91, es cierto, mediante oficio con radicado 20221100099481 del 14
de noviembre de 2022, el ordenador del gasto cita al contratista CODEING SAS
para la continuacion de la audiencia publica por presunto incumplimiento de las
obligaciones contractuales del Contrato de Obra No. 268 de 2021 suscrito por la
Veeduria Distrital con el CONSORCIO INGENIERIA COLOMBIANA S.AS -
CODEING S.A.S-, la cual se llevaria a cabo de manera presencial, el dia jueves
17 de noviembre de 2022 a las 11:30 am, en las instalaciones de la VEEDURIA
DISTRITAL. Lo anterior teniendo en cuenta que la audiencia del pasado 12 de
octubre de 2022 fue suspendida, en atencién al compromiso realizado por el
contratista CODEING SAS de en audiencia del 12 de octubre de 2022, donde se
compromete a realizar las actividades del item 1 correspondiente al
mantenimiento de cubiertas, con un plazo hasta el 1 de noviembre de 2022.
(Anexo Carpeta 3. Procedimiento Administrativo Sancionatorio)

Al hecho 92, es cierto parcialmente, el 17 de noviembre de 2022 el ordenador
del gasto, previa citacion a las partes, reanudé la audiencia del proceso
sancionatorio, en la cual se escuchd el informe de recepcion del item 1, radicado
con numero 20222300010833 del 9 de noviembre de 2022, por parte del
supervisor Carlos Julio Huertas Rozo, quien manifestd que el contratista
CODEING SAS cumplié con la ejecucién del item 1 de la ficha técnica del Contrato
268 de 2021, conforme al acuerdo al que se llegd dentro del proceso por
incumplimiento que se llevaba en la Entidad contra CODEING SAS.(Anexo
Carpeta 3. Procedimiento Administrativo Sancionatorio)
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Adicional a lo manifestado por el contratista, en el informe el supervisor también
resalta que "Queda pendiente que el contratista CODEING S.A.S. lleve a cabo las
reparaciones de los dafios causados por no haber realizado las actividades
incluidas en el item 1 de la ficha técnica, las cuales voy a tramitar ante el
contratista a través de una solicitud de garantia de los trabajos realizados.
Adicionalmente, el contratista debe actualizar las polizas, incluyendo la de
estabilidad y calidad de la obra, por cuanto las actividades incluidas en el item 1
de la ficha técnica fueron recibidas a satistaccion el 02 de noviembre de 2022”.

El ordenador del gasto acepta el informe presentado por el supervisor del
contrato, respecto del cumplimiento de CODEING S.AS., como una solucion
directa de las controversias surgidas del negocio juridico, y en atencién a lo
establecido en el articulo 68 de la Ley 80 de 1993, pues, esta disposicion autoriza
para sustraer el conflicto del conocimiento de la jurisdiccidn contencioso
administrativa, y permite que, por via de acuerdo, las partes directamente
solucionen las diferencias, sin la intervencion de terceros.(Anexo Carpeta 3.
Procedimiento Administrativo Sancionatorio)

Al hecho 93, Es cierto, sin embargo, se aclara al contratista que la Entidad no
puede tramitar los pagos con base en documentos que presenten inconsistencias.
Adjunto copia de correo electrénico enviado por el supervisor el 22 de noviembre
de 2022.(Anexo Carpeta 2. Comunicacion entre las partes)

Al hecho 94, Es cierto, corresponde a la cadena de correos enviada en el hecho
precedente y correo enviado con el acta firmada correspondiente a la recepcion
del item 1 — Mantenimiento de cubiertas. Adjunto correo de CODEING del 22 de
noviembre. (Anexo Carpeta 2. Comunicacion entre las partes)

Al hecho 95, Es cierto, se adjunta copia del correo enviado por el supervisor el
23 de noviembre de 2022. (Anexo Carpeta 2. Comunicacion entre las partes)

Al hecho 96, es cierto, mediante oficio con radicado 20221100112021 del 29 de
noviembre de 2022, el ordenador del gasto remite citacidon a comparecer a la
continuacién de la audiencia publica. (Anexo Carpeta 3. Procedimiento
Administrativo Sancionatorio)

Al hecho 97, es cierto, mediante Resolucion 207 del 1 de diciembre de 2022, se
ordena la cesacion del procedimiento administrativo sancionatorio contractual y
en consecuencia el archivo de la actuacion administrativa que se adelanta en el
marco del articulo 86 de la ley 1474 de 2011, en contra de CODEING SAS, con el
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cual se suscribié el Contrato de Obra 268 de 2021. (Anexo Carpeta 3.
Procedimiento Administrativo Sancionatorio)

Lo anterior teniendo en cuenta que el ordenador del gasto ya no podria adoptar
la decisién de sancionar al contratista CODEING S.A.S, dado el informe del
supervisor del contrato el sefior Carlos Julio Huertas en el que manifiesta, que el
contratista ya cumplid las obligaciones incumplidas referentes al Jjtem 1
correspondiente al mantenimiento de cubiertas.

Al hecho 98, Es cierto, se adjunta pantallazo de SECOP en el cual se evidencia
el pago de la factura FE-26 el 06 de diciembre de 2022(Anexo Carpeta 1.
Expediente contractual)

Al hecho 99, es cierto, mediante oficio con radicado 20222300118351 del 13 de
diciembre de 2022, el supervisor del contrato Carlos Julio Huertas Rozo, invita al
contratista a realizar la liquidacién bilateral del Contrato No. 268 de 2021, por
valor de $218.227.585 vy le solicita que "/a poliza No. 3016211 expedida por LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS que respaldd el contrato, se encuentre
vigente para poder llevar a cabo dicha liquidacion, por lo tanto, solicito que por
favor se tramite ante esta companiia de seguros la prorroga de la poliza hasta el
28 de febrero de 2023, tiempo que considero suficiente para llevar a cabo la
liguidacion, o en su defecto se tramite la emision de una poliza nueva (sin
retroactividad) para efectos de liguidar el contrato”. (Anexo Carpeta 2.
Comunicacion entre las partes)

Al hecho 100, es cierto, mediante oficio 20 del 16 de diciembre de 2022, el
contratista CODEING SAS realiza una solicitud de documentos para poder
proceder con la liquidacion del Contrato 268 de 2021. (Anexo Carpeta 2.
Comunicacion entre las partes)

Al hecho 101, Es cierto, se adjunta copia del correo del 01 de febrero de 2023
reiterando el envio de documentos solicitados mediante el oficio 20 del 16 de
diciembre de 2022. (Anexo Carpeta 2. Comunicacion entre las partes)

Al hecho 102, Es cierto, se adjunta copia del correo del 07 de febrero de 2023
solicitando el aplazamiento. (Anexo Carpeta 2. Comunicacion entre las partes)

A los hechos 103, 104 y 108, es cierto, se adelanto el tramite de conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacidén. (Anexo Carpeta 4.
Conciliacion extrajudicial)

Cédigo: GD-FO-24 veeduriadistrital gov.co

Version: 002 i ;
Fecha Vigencia: 09-10-2019 Edificio Tequendama Cra7 #26-20 piso 34. Tel - (57-1) 3407666

izl
ik
'

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC



B

VEEDURIA
DISTRITAL

Somos los ojos de la ciudadania

Al hecho 105, es cierto, se le remite al contratista mediante oficio con radicado
20232300031331 del 13 de abril de 2023, el proyecto de acta de liquidacion
bilateral. (Anexo Carpeta 2. Comunicacion entre las partes)

Al hecho 106. Es cierto, mediante oficio 22 del 17 de abril de 2023, CODEING
presenta observaciones al proyecto de acta de liquidacién bilateral, en la cual
solicitd la inclusion de salvedades. (Anexo Carpeta 2. Comunicacion entre las
partes)

Sobre el particular, la entidad da respuesta mediante oficio con radicado
20232000085351 del 11 de agosto de 2023, en el cual sefala:

“En cuanto a lo manifestado en lo referente a no estar de acuerdo con el "SALDO
A FAVOR DEL CONTRATISTA” correspondiente a $ 4.236.567, es preciso indicar
que verificados los documentos del proceso incluidas las solicitudes elevadas por
el contratista no se encuentra evidencia de la realizacion de las mayores
cantidades de obra que el contratista manifiesta haber efectuado, razon por la
cual no es posible para la administracion reconocer este tipo de actividades sin
qgue medie evidencia que asi lo acredite. También es preciso sefialar que dada /a
naturaleza bilateral del Contrato de Obra 268 de 2021, la modificacion,
eliminacion o inclusion de nuevas actividades o cantidades de obra, deben estar
revestidas por el acuerdo de las partes, situacion que debe ser formalizada
mediante la modificacion del contrato o bien mediante la suscripcion de acta de
obra, la cual no fue formalizada puesto que en su momento la misma no fue
aprobada por la Entidad.

Respeto del proceso sancionatorio, la Entidad le recuerda al contratista que e/
mismo tuvo lugar por el incumplimiento de las obligaciones pactadas en el
precitado contrato y que durante el desarrollo de dicho proceso fue cuando la
empresa llevo a cabo la mayoria de las actividades de obra relacionadas con el
item 1 de la ficha técnica; estas actividades ya fueron pagadas por parte de la
Entidad, sin embargo teniendo en cuenta la solicitud elevada se consignara
dentro del proyecto de liquidacion como antecedente lo acontecido en el mentado
procedimiento.

En cuanto a lo observado respecto al SALDO A LIBERAR por valor de CUARENTA
MILLONES CIENTO NOVENTA Y TRES MIL SETENTA Y CINCO PESOS
($40.193.075) M/CTE, es preciso aclarar que el mismo obedece a actividades que
no fueron realizadas, razon por la cual no pueden reconocerse a favor del
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contratista, ya que como se sefialo en precedencia, dentro del expediente
contractual ni a lo largo de sus escritos la empresa CODEING S.A.S. ha
presentado evidencia de su realizacion. Sin embargo, teniendo en cuenta el
derecho que le asiste al contratista de realizar salvedades u observaciones al
proyecto de acta bilateral de liquidacion, esta inconformidad se dejara
consignada en el mentado documento, dejando claro que se reserva el derecho
a reclamar respecto a este saldo.

En lo referente a las observaciones realizadas al informe final de ejecucion del
contrato, es preciso sefnalar que el contenido del mismo obedece a las situaciones
evidenciadas y acaecidas durante la ejecucion del contrato, nace de las
obligaciones propias del supervisor y goza de vital importancia para establecer e/
estado de cumplimiento del contrato, razon por la cual debe hacer parte del
documento de liquidacion.

En respuesta a la Solicitud de incluir un acapite denominado "SALVEDADES E
INCONFORMIDADES DEL CONTRATISTA QUE SE SOLICITA SEAN INCLUIDAS EN
EL ACTA DE LIQUIDA CION BILATERAL " la Veeduria Distrital no estd de acuerdo
con los inconformismos y salvedades manifestadas mediante el "Oficio 22 del
2023-04-17 dirigido a la entidad y en el documento de solicitud de conciliacion
que hizo el contratista ante la Procuraduria el 2023-03-06 (con copia a la Veeduria
) bajo el codigo de su solicitud E-2023-080577, admitida el 2023-03- 06 con e/
interno No. 2023-036", teniendo en cuenta gue lo solicitado en este oficio implica
aceptar situaciones que no pueden ser tenidas en cuenta en la etapa de
Liguidacion del contrato, ya que con el mismo solicita declarar el incumplimiento
de las obligaciones contractuales por parte de la entidad, expedicion de
certificaciones, reconocimiento y pago de intereses comerciales, gastos legales
de representacion, que no pueden ser reconocidos por parte de la Veeduria
Distrital, puesto que no existe justificacion técnica o juridica, pues como se ha
venido manifestando a lo largo del presente escrito, el contratista no ha
acreditado de forma alguna la ejecucion de las actividades correspondientes a
CUARENTA MILLONES CIENTO NOVENTA Y TRES MIL SETENTA Y CINCO PESOS
($40.193.075) M/CTE.

En mérito de lo expuesto es preciso sefialar que la Veeduria Distrital, procederd
a ajustar el proyecto de liquidacion incluyendo solamente una reseia de lo
acaecido respecto del proceso sancionatorio y la manifestacion de que el
contratista de obra se reserva el derecho a realizar la reclamacion por via
administrativa, judicial o extrajudicial, respecto de las mayores cantidades de
obra que no pueden ser reconocidas por la entidad y cuyo valor asciende a
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CUARENTA MILLONES CIENTO NOVENTA Y TRES MIL SETENTA Y CINCO PESOS
($40.193.075) M/CTE”. (Anexo Carpeta 2. Comunicacion entre las partes)

Al hecho 107, es cierto que el oficio fue remitido con la bitacora, no obstante,
se aclara que la supervisién no tuvo conocimiento de dicho documento sino hasta
la fecha de su recepcién en la Entidad. (Anexo Carpeta 2. Comunicacion entre las
partes).

IV. EXCEPCIONES DE MERITO, NUMERAL 3 DEL ARTICULO 175 DEL
CPACA

a. CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO POR PARTE DE LA
VEEDURIA DISTRITAL

De conformidad con lo sefialado por el Consejo de Estado “/os contratos, amén
de regular o extinguir una relacion juridica de contenido econdmico, tambiéen
pueden crear relaciones obligacionales y como quiera que en las relaciones
juridicas de esta estirpe una de las partes (el deudor) debe desplegar una
conducta (la prestacion) en favor de la otra (el acreedor), se sigue que el
comportamiento desplegado por el deudor en favor del acreedor solo puede ser
tenido como satisfaccion de la prestacion (pago) en la medida en que se ajuste
plenamente a lo convenido. (...) No otra cosa se deduce de lo preceptuado en los
articulos 1626, 1627 y 1649 del Codigo Civil,

Se estard en presencia de un incumplimiento si la prestacion no se satisface
en la forma y en la oportunidad debida y si ademas esa insatisfaccion
es imputable al deudor. (...) Y es que si la insatisfaccion no es atribuible al
deudor, ha de hablarse de "no cumplimiento y esta situacion, por regla general,
no da lugar a la responsabilidad civil. (...) El incumplimiento, entendido como la
inejecucion por parte del deudor de las prestaciones a su cargo por causas que
le son imputables a €l, puede dar lugar al deber de indemnizar perjuicios si €s
que esa inejecucion le ha causado un dario al acreedor.

Si se tiene en cuenta que la responsabilidad derivada del contrato persigue la
indemnizacion de los perjuicios causados, como ya se djjo, y que en la
responsabilidad contractual el deudor debe estar en mora pues de lo contrario
no puede reclamar la indemnizacion de perjuicios ni la cldusula penal en su caso,
tal como lo pregonan los articulos 1594 y 1615 del Codigo Civil, es conclusion
obligada que si alguno de los contratantes ha incumplido el otro no estara en
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mora, pues asi lo dispone el articulo 1609 del Codigo Civil, y por consiguiente e/
incumplido no puede reclamar perjuicios o la pena™.

Dentro de este marco, se tiene que la Veeduria Distrital dié6 cumplimiento a las
obligaciones contempladas en el Contrato de Obra Publica No. 268 de 2021, las
cuales se encuentran establecidas en la clausula D del documento de “MINUTA
DE CONDICIONES CONTRACTUALES", a saber:

M(.)
a. Suministrar al proponente a quien se adjudique el presente proceso la
informacion necesaria para el cumplimiento del objeto contractual.
b. Pagar las facturas presentadas por el proponente que resulte favorecido,
en la forma pactada en el contrato resultante en el presente proceso”.

Advirtiendo que en la forma de pago pactada en la clausula 1 de la Minuta de
Condiciones Contractuales se establece que LA VEEDURIA DISTRITAL pagara al
contratista, en pagos mensuales, “de conformidad con /as actividades realizadas
hasta la fecha de facturacion, conforme a los precios unitarios ofertados en la
propuesta y al cronograma establecido que se presento al inicio del contrato, a
la factura se deberd adjuntar un informe del avance de la obra, que contenga un
registro fotografico de un antes y un después de las actividades ejecutadas,
incluyendo porcentajes de avance de la obra y cantidades ejecutadas por items,
ademads de la certificacion de cumplimiento de sus obligaciones frente al Sistema
de Seguridad Social Integral (Salud, Pension y ARL), y aportes Parafiscales. Para
el tramite de pago se debera incluir la certificacion de cumplimiento a satisfaccion
expedida por el supervisor del contrato”

Asi las cosas, es claro que durante toda la ejecucién del contrato la Entidad no
podia efectuar los pagos hasta tanto CODEING SAS acreditara el cumplimiento
de los items contratados, en los términos y con la documentacion establecida en
la minuta de condiciones contractuales.

Cabe senalar que los tres pagos efectuados al contratista lo fueron conforme a
las actividades realmente realizadas, de acuerdo a los precios unitarios ofertados

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C
Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil
trece (2013). Radicacidon nimero: 73001-23-31-000-1997-14722-01(25131)
https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/130/53/73001-23-31-000-1997-14722-
01(25131).pdf
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en la propuesta, soportados plenamente en la respectiva factura, actas parciales
de obra e informe de avance de obra, los cuales se encuentran plenamente
documentados en los anexos aportados a la presente contestacion y en la
plataforma SECOP II como se demuestra a continuacion:

Plan de Pagos

Idde pago  Namero de factura  Fecha de emisibn  Fecha de recepcién Valor neto de la factura Valor total de la factura Valora pagar ~ Estado

Pago 001 FE-24 281212021 8:52 28/12/2021 12:00 128.430.837 COP 129.401.784,69 COP 129.401.78459 COP  Pagado
AM (UTC -5 horas TC -5 horas

Pago002  FE25 23/09/2022 50 2610972022 12:00 19.050.954 COP 19.194.981 COP 19.194.981 COP  Pagado
PM (UTC -5 horas TC -5 horas

Pago003  FE-26 221112022 1:52 29/11/2022 12:00 25.012.083 COP 25.201.177 COP 25201.177COP  Pagado
PM (UTC -5 horas TG -5 horas

Es de relievar que el demandante finca su afirmacion sobre el presunto
incumplimiento por parte de la Entidad, en la presunta omision al no serle
definido durante todo el plazo de ejecucion, el alcance real y final del contrato,
lo cual no se ajusta a la realidad, ya que como se ha argumentado a lo largo del
presente escrito de contestacion, a partir de la documentacion previa, el pliego
de condiciones, el anexo técnico, el contrato, la propuesta del contratista y el
cronograma presentado por el mismo, se definid de manera precisa el alcance
del contrato, de su objeto y de las obligaciones pactadas.

Se resalta en este punto que el presunto incumplimiento reclamado por el
demandante en las pretensiones formuladas, parten de un supuesto equivoco,
en tanto que el reconocimiento de las mayores cantidades de obra al que alude,
corresponde actividades que realizd por su cuenta, sin autorizacién y que se
encuentran fuera del marco contractual, de donde sefialar que la entidad incurrié
en incumplimiento con respecto a estos hechos, no tiene cabida, pues la
satisfaccidn de las prestaciones en materia contractual deben cefiirse plenamente
a lo convenido.

Finalmente, se reitera que las Unicas mayores cantidades de obra avaladas por
la supervision corresponden a las consignadas en el Acta Final de Entrega
elaborada por el funcionario Carlos Julio Huertas.

2. INEXISTENCIA DE MAYORES CANTIDADES DE OBRA
RECONOCIDAS O AVALADAS POR LA VEEDURIA DISTRITAL
DISTINTAS A LAS CONSIGNADAS EN EL ACTA FINAL DE OBRA
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Al respecto, es importante precisar que el Consejo de Estado ha sefalado que,
en materia de contrato de obra, el contratista esta obligado a cumplir con los
términos del negocio juridico celebrado con la Administracién y solo debe realizar
las obras en la cantidad y clase estipulada en el contrato. Para el reconocimiento
de mayores cantidades de obra u obras adicionales o complementarias, estas
"deben haber sido previamente autorizadas y recibidas a satisfaccion
por la entidad contratante”

()

"Para que sea procedente la condena de la entidad al pago de las obras
ejecutadas por fuera de lo expresamente pactado en el contrato, tal y como
sucede con las mayores cantidades de obra —entendidas éstas como la ejecucion
de mayores cantidades de unos items que si han sido contemplados en e/
contrato- o con las obras adicionales —es decir aquellas carentes de consagracion
en el contrato y para las cuales resulta necesario establecer los nuevos precios
unitarios- se requiere que su construccion no haya obedecido a la simple iniciativa
autonoma del contratista, pues €l esta obligado por los términos del
negocio juridico celebrado con la administracion y solo debe realizar las
obras en la cantidad y clase alli estipulados, salvo que de comin
acuerdo y en forma expresa, las partes hayan dispuesto la realizacion
de mayores cantidades de obra u obras adicionales o que la entidad, en
gjercicio de su facultad de modificacion unilateral, asi lo hubiere decidido a
través del respectivo acto administrativo. De lo contrario, la clase y
cantidad de obras, seran las contempladas en el contrato y a ellas se
debe atener el contratista'. (Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso
Administrativo Seccidn Tercera- Subseccién B. Consejero Ponente DANILO ROJAS
BETANCOURTH, 29 de febrero de dos mil doce (2012).

De acuerdo con lo anterior, el solo hecho de la existencia de mayores cantidades
de obra no significa necesariamente el derecho del contratista a reclamar su
pago, en tanto, se insiste, la sola decision independiente de ejecutar tales obras
de manera extracontractual y de asumir los costos que ello implica, no
comprometen la responsabilidad de la Entidad.

Durante la ejecucidon de los contratos de obra, toda instruccidn que se dé al
contratista debe constar por escrito y debe ser expedida por la Entidad Estatal a
través del ordenador del gasto o la persona delegada para ese fin. Y en el caso
de estudio, no se dio ninguna autorizacion para las mayores cantidades de obra.
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Teniendo en cuenta lo anterior, la Veeduria Distrital solo esta obligada a
reconocer las obras y las cantidades realmente ejecutadas, de acuerdo con los
precios unitarios contemplados en el pliego de condiciones y en el Contrato No.
268 de 2021, el cual en la clausula prevista para la "1. FORMA DE PAGO DEL
CONTRATO" dispone: "LA VEEDURIA DISTRITAL pagara al contratista, en pagos
mensuales, de conformidad con las actividades realizadas hasta la fecha de
facturacion, conforme a los precios unitarios ofertados en la propuesta y
al cronograma establecido que se presento al inicio del contrato..."

Adicionalmente, se tiene que de acuerdo con la clausula 4 de la "MINUTA DE
CONDICIONES CONTRACTUALES”, correspondia al contratista: "aa) Adelantar
los trabajos de acuerdo con el cronograma de ejecucion de obra,
presentado y aprobado por el supervisor, dentro de los plazos estipulados
en el contrato”, asi como 'a) Cumplir con todos y cada uno de los
requisitos, condiciones y especificaciones establecidos en el anexo
técnico e indicados en la propuesta presentada por el oferente, la cual
formara parte integral del contrato".

Asi, se establecid en el literal a. de la cldusula 4 el deber del contratista de
“Presentar un cronograma de trabajo detallado de las actividades de acuerdo con
el anexo técnico, que involucre las actividades y zonas a intervenir...” de donde
se infiere en conjunto, que CODEING SAS no podia de manera auténoma realizar
obras adicionales a las alli especificadas, salvo autorizacién previa por parte del
ordenador del gasto o del supervisor, mediante documento escrito en el que se
justificara técnicamente la necesidad de ejecutar una mayor cantidad de obra.

Es de recalcar que de acuerdo con el literal F del citado documento la supervision
del contrato fue asignada al servidor publico CARLOS JULIO HUERTAS ROZO,
Profesional Universitario Responsable del Proceso de Administracién de Bienes,
Servicios e Infraestructura de la Veeduria Distrital, quien no autorizd mayores
cantidades de obra, adicionales a las consignadas en el Acta de Entrega Final de
Obra que fue remitida al contratista el 16 de marzo de 2023, donde se reconoce
la suma de $4.236.567, al consignar: “Durante la ejecucion de las diferentes
actividades estipuladas en la ficha técnica y en el contrato, resultaron mayores
cantidades de obra por valor de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y
SEIS MIL QUINIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($4.236.567) M/CTE., valor que
se debe cancelar al contratista con la liquidacion del contrato”.

En este sentido, y dado que el contrato es ley para las partes, corresponde tanto
al contratista como a la Veeduria Distrital sujetarse a lo pactado, no siendo de
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recibo indicar que las mayores cantidades de obra no requieren de ser legalizadas
o formalizadas.

Se insiste en este punto que la Veeduria Distrital, adicional al Acta de Entrega
Final proyectado para suscripcion de las partes, no reconoce ningun valor
adicional por concepto de mayores cantidades de obra, advirtiendo que el correo
del 27 de diciembre de 2021 remitido por el Supervisor Carlos Huertas Rozo, de
manera expresa sefiala que no es posible incluir mayores cantidades de obra y
que las mismas deben ser revisadas por el apoyo a la supervision, ingeniero César
Ardila, quien para esa misma fecha remitié correo electrénico, donde indicé que
las actividades realizadas debian ser revisadas en sitio con medicién para su
tramite de “aprobacion y pago” y concretamente sobre el Acta No. 01
presentada por CODEING SAS sefialo:

"2. Las actividades ejecutadas segun acta No.1, se presentan obras
fueron contratadas pero que su estimativo inicial fue sobrepasado durante
la ejecucion del contrato, se sugiere al contratista estas sean
presentadas como mayores cantidades de obra en un acta donde
se pueda evidenciar en que item se presento mayor cantidad’.(
Anexo correo)

Sobre la anterior comunicacién debe indicarse en primer lugar, que fue remitida
por el contratista designado como apoyo al supervisor Carlos Julio Huertas Rozo.
En segundo lugar, que alli se sefiala que deben efectuarse las respectivas
mediciones y que una vez revisada el acta presentada por el contratista se infiere
que en el documento se incluyen obras que fueron contratadas pero que su
estimativo oficial fue sobrepasado, sugiriendo al contratista que las mismas sean
presentadas como mayores cantidades de obra en acta donde se pueda
“evidenciar en qué item se presentdé mayor cantidad”, advirtiendose que
en manera alguna existié un reconocimiento de mayores cantidades de obra.

Atendiendo a lo anterior, CODEING SAS mediante correo electronico del 27 de
diciembre de 2021 remite via correo electronico Acta de Recibo Parcial 1 sin
mayores cantidades de obra por valor de $129.401.785, equivalente al 59.30%
del valor contractual $218,227,585, indicando expresamente en la demanda que
esto se efectud como quiera que ni César Ardila ni Carlos Julio Huertas firmaron
Acta de mayores y menores cantidades de obra.

En este punto, es preciso indicar que el Consejo de Estado en Auto del 18 de julio
de 2002, Exp. No. 22178 sefald “...en los contratos de obra suscritos a precios

Cédigo: GD-FO-24 veeduriadistrital gov.co

Version: 002 i ;
Fecha Vigencia: 09-10-2019 Edificio Tequendama Cra7 #26-20 piso 34. Tel - (57-1) 3407666

ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTA DC



B

VEEDURIA
DISTRITAL
Somos los ojos de la ciudadania

unitarios, la mayor cantidad de obra ejecutada supone que ésta fue
contratada pero que su estimativo inicial fue sobrepasado durante la
ejecucion del contrato, surgiendo asi una “prolongacion de la
prestacion debida”, sin que ello impligue modificacion alguna al objeto
contractual. (...)"” (Resaltado fuera de texto)

Ahora bien, con respecto a la Prérroga No. 01 del contrato, es importante sefalar,
que la justificacién de la misma fue presentada por el CODEING SAS mediante
Oficio 02-2021 con radicado 20212300012593 del 23 de diciembre de 2021 donde
el contratista expresamente indicd que las nuevas actividades necesarias no
contratadas requieren para su ejecucion de la aprobacién y legalizacion de la
entidad. Ademas de referir que “han estado” surgiendo mayores cantidades de
algunas actividades contractuales al momento de medir las cantidades
directamente en el sitio de la obra, para lo cual requiere un mayor plazo de
ejecucion, a partir de lo cual no se puede inferir de manera categoérica el aval o
autorizacion de la Entidad frente a las citadas obras que se enuncian, las que ni
siquiera se indican que ya se hayan realizado, sino que requieren de la respectiva
autorizacion.

Lo anterior, es ratificado por el Supervisor en la citada comunicacién donde
expresamente sefiala que para esa fecha el contrato se encuentra en ejecucion
y “se han adelantado las actividades y compromisos previstos”, sin efectuar
ninguna afirmacion acerca del reconocimiento de mayores cantidades de obra.

Es importante indicar que en reunién del 17 de diciembre de 2021 realizada por
la Supervisién con Ricardo Herrera Ganem y José Ignacio Ramirez, para efectuar
el seguimiento a la ejecucién contractual el contratista manifestd su animo de
solicitar la ampliaciéon del plazo de ejecucion del contrato, como quiera que al
mismo se le dio inicio apenas el 16 de diciembre de 2022

Es de resaltar igualmente, que mediante comunicacién con radicado
20222300003091 del 27 de enero de 2022, el supervisor Carlos Julio Huertas
Rozo se pronuncié sobre la segunda solicitud de prorroga presentada por
CODEING SAS el 25 de enero de 2022 en la cual se presentaron las mismas
justificaciones reportadas para la primera solicitud de prorroga, sefialando sobre
las obras nuevas a las que hace referencia el escrito y respecto de las mayores
cantidades de obra, lo siguiente: "Se hace necesario indicar que esta supervision
no ha dado autorizacion o ha realizado aprobacion alguna a este tipo de
requerimientos, por lo cual no es posible aceptar la solicitud de prorroga con base
en estas consideraciones”
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Cabe sefalar que la supervision no encontrd ni técnica, ni juridicamente
justificada la solicitud de prérroga, adicionalmente porque se repite, correspondia
al mismo texto y mismas justificaciones consignadas para la primera solicitud,
encontrando plena justificacion en esta determinacién, en el marco de lo
establecido en los numerales 10 y 11 del acapite 4.1.3. del Manual de
Contratacién y Supervision.

En este orden de ideas, se repite, adicional a las mayores cantidades de obra
consignadas en el Acta Final de Obra, la Veeduria Distrital no reconocio, avalg,
autorizd, ni recibio a satisfaccion ninguna otra, no se encuentran formalizadas en
ningin documento adicional.

Se resalta en este punto que mediante comunicaciéon radicada con el nimero
20222300003841 del 31 de enero de 2022, el supervisor de manera expresa
sefala lo siguiente: “As/ /as cosas, encuentra la Entidad que la empresa
contratista Consorcio Ingenieria Colombiana S.A.S. — CODEING S.A.S. realizo
actividades que claramente no estaban contempladas en la ficha técnica del
contrato de obra No. 268 de 2021, sin que medie o se tenga para ello autorizacion
expresa del supervisor del contrato para realizar actividades adicionales a las
contratadas en la ficha técnica por lo que el contratista podria estar incurso en e/
incumplimiento de la clausula No. 4.0BLIGACIONES ESPECIFICAS literal aa. La
cual reza: “aa. Adelantar los trabajos de acuerdo con el cronograma de ejecucion
de obra, presentado y aprobado por el supervisor, dentro de los plazos
estipulados en el contrato.” En este sentido, se hace necesario recordar que
cualguier instruccion que impligue la modificacion de las condiciones
contractuales impartida por el supervisor del contrato debe obligatoriamente
entregarse por escrito y en ningun caso este, en ejercicio de sus funciones, puede
sustituir a la Entidad Estatal en la toma de decisiones sobre el contrato vigilado,
por lo que cualquier decision que implique esta situacion debe ser tomada por
el Ordenador del gasto de la entidad estatal con base en lo que el supervisor del
contrato hubiera informado sobre la ejecucion de las obligaciones contractuales,
situacion que a todas luces en este caso no se surtid, pues como ya se establecio
no existe autorizacion alguna por parte del supervisor que es quien debe aprobar
o rechazar por escrito, de forma oportuna y motivada la entrega de los bienes o
servicios, cuando éstos no se ajustan a lo requerido en el contrato,
especificaciones técnicas, condiciones y/o calidades acordadas, o de la sefora
Viceveedora Distrital como ordenadora del gasto para la ejecucion de mayores
cantidades.
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Analizando la situacion que se viene presentando en la ejecucion del contrato, a
la luz del ambito legal encontramos que se ha realizado ejecucion por parte del
contratista de mayores cantidades de obras o en general, de mayor ejecucion a
la pactada inicialmente en el contrato sin autorizacion de la administracion, y que
en consecuencia no se encuentran amparadas por documento modificatorio
alguno el contrato y su correspondiente apropiacion presupuestal para ser
reconocido su pago.”

Debe indicarse en este punto que durante la etapa de seleccion en la oportunidad
prevista por la Veeduria Distrital para realizar la visita técnica a la Casa de Control
Social no se presentd CODEING SAS, aun cuando contd con la posibilidad de
hacerlo. Se destaca que en esa oportunidad no se presentaron observaciones a
la necesidad planteada por la Entidad.

3. INEXISTENCIA DE OBRAS NUEVAS RECONOCIDAS O AVALADAS
POR LA VEEDURIA DISTRITAL

Sobre la realizacion de obras adicionales, debe indicarse que el H. Consejo de
Estado en el Auto del 18 de julio de 2002, Exp. N.° 22178 ya citado, indicd que
"'supone que éstas no fueron parte del objeto del contrato principal, y por lo tanto
implican una variacion del mismo, se trata entonces de obras nuevas, distintas
de las contratadas, o de items no previstos, pero que su e€jecucion, en
determinadas circunstancias resulta necesaria...”

En este sentido, la H. Corte Constitucional ha senalado que en "e/ marco de
contrato de obra a precios unitarios, el concepto de mayores cantidades de obra
se refiere a la ejecucion de un item pactado en el contrato, pero cuyas cantidades
exceden lo previsto en el acuerdo inicial. Por su parte, las obras adicionales son
aquellas que no han sido estipuladas en el contrato, esto es items adicionales no
previstos”, Ademds, sefalo que "no es necesaria la celebracion de
modificaciones contractuales en materia de mayores cantidades de
obra en contratos a precios unitarios’, porque "este tipo de contratos
es a precio determinable y la clausula de valor es meramente
indicativa”,[301] por lo que para ejecutar mayores cantidades obra "no
se requiere, ni cabe ‘el contrato adicional””, sino que “basta /a
autorizacion del respectivo interventor o de funcionario que el mismo
contrato haya previsto”. Por el contrario, en los casos de obras
adicionales, la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha sido clara en
exigir un contrato adicional "para que se condene a una entidad
contratante a pagar a un contratista obras adicionales’.(Sentencia
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SUZ214/22 Expediente: T-8.165.203 Magistrado ponente: JORGE ENRIQUE
IBANEZ NAJAR”

Como puede inferirse de lo sefialado en el acapite anterior, la Veeduria Distrital no
autorizd, ordend, reconocid ni avald obras adicionales a partir de las cuales pudiera
verse variado el objeto contractual, advirtiendo que la Unica modificacién que

acaecio sobre el contrato es la prérroga del mismo hasta el 31 de enero de 2022.

4. INEXISTENCIA DE ENRIQUECIMIENTO POR PARTE DE LA
VEEDURIA DISTRITAL

Al respecto es importante precisar que, el enriquecimiento sin causa se configura
en todos aquellos eventos en los que se acrecienta el patrimonio de una persona,
a expensas del detrimento del patrimonio de otra persona, sin que medie para
este desplazamiento patrimonial una causa juridica o justificacion alguna.

Asi las cosas, la configuracion del enriquecimiento sin causa presupone la
existencia de dos patrimonios diferentes, uno que se debe empobrecer y otro
que se enriquece a costa de dicho empobrecimiento. El fundamento juridico de
la prohibicién de enriquecimiento injustificado, se basa en el articulo 8 de la ley
153 de 1887, en virtud de la cual “cuando no hay ley exactamente aplicable al
caso controvertido, se aplicaran las leyes que regulen casos o materias
semejantes, y en su defecto, la doctrina constitucional y las reglas generales de
derecho. Cabe decir, que el articulo 95 de la Constitucion Politica de Colombia en
su primer numeral, establece “respetar los derechos ajenos y no abusar de los
propios”, en virtud del cual se puede apoyar el principio de enriquecimiento
injustificado. A su vez, el enriquecimiento sin causa se fundamenta igualmente
en el articulo 831 del C. de Co., que preceptia: “nadie podra enriquecerse sin
justa causa a expensas de otro”. Sin embargo, el desarrollo de éste ha sido
doctrinario y jurisprudencial, apoyandose en normas constitucionales para darle
soporte y exigibilidad a la misma.

Ahora bien, la Seccidon Tercera del Consejo de Estado ha precisado que el
enriguecimiento sin causa constituye basicamente una pretension y que la
autonomia de la actio de in rem verso se relaciona con la causa del
enriquecimiento y no con la via procesal adecuada para tramitarla.

Asi las cosas, en materia de lo contencioso administrativo a la pretension de
enriguecimiento le corresponde la via de la accion de reparacion directa, explicd
el fallo al resolver una accién de reparacién directa.
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Sumado a ello, y soportada en la jurisprudencia, la corporacion asegurd que, por
regla general, por la via del enriquecimiento sin causa no se puede perseguir el
pago de obras, bienes o servicios que se hayan ejecutado sin amparo contractual
en beneficio de la administracion.

No obstante, conservo a titulo enunciativo y de manera excepcional la aplicacion
del principio de enriquecimiento sin justa causa como fuente de la obligacion de
pagar el monto de las prestaciones ejecutadas sin vinculo del contrato estatal en
los siguientes casos:

1. Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente que fue
exclusivamente la entidad publica, en virtud de su supremacia o su
autoridad, que constrind o impuso al particular la ejecucion de
prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio por fuera
del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo,

2. En lo que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios,
suministros, ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una
amenaza o una lesion inminente e irreversible.

3. En los que debiéndose legalmente declarar una situacion de urgencia
manifiesta, la administracion omite tal declaratoria y procede a solicitar la
ejecucion de obras, prestacién de servicios y suministro de bienes sin
contrato escrito alguno. Ello en los casos en que esta exigencia imperativa
no esté excepcionada.

Igualmente, el fallo también precisé que el enriquecimiento sin causa es fuente
de obligaciones cuando relne los siguientes requisitos:

1. La existencia de un enriquecimiento, esto es, que el obligado haya obtenido
una ventaja o beneficio patrimonial (ventaja positiva) o que su patrimonio no

haya sufrido detrimento alguno (ventaja negativa),

2. El empobrecimiento correlativo, lo cual significa que la ventaja obtenida por
el enriquecido se haya traducido consecuentemente en una mengua

patrimonial para el empobrecido y

3. La ausencia de causa juridica que justifique el empobrecimiento sufrido por
el afectado como consecuencia del enriquecimiento del beneficiado, es decir,
que sea injusto (C. P. Ramiro Pazos Guerrero) Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Sentencia 73001233100020080007601 (41233),

Jun. 8/17.

Visto lo anterior, es importante precisar que, los hechos narrados por el
apoderado del contratista CODEING SAS, con los cuales pretende demostrar que
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la Veeduria Distrital causé su empobrecimiento, no son ciertos, al contrario, la
Entidad Publica, en virtud de su competencia legal, y de conformidad con el
estatuto de contratacién publica y Manual de Contratacion y de Supervision
Interno, obré con observancia del debido proceso y sin transgredir norma alguna
ni mucho menos, con supremacia o en virtud de su autoridad, constriid o impuso
al particular la ejecucién de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en
su beneficio por fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia del
mismo.

Ahora bien, no hay lugar siquiera a poner en duda la conducta legal, transparente
y objetiva de la Entidad publica, por el hecho de no haber reconocido y ordenado
el pago de supuestas mayores cantidades de obra, que jamas fueron
consideradas ni mucho menos autorizadas por la Veeduria Distrital y menos aun,
pagar la totalidad del valor contratado, sin que se hubieren ejecutado la totalidad
de las obras contratadas. Por lo anterior es claro que, la Veeduria con su actuar
jamas ocasioné empobrecimiento al Contratista ni mucho menos enriquecimiento
sin causa justa de la Entidad estatal.

4. LEGALIDAD DE LA ACTUACION DE LA ENTIDAD AL NEGAR LA
PRORROGA SOLICITADA POR EL CONTRATISTA

Se solicita respetuosamente al Despacho, tener en cuenta que la Veeduria
Distrital, obr6 con sujecion del principio de la autonomia de la Voluntad y principio
de legalidad, y toda vez que el contratista fundamentd su segunda solicitud de
prorroga en las mismas causales invocadas para solicitar la primera de ellas, la
Veeduria no avald esta solicitud y mucho menos garantizd el reconocimiento y
pago de supuestas mayores cantidades de obra, u obras adicionales, no
autorizadas, por cuanto las mismas jamas fueron consideradas, planeadas y por
ende mencionadas, en los documentos constitutivos de la etapa pre contractual
del proceso respectivo, el cual, fue puesto a disposicién del publico acorde con
el cronograma dispuesto para tal efecto. En virtud del principio de autonomia de
la voluntad que rige la contratacion publica, las partes deben llegar a un acuerdo
de los ajustes técnicos, econdmicos y juridicos del acto bilateral. En el caso que
nos ocupa, jamas hubo acuerdo entre las partes en relacion con los ajustes
técnicos, juridicos, o econdmicos referidos por Codeing SAS en su escrito.

Se dio aplicacion al principio de legalidad de que tratan los articulos 4, 6, 121 y
122 de la Constitucion Politica, en virtud del cual toda actuacién de los érganos
del Estado se encuentra sometida al imperio del derecho y ello se traduce en que
las autoridades publicas sélo pueden hacer aquello que la Constitucion y la ley
les permite, de manera que son responsables por omision y por extralimitacién
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en el ejercicio de sus funciones. La NO autorizacidon de la segunda prérroga no
puede ser causal de incumplimiento de las obligaciones contractuales, toda vez
que las mismas vy el plazo dentro del cual debia ejecutarlas, fue conocido por el
contratista desde el mismo momento en que fue publicado el proceso contractual,
sin que hubiere habido pronunciamiento alguno u observacion por parte de esta
firma interesada; tanto es asi que, la propuesta fue presentada sobre la totalidad
de los items, dentro del plazo establecido y ajustada al presupuesto oficial.

5. PAGO DE LO NO DEBIDO

El pago de lo no debido surge cuando se efectian pagos “sin que exista causa
legal para hacer exigible su cumplimiento” (CONSEJO DE ESTADO SALA DE
LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION CUARTA Consejero ponente:
HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS Bogota, D.C., Cinco (5) de noviembre
de dos mil nueve (2009))

Atendiendo a lo anterior, se presenta este medio exceptivo en tanto la Veeduria
Distrital pagd la suma de $5.024.093 por el valor de estampillas como costo
indirecto cuando este impuesto lo debia asumir el contratista, de acuerdo a lo
seflalado por la Contraloria de Bogota en el Informe Final de Auditoria de
Regularidad PAD 2023, en el cual se consigno:

"3.1.3.1. Hallazgo administrativo con incidencia fiscal en cuantia de $5.024.093
y presunta disciplinaria, por mayor valor pagado en el Contrato 268 - 2021.

Revisadas las facturas No. 24 de 2021, 25 y 26 de 2022, se constato que la
Veeduria Distrital pago la suma de $173.797.942, aceptando el cobro de la
totalidad de los conceptos facturados por el contratista, dentro de los cuales se
incluyo el valor de estampillas, en cuantia de $5.024.093, lo cual incremento /a
base para el célculo de retencion en $172.493.874.
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Cuadro 13

VALOR FACTURADO POR EL CONTRATISTA

Valores

en pesos

COSTOS DIRECTOS E FACTURA No.
INDIRECTOS FACTURA No. 24 | FACTURA No. 25 26 TOTAL
TOTAL COSTOS
DIRECTOS OBRA CIVIL 102.205.027 15.160.715 19.904.570| 137.270.312
COSTOS INDIRECTOS
?;E'N'STRAC'O" 15.330.754 2.274.107 2.085.686| 20.500.547
';;PREV'STOS 2.044.101 303214 398091| 2745406
g.,/Ta ILIDAD 5.110.251 758.036 995.229|  6.863.516
ESTAMPILLAS 3% *Sobre
ol total sin IVA 3.740.704 554.882 728.507|  5.024.093
Base para el calculo de
retoncion seqin Tesoreria 128.430.837 19.050.954 25.012.083| 172.493.874
IVA SOBRE UTILIDAD 970.948 144.027 189.094|  1.304.068
TOTAL COSTOS
DIRECTOS E
INDIRECTOS OBRA CIVIL 129.401.785 19.194.981 25.201.177| 173.797.942
(VALOR FACTURADO)
Fuente: Facturas del contrato 268 de 2021
Cuadro 14 ! i
VALORES A FACTURAR SEGUN CONTRALORIA
\alores an pasos
COSTOS DIRECTOSE FACTURA No. [FACTURA No.| FACTURA TOTAL
INDIRECTOS 24 25 No. 26
TOTAL COSTOS DIRECTOS 102.205.027 15.160.715 19.904.570 | 137.270.312
OBRA CIVIL
COSTOS INDIRECTOS
ADMINISTRACION 15% 15.330.754 2274107 2.085.686 | 20.590.547
IMPREVISTOS 2% 2.044.101 303.214 398.091 2.745.406
UTILIDAD 5% 5.110.251 758.036 995.229 6.863.516
Base para el calculo de retencion
segun auditoria 124.690.133 18.496.072 24.283.576 | 167.465.781
IVA SOBRE UTILIDAD 970.947 144.027 189.094 1.304.068
TOTAL COSTOS DIRECTOS E
INDIRECTOS OBRA CIVIL 125.661.081 18.640.009| 24472670| 168.773.849
{(VALOR A FACTURAR)

Fuente: Facturas del contrato 268 de 2021

Como se observa, el contratista no debio incluir el valor de las estampillas como
un costo indirecto y por su parte la Veeduria estaba obligada a excluirlas y no
pagarlas, toda vez que éste impuesto lo debia asumir el contratista. Por
lo tanto, el valor total facturado debio ser $168.773.849 incluido IVA sobre /a
utilidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, este drgano de control verific las retenciones de
Ley aplicadas a las facturas emitidas por el contratista y aceptadas por la
Veeduria, sobre la base de retencion de $172.493.874, obteniendo descuentos
por valor total de $18.635.205...

Ahora bien, al realizar el ejercicio de los descuentos que debian aplicarse teniendo
en cuenta la base de liguidacion de $167.469.781 antes de IVA, gue no incluye
el valor de las estampillas, se observa que los descuentos a aplicar ascienden a
/a suma de $18.098.130...
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Como resultado de la evaluacion realizada, se constataron diferencias tanto en e/
valor de los descuentos aplicados, como en el neto pagado al contratista, los
cuales incidieron en el valor total pagado por la Veeduria, como se evidencia en
el siguiente cuadro:

Cuadro 17
COMPARATIVO VALORES A FACTURAR
CONCEPTO SEGUN VEEDURIA | SEGUN CONTRALORIA | DIFERENCIA
Valor Neto Pagado al 155.162.737 150.675.719 4.487.018
contratista
\alor total descuentos de Ley 18.635.205 18.098.130 H37.075
TOTAL 173.797.942 168.773.849 5.024.093

Fuente: Facturas y drdenes de pago contrato 268 de 2021

Por lo anteriormente expuesto, esta auditoria considera que el sujeto de control
incurrio en un presunto detrimento patrimonial en cuantia de $5.024.093, por
mayor valor pagado.

La situacion descrita incumple lo pactado en el contrato de obra No. 268 de 2021,
que en el Paragrafo: "Impuestos y retenciones” del numeral 1° establece: "Forma
de Pago del contrato” (...). El pago de los impuestos y retenciones que surjan
por causa o con ocasion del contrato resultante de este proceso corren por cuenta
del proponente a quien se adjudique el mismo’, concordante con e/ numeral 2.11
de los estudios previos.

De igual forma, en el numeral 2.13, la entidad es clara en determinar cuales son
los costos Indirectos: "2.13 COSTOS INDIRECTOS. Se estimaron ‘costos
indirectos” porcentuales dentro del presupuesto de mantenimiento de obra
(Administracion, Imprevisto, Utilidad e I.V.A. sobre Utilidad), aplicables sobre e/
"costo directo” del mismo”, que no incluye el concepto de estampillas”.

Asi mismo, se presenta un pago de lo no debido frente al pago de imprevistos
por la suma de $2.745.406 los cuales fueron pagados sin los respectivos soportes
por parte del contratista. Al respecto, la Contraloria de Bogota sefialo:

“3.1.3.2. Hallazgo administrativo con presunta incidencia disciplinaria por fallas
en la supervision del Contrato 268 de 2021. Producto de la evaluacion al contrato
de obra No. 268 de 2021 se evidenciaron fallas en la supervision, asi:
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a) Por inobservancia al “"Procedimiento de reconocimiento de los imprevistos”,
toda vez que de acuerdo con el numeral 2.13 "costos indirectos”, de los estudios
previos, se determino que la entidad debia contar con por lo menos 3 cotizaciones
para establecer el valor del imprevisto, requisito que no fue cumplido por el sujeto
de control como quiera que no existen los referidos soportes, incurriendo en
pagos por $2.745.406 por concepto de "Imprevistos”, que correspondieron al 2%
de los costos directos de la obra ($137.270.312).”

De este modo, los citados pagos constituyen pago de lo no debido en tanto
confluyen los siguientes elementos: (i) ausencia de deuda por parte de quien
realizd el pago y (ii) los pagos fueron consecuencia de un error.

Lo anterior, incide en el establecimiento de obligaciones por parte de CODEING
SAS frente a la liquidacion del contrato.

6. PROCEDENCIA DE LA LIQUIDACION - IDENTIFICACION DE
OBLIGACIONES PENDIENTES POR CUMPLIR Y CRUCE DE
CUENTAS ACORDE CON EL CLAUSULADO DEL CONTRATO Y LAS
OBRAS EFECTIVAMENTE REALIZADAS

Como se indicd en el acapite relativo al pronunciamiento frente a las
pretensiones, para el presente caso y como quiera que no fue posible liquidar de
mutuo acuerdo el Contrato 268 de 2021, cuya fecha de terminacion acaecio el
31 de enero de 2022, dentro del plazo establecido, y tampoco fue posible
realizarlo de manera unilateral dentro de los dos meses siguientes a la
terminacién del contrato, dado que se encontraba en curso un procedimiento
administrativo sancionatorio contractual adelantado por la Veeduria Distrital en
contra de CODEING SAS., lo procedente en esta instancia es su liquidacion
judicial, dada el ejercicio del medio de control de controversias contractuales por
parte del contratista en los términos del articulo 141 del CPACA.

No obstante dicha liquidacidn, debe acompasarse con las obligaciones reales de
las partes, las que deben proceder a identificarse, para dar lugar al cruce de
cuentas propio de este tipo de tramite.

De este modo, este proceso implica la determinacién de la existencia de
obligaciones por cumplir y la forma que deben ser atendidas, conforme al articulo
60 de la Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 217 del Decreto 019 de 2012,
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en concordancia con el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007, con la salvedad que
solo deberan incorporarse las prestaciones derivadas del contrato y su ejecucions.

En este sentido, frente a los items y cantidades de obra realizados en virtud del
Contrato 268 de 2021 y ejecucion de las obligaciones derivadas del mismo, la
Veeduria Distrital se atiene a lo verificado por el supervisor designado en el Acta
Final de Entrega, adjunto a la presente contestacién, donde manifiesta entre
otros aspectos que “9. Durante el tiempo de ejecucion el contratista cumplio con
algunas de las actividades incluidas en el Anexo Técnico, de acuerdo con los
informes de ejecucion que reposan en el expediente contractual, en el cual se
pueden evidenciar 1as certificaciones de cumplimiento, suscritas por el Supervisor
del Contrato”, cuyas actividades y el porcentaje de realizacion se describen en el
informe.

Asi mismo una vez relacionados cada uno de los items ejecutados, se deja
expresa constancia de lo siguiente: "NOTA: Como se evidencia en la anterior
relacion, existen actividades que no fueron desarrolladas cuyo costo asciende a
la suma de CUARENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTINUEVE
MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($44.429.642) M/CTE., lo anterior
conforme al valor total del contrato y a la oferta economica presentada”.

10. Conforme al balance de actividades expuesto en precedencia se procedio a
realizar los siguientes pagos:

MES FECHA DE PAGO VALOR
Enero 2022 24-01-2022 $129.401.785
Octubre 2022 11-10-2022 $19.194.981
Diciembre 2022 06-12-2022 $25.201.177
TOTAL PAGADO $173.797.943

Como se evidencia en la anterior relacion de pagos, existe un saldo a favor de la
Veeduria Distrital por valor de CUARENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS
VEINTINUEVE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($44.429.642) M/CTE.,
excedente que no se ejecuto conforme al valor total del contrato y a oferta
economica presentada.

3

https://www.colombiacompra.gov.co/sites/cce_public/files/cce_documents/cce_guia_liquidacion_procesos
.pdf
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Igualmente, se hace referencia a los items que fueron materia del proceso
sancionatorio y se sefiala que: “15. Durante la ejecucion de las diferentes
actividades estijpuladas en la ficha técnica y en el contrato, resultaron mayores
cantidades de obra por valor de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS
MIL QUINIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS ($4.236.567) M/CTE., valor que se debe
cancelar al contratista con /a liguidacion del contrato. Estas mayores cantidades de
obra resultantes corresponden a lo siguiente:

iTEM DESCRIPCION UNIDAD VALOR CANT. VALOR EJE ADICIONALES
UNITARIO TOTAL cu
CIO
N
CA VALOR
NT.
2 CIELOS RASOS Y 68.100 28.148

MUROS DRYWALL

24 Retiro de parfiete y m?2 45.400 1,50 68.100 0,6 28.148
recomposicion de pafiete 1,5 2
en techo de recepcidn, 0

bajo la escalera, incluye
dos manos de pintura.
(Incluye cargue y retiro

de material
desmontado).
4,0 INSTALACIONES 3.996.60 476.500
ELECTRICAS 0
4.5 Desmonte de luminarias unid 97.300 33,00 3.210.900 33 4 389.200

existentes y suministro e
instalacién de lampara
Led de plafén x 20 cm

de didmetro, 48w Ilumax
0 equivalente o similar.

4.7 Desmonte de luminarias unid 87.300 9,00 785.700 9 1 87.300
existentes y suministro e
instalacion de lampara
Led de plafon x 15 cm
de didametro, 48w Ilumax
o equivalente o similar.

6 MANTENIMIENTO DE 26.524.1 2.841.507
PISOS DE MADERA 70
Nig
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6,1 Lijado, pulido, sellado, m2 171.900 154,30 26.524.17 154 16, 2.841.507
reemplazo de piezas de 0 ,30 53
madera rotas o
deterioradas y lacado de
piso en madera.
TOTAL COSTOS DIRECTOS OBRA 172.362. 3.346.155
CIVIL 045
ADMINISTRACION 15% 25.854.30 501.923
7
IMPREVISTOS 2% 3.447.241 66.923
UTILIDAD 5% 8.618.102 167.308
ESTAMPILLAS 3% *Sobre el total sin IVA 3% 6.308.451 122.469
IVA SOBRE UTILIDAD 19% 1.637.439 31.789
TOTAL COSTOS DIRECTOS E 218.227. 4.236.567
INDIRECTOS OBRA CIVIL 585

16. Teniendo en cuenta lo anterior existe un saldo a favor del contratista por valor
de CUATRO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL QUINIENTOS SESENTA
Y SIETE PESOS ($4.236.567) M/CTE, por concepto de la obras mayores cantidades
de obra ejecutadas de conformidad con lo expuesto en el informe final de actividades
y demds documentos que sustentan el presente documento.

17. Que en consecuencia existe un saldo a liberar, por valor de CUARENTA
MILLONES CIENTO NOVENTA Y TRES MIL SETENTA Y CINCO PESOS ($40.193.075)
M/CTE de acuerdo con el informe final de supervision por el no desarrollo de
actividades prevista y la relacion de pagos que presenta el Supervisor del contrato

con la solicitud de Liguidacion del Contrato 268 de 2021".

De otro lado, adicional a los items ya sefialados, y como quiera que dentro de la
liquidacion debe consignarse el balance econédmico, que comporta los recursos
recibidos, pagos efectuados, estado del crédito o de la deuda de cada parte*, se

4 Consejo de Estado. Sentencia 17322 de 14 de abril de 2010. Magistrado Ponente: Enrique Gil Botero
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tiene su sefioria, que dentro del tramite de la liquidacion, se considera que debe
incluirse la obligacidn que se encuentra a cargo de CODEING SAS de reintegrar
la suma de CINCO MILLONES VEINTICUATRO MIL NOVENTA Y TRES PESQOS
$5.024.093, correspondiente a un mayor valor pagado por la Veeduria Distrital,
establecido por la Contraloria de Bogota en el “Hallazgo Administrativo con
Incidencia Fiscal 3.1.3.1" y consignado en el Informe Final de Auditoria de
Regularidad PAD 2023, asi como el valor correspondiente a los imprevistos por
la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL
CUATROCIENTOS SEIS $2.745.406, los cuales no fueron soportados en debida
forma, conforme lo indicé el ente de control en el “3.1.3.2 Hallazgo
administrativo con presunta incidencia disciplinaria por fallas en la supervision
del Contrato 268 de 2021".

En este orden de ideas, dentro de la liquidacién y en aras de efectuar el cruce de
cuentas correspondiente, se solicita respetuosamente la inclusion de la
obligacidn del contratista de devolver las cifras aludidas a favor de la Veeduria
Distrital, dada la existencia de un pago de lo no debido.

7. INEXISTENCIA DE FALSA MOTIVACION EN EL INICIO TRAMITE Y
CULMINACION DEL PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO

El articulo 3° de la Ley 80 de 1993, establece como fines de la Contratacion
Estatal el cumplimiento de los fines estatales, la continua y eficiente prestacién
de los servicios publicos y la efectividad de los derechos y, en concordancia con
lo anterior, los numerales 1° y 2° del articulo 4° de la Ley 80 de 19932 ,
establecen respectivamente que, para la consecucidn de estos fines, las
entidades estatales exigiran la ejecucién idénea y oportuna de objeto contratado
y adelantara las gestiones de reconocimiento y cobro de sanciones a las que
hubiera lugar.

En vista a que el contratista venia presentando incumplimiento segun
cronograma aprobado mediante prérroga 1, el supervisor remite oficio con
numero de radicado 20222300003251 de fecha 27 de enero de 2022,
conminando a CODEING SAS para que dé total cumplimiento a las actividades
contratadas en la ficha técnica dentro del plazo de ejecucion establecido en el
contrato y su documento modificatorio. De no ser asi, se estaria ante un presunto
incumplimiento de la clausula No. 4. OBLIGACIONES ESPECIFICAS literal aa de
las condiciones contractuales, la cual reza: "aa. Adelantar los trabajos de acuerdo
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con el cronograma de e€jecucion de obra, presentado y aprobado por e/
supervisor, dentro de los plazos estipulados en el contrato”.

De lo anterior se informo a la compafia aseguradora PREVISORA, como garante
del contrato, mediante oficio con radicado 20222300003341 del 27 de enero de
2022.

Posteriormente , mediante oficio con radicado 20222300005741 del 4 de febrero
de 2022, se realizd un segundo requerimiento a CODEING SAS, solicitando el el
cumplimiento de los literales g), h), i), v), del aparte Obligaciones Especificas
durante la ejecucién de la Obra numeral 4 obligaciones especificas contenidas en
la minuta condiciones contractuales — Contrato 268 de 2021.

Por lo anteriormente expuesto, CODEING S.A.S. se encontraba inmerso en un
presunto incumplimiento de las clausulas que se enlistan a continuacion,
contenidas en el Numeral 4. OBLIGACIONES ESPECIFICAS de las condiciones
contractuales, la cual reza:

Obligaciones Especificas durante la ejecucion de la Obra

"a) Cumplir con todos y cada uno de los requisitos, condiciones y especificaciones
establecidos en el anexo técnico e indicados en la propuesta presentada por el
oferente, la cual formard parte integral del contrato. (...)

(...) aa. Adelantar los trabajos de acuerdo con el cronograma de ejecucion de
obra, presentado y aprobado por el supervisor, dentro de los plazos estipulados
en el contrato. (...)”

Con base en lo anterior, el supervisor del contrato Carlos Julio Huertas Rozo,
remite memorando con radicado 20222300002573 del 16 de marzo de 2022 al
ordenador del gasto donde le solicita el inicio del proceso administrativo
sancionatorio por el presunto incumplimiento de las obligaciones del Contrato de
obra No. 268 de 2021 por parte del contratista CODEING SAS. Memorando que
como bien lo manifiesta el contratista, no le fue puesto en conocimiento, porque
se trata de una solicitud interna de la entidad, no una decision que interesara al
contratista.

Lo anterior evidencia que, el proceso sancionatorio se inicid después de varios
requerimientos realizados al contratista sin que este a la fecha acatara lo
solicitado.
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El articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 establece que "Las entidades sometidas al
Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica podran declarar el
incumplimiento, cuantificando los perjuicios del mismo, imponer las multas y
sanciones pactadas en el contrato, y hacer efectiva la clausula penal”.

Como la norma en mencidon establece, una vez se evidencia un presunto
incumplimiento, la entidad debe proceder a citar a audiencia para debatir lo
ocurrido, citacion que se realizo al contratista CODEING SAS mediante oficio del
22 de abril de 2022.

El contratista igualmente en su escrito refiere que el proceso administrativo
sancionatorio iniciado fue con el fin de “obligarlo y presionarlo” a que ejecutara
otras actividades por el valor de $25.201.177 correspondiente al mantenimiento
de cubiertas, lo que no es cierto toda vez, que el mantenimiento de las cubiertas
estaba contemplada en las obligaciones contractuales y estudios previos y fue
por este incumplimiento que se dio inicio al sancionatorio a lo que el contratista
se comprometid en audiencia publica y mediante oficio 19 del 7 de octubre de
2022 a cumplir con la ejecucion del item 1. mantenimiento de cubiertas. Es de
resaltar que no se le pidid al contratista realizar actividades por fuera de las
estipuladas dentro del contrato de obra.

2. DESCRIPCION DEL OBJETO A CONTRATAR, CON SUS ESPECIFICACIONES
ESENCIALES Y LA IDENTIFICACION DEL CONTRATO.

2.1. OBJETO:

Contratar las adecuaciones fisicas preventivas y correctivas de la Casa Ciudadana del Control
Social, ubicada en la Avenida Calle 32 No 16 - 87, en la ciudad de Bogota D.C.

2.2. ESPECIFICACIONES TECNICAS:
Las siguientes son las especificaciones técnicas del presente proceso de seleccion:

Cantidades y actividades a desarrollar Obra civil — Reparaciones Locativas
CASA CIUDADANA DEL CONTROL SOCIAL

ITEM |DESCRIPCION UNIDAD CANT
1 MANTENIMIENTO DE CUBIERTAS
Desmonte, limpieza y reinstalacion de tejas de barro tipo espafiola
1.1 (acorde a las dimensiones actuales, reemplazo de tejas averiadas o m?2 100

rotas,

Reparacion de areas de cubierta con mortero agrietado y areas con
fisuras, dreas donde se presenten goteras al interior, Mortero
1.2 Impermeabilizado 1:4 (Arena semi lavada de pefia) e= 0.04 o acorde m?2 100
al espesor existente tipo Sika — 101 mortero impermeabilizante o
equivalente o similar.

Sellado de acceso a palomas con angeo, entre la cubierta y el cielo raso

1.3 del sequndo piso. Global 1
1.4 Mantenimiento de Canales Limpieza manual. T::a(l) 81,90
1.5 Reemplazo de canales averiadas Metro 10

lineal

2 CIELOS RASOS Y MUROS DRYWALL

21 Desmonte de Cielo raso en Dry wall o super board, que estan m2 56,20
. deterioradas y reemplazo de estas. Con Cielo raso suspendido Dry wall -
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Incluso en la oferta presentada por CODEING SAS, se encuentra estipulado el
mantenimiento de las cubiertas en el item 1, con las cantidades necesarias, el
valor unitario y el valor total que generaba esa actividad. Lo que evidencia que
la Entidad no le solicitd, presiond y obligd a ejecutar actividades que no
estuvieran contratadas.

VEEDURIA DISTRITAL
FORMATO OFERTA ECONOMICA
MANTENIMIENTO CASA CIUDADANA DEL CONTROL SOCIAL

ANEXO No. 3
OFERTA ECONOMICA

Objeto: Contratar las adecuaciones fisicas preventivas y correctivas de la Casa Ciudadana del Gontrol Social, ubicada en la Avenida Calle 32 No
16 - 87, en la ciudad de Bogota D.C.

NOTAS:

1. El proponente debe diligenciar este formato, colecando en cada item los valores correspondientes y el valor total de su oferta econémica, el cual
debe coincidir con el valor total indicado en el pliego virtual de la plataforma SECOP I, so pena de rechazo de la propuesta.

2. El oferente debera tener en cuenta los gravamenes e impuestos aplicables al presente proceso, al estructurar su oferta econémica; es decir el
IVA y deméas gravamenes que afecten el servicio prestado
3. La presentacion y estructuracion de la oferta econdmica es (nicamente responsabilidad del oferente.

Cantidades y actividades a desarrollar Obra civil - Reparaciones Locativas
CASA CIUDADANA DEL CONTROL SOCIAL

. . VALOR
ITEM DESCRIPCION UNIDAD | CANT. UNITARIO VALOR TOTAL
1 MANTENIMIENTO DE CUBIERTAS
14 Desmonte, limpieza y reinstalacién de tejas de barro tipo espafiola (acorde a e 100.00 146,100 14,610,000
las dimensiones actuales, reemplazo de tejas averiadas o rotas.
Reparacidn de dreas de cubierta con mortero agrietado y areas con fisuras,
areas donde se presenten goleras al interior, Mortera Impermeabilizado 1:4 "
12 (Arena semi lavada de pefa) e= 0.04 o acorde al espesor existente tipo Sika — m 100.00 82,300 8,230,000
101 mortero impermeabilizante o equivalente o similar.
13 Sellado de acceso a palomas con angeo, enre la cublerta y el cielo raso del | . W 1.00 2.541.100 2,541,100
segundo piso.
1.4 Mantenimiento de Canales Limpieza manual. T:;: 81.90 18,000 1,474,200|
. metro
1.5 Reemplazo de canales averiadas lineal 10.00 115,300 1,153,000

Manifiesta el contratista que el proceso administrativo sancionatorio, se realizo
de manera ilegal e inmotivada, afirmacién que no tiene sustento, teniendo en
cuenta que como ya se ha mencionado, a este se le realizaron varios
requerimientos solicitando el cumplimiento de las obligaciones dentro de los
plazos establecidos en el cronograma por él propuesto y de actividades sefaladas
como obligaciones dentro del contrato y la ficha técnica. Adicionalmente el
proceso se realizd en cumplimiento del debido proceso, como lo establece la Ley
1474 de 2011, se le citd a audiencia, en dicha citacion se hizo mencién expresa
y detallada de los hechos que soportaron la decisidn de dar inicio al sancionatorio,
en desarrollo de la audiencia se le dio la palabra al contratista CODEING SAS para
que presentara sus descargos, donde tuvo la posibilidad de explicar, aportar
pruebas y controvertir las presentadas por la entidad.

Teniendo en cuenta que el contratista CODEING SAS presento formula de arreglo
consistente, como ya se menciond, en la ejecucion del item 1. mantenimiento de
cubiertas, se suspendio la audiencia y se reanudd una vez finalizd la ejecucion
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del mismo y el supervisor realizd el recibo de la obra. Del recibo a satisfaccion
del supervisor envia informe al ordenador del gasto mediante memorando
20222300010833 del 9 de noviembre de 2022 y es por ello que mediante
Resolucion 207 del 1 de diciembre de 2022, se ordend la cesacion del
procedimiento administrativo sancionatorio contractual y en consecuencia el
archivo de la actuacion administrativa que se adelanta en el marco del articulo
86 de la ley 1474 de 2011, en contra de CONSORCIO INGENIERIA COLOMBIANA
S.A.S, (CODEING S.A.S).

Se recalca que las actividades realizadas en el marco del proceso sancionatorio,
no fueron actividades adicionales, como lo manifiesta reiteradamente el
contratista, sino que eran las actividades ya pactadas en el contrato y las cuales
el contratista estaba incumpliendo, porque pese a que se le otorgd una prorroga
del contrato con el fin de iniciar y terminar el mantenimiento de cubiertas, este
no lo realizd sino hasta cuando se encontraba en curso el procedimiento
sancionatorio.

Refiere el contratista que el procedimiento sancionatorio iniciado por la entidad
fue ‘“irregular e inmotivadamente por incumplimientos inexistentes, rechazando
tajante y arbitrariamente varias pruebas solicitadas oportunamente por el
contratista y la aseguradora las cuales resultaban pertinentes y conducentes”. Al
respecto se debe aclarar que el procedimiento administrativo sancionatorio se
limité a la discusidon del cumplimiento o no de las obligaciones contractuales y
ficha técnica y no, en la solicitud de reconocimiento de mayores cantidades de
obra y/o items no previstos, razon por la cual se procedié a rechazar algunas de
las pruebas solicitadas, como quiera que estas resultaban impertinentes ya que
no pretende acreditar los hechos debatidos en el proceso sancionatorio
contractual.

Con todo, se considera que el procedimiento sancionatorio adelantado,
corresponde a una actuacidn cuyos actos administrativos se encuentran
ejecutoriados y se presumen legales, no siendo el medio de control de
controversias contractuales el idéneo para su cuestionamiento, dado que tal
pretensidn se encuentra reservada al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contemplado en el articulo 138 del CPACA.

8. IMPROCEDENCIA DE LAS CAUSALES EXIMENTES DE
RESPONSABILIDAD CITADAS DE MANERA GENERICA POR EL
CONTRATISTA
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Teniendo en cuenta que el contratista de obra no realizé algunas de la actividades
de obra pactadas en el Contrato 268 de 2021, la entidad a través de la supervision
no evidencio la realizaciéon de algunos de estos items razén por la cual no fueron
cancelados los cuales se relacionan en la columna denominada Valores- No
ejecutados, dentro de dicha relacion se puede evidenciar el balance econdmico
de la obra en lo referente a los items ejecutados y pagados, no ejecutados y el
valor total contratado.

Cabe sefalar que lo anterior, no obedecié a un incumplimiento del contratista
sino a diferentes motivos que dieron lugar a que esas obras no fueran ejecutadas
y por ende no deban ser pagadas por la entidad, como se consignd en Acta de
Entrega Final de obra a la que ya se ha hecho alusion, donde se indicé que
“existen actividades que no fueron desarrolladas cuyo costo asciende a la suma
de CUARENTA Y CUATRO MILLONES CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL
SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($44.429.642) M/CTE., lo anterior
conforme al valor total del contrato y a la oferta economica presentada’.

Por lo anterior, no resulta procedente la formulacion de causales eximentes de
responsabilidad frente al Contrato 268 de 2021, pues como se dijo el saldo del
contrato no fue desembolsado al contratista, no porque hubiese incumplido el
contrato, sino porque tales obras no se llevaron a cabo por causas que no le son
imputables.

Tampoco es pertinente que el demandante alegue un eximente de
responsabilidad en virtud a la fuerza mayor o caso fortuito por la no aprobacion
por parte del contratante de un acta de mayores y menores cantidades de obra,
actividades no eran viables por no encontrarse justificadas y por ende no fueron
avaladas por el supervisor del contrato.

Ahora bien, en cuanto al incumplimiento de estas actividades de obra, las mismas
no tienen origen en la falta de diligencia por parte de la supervisién de la entidad,
sino por el actuar del contratista quien solo desarrollo parte de las actividades
contratadas hasta tanto no se inici6 el proceso de incumplimiento el cual culminé
en la cesacion del tramite administrativo sancionatorio mediante la Resolucion
207 de 2022, puesto que el contratista acredito el desarrollo del item 1 de la ficha
técnica, actividades que fueron canceladas en su momento al contratista.

Por ultimo, es necesario manifestar que la entidad siempre estuvo encaminada a
dar al contratista todos los medios para que cumpliera con el objeto del contrato,
sin embargo, la supervision no podia reconocer y avalar un balance de obra que
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no era acorde con la realidad de las obras necesarias para cumplir con el objeto
del contrato.

9. AUSENCIA DE FUNDAMENTO JURIDICO Y FACTICO RESPECTO DE
ARGUMENTOS ESGRIMIDOS POR EL DEMANDANTE

Este medio exceptivo se presenta respecto de lo argumentado por el demandante
frente a la presunta omision del supervisor del Contrato No. 268 de 2021 en el
cumplimiento del principio de responsabilidad que rige la contratacién estatal, asi
como en lo referido al presunto incumplimiento de los deberes del ordenador del
gasto frente a la delegacién de la supervision.

Lo anterior, se predica igualmente frente a la presunta falta de idoneidad del
funcionario Carlos Julio Huertas Rozo, a la necesidad designar a un interventor..
(el cual en el sentir del demandante era obligatorio)

10. IMPROCEDENCIA DEL PAGO DE HONORARIOS DERIVADOS
DEL CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS SUSCRITO ENTRE
CODEING Y EL SENOR RICARDO HERRERA GANEM Y DE LOS
CONCEPTOS PAGADOS POR CONCEPTO DE SEGURIDAD SOCIAL

Como se indico en el acapite II de la presente contestacion, el proceso administrativo
sancionatorio adelantado por la Veeduria Distrital en contra de CODEING SAS, se
surtié dentro del marco legal contemplado en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011,
ante el incumplimiento reportado por el supervisor del contrato a través de
memorando con radicado 20222300002573 del 16 de marzo de 2022, actuacién que
debia atender CODEING SAS dada su calidad de contratista. En estos términos, es
la misma normatividad la que prevé el adelantamiento de este tipo de tramites
cuando se presenta un posible incumplimiento por parte del contratista y
corresponde a un deber de la entidad su adelantamiento, teniendo en cuenta el
margen legal y constitucional que rige la actuacion de los servidores publicos.

Debe sefhalarse que el proceso administrativo sancionatorio adelantado contra
CODEING SAS curs6 con plena garantia al debido proceso constitucional
contemplado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, garantizando penalmente
el derecho a la defensa y a la contradiccion del contratista desde su inicio hasta su
terminacion con la Resolucion No. 207 de 1° de diciembre de 2022, que dispuso la
cesacion del tramite. Adicionalmente que todos los actos administrativos generados
en la actuacién se presumen legales y por contera no dan lugar al reconocimiento

& SO &
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de perjuicio alguno a través del presente medio de control de controversias

contractuales.

Bajo este contexto, no es posible derivar la existencia de perjuicios para el
contratista, consistentes en pago honorarios y de seguridad social al apoderado que
lo representd en dicha actuacién administrativa, en tanto la gestion desplegada por
la entidad, obedecié a un tramite legitimamente regulado en la ley y que en efecto
finalizd por considerarse, por parte del ordenador del gasto, que el item No. 01
contemplado en la ficha técnica del contrato de obra publica, finalmente fue

cumplido.

11. EXCEPCION GENERICA
Solicito declarar toda excepcion cuyo fundamento se demuestre en el proceso.

Por todo lo anterior, comedidamente solicito al Honorable Despacho, declarar
probadas las excepciones de mérito, se proceda a efectuar la liquidacién judicial
del Contrato No. 268 de 2021, conforme a lo acreditado por esta Entidad en la
presente escrito de contestacion y pruebas adjuntas.

V. PRUEBAS, NUMERAL 4 DEL ARTICULO 175 DEL CPACA

Documentales: Que se decreten y se tengan como pruebas
documentales las siguientes:

Carpeta 1. Expediente contractual.

Capeta 2. Comunicaciones suscritas entre las partes

Carpeta 3. Proceso administrativo sancionatorio

Carpeta 4. Documentos de conciliacién extrajudicial

Carpeta 5. Tutela 110014088041-2023-00069

Carpeta 6. Actas de obra

Carpeta 7. Informe Final de Auditoria Contraloria

Carpeta 8. Manual de Contratacion y Supervision

ONOUHAWN -

Los documentos pueden ser consultados a través del enlace:
https://drive.google.com/drive/folders/10CPIv5H4YspVCb-
PCQgWMVaUyhjra7oc?usp=sharing

b. Testimoniales: Solicito el decreto de los siguientes testimonios:

1. Carlos Julio Huertas Rozo, quien se desempefid como el supervisor del
contrato, para que declare acerca de cada uno de los hechos que se
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exponen en la demanda, pues en funcidon de su cargo tuvo especial
conocimiento sobre las circunstancias que rodearon la ejecucién del
mismo.
Correo electrénico: chuertas@veeduriadistrital.gov.co
Direccién de notificacion: Carrera 7 N° 26 - 20, piso 34
Teléfono: 3106882177

2. Cesar Manuel Ardila Espinosa, quien se desempeiid, hasta el 31 de
diciembre de 2021, como apoyo técnico a la supervision. Para que declare
acerca de cada uno de los hechos que se exponen en la demanda, pues
como apoyo a la supervision tuvo conocimiento de las actividades durante
la ejecucién del contrato.

Correo electrdnico:ingardila452@gmail.com

Direccién de notificacion: Calle 24F # 85B - 85, lote 3, Interior 1,
apartamento 405

Teléfono: 3102504402

C. Interrogatorio de parte

1. Jorge Luis Gambin Petro, Representante Legal de CODEING S.A.S. para
que declare acerca de cada uno de los hechos que se exponen en la
demanda, pues en funcion de su cargo tuvo especial conocimiento sobre
las circunstancias que rodearon la ejecucion del mismo.

Correo electrdnico: codeingeu@gmail.com

Direccion de notificacion: calle 24 No. 8-59 oficina 103, de Monteria —
Cordoba.

Teléfono: 604-7819384

VI. RECONOCIMIENTO PERSONERIA JURIDICA

Solicito reconocer personeria al abogado Alexander Potdevin Gutiérrez quien se
identifica con cédula de ciudadania N°© 79.264.905 y tarjeta profesional N° 52.403
del C.S.], para que actie en representacion de la parte actora, de conformidad
con las Resolucidon 186 de 2023, que delega en el Jefe de la Oficina Asesora
Juridica de la Veeduria Distrital las facultades inherentes a la representacion
judicial, extrajudicial y administrativa, en todos los procesos, diligencias y
actuaciones de caracter judicial, extrajudicial o administrativa, en las que esta
Entidad sea parte.
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VII. NOTIFICACIONES

Recibiré notificaciones en la Carrera 7 # 26 - 20 piso 34 Edificio Tequendama de
esta ciudad o al correo notificacionesjudiciales@veeduriadistrital.gov.co

Atentamente,

Aoy andee fotdein €

ALEXANDER POTDEVIN GUTIERREZ
C. C No. 79.264.905

TP No. 52403 CSJ

Celular: 3217908070

Anexos.

Carpeta 1. Expediente contractual.

Capeta 2. Comunicaciones suscritas entre las partes
Carpeta 3. Proceso administrativo sancionatorio
Carpeta 4. Documentos de conciliacion extrajudicial
Carpeta 5. Tutela 110014088041-2023-00069
Carpeta 6. Actas de obra

Carpeta 7. Informe Final de Auditoria Contraloria
Carpeta 8. Manual de Contratacion y Supervision
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RESOLUCION No. 186

"Por medio de la cual se delegan facultades inherentes a la representacion judicial y
extrajudicial y se deroga la Resolucion No. 043 del 23 de mayo de 2007"

LA VEEDORA DISTRITAL

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales y en especial las conferidas por el
literal n. del articulo 4 del Acuerdo 24 de 1993, y

CONSIDERANDO:

Que la Constitucién Politica en su articulo 209 sefala que la funcidon administrativa esta al
servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones.

Que de conformidad con el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA):

“las entidades publicas, podrdn obrar como demandantes, demandados o
intervinientes en los procesos contencioso administrativos, por medio de sus
representantes, debidamente acreditados.

La entidad, Organo u organismo estatal estard representada, para efectos
Judiciales, por el Ministro...Procurador General de la Nacion, Contralor General de
la Republica o Fiscal General de la Nacion o por la persona de mayor jerarquia en
la entidad que expidio el acto o produjo el hecho.

()

En los procesos originados en la actividad de los organos de control del nivel
territorial, la representacion judicial corresponderd al respectivo personero o
contralor”

Que asi mismo el articulo 160 /bidem, mediante el cual se regula el derecho de postulacién
sefala: “Los abogados vinculados a las entidades publicas pueden representarlas en los
procesos contenciosos administrativos mediante poder otorgado en la forma ordinaria, o
mediante delegacion general o particular efectuada en acto administrativo”.
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"Por medio de la cual se delegan facultades inherentes a la representacion judicial y
extrajudicial y se deroga la Resolucion No. 043 del 23 de mayo de 2007"

Que de conformidad con el articulo 3 del Decreto 089 de 2021 “Por medio del cual se
establecen lineamientos para el e€jercicio de la representacion judicial y extrajudicial de
Bogota D.C,, y se efectuan unas delegaciones” los érganos de control del orden distrital
ejerceran su representacion judicial y extrajudicial de conformidad con lo previsto en los
articulos 104, 105 y 118 del Decreto Ley 1421 de 1993y los articulos 159 y 160 del CPACA,
o de las normas que los sustituyan.

Que segun los articulos 1 y 2 del Acuerdo 207 de 2006, y de conformidad con las normas
vigentes, se establecid como dependencia adscrita al despacho del Veedor Distrital, entre
otras, la Oficina Asesoria de Juridica, con las funciones que segun el articulo 6 del Acuerdo
24 de 1993, ejercia la Unidad Juridica de la Veeduria Distrital.

Que mediante Resolucion No. 043 del 23 de mayo de 2007 se delegd en el Jefe de la Oficina
Asesora de Juridica la representacion legal de la Veeduria Distrital en los procesos judiciales,
tramites extrajudiciales y tramites administrativos, otorgandole entre otras la facultad de
conciliar.

Que a través de la Resolucion No. 140 del 6 de julio de 2023 se actualizd, modificd y adiciond
el Manual de Funciones y Competencias Laborales de los empleos de la planta de personal
de la Veeduria Distrital y se asignd como una de las funciones del empleo de Jefe de Oficina
Asesora de Juridica la de: "5. Dirigir la defensa judicial y representar a la Veeduria Distrital
en los procesos litigiosos y acciones constitucionales que se adelanten en contra de la
Entidad o en los que éEsta intervenga como demandante, accionante, tercero interviniente o
coadyuvante, asi como dirigir y ejercer la representacion extrajudicial y administrativa, con
el fin de defender adecuadamente los intereses de la Entidad, en el marco de la normatividad
vigente. 6. Designar los representantes de la Entidad en los tramites judiciales y
extrajudiciales en los cuales es parte la Veeduria Distrital, otorgando el poder respectivo, de
acuerdo con los procedimientos internos”

Que se hace necesario delegar las facultades inherentes a la representacion judicial,
extrajudicial y administrativa de la entidad en el Jefe de la Oficina Asesora de Juridica, asi
como actualizar la reglamentacion al interior de la entidad, de acuerdo con la normatividad
vigente.

Que en mérito de lo expuesto,
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"Por medio de la cual se delegan facultades inherentes a la representacion judicial y
extrajudicial y se deroga la Resolucion No. 043 del 23 de mayo de 2007"

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Delegacion: Delegar en el (la) Jefe de la Oficina Asesora Juridica
de la Veeduria Distrital las facultades inherentes a la representacion judicial, extrajudicial y
administrativa, en todos los procesos, diligencias y actuaciones de caracter judicial,
extrajudicial o administrativa, en las que esta Entidad sea parte.

ARTICULO SEGUNDO: Facultades: Dentro de las facultades otorgadas en la presente
delegacion estan:

1. Actuar, transigir, conciliar judicial, extrajudicialmente, o administrativamente, desistir,
interponer recursos, participar en la practica de los medios de prueba o contradiccién y en
general todo lo relacionado con las actuaciones a que hubiere lugar para el cumplimiento
del mandato y la defensa de los intereses de la entidad, en nombre de Bogotd D. C. —
Veeduria Distrital.

2. Atender, en nombre de Bogota D. C. — Veeduria Distrital, los requerimientos judiciales o
de autoridad administrativa, relacionados con las funciones inherentes a la respectiva
entidad.

3. Constituir apoderados generales y especiales con las facultades de ley, para la atencion
de los procesos, diligencias y/o actuaciones, judiciales, extrajudiciales o administrativas de
su competencia.

4. Iniciar las acciones judiciales, extrajudiciales y actuaciones administrativas que fueren
procedentes para la defensa de los intereses de Bogota D. C. — Veeduria Distrital. Esta
facultad podra ejercerse respecto de los actos que la entidad haya proferido, o respecto de
asuntos asignados, sin perjuicio de la facultad de la Secretaria Juridica Distrital para iniciar
o intervenir en nombre y en defensa de los intereses de Bogotd, Distrito Capital, en las
acciones judiciales contra leyes, decretos y/o actos de autoridades administrativas del orden
nacional.

5. Atender directamente las solicitudes de informes juramentados, conforme al
articulo 217 del CPACA, 195 del Cddigo General del Proceso (CGP) y demas normas
procesales concordantes, o aquellas que las sustituyan.
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6. Adoptar todas las medidas necesarias para dar cumplimiento a las providencias judiciales
y decisiones extrajudiciales y administrativas, en las cuales resulte condenada u obligada
directamente Bogota D. C. — Veeduria Distrital, de conformidad con la normatividad vigente.

7. Comparecer, de manera directa o a través de apoderado, ante los diferentes despachos
judiciales, autoridades administrativas y organismos de control y vigilancia del Estado, a
todas aquellas audiencias de conciliacion judicial o extrajudicial, o de pacto de cumplimiento,
cuando se requiera, previo tramite respectivo ante el Comité de Conciliacion de la Veeduria
Distrital.

8. Las demas que sean inherentes a la funcion que se delega.

Paragrafo. El (Ia) Jefe de la Oficina Asesora de Juridica ejercera estas facultades conforme
a la normatividad aplicable y en observancia de las politicas y competencias del Comité de
Conciliacion de la Veeduria Distrital, los procedimientos y politicas internos y la normatividad
vigente.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucién no procede recurso alguno.

ARTICULO CUARTO: El presente acto administrativo rige a partir de la fecha de su
expedicion y deroga la Resolucion 043 del 23 de mayo de 2007.

Dada en Bogota, D.C. a los treinta (30) dias del mes de agosto de 2023.

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

VAV ANA BARBER ERANTSIMBEAT
Veedora Distrital

Aprobd: César Augusto Intriago Bogotd, Viceveedor Distrital e 5
Reviso: Aura E. Pinto A/ Contratista Despacho Viceveedor raoxa = -
Revisd:  Alexander Potdevin Gutiérrez, Jefe Oficina Asesora de Juridica [

Elabord: Luz Adriana Cardenas Corredor, Asesor, Codigo 105, Grado 01 C Jaafesa
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RESOLUCION No. 139

"Por medio de /a cual se hace un nombramiento ordinario en la Veeduria Distrital "

LA VEEDORA DISTRITAL

En ejercicio de sus facultades legales y en especial las conferidas por el articulo 121 del Decreto Ley
1421 de 1993, el literal m) del articulo 4° del Acuerdo Distrital 024 de 1993, y

CONSIDERANDO:

Que los articulos 23 de la Ley 909 de 2004 y 2.2.5.3.1 del Decreto Nacional 1083 de 2015,
establecen que las vacantes definitivas de los empleos de libre nombramiento y remocién son
provistas mediante nombramiento ordinario, previo el cumplimiento de los requisitos exigidos para
el desempefio del cargo.

Que la Profesional Especializada Responsable del Proceso de Administracion del Talento Humano
de la Veeduria Distrital, verifico y certific6 que ALEXANDER POTDEVIN GUTIERREZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.264.905 de Bogota, D.C, cumple con los requisitos
exigidos para el cargo de Jefe de Oficina Asesora, Cddigo 115, Grado 04, ubicado en la Oficina
Asesora de Juridica, de la planta global de empleos de la Veeduria Distrital, exigidos en la
Resolucion 092 de 2019, "Por medio de la cual se modifico el Manual el Manual Especifico de
Funciones, y de Competencias Laborales de la planta global de empleos de la Veeduria Distrital”,
conforme al analisis efectuado a través del Formato de Evaluacion de Perfil TH-FO-39, de fecha 26
de agosto de 2022.

Que en cumplimiento del articulo 7° del Capitulo I del Decreto Distrital 189 del 2020 modificado
por el Decreto Distrital 159 de 2021, este Despacho mediante Oficio radicado con el No.
20222400070351 del 29 de agosto de 2022, le solicité al Departamento Administrativo del Servicio
Civil Distrital- DASCD la aplicacién de la Evaluacién de Competencias Laborales Comportamentales
y la publicacion de la hoja de vida en la pagina web del DASCD de ALEXANDER POTDEVIN
GUTIERREZ.

Que el 31 de agosto de 2022, el Departamento Administrativo del Servicio Civil - DASCD realiz la
Evaluacién de Competencias Laborales a ALEXANDER POTDEVIN GUTIERREZ, para el cargo
Jefe de Oficina Asesora, Cddigo 115, Grado 04, ubicado en la Oficina Asesora de Juridica, luego de
lo cual, previa solicitud efectuada a través del Oficio No. 20222400072721 del 31 de agosto de
2022, se realizd publicacion de la hoja de vida, en el siguiente enlace:
https.//serviciocivil.gov.co/sites/default/files/2022-09/Alexander%20Potdevin%20Gutierrez.pdf, del 1 de
septiembre a las 13:22 al 8 de septiembre de 2022 hasta las 13:22, para conocimiento de la
ciudadania y de la cual no se recibieron observaciones.

Que en mérito de lo expuesto,
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"Por medio de /a cual se hace un nombramiento ordinario en la Veeduria Distrital "

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. Nombrar con caracter de ordinario a ALEXANDER POTDEVIN
GUTIERREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.264.905 de Bogotd, D.C, en el cargo
de Jefe de Oficina Asesora, Cédigo 115, Grado 04, ubicado en la Oficina Asesora de Juridica, de la
planta global de empleos de la Veeduria Distrital.

ARTICULO SEGUNDO. El sefior ALEXANDER POTDEVIN GUTIERREZ, de conformidad con
los articulos 2.2.5.1.6 y 2.2.5.1.7 del Decreto Nacional 648 de 2017, tendra diez (10) dias, contados
a partir de la comunicacién del presente acto administrativo, para manifestar si acepta el
nombramiento y diez (10) dias para tomar posesion del cargo, los cuales se contaran a partir de
la aceptacion.

ARTICULO TERCERO. Comunicar a ALEXANDER POTDEVIN GUTIERREZ, el contenido del
presente acto administrativo.

ARTICULO CUARTO. Comunicar al Proceso de Administracién del Talento Humano de la Veeduria
Distrital, el contenido del presente acto administrativo, para que se efectué los tramites respectivos.

ARTICULO QUINTO. La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.

Dada en Bogota, D.C. a los ocho (8) dias del mes de septiembre de 2022

PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

N by | ke S —
VIVIANA BARBERENA NISIMBLAT
Veedora Distrital

e

Aprobd: Hugo Alfonso Rodriguez Arévalo, Viceveedor Distrital (E). - ="
Revisd: Luz Adriana Cardenas Corredor, Jefe Oficina Asesora de Juridica (E).

Miguel Leonardo Fernandez Torres - Abogado Contratista Viceveeduria Distrital.
Elabord: Luis Gabriel Torres Granados, Abogado Contratista Proceso Administracion del Talento Humano.
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