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Asunto CONTESTACION DEMANDA

JAVIIER ANDRES CORDOBA RAMOS, mayor de edad, residenciado en esta
ciudad, identificado con la cédula de ciudadania numero 87067755 de Pasto
Narifio), portador de la tarjeta profesional nimero 195.201 del Consejo Superior de
la Judicatura, obrando en calidad de apoderado de la Nacion - Ministerio Defensa
Nacional - Policia Nacional, de acuerdo al poder conferido por el sefior Secretario
General, me permito allegar escrito de CONTESTACION DEMANDA en el proceso
de la referencia, en los siguientes términos:

DOMICILIO

La Entidad demandada y su representante legal tienen su domicilio en Bogota D.C.
en la Transversal 45 No. 40-11 CAN PISO 3°.

PRONUNCIAMIENTO EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Lo primero en advertir, corresponde a que la entidad publica que represento, se

opone a la totalidad de las pretensiones formuladas por la parte demandante,

bien sean estas declarativas, de interpretacion, consecuenciales y/o de condena de
la demanda, basandome para ello en las razones de hecho y de derecho que se

expresaran a lo largo del presente escrito de contestacion.



Al respecto esgrimo las siguientes razones:
1°. APLICACION DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD:
La Constitucién Politica establece en su articulo 1°:

“Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de

Republica Unitaria, descentralizada..., fundada en el respeto de la

dignidad humana, en el trabajo v en la solidaridad de las personas gue

la_integran y en la prevalencia del interés general”. (Subrayado fuera

del texto).

De igual forma la misma Carta Politica prescribe en su articulo 2°:

"Son fines esenciales del Estado servir a la comunidad, promover la

prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios,

derechos y deberes consagrados en la Constitucion...Las autoridades

de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas

residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas

derechos y libertades y para asegurar el cumplimiento de los deberes

sociales del Estado y de los particulares"”. (Subrayado fuera del texto).

Por su parte, La Constitucion Nacional en el articulo 218 determina el fin primordial

de la Policia Nacional, cual es:

“...el mantenimiento de las condiciones necesarias para el ejercicio de
los derechos vy libertades publicas y para asegurar que los habitantes

de Colombia convivan en paz...”

El Decreto 2158 de 1997, por medio del cual se desarrolla la estructura organica de
la Policia Nacional, en él se determina la vision, misién, funciones y principios de la

gestion en la Policia Nacional, donde se establece:



“...Articulo 30. Principios. La Mision Institucional se fundamenta en los

siguientes principios:

(..

2. Contribuir al mantenimiento de las condiciones necesarias para el

ejercicio de los derechos v libertades publicas...”

Por otra parte la Corte Constitucional, a proposito de lo argumentado en lineas
anteriores, ha mencionado, segun Sentencia No. de Rad. C — 024/94, lo siguiente:

(..

“...en un Estado social de derecho, el uso del poder de policia -tanto
administrativa como judicial-se encuentra limitado por los principios
contenidos en la Constitucién Politica y por aquellos que derivan de la
finalidad especifica de la policia de mantener el orden publico como
condicion para el libre ejercicio de las libertades democraticas. De ello
se desprenden unos criterios que sirven de medida al uso de los
poderes de policia. El ejercicio de la coaccion de policia para fines
distintos de los queridos por el ordenamiento juridico puede constituir
no sélo un problema de desviacion de poder sino incluso el delito de
abuso de autoridad por parte del funcionario o la autoridad

administrativa (...)".

Esclarecido lo anterior, se procede a sustentar la oposicidbn a cada una de las
pretensiones signadas en el escrito de demanda asi:

A PRETENSIONES DECLARATIVAS, CONDENATORIAS Y SUBSIDIARIAS. Que
se declare a la Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional de
Colombia - administrativamente responsable de los perjuicios materiales y morales
causados a los demandantes por presunta falla del servicio por parte de Policia
Nacional que conllevd, a voces del demandante, a la muerte del sefior Auxiliar



DUVAN ALBERTO AGUIRRE SALAZAR (Q.E.P.D), ME OPONGO, teniendo en
cuenta que son argumentos personales y subjetivos de los accionantes carentes de
todo sustento probatorio, teniéndose asi que con el escrito de demanda no se allega
prueba determinante mediante la cual, sin lugar a duda razonable, se compruebe
que la Institucién Policia Nacional de Colombia sea la responsable por la muerte del
sefior DUVAN ALBERTO AGUIRRE SALAZAR (Q.E.P.D) como causa del presunto
dafio antijuridico reclamado, es decir, no se aporta prueba idénea a través de la cual
se determine el nexo de causalidad entre la supuesta accion desplegada por
miembros de la Policia Nacional de Colombia que conlleve a la declaratoria de
responsabilidad sobre el Estado, incurriendo la parte demandante en una omisién
al deber legal consagrado en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
relacionado al deber de carga probatoria exigido para la parte procesal que desea
sacar avante sus pretensiones, por lo cual se observa una falta de medio material
probatorio que demuestre un nexo de causalidad, omitiendo aportar prueba idénea
y “sine qua non” para tal fin.

Asi mismo, teniendo en cuenta a lo reiterado por el Honorable Consejo de Estado en
su jurisprudencia en el sentido de indicar que el reconocimiento y tasacion de los
perjuicios materiales y morales, se desprende de la condicion personal de
damnificado con el dafio sufrido por las victimas, y que el parentesco resulta ser tan
solo un elemento probatorio que indica la existencia de una relaciéon familiar
consolidada, “asi las cosas, la valoracion probatoria que debe hacer el juez para
acceder al reconocimiento de los perjuicios morales no puede entenderse en forma
alguna como una simple verificacion de la relacion de parentesco de los
demandantes, sino que es deber del fallador hacer un acopio de todos los elementos
probatorios obrantes de manera que verifique la existencia de criterios o referentes
objetivos para su cuantificacion tales como: “las caracteristicas mismas del dafio, su
gravedad y extension, el grado de afectacion en el caso de cada persona, vale decir,
el conjunto de elementos o circunstancias de hecho que enmarcan la situacion del
demandante afectado, para por via del analisis de conjunto, debidamente razonado,
llegar a concretar un monto indemnizatorio determinado?”.

No se puede desconocer entonces el precedente jurisprudencial del Honorable
Consejo de Estado frente a la tasacion de los perjuicios morales, sin hacer referencia

! Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen. No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o a peticion de parte,
distribuir la carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situaciéon mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer
los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posiciéon para probar en virtud de su cercania con el material
probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre
la contraparte, entre otras circunstancias similares. Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso,
otorgara a la parte correspondiente el término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a
las reglas de contradiccién previstas en este codigo. Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba.

2 Sentencia del 12-06-2013, Exp. 29997, Rad. No. 52001233100020010028401, M.P. Dr. Hernan Andrade Rincén, Actor Marcelino Riasco
Villa'y Otros.



de los postulados argumentativos y juridicos por lo cual se aparta de los lineamientos
establecidos por el Alto Tribunal, quien el pasado 28 de agosto de 2014, la Seccién
Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, fijo los
topes indemnizatorios en materia de perjuicios inmateriales, dafios morales, dafio a
la salud y afectaciobn relevante a bienes o derechos constitucional vy
convencionalmente protegidos.

Al respecto, asi se ha pronunciado el Honorable Consejo de Estado en fallo del 14
de Febrero de 1994 proferido por la Sala plena de lo Contencioso Administrativo
con ponencia de la Doctora Consuelo Sarria en donde se expresa: "Los hechos son
causa pretende de la demanda, en cuanto configuren la causa juridica en que se
fundamenta el derecho objeto de las pretensiones por eso desde el punto de vista
procesal, su afirmacién constituye un acto juridico que tiene la trascendencia y
alcance de definir los términos de la controversia y por lo tanto e/ alcance de la
Sentencia, y debe ser objeto del debate durante el proceso, " para que si al final
se encuentran debidamente probados puedan prosperar.

las peticiones de la demanda”, ya que al respecto de ellos pueden pronunciarse
el juzgador en perfecta congruencia (las negrillas son nuestras).

Nuevamente el Honorable Consejo de Estado, en la jurisprudencia vigente
relacionada con la responsabilidad extracontractual del Estado, se ha pronunciado
en torno a la imputabilidad del dafio sefialando:

“(...) De alli que el elemento indispensable- aunque no siempre
suficiente - para la imputacion, es el nexo causal entre el hecho
causante del dafio y el dafio mismo, de modo que este sea efecto del
primero. Por eso, la parte tltima del inciso primero del articulo 90 de la
C.P. en cuanto exige - en orden a deducir la responsabilidad patrimonial
del estado -, que los dafios antijuridicos sean "causados por la accién
u omision de los autoridades publicas", esta refiriéndose al fenémeno
de la imputabilidad patrimonial del Estado tanto factico como juridica
(...)" (Sentencia del 21 de octubre de 1999, seccién 3° expediente
10948-11643 Dr. Alier E. Hernandez).

De este pronunciamiento es claro que la imputabilidad del dafio debe demostrarse
desde la fundamentacion factica como juridica y que permita al juzgador
administrativo generar la certeza de que el dafio fue producto de una accién u
omisién del Estado de modo que el perjuicio sea efecto de tal accion, es decir que
exista entre el hecho y el dafio una relacion de causalidad.

De conformidad a las pretensiones relacionadas con el lucro cesante futuro, esta
defensa SE OPONE, toda vez que la reparacion de dicho dafio requiere prueba
suficiente y no debe fundamentarse en conclusiones dudosas o contingentes sobre
las ganancias dejadas de obtener, apoyadas en simples esperanzas o calculos



ilusorios en concordancia a lo sefialado por la Honorable Corte Suprema de Justicia,
Sala Civil en Sentencia con radicado SC-11575 (11001310302020060051401), de
fecha 31 de agosto de 2015, Magistrado Ponente Dr. Fernando Galindo. Por lo
tanto, al momento de que el apoderado judicial de confianza de la parte demandante
manifiesta como argumento de la referida pretension la “edad probable de vida” del
seflor AGUIRRE SALAZAR (Q.E.P.D) no es razon suficiente para acceder a la
misma.

A LOS HECHOS ESBOZADOS DENTRO DEL ESCRITO DE DEMANDA

Los argumentos esbozados por el profesional del derecho de la confianza de los
demandantes, conocidos en la demanda de la siguiente manera:

AL HECHO 1 ES CIERTO: segun lo aportado en los registros civiles de nacimiento
gue fueron aportados con la contestacion de la demanda.

AL HECHO 2 ES CIERTO: segun la resolucion No 019 del 31 de mayo de 2021,
fue dado de alta como auxiliar de Policia destinado a Escuela de Carabineros
Alejandro Gutiérrez.

AL HECHO 3 ES CIERTO: segun informe de novedad de fecha 20 de agosto de
2021, suscrito por el sefior Oficial de Servicio de la escuela Alejandro Gutiérrez, se
establecié la novedad ocurrida el dia 20 de agosto de 2021 cuando mediante
programa radial realizado por el sefior IT JULIAN ANDRES CEBALLOS HURTADO
jefe de la unidad de informacion y seguridad de las instalaciones a los diferentes
puntos de seguridad de la escuela de manera consecutiva se generd una alerta,
teniendo en cuneta que al reportar al punto de seguridad denominado Plutén 9
contiguo a los contenedores destinados para la recoleccién de basura de la escuela,
donde fue asignado donde le sefior auxiliar no respondia al llamado que realizaba
el sefior suboficial de manera reiterativa por los anterior se ordena a la sefiora
patrullera YUDI ANGELICA RICO, que se dirija a verificar la situacion que presenta
el sefior auxiliar y al llegar al lugar la sefiora patrullera encuentra al sefior auxiliar
reclinado a una esquina de la garita el cuerpo totalmente inmovil del joven auxiliar
de policia quien presentaba una herida abierta en la cabeza con exposicién al
parecer de masa encefalica.

AL HECHO 4 ES CIERTO por los hechos ocurridos se emiti6 informe administrativo
por muerte no 011 de fecha 05 de septiembre de 2021, en el cual se describen las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon la muerte del sefior auxiliar de
policia procediendo a calificar en “MUERTE EN SIMPLE ACTIVIDAD”.

AL HECHO 5 NO ES CIERTO el sefior Auxiliar de Policia DUVAN ALBERTO
AGUIRRE SALAZAR (Q.E.P.D) aprobé los examenes de ingreso a la institucion,



examenes que se practican con estricto rigor, de manera objetiva y por
profesionales idoneos, quienes conceptuaron que:

“El aspirante posee tolerancia a la frustracion, estando en la capacidad para tolerar
o hacer frente a una molestia y el trabajo duro en el corto plazo con el fin de
alcanzar metas a largo plazo..”

AL HECHO 6 NO ME CONSTA es un hecho que se debe demostrar dentro del
proceso, el sefior auxiliar de policia en su proceso de incorporacion y los examenes
de valoracion no se establecié ningun tipo de anomalia que le impidiera prestar su
servicio militar, d igual manera nunca manifesto tener algun tipo de dificultad para
el mismo.

AL HECHO 7 y 8 NO ES CIERTO son manifestaciones que carecen de material
probatorio, no existe prueba que demuestre lo contrario.

RAZONES DE DEFENSA

En primer lugar, se advierte que la parte actora solicita, que se declare la
responsabilidad administrativa de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional -
Policia Nacional, bajo el titulo de imputacion de falla en el servicio, por los perjuicios
morales causados a los demandantes por el suicidio del Sefior auxiliar de policia
DUVAN ALBERTO AGUIRRE SALAZAR (Q.E.P.D), el dia 20 de agosto de 2021.

Es procedente advertir que el constituyente primario de 1991, estableci6 en la Carta
Politica en el articulo 90, que el Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las
autoridades publicas, como consecuencia de ello, la responsabilidad en general
descansa en dos (2) elementos:

1. El dafio antijuridico y
2. la imputacion.

El primero, denominado DANO ANTIJURIDICO, incorporado a nuestra legislacion
por la jurisprudencia y la doctrina espafiola, se dijo que dafio antijuridico era aquel
gue la victima no estaba obligada a soportarlo, presentandose un desplazamiento
de la culpa que era el elemento tradicional de la responsabilidad para radicarlo en
el dafio mismo, es decir, que éste resultaba juridico si constituia una carga publica,
o antijuridico si era consecuencia del desconocimiento por parte del mismo Estado
del derecho legalmente protegido, de donde surgia la conclusién que no tenia el
deber legal de soportarlo.

En éste orden de ideas, el dafio antijuridico que pretenden los demandantes
representada por sus padres, es el relativo a la falla del servicio que no tenian por



qgué soportarlo; sin embargo, de todo lo argumentado en el escrito de la demanda,
en su mayoria no se aporto la documental que corroborara citadas manifestaciones,
desconociéndose que estamos frente a una jurisdiccion rogada, en la cual se deben
demostrar y probar los hechos que sustenten las pretensiones, lo cual en el caso en
litigio, carece de material probatorio para demostrar lo pretendido, es decir, no se
allega prueba a través de la cual se pueda demostrar o corroborar las
manifestaciones de los dafios y los perjuicios que se reclaman.

Al respecto y teniendo en cuenta las funciones Legales y Constitucionales de la
Policia Nacional, no es posible, que mi defendida sea responsable por falla del
servicio enmarcada segun la defensa de los demandantes en acciones u omisiones,
por el suicidio del Sefior auxiliar de policia DUVAN ALBERTO AGUIRRE SALAZAR
(Q.E.P.D).

El segundo elemento, ha sido denominado IMPUTACION, que no es mas que el
sefialamiento de la autoridad que por accién u omision haya causado el dafio. En
atencién a que los demandantes pretenden que se declare la responsabilidad de mi
defendida segun su pensar, al respecto el Honorable Consejo de Estado en
Jurisprudencia vigente relacionada con la responsabilidad extra contractual del
Estado, se ha pronunciado en torno a la imputabilidad del dafio sefialando:

“De alli que el elemento indispensable- aunque no siempre suficiente- para
la imputacién, es el nexo causal entre el hecho causante del dafio y el dafio
mismo, de modo que este sea efecto del primero. Por eso, la parte ultima
del inciso primero del articulo 90 de la C.P. en cuanto exige- en orden a
deducir la responsabilidad patrimonial del estado-, que los dafios
antijuridicos sean “causados por la accién u omision de las autoridades
publicas”, esta refiriéndose al fendbmeno de la imputabilidad patrimonial del
Estado tanto factica como juridica”. (Sentencia Radicado C — 024/94 -
Sentencia del 21 de octubre de 1999, Seccién Tercera - Expediente 10948-
11643 Dr. ALIER E. HERNANDEZ).

Aunado a lo explicado en precedencia, y con el animo de complementar los
pardmetros que deben presentarse para responsabilizar una entidad publica por
una FALLA EN EL SERVICIO, se requiere de la presencia de tres (3) elementos
reiterados jurisprudencialmente, asi:

1. El hecho. Causado por un funcionario en ejercicio de sus labores o con
algun tipo de dependencia con el servicio,

2. El dafo. Infringido a una o varias personas; el cual debe ser cierto,
determinado, concreto y

3. El nexo causal. Entendido como la union - vinculante existente entre los
dos elementos, de tal manera que el uno sea la consecuencia del otro y



gue no medie entre las circunstancias especiales que excluyan la relacion
causal.

Al respecto, asi se ha pronunciado el Honorable Consejo de Estado en fallo del 14
de Febrero de 1994 proferido por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
con ponencia de la Dra. CONSUELO SARRIA, quien expresa:

“Los hechos son causa pretendi de la demanda, en cuanto configuren la
causa juridica en que se fundamenta el derecho objeto de las pretensiones
por eso desde el punto de vista procesal, su afirmacidén constituye un acto
juridico que tiene la trascendencia y alcance de definir los términos de la
controversia y por lo tanto el alcance de la Sentencia, y debe ser objeto del
debate durante el proceso, “para que si al final se encuentran
debidamente probados puedan prosperar las peticiones de la
demanda”, ya que al respecto de ellos pueden pronunciarse el juzgador
en perfecta congruencia”. (Negrillas no corresponden al texto original).

De este pronunciamiento, es claro que la imputabilidad del dafio debe demostrarse
desde la fundamentacién factica como juridica, y que permita al juzgador
administrativo generar la certeza de que el dafio fue producto de una accién u
omisién del Estado de modo que el perjuicio sea efecto de tal accién, es decir, que
exista entre el hecho y el dafio una relacion de causalidad, ante lo cual se reitera,
gue en este estadio procesal, no existen elementos probatorios que ofrezcan plena
certeza respecto a que hubo falla del servicio por parte de la Policia Nacional, ni
tampoco, se establece que los hechos o actos determinantes que condujeron de
manera decisiva a al muerte del actor, hubiese sido por accién u omision de mi
defendida en sus funciones constitucionales.

FUNDAMENTOS Y ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES ESPECIALES DE
LA CULPA exclusiva de la victima

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICITMA -Lasimple calidad de funcionario publico
gue ostente el autor del hecho no vincula necesariamente al Estado.

Si bien no se discute el hecho de que los agentes del Estado deben observar una conducta
acorde con su investidura, la sola circunstancia de ostentar dicha calidad no hace a la
entidad que representan responsable de los dafios causados por su conducta. En efecto,
las actuaciones de los agentes estatales comprometen la responsabilidad del Estado
cuando tienen algun nexo o vinculo con el servicio; es decir, la Administracion no responde
de los dafios causados por la actividad estrictamente privada de sus funcionarios y agentes,
esto es, aquélla que se produce al margen de las funciones que el cargo le impone, o por
fuera del servicio. La Corporacion ha sefalado en varias oportunidades, que las
actuaciones de los funcionarios sélo compromete el patrimonio de las entidades publicas
cuando las mismas tienen algun nexo o vinculo con el servicio publico. La simple calidad
de funcionario publico que ostente el autor del hecho no vincula necesariamente al Estado,



pues dicho funcionario puede actuar dentro su ambito privado separado por completo de
toda actividad publica®

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - Actuacion de los
funcionarios publicos. Nexo con el servicio / CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA - La
simple calidad de funcionario publico no vincula necesariamente al Estado /
FUNCIONARIO PUBLICO - Conducta causante del dafio debe tener vinculo con el
servicio. Reiteracion jurisprudencial

De acuerdo con la jurisprudencia reiterada de la Sala, las actuaciones de los
funcionarios s6lo comprometen el patrimonio de las entidades publicas cuando las
mismas tienen algin nexo o vinculo con el servicio publico. La simple calidad de
funcionario publico que ostente el autor del hecho no vincula necesariamente al
Estado, pues dicho funcionario puede actuar dentro de su ambito privado separado
por completo de toda actividad publica. .Se tiene asi que para que la conducta
causante del dafio, desplegada por un agente estatal, tenga vinculo con el servicio,
se requiere que ésta se presente externamente como expresion o consecuencia del
funcionamiento del servicio publico. (...) para que surja responsabilidad a cargo de
las entidades, no es suficiente con evidenciar que el dafio ha sido causado por un
agente de la administracion, o con la utilizacién de algun elemento de los que usan
los organismos del Estado para el desempefio de sus funciones, sino que ademas
es necesario demostrar que las actividades del agente estuvieron relacionadas con
el servicio, labor en la cual habra de observarse, en cada caso concreto, si el agente
estatal actuo prevalido de su funcion administrativa, lo cual se determina, a su vez,
evaluando si el dafio ocurri6 en horas en que se prestaba o debia prestarse el
servicio, o si devino con ocasion del mismo, y/o si acaeci6 en el lugar donde éste
se prestaba. Igualmente, debe estudiarse si el agente actu6 —u omitié actuar-
impulsado por el cumplimiento del servicio bajo su responsabilidad, y si el particular
percibié la encarnacion del servicio publico en el agente estatal directamente
generador del dafio.*

Asi mismo, es importante que la parte demandante acredite el NEXO CAUSAL,
estos es la relacion entre el hecho y el dafio, por el cual pretende que la Institucién
sea declarada responsable. Con relacion al Nexo Causal, es importante traer a

3 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejera ponente:
MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR Bogot4, D.C., catorce (14) de abril de dos mil diez (2010) Radicacién namero:
05001-23-31-000-1995-01120-01(17898)

4 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION B
Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth Bogota D. C., veintinueve (29) de marzo de dos mil once (2012) Expediente:
21380 Radicacion: 20001-23-31-000-1999-00655-01



colacion lo manifestado por el H. Consejo de Estado, Sentencia del 31 de mayo de
2007, radicado 16.898, Mp. Enrique Gil Botero, asi:

Asi las cosas, en el caso objeto de analisis, la sala encuentra que el
elemento de imputacion factica necesario para predicar en cabeza de la
administracion publica responsabilidad, no se encuentra demostrado, sin
que para ello influya el régimen de imputacion juridica aplicable al
supuesto hecho, esto es, bien subjetivo (falla) u objetivo (riesgo
excepcional, dafo especial, etc); o anterior como guiera gue tanto en
los regimenes objetivos como subjetivos es requisito sine qua non
gue la parte actora demuestre plenamente la ocurrencia del dafo
antijuridico, asi_ como_el nexo gue vincula ese perjuicio_con la
actuacion de la administracion; la diferencia entre uno u otro régimen
—subjetivo y objetivo- estriba, simplemente en que en el segundo
(objetivo) no juega el papel culpabilisimo con que haya actuado la
administracion publica.

INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURALES DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

Toda vez que no es posible endilgar responsabilidad a la Policia Nacional, para que se
configure la responsabilidad del Estado, pues es importante que la parte demandante
acredite el NEXO CAUSAL, estos es la relacion entre el hecho y el dafio, por el cual pretende
que la Institucion sea declarada responsable. Con relacion al Nexo Causal, es importante
traer a colaciéon lo manifestado por el H. Consejo de Estado, Sentencia del 31 de mayo de
2007, radicado 16.898, Mp. Enrique Gil Botero, asi:

Asi las cosas, en el caso objeto de andlisis, la sala encuentra que el
elemento de imputacion factica necesario para predicar en cabeza de la
administracion publica responsabilidad, no se encuentra demostrado, sin
gue para ello influya el régimen de imputacion juridica aplicable al
supuesto hecho, esto es, bien subjetivo (falla) u objetivo (riesgo
excepcional, dafio especial , etc); lo anterior como guiera que tanto en
los regimenes objetivos como subjetivos es requisito sine gua non
gue la parte actora demuestre plenamente la ocurrencia del dafio
antijuridico, asi_ como_el nexo gue vincula ese perjuicio_con la
actuacion de la administracion; la diferencia entre uno u otro régimen
—subjetivo y objetivo- estriba, simplemente en que en el segundo
(objetivo) no juega el papel culpabilistico con que haya actuado la
administracion publica.

De lo expuesto se puede concluir que la parte demandante no asumio la carga probatoria
que le correspondia, de acreditar los elementos esenciales para que pueda predicarse la



responsabilidad patrimonial del Estado por falla en el servicio o por otro titulo de imputacion,
por tanto, no estan llamadas a prosperar las pretensiones de la demanda, al menos en
cuanto a mi representada POLICIA NACIONAL

Respecto a la carga de la prueba, el Consejo de Estado ha determinado que:

“En consecuencia, la Sala advierte que no se acreditaron los hechos
gue sirvieron de fundamento a las pretensiones de la demanda, puesto
gue la actora no aport6 pruebas ni desplegé actividad alguna tendiente
a gque se allegaran los medios de prueba necesarios para determinar la
imputacién del dafio a la Administracion Publica, es decir, que la parte
demandante no asumié la carga probatoria que le correspondia. Al
respecto, no debe olvidarse que la carga de la prueba es una regla de
nuestro derecho probatorio consagrada en el articulo 177 del C. de P.
Civil, de acuerdo con el cual "Incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen... "; dicho en otras palabras: para lograr que el juez dirima
una controversia de manera favorable a las pretensiones, le
corresponde al demandante demostrar en forma plena y completa los
actos o hechos juridicos de donde procede el derecho o nace la
obligacion, maxime si ninguna de las partes goza en el proceso
colombiano de un privilegio especial que permita tener por ciertos los
hechos simplemente enunciados en su escrito, sino que cada una de
ellas deberéa acreditar sus propias aseveraciones.

Cabe recordar que la carga de la prueba consiste en una regla de juicio,
gue le indica a las partes la responsabilidad que tienen para que
los hechos que sirven de sustento alas pretensiones o aladefensa
resulten probados; en este sentido, en relacion con los intereses de la
parte demandante, debe anotarse que quien presenta la demanda, sabe
de antemano cuales hechos le interesa que aparezcan demostrados en
el proceso y, por tanto, sabe de la necesidad de que asi sea, mas aun
tratandose del sustento mismo de la demanda y de los derechos que
solicita sean reconocidos.

Siendo asi las cosas, por deficiencia probatoria no es posible atribuir responsabilidad
alguna a la Administracion Publica, pues es indispensable demostrar, por los medios
legalmente dispuestos para ello, todos los hechos que sirvieron de fundamento
fdctico de la demanda y no solo la mera afirmacion de los mismos, para poder
establecer cudl fue la actividad del ente demandado que guarde el necesario nexo
de causalidad con el dafo y que permita imputarle la responsabilidad a aquel,



situacion que no se dio en el sub lite. (Consejo de Estado. Sentencia de 27 de abril de
2006. Cons Ponente Ramiro Saavedra Becerra. Exp 16079. Resalta la Sala.)”

Asi las cosas, al no existir responsabilidad imputable a la Institucion que represento,
por lo anterior solicito de manera desfavorablemente las pretensiones de la
demanda por los motivos sefialados en este escrito.

FUNDAMENTOS Y ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES ESPECIALES DE
LA CULPA EXCLUSIVA Y DETERMINANTE DE LA VICTIMA.

HECHO DETERMINANTE Y EXCLUSIVO DE LA VICTIMA

COROLARIO a lo anterior, es imposible pretender responsabilizar a LA NACION
COLOMBIANA -MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL, por este hecho materia
de esta litis, dafio que sin lugar a dudas, provino del HECHO EXCLUSIVO Y
DETERMINANTE DE LA VICTIMA.

Por lo anterior mal haria la Nacion, en responder por circunstancias que no podria llegar a
controlar, mas aln cuando el CONSEJO DE ESTADO en la SECCION TERCERA de la
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO en Sentencia de diez (10 ) de marzo de
dos mil cinco (2005), cuya Consejera ponente fue la Doctora RUTH STELLA CORREA
PALACIO, en el expediente de Radicado Numero 25000-23-26-000-1991-07615-01(16231)
en la que fungia como actor: JOSE VICENTE VILLATE CORREDOR Y OTROS-
GRACIELA SERRANO GIL Y OTRO —ACUMULADO y como demandado la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL Y DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE AERONAUTICA CIVIL, se ha manifestado de la siguiente manera:

Es cierto que el fin principal del Estado es procurar el bien comun y para lograrlo se deben
cumplir con mandatos constitucionales y legales como el de velar por la vida, honra y bienes
de los ciudadanos, pero estos no pueden ser ilimitados hasta el punto de evitarle a la
comunidad y a los propios funcionarios de la institucién las minimas posibilidades de riesgo,
y menos cuando estas situaciones son imprevisibles como en el asunto de autos.

También el CONSEJO DE ESTADO ha dado una pauta jurisprudencial cuando fijé en la
sentencia del 18 de diciembre de 1997, con ponencia del Doctor JESUS MARIA CARRILLO
BALLESTERQS, en el expediente de radicado 12.942, cuyo actor fue la Sefiora MIRNA
LUZ CATALAN BARILIO, en la cual sefialo:

"...En efecto en el plenario no obra ningin medio de prueba que lleve a la conviccion que
los estamentos de seguridad del Estado fallaron a sus deberes constitucionales y que ello
dio entrada a la responsabilidad de la administracion.



Es verdad que a la luz de lo dispuesto en la Constitucion la fuerza publica esté instituida
para salvaguardar las condiciones necesarias del ejercicio de libertades publicas y para
asegurar la convivencia pacifica de los colombianos. Sin embargo, este deber constitucional
no reviste un caracter absoluto, porque si bien es incuestionable que la Policia Nacional
debe velar por la seguridad de los ciudadanos, esta obligacion debe cumplirse de acuerdo
a los medios a su alcance, ya que resultaria practicamente imposible de que dispusiera de
un policia para cada ciudadano colombiano”. (Subrayado y negrillas fuera de texto).

Segun la jurisprudencia anotada, tal y como se ha indicado, en el plenario no obra ningun
medio de prueba que lleve a la conviccién que algun miembro de la Policia Nacional fallé a
sus deberes constitucionales y que ello dio entrada a la responsabilidad de la
administracién, por lo tanto, la presunta falla del servicio, se rompe por el hecho
determinante de la propia victima que con su actuar imprudente fue la raiz determinante
de su propia muerte al repeler la accién de la autoridad policial.

EXCEPCIONES

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA POR PRESENTARSE UN SUICIDIO

Aunado a lo anteriormente expuesto por parte de esta defensa, se tiene que el
Honorable Consejo de Estado, ha precisado que al igual que las otras eximentes de
responsabilidad, tres (3) son los elementos determinantes para que se configure la

culpa de la victima como eximente de responsabilidad estatal:

1. Irresistibilidad,
2. Imprevisibilidad y
3. Exterioridad respecto del demandado

1.1 IRRESISTIBILIDAD: En términos generales, la irresistibilidad
hace referencia a que el dafio debe ser inevitable para que pueda
sostenerse la ocurrencia de una causa extrafa, toda vez que si bien se
debe llegar a evitar o impedir los efectos dafiinos del fendbmeno, toda
vez que en todo caso la imposibilidad de ejecucién debe interpretarse

de una manera humana y teniendo en cuenta todas las circunstancias:



basta que la imposibilidad sea normalmente insuperable teniendo en
cuenta las condiciones de vida.

1.2 IMPREVISIBILIDAD: Hace referencia a la condicion imprevista
del caso en concreto con lo cual resulta indispensable que se trate de
un “acontecimiento subito, sorpresivo, excepcional, de rara
ocurrencia”. En este sentido, el Consejo de Estado ha sostenido que
“resulta mucho més razonable entender por imprevisible aquello que,
pese a que pueda haber sido imaginado con anticipacion, resulta subito
o repentino o aquello que no obstante la diligencia y cuidado que se
tuvo para evitarlo de todas maneras acaecio, con independencia de
que hubiese sido mentalmente figurado, o no, previamente a su
ocurrencia”.

1.3 EXTERIORIDAD DE LA CAUSA EXTRANA: Respecto del
demandado “se concreta en que el acontecimiento y circunstancia que
se invoca como causa extrafia debe resultarle ajeno juridicamente,
pues mas alla de sostener que la causa extrafia no debe imputarse a
la culpa del agente (...) la exterioridad que se exige de la causa del
dafo para que pueda ser considerada extrafia a la entidad demandada
es una exterioridad juridica, en el sentido que ha de tratarse de un
suceso 0 acontecimiento por el cual no tenga el deber juridico de

responder la accionada.

Sobre la Culpa Exclusiva de la victima, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A,
Consejera Ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, de fecha (3) de octubre
de dos mil diecinueve (2019), Radicaciéon numero: 15001-23-31-000-2009-00387-
01 (48049), Actor: AURORA DE JESUS ARBOLEDA LEZCANO Y OTROS;



Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL,
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTAS, preciso:

“(...) Con fundamento en lo expuesto, para la Sala resulta claro que el sefior
Johan Andrés Sierra Arboleda se suicidd y que, por la forma como ocurrieron

los hechos, dicha determinacion fue libre de presiones o injerencias.

Ademas, tal y como se desprende de las declaraciones de los policias y de las
sefioras que formularon sendas quejas en contra del sefior Sierra Arboleda,
aquel nunca desplegdé una actuaciéon que les hubiera permitido inferir sus
intenciones de quitarse la vida o la necesidad de una vigilancia adicional a la
que se brinda en este tipo de situaciones, pues los testigos fueron coherentes
en indicar que su exaltacion estaba dirigida contra la sefiora Carmen Tulia
Chavarro, en tanto que con los uniformados que atendieron el caso siempre
estuvo presto a colaborar y, si bien la imposicion de la medida de retencion
preventiva pudo generar en él sentimientos de tristeza y congoja, dicha
situacion tampoco llevaba a develar una intencion suicida, porque, como en
otras oportunidades lo ha dicho esta Corporacion, por las especiales
condiciones en que se encuentra una persona a la que se le restringe su

libertad, resulta l6gico que experimente ese tipo de aflicciones®.

(..))

Bajo dicho contexto, toda vez que la muerte del sefior Johan Andrés Sierra
Arboleda no fue causada por una falla del servicio de la Policia Nacional, sino

que fue producto de la materializacion de un acto suicida, libre de presiones e

> Temas: RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - responsabilidad del Estado por los dafios causados
a las personas que se encuentran recluidas en establecimientos carcelarios — deberes de vigilancia y seguridad / CAUSAL
EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD DEL HECHO DE LA VICTIMA — configuracién — suicidio de recluso - en el presente
caso fue la victima la que determind el resultado lesivo por el que se reclama una indemnizaciéon / PRUEBA TRASLADADA
— valoracién de los documentos, informes técnicos y los testimonios contentivos de las investigaciones trasladadas a este
proceso, en razén de las solicitudes probatorias formuladas por ambas partes

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 11 de abril de 2002, exp. 13122.
C.P. Alier Eduardo Hernandez Enriquez; dicha providencia fue reiterada entre otras providencias, en: Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 25 de agosto de 2011, exp. 22063. C.P.
Mauricio Fajardo Gémez y sentencia del 19 de abril de 2018, exp. 41766.



injerencias de cualquier tipo, para la Sala no resultaba procedente, como lo
consider6 el Tribunal de primera instancia, imponer una condena contra la
entidad publica demandada, dado que la causa eficiente y determinante del

resultado dafino obedecid tnica y exclusivamente a su voluntad.

Asi las cosas, como en este caso no es posible efectuar cualquier tipo de
imputacién al Estado, por cuanto se configurd la causal eximente de
responsabilidad consistente en el hecho exclusivo de la victima, se revocara la

sentencia apelada y, en su lugar, se negaran las pretensiones de la demanda.

()"

EXCEPCION GENERICA:

Finalmente propongo, en nombre de mi defendida, la excepcion genérica aplicable
al caso sub judice, como quiera que dicho precepto legal faculta al fallador para que
de manera oficiosa declare cualquier otro hecho que se encuentre debidamente
demostrado, y que constituya una excepcion que favorezca a la Entidad demandada,
y que no haya sido alegado expresamente en la contestacion de la demanda (art.
175 nim. 3y 180 nim. 6, Ley 1437/11).

PRUEBAS QUE SE APORTAN

1. Copia del informe administrativo pro muerte NO 011-2021, del sefior auxiliar
de policia DUVAN ALBERTO AGUIRRE SALAZAR.

2. Copia del informe ejecutivo por parte de la fiscalia general de la nacion con

numero de noticia criminal NO 170016000030202101049

Acta de inspeccion técnica al cadaver fpj-10

Informe de investigador de campo FPJ 10

Copia Del Informe Pericial De Necropsia No 202101011700100245

Copia del informe de novedad de fecha 20-08-2023 suscrito por le sefior

oficial de servicio de la escuela de carabineros Alejandro Gutiérrez.

7. Actas de instruccion de fecha 17 de agosto de 2021 por parte del personal
gue labora en el almacén de armamento sobre el decalogo de seguridad con
las armas de fuego, prevenciéon del suicidio al personal de auxiliares de
policia nacional asignados a la seguridad.
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PETICION

Solicito muy respetuosamente a su sefioria que al momento de evaluar el caso en
concreto, sean tenidos en cuenta los argumentos expresados por esta Defensa y
declarar en la respectiva etapa procesal la causal de exoneracion presentada por

esta defensa y asi DENEGAR en su totalidad las pretensiones de la demanda.

PERSONERIA

Solicito a la Honorable Jueza de la Republica, por favor reconocerme personeria de
acuerdo al poder otorgado por el sefior Secretario General de la Policia Nacional y

los anexos que lo sustentan.

NOTIFICACIONES

Honorable Juez, el representante legal de la entidad demandada en la carrera 59 N°26-51
CAN-Bogotd, tercer piso Secretaria General, 0 en la secretaria de su honorable despacho,
para efectos de notificacion electronico decun.notificacion@policia.gov.co. ylo
javier.cordobar@correo.policia.gov.co

Del Honorable Juez,

R ANDRES CORDOBA RAMOS
CC %7.067.755 DE PASTO NARINO.
TP 195201 C.S.J


mailto:javier.cordobar@correo.policia.gov.co

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
POLICIA NACIONAL
SECRETARIA GENERAL

AREA DE DEFENSA JUDICIAL

Honorable Juez
JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO ORAL SECCION TERCERA
E. S. D.

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Demandante: MAGNOLIA BALAZAE HOLGUIN Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Proceso Nro.: 11001334306120230016700

Brigadier general HERNAN ALONSO MENESES GELVES, mayor de edad identificado con la
cédula de ciudadania No 88.157.477 expedida en Pamplona - Norte de Santander, en mi
condicién de Secretario General de la Policia Nacional y en ejercicio de las facultades legales
conferidas mediante Resolucion nimero 3969 del 30 de noviembre 2006 y Resolucién No. 5373
del 08 de septiembre de 2022, otorgo poder especial amplio y suficiente al doctor JAVIER
ANDRES CORDOBA RAMOS mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
87067755 de Pasto Narifio y portador de la Tarjeta Profesional No. 195.201 del Consejo Superior
de la Judicatura, para que represente judicialmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, dentro del proceso de la referencia y lleve a cabo todas las gestiones
legales en procura de la defensa de los intereses de la Entidad.

El apoderado, queda plenamente facultado para ejercer todas las actuaciones necesarias para la
defensa de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en especial para
sustituir, reasumir, recibir, desistir, conciliar y demas que garanticen la proteccién de los intereses
de la Institucién de conformidad a lo establecido en las leyes 1437 de 2011 y 2080 de 2021 en
concordancia con la ley 2220 de 2022; y de acuerdo a los parametros precisados por el Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional; asi como lo

dispuesto en el articulo Nro. 77 del Cédigo General del Proceso y articulo 5 de la Ley 2213 de
2022.

La notificacién del poderdante debera surtirse en la Carrera 59 No. 26 — 21 CAN, Bogota, y al
correo electronico: decun.notificacion@policia.gov.co y la notificacién al apoderado a su buzén
electronico javier.cordobar@correo.policia.gov.co

Sirvase en consecuencia reconocerle personeria juridica.

Atentamente, \ : g)

Brigadier{General HERNAN‘ALONSO MENESES GELVES
é é Secretario General Policia Nacional

Acepto

C.C. No. 87.067.755 de Pasto Narifio.
T.P No. 195.201 del C.S.J

Carrera 59 No. 26 - 21 CAN
Direccion Gener. bl

al de la Policia Naci
Teléfono 601-5159000 ext. Sa6e acional

decun.nqtiﬁcacion@go!icia.gov co
Www.policia.qov.co ‘

Escaneado con CamScanner



REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO 5373 “1 DE2022

(08 SEP 222 )

Por la cual se traslada a un personal de Oficiales Superiores de la Policia Nacional

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En ejercicio de la facultad legal que le confiere el articulo 42 numeral 2 literal b) del Decreto Ley 1791
de 2000,

RESUELVE:

ARTICULO 1. Trasladar a los Oficiales Superiores de la Policia Nacional que se relacionan a
continuacion, a partir de la comunicacion del presente acto administrativo, a las unidades que en cada
caso se indica, asi:

Coronel PINZON CAMARGO SANDRA PATRICIA, identificada con la cédula de ciudadania No.
51.983.468, de la Direccion de Sanidad a la misma unidad, como Directora.

Coronel SALAZAR SANCHEZ OLGA PATRICIA, identificada con la cédula de ciudadania No. 23.350.892,
de la Direccién de Sanidad — Hospital Central Policia Nacional a la Direccién de Investigacién Criminal
e INTERPOL, como Directora.

Coronel MENESES GELVES HERNAN ALONSO, identificado con la cédula de ciudadania No. 88.157.477,
de la Secretaria General a la misma unidad, como Secretario General.

Coronel ROA CASTANEDA JOSE JAMES, identificado con la cédula de ciudadania No. 12.131.117, de la
Direccién de Antinarcéticos a la Policia Metropolitana de Bucaramanga, como Comandante.

Coronel RESTREPO MOSCOSO JUAN CARLOS, identificado con la cédula de ciudadania No. 18.511.543,
de la Direccién Nacional de Escuelas a la Policia Metropolitana de San José de Clcuta, como
Comandante.

Coronel NOVOA PINEROS ARNULFO ROSEMBERG, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.333.724, de la Direccién de Incorporacion a la Direccién Inteligencia Policial, como Director.

Coronel RINCON ZAMBRANO WILLIAM OSWALDO, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.503.630, de la Inspeccién General a la Direccién de Carabineros y Seguridad Rural, como Director

Coronel GUALDRON MORENO JOSE DANIEL, identificado con la cédula de ciudadania No. 5.909.280,

de la Direccién de Seguridad Ciudadana a la Policia Metropolitana de Santiago de Cali, como
Comandante.
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Continuacién de la Resolucién. “Por la cual se traslada a un personal de Oficiales Superiores de la Policia Nacional'. Encabeza la sefiora
Coronel PINZON CAMARGO SANDRA PATRICIA.

Coronel CARDENAS VESGA EDGAR, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.716.052, de la
Policia Metropolitana de Bogota a la Jefatura Nacional de Servicio de Policia.

Coronel BEDOYA RAMIREZ JIMMY JAVIER, identificado coh la cédula de ciudadania No. 79.663.084, de
la Direccion de Talento Humano a la misma unidad, como Director.

Coronel PABON ORTEGA ZAID EDUARDO, identificado con la cédula de ciudadania No. 88.158.797, de
la Direccion Nacional de Escuelas - Escuela de Postgrados de Policia "Miguel Antonio Lleras Pizarro" a
la Direccion de Antinarcoticos.

Coronel LOPEZ LUNA SANDRA PATRICIA, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.219.465, de
la Direccion Nacional de Escuelas, a la misma unidad, como Directora.

Coronel SANCHEZ ACOSTA ALEXANDER, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.602.820, del
Departamento de Policia Magdalena Medio a la Inspeccion General y Responsabilidad Profesional, como
Inspector General.

Coronel RODRIGUEZ PORRAS VIANNEY JAVIER, identificado con la cédula de ciudadania No.
17.418.412, de la Direccidn de Proteccion y Servicios Especiales a la Direccion de Bienestar Social.

Coronel BLANCO ROMERO CLAUDIA SUSANA, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.358.689,
de la Direccion Nacional de Escuelas - Escuela de Cadetes de Policia "General Francisco de Paula
Santander" a la misma unidad, como Directora.

Coronel PENA ARAQUE GELVER YECID, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.712.994, de la
Direccion de Seguridad Ciudadana a la Direccidn de Proteccion y Servicios Especiales.

Coronel AGUILAR VILLANUEVA RUBBY SHIRLEY, identificada con la cédula de ciudadania No.
52.227.420, de la Escuela de Postgrados de Policia "Miguel Antonio Lleras Pizarro", a la misma unidad,
como Directora.

Coronel MANOSALVA PINTO DORIS EDITH, identificada con la cédula de ciudadania No. 52.655.102,
de la Direccion Nacional de Escuelas - Escuela de Suboficiales y Nivel Ejecutivo Gonzalo Jiménez de
Quesada al Departamento de Policia San Andrés Providencia y Santa Catalina, como Comandante.

Coronel RODRIGUEZ CASTRO SANDRA LILIANA, identificada con la cédula de ciudadania No.
46.677.090, de la Escuela de Patrulleros Provincia de Sumapaz "Intendente Maritza Bonilla Ruiz" a la
Direccion Nacional de Escuelas.

Coronel ARCOS ALVAREZ LUIS FERNANDO, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.885.797,
de la Policia Metropolitana de Manizales a la Oficina de Planeacion, como Jefe.

Coronel NOVOA PINEROS QUILIAN WILFREDO, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.334.402,

de la Direccidon de Proteccion y Servicios Especiales a la Escuela de Suboficiales y Nivel Ejecutivo
Gonzalo Jiménez de Quesada, como Director.

Coronel CASTELLANOS RUIZ JAVIER MAURICIO, identificado con la cédula de ciudadania No.
91.480.664, de la Direccidn Inteligencia Policial a la Direccidn de Proteccion y Servicios Especiales.
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Continuacién de la Resolucion. “Por la cual se traslada a un personal de Oficiales Superiores de la Policia Nacional’. Encabeza la sefiora
Coronel PINZON CAMARGO SANDRA PATRICIA.

RN

Coronel PINEDA CASTELLANOS NESTOR ARMANDO, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.311.422, del Departamento de Policia Bolivar al Departamento de Policia Sucre, como Comandante.

ARTICULO 2. Comunicar por intermedio de la Direccién de Talento Humano de la Policia Nacional
el presente acto administrativo.

ARTICULO 3. La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicién.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

RESOLUCION NUMERO 5 37 3 0‘ DE 2022 0 8 SEP 2022 HOJANo. 3
Dada en Bogota D.C., a los, 0 8 SEP 2022

EL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL,

’I- C&e &7‘5‘@-.:/—4 7(
IVAN VELASQUEZ GOMEZ

(Xl
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

RESOLUCION NUMERO F 396 9  DE2006

|

(30 NOv. 2006 ;

Por 1a cual se delegan, asignan y coordinan funciones 1y competencias relacionadas
con la actividad de dsfensa judicial en los procesos en |Tque sea parte
la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacjonal.

EL. COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES ENCARGADO DE LAS
FUNCIONES DEL DESPACHO DEL MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL

En uso de sus facultades constitucionales y legales y en particular las conferidas por el
articulo 211 de la Constitucian Politica, los arliculos 9 de |a Ley 4B9 de 1998, 8 numeral 2 de!

Decreto 1512 de 2000, 1 del Decreto 049 de 2003, 23 de la Ley 4}46 de 1998, 149 del Codigo
Contencioso Administrativo y 64 del Cddigo de Procedimie;n!o Civil, y

|
CONSIDERANDO:
Que sequn lo previsto en el arliculo’ 211 de la Constitucién Politica, ja ley sefialara las
funciones que el Presidente de la Replbjica podra delegar enllos ministros, directores de
departamentos administrativos, representdntes legales de éntidades descentralizadas,
superintendentes, gobernadores, alcaldes y agencias del Estado [que la misma ley determine.
lgualmente. fijara las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en
sus suballernas o en otras autoridades. '!
Que en virtud de [a norma en cita la delegacién exime de responsabilidad al delegante, Ja cual
correspondera exclusivamente al delegatario, cuyos actos o r:eso!uciones podrd siempre
reformar o revocar aquel reasumiendo la responsabilidad ¢onsigui'enle.

Que de conformidad con lo consagrado en el articulo 9 de/la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas, en virtud de lo dispuesto en la Constitucion Politica y de conformidad con la
citada Ley, “estan habilitadas para transferlr e ejercicio de funcicgnes y la atencion y decision
de los asuntos a ellas conflados por la ley, mediante acto de delegacion, a los empleados
publicos de los niveles directivo y asesor vinculados al;:organis:fmo correspondiente, con el
propésilo de dar desarroiio a los principios de la funcién administrativa enunciados en el
articulo 208 de ia Constitucion Politica y en (a ley™. ! | :

{

Que de acuerdo a lo previslo en el articulo 6 de la Ley 489 de 1998, las autoridades
administrativas deben garantizar 1a armonia en el ejercicio de sus ‘respeclivas funciones con el
fin de lograr los fines y comelidos estatales y preslar su colaborﬁucibn a las demés entidades
para facilitar el cumplimiento de sus funciones, procurdndose en el desarrolio de la funcién
pUblica, de manera prioritaria, dar aplicacién a los principios delcoordinacién y colaboracion
entre las auloridades administrativas y entre los organismos dei n ‘ pectivo seclor.

|
Que de conformidad con o previsto en @l articulo 23 deila Ley 446 de 1998 cuando en un
praceso ante cuaiquler jurisdiccion intervengan entidades publicas. el aulc admisorio de ia
demanda se debe notificar personaimenta al Reprasentante Leg”ai de 1a Entidad Pablica o a
. quien éste haya delegado la facullad de recibir nolificaciones. -
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Continuacion de 1a regolucion “Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias
relacionadas con fa aclividad de defensa judicial en los procesos en que sea pare la Nacion -
Ministeric de DefensaT— Policia Nacional.”

Que mediante Decieto 4222 del 23 de noviembre de 2006, el Gobierno Nacional modificd
parciaimente la estructura de! Ministerio de Defensa Nacional con relacion a la esfructura
orgénica de la Policfa Nacional, determinando en el articulo 20, que la representacion judicial y
administrativa de la institucién es funcion del Secretario General previa delegacion del Ministro
de Defensa Nacional de conformidad con las normas vigentes. ’

Que teniendo en clenta la clase, volumen y naturaleza de los procesos en que es parie la
Nacion - Ministerig de Defensa - Policia Nacional, se hace necesario delegar la facultad de
notificarse y conslituir apoderados, en algunos servidores publicos de esa dependencia, en
orden a garantizar el cumplimiento de los principios de eficacia, moralidad, economia y
celeridad en la gestion litigiosa.

Que de conformidat! con el inciso primero del articulo 64 del Cadigo de Procedimiento Civil, [a
Nacién y demas ertidades de derecho publico, podran constituir apoderados especiales para
los procesos en que sean parte, siempre que sus representantes administratives lo consideren
conveniente por razon de distancia, importancia del negocio u otras circunstancias analogas.

RESUELVE

ARTICULO 1°. Delegar en el Secretario. General de Ig, Policia Nacional las siguientes
funciones: ' e )

7

1. Nolificarse de|las demandas y constituir apoderados en'los procesos contencioso
administrativos que contra la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional. cursen en &l
Consejo de Estdda, Tribunales Contencioso Administrativas y Juzgados Contencioso
Administralivos. '

2. Notificarse y cqnstituir apoderadgs en las acciones de tutela, de cumplimento, populares y
de grupo. que curgen ante las diferentes autoridades judiciales, a fin de contestar y defender a
la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

3. Notificarse de fas demandas y designar apoderados dentro de [0S procesos que Cursert en
los juzgados civilgs, penales y laborales de toda el territorio nacional en contra de la Nacidn -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional.

4. Designar apoderados para que se constituyan en parte civil, en los lerminos y para los
efectos de la Ley 190 de 1895.

5 Para efeclos e la Ley 1066 de 2006 y demas normas concordantes, olorgar podetes a
funclonarios abogados de 1a Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional segin o
requieran las negesidades del gervicio, para que atiendan los tramites tendienles a la
recuperacion de {p cariera por cobro coactivo, asi como asignar funciones de secrefario 3 un

empleado de ! misma : entidad, con el fin de apoyar jas funciones administrativas
correspondientes ! :

6. Notificarse y dpsignar apoderados pafa atender y realizar las gestiones neceserlas que 58
requieran o daban realizalse ante las inspecciones de Policia, Ministerio de 1a Proteccion
Socla) y cualguief olra entidad de 1a Administraclon Publica.

rados con el fin de iniciar las acciones que 56 requieran en defensa de los

7. Designar apo )
acion - Ministerio de Defensa - Policta Nacional ante las jurisdicciones

contencioso edmnistralivaly ordinaria.




Conlinuacién de la resolucion “Por 1a cual se delegan, asignan y coordinan funciones y compelencias
relacionadas con la actividad de defensa judicial en fos procesos en que sea parne la Nacién -
Ministerio de Defensa - Poficia Nacional.” |

ARTICULO 2°. Delegar la funcion de notificarse de las derﬁandas y conslituir apode(ados en
los procesos contencioso administrativos, acclones de lutela, acciones popuiarqs, acciones c{e
grupo y de cumplimiento que contra la Nacidon - Ministerio de Qefensa Nacional - Policia

Nacional, cursen en los

Tribunales o Juzgados ‘del pals, asi como la de notificarse de las

demandas en {a jurisdiccion ordinaria {asuntos civiles, penales y }laborales) y procesos que
cursen ante las diferentes autoridades administrativas, en ilos Comandantes de las Unidades

Policiales que se indican a continuacion:
Despacho Judicial
Contencioso Depasiamentio Delegatario
[Administralivo ‘
. Lo Comandante Policia Melropolitena del Valle de
fMa.dellln Anlioquia Abuira 5
Arauca Arauca Comandante Departamento de Policia
Barranquitla Atlantico Comandante Departamento de Policia
Santander dellcomandante Departamento de Palicia del
parancabermele  jsur PMagdalena Medio.
Cartagena Bolivar Comandante Departamegto de Policia
Tunja Boyaci Comandante Departamerito de Policia
Buenaverilura alle delfComandante Departamento de Poticia del Valle
Cauca del Cauca ‘ -
Buga Valle - dellComandante Departamento de Policia del Valle
Cauca . Kel Cauca o
Manizales Caldas = JGomandante Departamento de Policia
Florencia Caqueta  JComandante Deparlamento de Policia
Popaydn Cauca ndante Departamento de Policia
{Monteria Cordoba Comandanie Departamedto de Policia
Yopal Casanare— fcomandante Departamento de Policia
alledupar Cesar Comandante Departamefto de Policia
Quibdo IChoco iComandante Departamento de Policia
Facatativa Cundinamarca etario General de la Policia Nacional
Girardot Cundinamarca {Secretario General de la Policia Nacional
Richacha Guajira omandante Departamento de Policia
Neiva Huila Comandante Departamento de Policia
_eticia Amazonas Comandante Departamento de Policia
Santa Marta Magdalena  jcomandante Departamento de Policia
Villavicencio eta Comandante Departamento de Policia
Mocoa Putumayo Comandante Departamepto de Policla
. Norte ) ndante Deparlamento de Policia
Cucuta Sgnttander c.' da pa I
Pasto Narifio Comandante Departamento ce Policia
Norle delComandante Departamento de Policia Norle de
Pamplona {Santander ntander o
rmenia Cluindio Comandante Depariamepto de Policia
Pereira Risaraida Comandante Deparlamento de Policia
IComand Depariamento de Policia de
San Git Santander 1o nd;:“. pe P
Bucaramanga Santander Comandante Departamento de Policia
San Andrés, ProvidenciajSan Andrés _C_gmandante Departamento de Policia

i
1
1
I
|
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Contl.nua'cién de fa resolucion "Por la cual se delegan, asignan y coordinan funciones y competencias
refa_cnon;adag; con la aclividad de defensa judicial en los procesos en Gue sea parte fa Nacién -
Ministerio d¢ Defensa - Policia Nacional.”

y Santa Cdtalina |

Santa Rosa de Vilerbo Boyaca Comandante Departamenlo de Policia Boyaca

Sincelejo X ucre Comandante Departamento de Policla

lbagué ° Tolima Comandante Departamento de Policia

Turbo " [Antioguia Comandante Deparlamenlo de Policla Uraba

Cali - Walle dellComandante Policia Metropolitana de Santiago
Cauca de Cali

Zipaquira Cundinamarca {Secretfarlo General de la Policia Nacional

PARAGRAFO. Podrad igualmente el Secrefario General de la Policia Nacional, constituir
apoderados en todos los procesos contencioso administrativos que cursen anle los Tribunales
o Juzgadog Contencioso Administrativos y demas autoridades judiciales y administrativas en
tode el territorio nacional.

ARTICULO 3*. CONDICIONES PARA EL EJERCICIO DE LA DELEGACION.

La delegation efectuada a través de la presente resolucidn, serdn ejercidas por los
funcionarios delegatarios conforme a las sigulentes condiciones:

1. La delegacién es una decision discrgcional del delegante y su cumplimiento es$ vinculante
para el delggalario, T s . o

2. €l efercitio de las competencias que por madio de la presente resolucion se delegan, esta
sujeto a la|observancia plena de los requisitos y parametros relacionados con la aclividad
litigio$a de Jas entidades publicas establecidas en la ley, manuales y politicas del Ministerio de
Defensa Nacional.

3. Cuando|lo estime convenientssl Ministro de Defensa Nacional podra reasumir en todo
caso y en dualquier momento, total o parciaimente, las competencias delegadas por medio del
presente acglo.

4, La delegacion eslablecida en el articulo 2 de esta Resofucién no comprende la taculiad a
mutuo propio, o a través de apoderado de conclliar, lransar o utilizar cualguier otro
mecanisma alternativo de solucion de confiictos en nombre de la Nacidn - Ministerio de
Defensa Nacional - Policia Nacional. '

5, Las faculiades delegadas mediante la presente resolucién son indelegables.

6. La delegacion eximira de toda responsabilidad at deleganle, y serd asumida plenamente y
de maneral exclusiva por el delegatario, sin perjuicio de que en virtud de Io dispuesto en el
articulo 211 de la Constitucion Politica el deleganle pueda en cualquier liempo reasumir fa
competenda, revisar y revocar los aclos expedidos por e! delegatario, con sujecidn a o
dispuesto ¢n et Cadigo Contencloso Administrativo...

7. €l delegitario debera observar estrictamente las dispusiciones legales y regiamentarias gue
regulen e! gjercicio de la delegacién y es responsable de las decisionas que tome en gjerciclo
de {a mismp.

8. El deleghtario deberd vesempefarse dentro del marco de actividades establecido en este

acto de delegacion. -
9. &t delegatario debera alender oporiunamenle los requerimientos sobre el gjercicio de la
delegacion] hechos por el delegante,

10. El delegataric debera cumplir ias orientaciones generaies dadas por el delegante.

11. €1 delefjatario facilitara la revision de sus decisiones por el delegante.

12. Los setvidores publicos que ejerzan la defensa judicial, dsberan dar estricto cumplimienia
a lo dispueisto en el articulo 45 del Decreto 111 de 1996.
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Continuacion de Ia resolucion *Por la cual se delepan, asignan y coordingn funciones y compelencias
felacionadas con la aclividad de defensa judicial en fos procesos en que Sea parte la Nacion -
Ministeric de Defensa - Policia Nacional.” j

i

13. En virtud del principio de continuidad da la administracion y de la presuncion de legalidad
de los aclos administrativos, el simple cambic de funcionario detegante y/o delegalario no
extingue los efectos del acto de delegacion. De ahf que. en caso de supresion de cargos o de
cambio de denominacion de los mismos, las delegaciones se ‘pntenderén efectuadas en
aquellos que se han citado en el presente aclo administraﬁyo para la delegacion de
competencias, hasta tanto se expida un nuevo acto administrativo que las reasigne.

14. Las responsabilidades y consecuencias de la presente delegacf‘bn. se rigen por las normas
legales aplicables, y en particular por los articulos 9° y siguientes dF la Ley 489 de 1998.

15. Este acto tiene fuerza ejeculoria milentras no sea rjevocadr‘n. suspendido, modificado,
derogado o anutado por autoridad competents. |

i
§

ARTICULO 4~ COMPROMISO ANTICORRUPCIO“ DE| LOS FUNCIONARIOS
INVOLUCRADOS EN LA GESTION DE REPRESENTACION, APODERAMIENTO Y
DEFENSA JUDICIAL.

Los funcionarios de la Policia Nacional, que tengan como funcion fa actividad litigiosa ante las
diferentes Jurisdiccianes, deberan suscribir un compromisozanticor:r{upcién que reposara en su
folio de vida, en ¢l que se exprese explicitamente su voluntad de abogar por la transparencia
en los procesos liligiosos y la responsabilidad de rendir informes de su actuacion, compromiso
a traves del cual, asumiran como minimo los siguientes:

No ofracer ni dar prebenda ni ninguna otra forma de contraprestacion a ningun funcionario
piblico. |

No propiciar que nadie, bien sea empleado, de la entidad oﬁfamiliar‘ ofrezca o dé prebendas o
contraprestacion a ninglin funcionario de la entidad a su nombre;

1
No recibir directa o indirectamente prebendas ni ninguna fo;ra fonma de contraprestacion o
beneficio a ningdn interesado en lgs procesos que realiza para el cumplimento de las
funciones a su cargo, ni para relardar el ejercicio de dichas funciones.

No realizar conductas que alenten contra la seguridad del pfersonalI y de las inslalaciones, asi
como de los intereses de la institucion que pongan a la enlidad en desventaja frente a otras
personas naturales o juridicas. i

informar al inmediato superior de las conductas que se déteclen relacionadas con f_alta de
transparencia en el gjercicio del cargo, por parte de los funcionarios responsabies del litigio.

No realizar acuerdos ni utilizar los mecanismos alternativos de solucion de conflictos sin el

previo analisis y aprobacién del Comité de Congiliacién de la Entidad.

Asumir y reconocer expresamente, las consecuenclas que se deriven del incumplimiento del
compromiso anficorrupcion precedente ¢ de cualquiera ofra de |sus obligaciones legaies
asociadas a {as gestiones propias de la aclividad Wigiosa 2 su gargo, ante las diferenies
autoridades encargadas de llevar a cabo las correspondientes investigaciones.

i

ARTICULO 5°, INFORME SEMESTRAL. Los funcionarios encargados de !a actividad litigiosa
de la Policia Nacional, deberan randir informe semestral de las actuaciones y dei estado de
los procesos al Secrelario General de la Policla Nacional.
|
|
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Continuacioh de la resplucién “Por fa cual se delegan, asignan y coordinan funcicnes y competencias
relacionadak con la actividad de defensa judicial en los procesos en que sea parte la Nacion -
Ministerio dp Defensa - Policia Nacional.”

PARAGRAFO: El Secrelaric General de la Palicia Nacional presentara un informe semestral a
este despacha, como uno de los mecanismos para efectuar ef seguimienlo y control de la

funcién dejegada en este acto administrative.

ARTICULO 6°. EMPALME EN CASO DE CAMBIO DE MANDO. Cuando haya cambios de los
funcionarigs designados como delegatarios a través de la presente resolucion, éstos deberan
preparar un informe de situacion y ejecucion de fas funciones asignadas a su cargo, dejanda
constancid de la informacién y documentacion entregada al nuevo funcionario que ejercera las
funcicnes o la competencia respectiva, cuya copia sera remitida a la Secretaria General de la
Policta Nakional, para su contro! y seguimiento.

ARTICULD 7°. VIGENCIA Y DEROGATORIA. La presente resolucian rige a partir de la fecha
de su pubjicacion y deroga las normas qué ie sean contrarias.

PUBLIQUESE Y CUMPLASE,
ogota, D.C. 30 NOV, 2005

Dada en

EL COMANDANTE GENERAL DE LAS FUERZAS MILITARES
ENCARGADO DE LAS FUNCIONES DEL DESPACHO DEL

MINISTRD DE DEFENSA NAS.“ONAL e
o

- y FREDDY PADILLA DE LEON
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