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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
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CONSTANCIA SECRETARIAL
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PROCESO: 11001-3343-061-2022-00346-00
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE GRANADA — CUNDINAMARCA
DEMANDADO: CONSORCIO PTAR GRANDA 2019

En la fecha, Cuatro (04) de abril de dos mil veinticuatro (2024), se fija el presente
proceso en lista, por el término de 1 dia, para correr traslado a las partes, de las
excepciones formuladas en tiempo por las entidades demandadas y los llamados
en garantia (si los hubiere), lo anterior por el término de tres (03) dias, conforme
lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 175 del C.P.A.C.A. Modificado por el
Articulo 38, ley 2080 de 2021 “de las excepciones presentadas se correra traslado
en la forma prevista en el articulo 201A por el término de tres

(3) dias. En este término la parte demandante podrd pronunciarse sobre las

excepciones previas y, sifuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas.”

Por otra parte, la suscrita secretaria deja constancia que se notific la demanda
y se envi6 los traslados de la misma al Ministerio Publico y a la agencia nacional
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Jadmin6lbta@notificacionesrj.gov.co
Teléfono: 601-5553939 Ext: 1061
Celular: 322-7488411

Que el Consejo Superior de la Judicatura, mediante los acuerdos -11517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528,
PCSJA20-11529, PCSJA20-115332, PCSJA20-11546 suspendié los términos judiciales,
establecioé algunas excepciones y adopté otras medidas por motivos de salubridad publica y
fuerza mayor con ocasion de la pandemia de Coronavirus-COVID-19- téngase en cuenta que
hay suspension de termino desde el 16 de marzo hasta el 30 de junio de 2020.
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RV: CONTESTACION DEMANDA CONTROVERSIA CONTRACTUAL - JUZGADO 61
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION TERCERA RADICADO
11001334306120220034600 DEMANDANTE CONSORCIO PTAR 2019 DEMANDADO
MUNICIPIO DE GRANADA CUNDINAMARCA

Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogota D.C.
<correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 14/06/2023 15:59

Para:Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. <jadmin61bta@notificacionesrj.gov.co>

CC:De: notificacionjudicial granada-cundinamarca.gov.co <notificacionjudicial@granada-
cundinamarca.gov.co>

Cordial saludo,

De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial
para el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXI
podra confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.

Atentamente,
Grupo de Correspondencia
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos
Sede Judicial CAN
CAMS

De: notificacionjudicial granada-cundinamarca.gov.co <notificacionjudicial@granada-cundinamarca.gov.co>
Enviado: miércoles, 14 de junio de 2023 15:57

Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogota - Bogotd D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
juzgado6lbta@notificacionesrj.gov.co <juzgadob6lbta@notificacionesrj.gov.co>

Cc: Iquintero@qyqglegal.co <lquintero@qyqglegal.co>; contactenos@qyqlegal.co <contactenos@qyqlegal.co>
Asunto: CONTESTACION DEMANDA CONTROVERSIA CONTRACTUAL - JUZGADO 61 ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA -SECCION TERCERA RADICADO 11001334306120220034600 DEMANDANTE CONSORCIO
PTAR 2019 DEMANDADO MUNICIPIO DE GRANADA CUNDINAMARCA

B . Contesatcion de demanda y anexos CONTROVER...
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Doctora

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZ SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION TERCERA

jadmin61 bta@notificacionesrj.gov.co
raddemadminbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
correscanbta@cendoj.ramajudicial.qov.co Iquintero@qgyglegal.co

REFERENCIA: CONTROVERSIA CONTRACTUAL.
RADICACION: 110013343 061 2022 0034600

DEMANDANTE: CONSORCIO PTAR GRANADA 2019
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GRANADA CUNDINAMARCA

ELISABETH MORALES MORA, mayor de edad, portador de la cédula de ciudadania nimero
20.823.899 de Pasca, y de la Tarjeta Profesional de Abogado Numero 102.513 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada especial del Municipio de
Granada Cundinamarca, segun poder que adjunto para que haga parte dentro del proceso,
por medio del presente escrito y dentro del término legal indicado que por el informe
secretarial donde se evidencia el envié al ente territorial con fecha 28 de abril de 2023,
procedo a contestar la demanda en lo siguiente términos:

l. DE LAS PRETENSIONES

DECLARATIVAS Y CONDENATORIAS:

En nombre de mi representado municipio de GRANADA CUNDINAMARCA , manifiesto
Sefiora Juez de Conocimiento a su Despacho que me opongo a cada una y a todas las
pretensiones de la demanda , entablada por el apoderado de la parte Demandante , las
cuales deberan ser expeditivas desfavorablemente con fundamento en los argumentos que
mas adelante expondré y a las probanzas resultantes del adelanto del proceso , toda vez
gue las actuaciones de la entidad de Granada Cundinamarca se sujetaron al ordenamiento
juridico.

Il. DE LOS HECHOS
HECHO 4. 1.: No es claro, en la exposicién de este hecho, Que se Pruebe lo indicado.

HECHO 4.2. : Es parcialmente cierto debiéndose hacer las siguientes apreciaciones,
dentro del proceso, es claro que el ente territorial , cuenta con dos factores primero dependen
de otras entidades, en este caso La Corporacién Autonoma Regional CAR, quien es la
encargada de otorgar la aprobacion de permiso de vertimientos; y como segundo factor la
pandemia de COVID-19, conocida también como pandemia de coronavirus, que  confind
desde el mesde marzo 2020, a toda la poblacion, un virus que no fue solo a nivel nacional
sino mundial , de impacto visible y que conllevo procesos donde se establece la era virtual
que coloca a las entidades a brindar sus propias plataformas , y que generaron situaciones
complejas de adaptacion ; que sin embargo no constituirian costos adicionales que
afectaran negativamente la ejecucion , debido a que existia como lo indica el mismo
apoderado del demandante un periodo muerto.

HECHO 4. 3. : Debe encontrarse probado, para que sea la Sefiora juez quien valore las
pruebas.
HECHO 4.4.: Es cierto, .

HECHO 4. 5.: Es cierto, existen los documentos.
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HECHO 4. 6: Debe existir el documento que certifique lo indicado.

HECHO 4. 7: Es parcialmente cierto, debiéndose hacer la apreciaciéon, que lo indicado no
significa que el contratista haya cumplido con sus obligaciones contractuales explicitas en el
Contrato de consultoria CMA 004- 2019, derivado del convenio interadministrativo EPC-CI -
041 -2018

HECHO 4. 8.: AL HECHO 4. 9. Es parcialmente cierto, debiéndose hacer la apreciacién,
gue lo indicado no significa que el contratista haya cumplido con sus obligaciones
contractuales explicitas en el Contrato de consultoria CMA 004- 2019, derivado del convenio
interadministrativo EPC-CI -041 -2018, como se indico anteriormente, puesto que el informe
integral de quien ejercia La interventoria en este caso ejercida La Empresa Publica de
Cundinamarca EPC, se encuentra claro los requerimientos y observaciones que debia
cumplir.

HECHO 4. 10: Que se demuestre .

HECHO 4.11: Es parcialmente cierto, por gue como lo indica el interventor se hace necesario
que el municipio finalice los tramites de modificacion, pero esto no significa perjuicios al
consultor, porgue la suspension no afecta el valor presupuestal pactado ni las condiciones
técnicas especificas.

HECHO 4. 12: Que se valore en acervo probatorio., debiéndose hacer la apreciacion, que
lo indicado no significa que el contratista haya cumplido con sus obligaciones contractuales
explicitas en el Contrato de consultoria CMA 004- 2019, derivado del convenio
interadministrativo EPC-CI -041 -2018

HECHO 4.13: Es parcialmente cierto, porque aunque fue radicado por parte del
consultor, también es cierto que lainterventoria, efectuo unas observaciones ya que el
Consultor no_cumpli6 con los requerimientos establecidos en El contrato de
consultoria CMA 004- 2019, como lo indica el informe del interventor de fecha 16 de diciembre
de 2021, firmado por Karen Cristina Alvarez Cotes , Directora Operativa y de Proyectos
especiales - EPC- en la pagina 6.

(...)
Teniendo en cuenta que, para esta fecha el contrato de consultoria se
encontraba suspendido a fin de surtir la Modificacién No. 1 del contrato,
dicho producto se dio por recibido el 28 de julio de 2021 una vez reinicio el
contrato segin ACTA DE AMPLIACION No. 1 A LA SUSPENSION Y
REINICIO No. 1. Una vez revisado dicho producto se remiten
observaciones al Consultor quien radica dicho componente ajustado
(segunda version) el dia 8 de octubre de 2021 mediante oficio CMA004-
015-2021. Revisada esta version por parte de la interventoria, se remiten
nuevamente observaciones el 2 de noviembre de 2021 a través de
MEMORANDO 1II de fecha 31 de octubre de 2021, observaciones que
fueron atendidas por el Consultor con la siguiente entrega (tercera version)
el 5 de noviembre de 2021 (mediante oficio CMA004-017-2021) para
finalmente ser avalado a través del MEMORANDO III de fecha 9 de
noviembre de 2021 emitido por parte de la especialista de la interventoria.

HECHO 4. 14: . NO me consta, toda vez que hace referencia a situaciones normales en la ejecucion
contractual, que solo le interesan a la entidad contratante, al contratista y a la interventoria

HECHO 4. 15: No nos consta, que se demuestre.

HECHO 4. 16: NO me consta, toda vez que hace referencia a situaciones normales en la ejecucion
contractual, que solo le interesan a la entidad contratante, al contratista y a la interventoria



HECHO 4. 17: Que se Demuestre

HECHO 4. 18: Es parcialmente cierto, que se demuestre, y quien debe dar el dictamen
del cumplimiento de la obra contratada es el Interventor.

HECHO 4. 19: Lo indica el mismo demandante, la interventoria del proceso fue quien lo
requirio.

HECHO 4. 20: Es parcialmente cierto, Que se demuestre, y se tenga las observaciones e
informes que se encuentran por el Interventor. .

HECHO 4. 21: No Nos Consta, que se pruebe.

HECHO 4. 22: Esreal que quien debe manifestarse y lo hizo a través de requerimientos es
el interventor.

HECHO 4. 23: Es claro que los Demandantes, fueron requeridos, en muchas oportunidades
por la Interventoria, por la falta de cumplimiento, que se demuestre.

HECHO 4. 24: Que se tenga a lo analizado, de acuerdo con el informe de la interventoria.

HECHO 4. 25: Es cierto, y se tenga a lo analizado, de acuerdo con el informe de la
interventoria.
HECHO 4. 25: Es cierto, y se tenga a lo analizado, de acuerdo con el informe de la
interventoria.
HECHO 4.26 Es cierto, y se tenga a lo analizado, de acuerdo con el informe de la
interventoria.

HECHO 4.27. Es claro que los Demandantes, fueron requeridos, en muchas oportunidades
por la Interventoria, por la falta de cumplimiento, que se demuestre.

HECHO .4.28: Es real que quien debe manifestarse y lo hizo a través de requerimientos es
el interventor.

HECHO .4.29 : Es Cierto.

HECHO 4.30: Es Cierto.

HECHO . 4.31: Es Cierto.

HECHO 4.32: Es Cierto.

HECHO:4.33: Es cierto Que se tenga a lo analizado, de acuerdo con el informe de la
interventoria.

HECHO: 4.34 : Es real que quien debe manifestarse y lo hizo a través de requerimientos es
el interventor.

HECHO 4.35: Es cierto. los Demandantes, fueron requeridos, en muchas oportunidades por
la Interventoria, por la falta de cumplimiento, que se demuestre.

HECHO .4.36 : Es real que quien debe manifestarse y lo hizo a través de requerimientos es
el interventor.

HECHO 4.37: Que se pruebe, a lo largo de los hechos es claro que la Interventoria , es la
entidad o persona que tiene la facultad , de dar el diagnostico, razon por la cual lo valido en
estas pruebas es el diagnéstico interventor.

HECHO .4.38: Es parcialmente cierto, lo que se evidencia permanentemente es un
incumplimiento.

HECHO .4.39:Es parcialmente cierto, lo que se evidencia permanentemente es un
incumplimiento de obra contratada.

HECHO .4.40: Que se pruebe, y se tenga en cuenta el diagnostico del interventor.
HECHO 4.41: Que se pruebe, y se tenga en cuenta el diagnostico del interventor



HECHO 4.42 : Que se pruebe, y se tenga en cuenta el diagnéstico del interventor

HECHO 4.43 : Que se pruebe, y se tenga en cuenta el diagnostico del interventor

HECHO 4.44: Que se pruebe, y se tenga en cuenta el diagnéstico del interventor

HECHO 4.45: Que se pruebe, y se tenga en cuenta el diagnostico del interventor

HECHO 4.45: Que se pruebe, y se tenga en cuenta el diagnostico del interventor

HECHO 4.46: Es cierto, que interventoria , estuvo muy pendiente de sus funciones como
interventora , razén por la cual se tiene como valido el analisis de ellos.

HECHO 4.47: Que se pruebe, y se tenga en cuenta el diagndstico del interventor

HECHO 4.48 AL HECHO 4.53: Son parcialmente cierto, Porque en cuanto a quien se
encontraba desarrollado el contrato de consultoria CONSORCIO PTAR GRANADA 2019,
No dio cumplimiento al objeto de lo contratado, ni a las obligaciones especificas, lo nico que
es cierto y a lo largo de los hechos de la demanda es que no cumplieron con sus obligaciones
razon por la cual el Informe de Interventoria dio a conocer que se debia , iniciar proceso con
el fin de llamar a la garantia , y multar el no cumplimiento de lo contratado.

La interventoria y es quien al final de cualquier contrato es tiene la potestad para tener en
cuenta de los diagnésticos del cumplimiento del objeto contratado.

Ill. DE LA DEFENDA DEL MUNICIPIO DE GRANADA

De lo Indicado sefior Juez, por la parte demandante , le indico que el dia 13 de noviembre de
2019 el MUNICIPIO DE GRANADA celebré con el CONSORCIO PTAR GRANADA 2019 el
CONTRATO DE CONSULTORIA No. CMA- 004 DE 2019, el cual tenia como objeto
“REALIZAR COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISENO DE LA PTAR URBANA Y
SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO DE GRANADA EN EL MARCO DEL
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-N0.041-2018 ENTRE EMPRESAS
PUBLICAS DE CUNDINMARCA Y EL MUNICIPIO DE GRANADA” , dicho contrato tenia un
valor inicial por la suma de CIENTO NOVENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
OCHENTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($ 199.881.000) y un plazo de ejecucidn inicial de
TRES (3) MESES, contados a partir del acta de inicio el cual se suscribié el dia 12 de abril
de 2021, sin embargo, en el curso de la ejecucién se presentaron dos (2) suspensiones y el
otrosi No 1 que modifica el contrato y amplia el plazo de ejecucion, por lo que la fecha final
para la ejecucién del contrato quedo establecida para el dia 7 de abril de 2022.

En el caso presente se observa del clausulado del contrato y del informe de interventoria, en
especial lo establecido en la CLAUSULA SEGUNDA del OTROSI No. 1 MODIFICATORIO de
fecha 28 de junio de 2021, que modificé la CLAUSULA CUARTA - FORMA DE PAGO, del
contrato, que los productos que el contratista debia ejecutar, desarrollar y entregar,
atendiendo en todo caso el Anexo Técnico del Convenio Interadministrativo EPC-CI-041-
2018, son los siguientes:

1. ElInforme de diagnéstico y el analisis y seleccion de alternativas.
2. Estudios y disefios de detalle.

3. El proyecto y los documentos requisito para radicar el proyecto ante el Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio o Mecanismo Departamental de Viabilizacién de Proyectos
para solicitar su aprobacion.

4. Concepto de proyecto viable, condicional o técnicamente aceptable otorgado por el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio o0 Mecanismo Departamental de Viabilizacién
de Proyectos.

: Que, en autonomia de la voluntad, las partes elaboraron un cronograma para la entrega de
los productos antes relacionados, (avalado a partir de la suscripcién del OTROSI No. 1
MODIFICATORIO suscrito el 28 de junio de 2021) que modifico, entre otras, la CLAUSULA
QUINTA — PLAZO, habiéndose acordado que las fechas para la elaboracion y entrega de los
productos de consultoria eran las contenidas en este cronograma, las cuales se exponen a
continuacion:



Productos de consultoria eran las siguientes:
Actividad de consultoria

Fecha de entrega Yy/o
establecida con el cronograma

aprobacién

PRODUCTO | DIAGNOSTICO Y ALTERNATIVAS.

1. Analisis y diagnoéstico del estado actual del
servicio de alcantarillado mediante
recopilacion y analisis de informacién
secundaria.

Programada para finalizar el 10 de mayo/2021.

2. Andlisis y Revision del catastro de redes de
la informacion secundaria entregada en el plan
maestro.

Programada para finalizar el 7 de junio/2021.

3. Identificacion y diagnostico de los puntos de
vertimiento y evaluar la articulacion con el Plan
Maestro existente, Plan de Saneamiento y
Manejo de Vertimientos PSMV y Permiso de
Vertimientos y Ocupacion de Cauce.

Programada para finalizar el 7 de junio/2021.

4. Revisién del EOT y/o PBOT del municipio
donde se evidencie que se esta dando
cumplimiento a las disposiciones relacionadas
con el uso de suelo para la ubicacién del
sistema de tratamiento y que se esta
contemplando las &reas de amortiguamiento
para las zonas residenciales y uso
complementarios de acuerdo con el articulo No
182-Seleccion de sitios de ubicacion de
sistemas centralizados, Resolucion 330 de
2017.

Programada para finalizar el 31 de mayo/2021.

5. Recopilacién y andlisis de informacion
antecedentes y diagnéstico de los estudios
adelantados en otros proyectos.

Programada para finalizar el 10 de mayo/2021.

6, Presentar informe con la descripcién de la
localidad y de la zona del proyecto donde se
describa las condiciones fisicas, econdmicas y

sociales de la localidad, con un marco
institucional claro, se identifiquen las
principales obras de infraestructura

construidas y proyectadas dentro de la zona de
influencia del sistema por desarrollar de
acuerdo con el articulo No.22 de la Resolucion
330 de 2017.

Entrega por pate del consultor para el 7 de
junio/2021.

7. Determinacién de proyecciones de
poblacién y determinacion de caudales para el
horizonte del proyecto. La estimacion de la
poblacién del municipio debe definir con
claridad la poblacién a ser beneficiada con el
proyecto para el horizonte de disefo,
considerando las densidades de saturacion
con base en los planes de ordenamiento
territorial del Municipio, delimitaciones de
areas de drenaje, en que se sigan las
recomendaciones del titulo 2 del capitulo 1 de
la Resolucion 330 de 2017 sobre aspectos
generales como periodo de disefio.

Programada para finalizar el 7 de junio /2021.

8. Determinar la futura fuente receptora apta
para asimilar el vertimiento, teniendo en cuenta
caudales de todas las épocas del afio y
posibles afectaciones aguas abajo y analisis
respecto del Permio de Vertimientos Vigente.

Programada para finalizar el 7 de junio/2021.

Entrega por parte del consultor de los
productos anteriormente descritos (incluye
diagnéstico del interceptor existente que
conduce las aguas residuales al sistema de
tratamiento existente): 7 de junio de 2021;
revision de interventoria y entrega al consultor
de observaciones y comentarios.

Entrega de primera version por parte del
consultor para el 7 de junio/2021, para revision
de interventoria.

Entrega por parte del consultor de los
productos anteriormente descritos ajustados
(incluye diagnéstico del interceptor existente
que conduce las aguas residuales al sistema
de tratamiento existente) en segunda version
gue componen diagnéstico del proyecto.

Entrega de segunda version ajustada por parte
del consultor para el 4 de agosto/2021, para
revision de interventoria.

Levantamiento topografico del éarea del
proyecto e infraestructura existente de
tratamiento de aguas residuales.

Presentacion por parte del consultor el 15 de
junio de 2021 para revision de interventoria.




Entrega de producto ajustado y en segunda
version del levantamiento topogréfico del area
del proyecto e infraestructura existente de
tratamiento de aguas residuales.

Presentacion por parte del consultor entre el 5
y 11 de agosto de 2021 (luego del reinicio del
contrato) para revision de interventoria.

9. Plan de Muestreo de agua con tres (3)
cotizaciones de laboratorios certificados por el
IDEAM.

Programado para entrega del consultor el 28
de julio de 2021.

11. Realizar Batimetria requerida para el
disefio de la estructura de descarga,
levantamiento  topogréafico, Levantamiento
tanto altimétrico como planimétrico a detalle de
la zona destinada para la ubicaciéon de la
PTAR, con amarre a coordenadas IGAC
GAUSS- KRUGER con mojones y placas.
Segln titulo 1 capitulo 1 articulo No. 10
numerales 4 al 7, Resolucién 330 de 2017.
Ubicacion de redes existentes (agua, luz,
alcantarillado) estructuras existentes, arboles 'y
cuerpo de agua (lagunas humedales
quebradas vallados etc.), amarre del
alcantarillado existente en la llegada a la
PTAR. Entrega del consultor el 15 de junio de
2021 y revisién de interventoria.

Entrega del consultor programada para el 28
de julio de 2021 una vez reinicio el contrato.

Elaboracion de estudios hidrolégicos de la
fuente receptora y Modelo hidraulico de la
misma para determinar niveles y riesgo de
inundacién en torno al proyecto.

Presentacion por parte del consultor: el 4 de
agosto de 2021 (luego del reinicio del contrato)
para revision de interventoria y entrega de
concepto.

14. Identificacién de servidumbres, corredores
y predios que se afectaran con las
infraestructuras planteadas en el proyecto y
realizar el acompafiamiento al municipio para
adelantar los tramites de legalizacién de estas.

Entrega por parte del consultor, programada
para el 1 de septiembre de 2021 (luego del
reinicio del contrato).

Entrega del consultor a interventoria del
Componente de geotecnia para etapa de
diagndstico y alternativas.

Presentacion por parte del consultor: el 4 de
agosto de 2021 (luego del reinicio del contrato)
para revision de interventoria y entrega de
concepto.

Componente de geotecnia para etapa de
diagnéstico y alternativas, entrega del
consultor a interventoria en segunda version,
con ajustes de primer concepto y plan
exploratorio para alternativa mas favorable y
tres (3) cotizaciones de laboratorios para la
ejecucién de dicho plan.

Presentacion por parte del consultor: el 17 de
agosto de 2021 para revision de interventoria 'y
entrega de concepto.

Informe de inspeccion visual relacionado con el
componente estructural de la planta existente
gue incluya plan de patologia y vulnerabilidad
sismica con minimo tres (3) cotizaciones del
mercado para la ejecucién de dichos estudios.

Presentacion por parte del consultor: el 4 de
agosto de 2021 (luego del reinicio del contrato)
para revision de interventoria y entrega de
concepto.

Ejecucion de patologia y estudio de
vulnerabilidad para sistema de tratamiento
existente.

Presentacion de informe de resultados por
parte del consultor el 1 de septiembre de 2021
(luego del reinicio del contrato).

16. Elaboracion del estudio de analisis de
alternativas de solucién y factibilidad integral a
partir de los estudios realizados del numeral 1
al 15, andlisis técnico, operativo, socio-
econdémico, financiero, institucional, ambiental
y de mantenimiento para la construccion del
sistema de Tratamiento de Aguas Residuales 'y
sus obras complementarias para definir la
solucién méas adecuada y etapas acorde con la
capacidad financiera, técnica y operativa del
municipio, que propicie la atencién adecuada
de los requerimientos actuales y futuros (...).

Entrega por parte del consultor el 24 de agosto
de 2021 (luego del reinicio del contrato).
Incluye planteamiento y analisis de alternativas
para el interceptor existente que conduce las
aguas residuales al sistema de tratamiento
existente.

Socializacion de primer producto con
autoridades municipales y prestador, para
concertacion de alternativa mas favorable.

Programada para: del 23 de septiembre/2021
al 7 de octubre/2021 (luego del reinicio del
contrato).

PRODUCTO Il DISENO DE DETALLES DE
LA ALTERNATIVA SELECCIONADA.

Desarrollo y realizacion programado entre el 1
de octubre/2021 al 21 de noviembre/2021.
Fecha maxima para contar el producto
aprobado por la interventoria con todos sus
componentes: para el 21 de noviembre de
2021.




Desarrollo y realizacion programado entre el 15
de octubre/2021 al 21 de noviembre/2021.

PRODUCTO i PROYECTO Y | Fecha méaxima para contar el producto

DOCUMENTOS REQUISITO PARA | aprobado por la interventoria con todos sus

RADICAR AL ENTE VIABILIZADOR componentes: para el 21 de noviembre de
2021.

OBTENCION DE CONCEPTO DE | Desarrollo y realizacion programado entre el 22
PROYECTO VIABLE, CONDICIONAL O | de noviembre/2021 al 21 de febrero de 2022.
TECNICAMENTE ACEPTABLE OTORGADO
POR EL MVCT, O POR EL MECANISMO
DEPARTAMENTAL DE VIABILZIACION DE
PROYECTOS.

El dia 31 de agosto de 2021 y ante el incumplimiento de entrega de los demas productos por
parte del consultor, la Directora Operativa y de Proyectos Especiales de Empresas Publicas
de Cundinamarca S.A. E.S.P., en calidad de interventor remite via correo electrénico al
consultor Consorcio PTAR Granada 2019, un oficio de requerimiento, cuyo asunto cita:
“Cumplimiento de cronograma de consultoria”.

Del informe de interventoria y anexos, se observa claramente que la interventoria dentro de
su funcién de control y vigilancia a la ejecucion del contrato le recuerda al consultor contratista
que la fecha de reinicio de la ejecucion del contrato tuvo lugar el 28 de julio de 2021 y relaciona
las actividades que se debieron haber ejecutado y entregado conforme al cronograma
avalado, asi como los productos que debié haber entregado la consultoria al momento del
envio de la citada comunicacion.

Que por lo anterior, se le solicita la entrega de los productos otorgando en un término de cinco
(5) dias habiles siguientes a la comunicacion, en el que ademas lo conmina a su cumplimiento,
so pena de proceder a solicitar el respectivo inicio de proceso administrativo sancionatorio por
presunto incumplimiento, tomando como sustento los reiterados retrasos en la entrega de los
productos, que al 30 de agosto de 2021, presentaba el contratista sin justificacion validamente
aceptada.

El dia 7 de septiembre de 2021, mediante oficio CMA004-05-2019, el Contratista remite el
Plan de Muestreo de agua residuales y una vez revisada la informacién radicada por parte de
la especialista de la interventoria, se emiten observaciones, las cuales fueron comunicadas al
consultor el dia 28 de septiembre de 2021, concluyendo lo siguiente:

“La metodologia para las caracterizaciones esta incompleta, se solicita ajustar y estructural el
informe ampliando las descripciones y las condiciones técnicas a utilizar”. A continuacién, se
exponen de manera detallada las observaciones emitidas por la interventoria, para una mayor
ilustracion:

“(...) 1. Si bien la consultoria identifica 12 vertimientos puntuales en el sitio de estudio a partir de
una consultoria para el permiso de vertimientos y demas estudios relacionados, luego de su
andlisis adopta 9 puntos de muestreo en una imagen satelital, pero estos son superiores a los
propuestos para monitorear, segun el presupuesto del contrato, mas aun si se contemplan 2
campafias. Solicitamos se aclaren cuantos puntos van a monitorear, y cual fue la metodologia
utilizada para seleccionarlo, presentando andlisis de las variables utilizadas para definir dichos
puntos.

2. La consultoria muestra los resultados de 4 caracterizaciones realizadas a la fuente receptora,
elaboradas por consultoria de permiso de vertimientos y establece la necesidad de otras
caracterizaciones, sin embargo estos puntos deben ser evaluados dentro de la zona de mezcla
la cual se dice es adoptada de la consultoria, pero también se expone calcular mediante
ecuaciones, por tanto debe ser claro cuél sera finalmente la longitud de mezcla y hacer su
respectivo andlisis con los puntos de muestreo.

3.Se hace la comparacion de los parametros a evaluar frente a la resolucion 631 de 2015, la
resolucion DJUR 50217000107 de 2021 (objetivos de calidad del permiso de vertimientos) y la
metodologia QUAL 2k, de lo cual arroja la totalidad de los parametros a evaluar, sin embargo,
se recomienda separar los evaluados en los vertimientos de la fuente receptora.

4. Si bien es cierto que se presenta una descripcion del monitoreo a la descarga se debe ampliar
la metodologia de monitoreo del vertimiento, donde se comparen en una tabla los parametros
recomendados por la normatividad vigente resolucion 631 de 2015, resolucion 959 de 2018
etc.... y los demas que apliquen determine y se concluya claramente los parametros que van a
ser caracterizados, de acuerdo a la norma, a las caracteristicas puntuales del municipio y a los
analisis técnicos de la consultoria.



5. Referenciar en el plan de monitoreo los anexos que lo complementa, como planos de
ubicacidon geografica de los vertimientos actuales y de los puntos de monitoreo en la fuente.

6. Se deben anexar fotos que permitan identificar la geomorfologia de la fuente receptora.
7. Se solicita las cotizaciones vengan firmadas por el laboratorio correspondiente.

8. Dadas las caracteristicas puntuales del proyecto y teniendo en cuenta que los escenarios y
las condiciones actuales del sistema han cambiado considerablemente, con las evaluadas
dentro del tramite de permiso de vertimientos, se recomienda realizar la modelacién de calidad
de la fuente receptora, para las condiciones actuales, cumpliendo con los lineamientos de la
guia nacional de modelacién resolucion 959 de 2018. (...)”

Notese que tomando como pardmetro el cronograma establecido por las partes, el plan de
muestreo 0 monitoreo de aguas residuales fue entregado por el consultor en su primera
version con mas de 30 dias calendario de retraso, toda vez que, la fecha de radicacion se
encontraba prevista para el 28 de julio de 2021.

Lo anterior encuentra respaldo probatorio con:

> Ver Anexo 10. Oficio de consultoria CMA004-05-2019, 1 folio.
>Anexo 11. Correo electrénico de fecha 28 de septiembre de 2021 y su anexo
(observaciones), 2 folios.

A lo largo del tiempo El contratista CONSORCIO PTAR GRANADA 2019- Que se considera
oportuno resaltar en este punto que transcurridos ocho (8) meses v diez (10) dias de
ejecucién de un contrato que habia sido planeado paratres meses de ejecucién y durante
todo ese tiempo no se radico por parte del contratista el documento de “DIAGNOSTICO Y
ALTERNATIVAS, DISENO DE DETALLE Y ALISTAMIENTO DE DOCUMENTOS PARA
VIABILIDAD?”, entrega que a la fecha no se ha efectuado como efectivamente lo plasma en
su informe la interventoria, es evidente que el contratista incumplié las obligaciones del
contrato sin justificacion validamente aceptada.

Asi las cosas, se destaca por parte de la interventorias que ello obedece a productos que
corresponden a actividades que hacen parte del desarrollo del contrato y que, por lo mismo,
debieron ejecutarse dentro de los tiempos contractualmente previstos para ello en
cumplimiento del principio de planeacion, razén por la que no se avaldé por parte de la
interventoria la solicitud de adicidon y prorroga del contrato de Consultoria, conforme
obra en el Anexo 35 del 17 de marzo de 2022 emitido por parte de la interventoria en 16
folios.

Teniendo en cuenta el reiterado incumplimiento por parte del contratista, el dia 04 de abril de
2022 el municipio de Granada luego de agotar el procedimiento administrativo de que trata el
articulo 86 de la Ley 1437 de 2011 en concordancia con el articulo 17 de la Ley 1150 de 2007
expidio la Resolucién No. 165 de 2022 a través de la cual se declard, entre otros aspectos, la
ocurrencia del siniestro de incumplimiento y se impuso una multa en el marco de la actuacién
administrativa, actuacion que se encuentra probada mediante el anexo 36. “Prueba
resolucion”, en 22 folios.

o De acuerdo a lo indicado en el auto del 11 de abril de 2023, expedido por su Despacho
Sefiora Juez , donde indica en el numeral SEXTO: Paragrafo 1. (...) deberd allegar el
expediente administrativo, y/o judicial que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso, (..) , La Alcaldia Municipal a través de la oficina de contratacién dio
respuesta a este punto.

IV. ARGUMENTOS EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

DE LAS PRETENSIONES, DECLARATIVASy CONDENATORIAS

Respecto de lo solicitado en las pretensiones, sefior Juez me opongo a todas y cada una de
las mismas, como defensora del Municipio de Granada Cundinamarca, las cuales se deberan
despachar desfavorablemente con fundamento en los argumentos que se encuentran
expuestos por esta entidad Y a las probanzas resultantes del desarrollo del proceso, toda
vez que la entidad siempre ha actuado respetando el ordenamiento juridico y mas aun cuando
existia un Interventor que siempre dio fe de el incumplimiento de la entidad demandante




V. EXCEPCIONES DE MERITO DE FONDO
e FALTA DE REQUISITOS ESTRUCTURALES

Desde la presentacién de la demanda , debe demostrase mediante elementos estructurales
que permitan probar , acciones que determinen que la parte demandada incumplié , dicho
contrato, haciendo falta requisitos indispensables que lo demuestre, razon por la cual sefior
juez , lo que es evidente es que el mismo apoderado de la Demandante Consorcio PTAR
Granada 2019 indico unay otravez que La interventoria habia, devuelto los informes porque
no cumplian con lo firmado en dicho contrato.

Del cumplimiento Indilgado a la entidad contratante, las pruebas dan cuenta que los
demandantes no dieron cumplimiento al objeto del contrato, y a sus Objetivos especificos,
razén por la cual la Entidad Municipio de Granada Cundinamarca, le correspondid iniciar un
proceso administrativo sancionatorio convertido en una multa tal como lo indica la Resolucién
No, 165 de 2022.

e CARENCIA DEL DERECHO LESIONADO.

No se evidencia por parte de mi defendida Municipio de Granada que se haya causado un
menoscabo o0 se haya lesionado algun derecho al hoy accionante, en el sentido que como se
ha venido indicando en el escrito de contestacion al no efectuarse cumplimiento del objeto
contractual y sus obligaciones EI CONSORCIO PTAR GRANADA 2019, no tiene derecho a
reclamar pecuniariamente , sino de indemnizar al ente territorial por su incumplimiento ya que
quien genero el Incumplimiento fueron ellos como Demandantes .

e EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO:

El CONSORCIO PTAR GRANADA 2019, genero un incumplimiento contractual, lo que
necesariamente implico que El municipio de Granada a través de su Alcalde efectuara el
proceso de Imposicién de Multa, pues esta accidon ha creado graves problemas econémicos
y sociales, que conllevaron a acciones ante los entes de control, en contra de la Entidad ,
pues la realizacion de . CONTRATO DE CONSULTORIA No. CMA- 004 DE 2019, el cual
tenia como objeto “REALIZAR COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISENO DE LA
PTAR URBANA Y SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO DE GRANADA

EN EL MARCO DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-N0.041-2018
ENTRE EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA Y EL MUNICIPIO DE GRANADA”
era indispensable con el fin de seguir con las obras macro que beneficiaban al 80% de los
habitantes del municipio.

e LA DENOMINADA GENERICA

Por mandato expreso del legislador, puede ser declarada oficiosamente las excepciones que
aguel encuentre probadas. Por lo tanto, solicito a la sefiora juez, se sirva declarar probadas
las excepciones que resulten dentro del presente proceso conforme al articulo 187 inciso 2°
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Por lo
anterior, le ruego su Sefioria declarar probadas las excepciones aqui planteadas con el
propésito de demostrar que NO EXISTE responsabilidad del Municipio De Granada
Cundinamarca en cabeza del Alcalde Municipal.

VI.FRENTE A LAS PRUEBAS
Con el objeto de probar: Las excepciones propuestas; al igual que los fundamentos facticos y

juridicos de la defensa, muy respetuosamente solicito al sefior juez se decreten y practiquen
las siguientes pruebas:



1.1. DOCUMENTALES

e Informe de interventoria.

e Acta de audiencia inicial del proceso sancionatorio.

e Acta de Audiencia No,2.

e PROCESOS DE INCUMPLIMIENTO CMA-004-2019

e Acto administrativo Resolucion 165 de 2022, por el cual se impuso una
multa.

1.2. TESTIMONIALES:

En el momento que usted sefiora juez lo cree pertinente, se llame a declarar para que se
evidencia que la entidad territorial actu6 con legalidad y se evidencio la reaccion inmediata
dentro del procesos contractual y que exponga como parte Interventora del Contratp de
consultoria CMA 004 -2019, derivado del convenio Interadministrativo EPC — CI -041-
2018,cuyo objeto es “REALIZAR COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISENO DE LA PTAR URBANA Y
SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO DE GRANADA EN EL MARCO DEL CONVENIO
INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-N0.041-2018 ENTRE EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINMARCA Y EL
MUNICIPIO DE GRANADA”. A:

Ingeniera Karen Cristina Alvarez Cortes — directora Operativa y de Proyectos Especiales. De
La Empresas Publicas de Cundinamarca S.A. EPS — 0 quien haga sus veces. A la Calle 24
No. 51 -40 Piso 7 — Tel. 7954480 Complejo Empresarial Capital Towers P.H.
CONTACTENOS@EPC.COM.CO

Dra Adriana Yaneth Ortiz Ubaque Con el fin que indigue el procedimiento, el cual conllevo
a la multa por Incumplimiento de dicho contrato., Direccion, Cra 4 No.3-55 Piso 2 Pandi Tel
. 3102500972 correo asyaneth@gmail.com

VII. ANEXOS

Poder especial para actuar del alcalde Municipal junto con los documentos que lo certifican
como alcalde electo 2020-2023

Acta de Posesion

Cedula de Ciudadania

Tarjeta emanada de la Registraduria Nacional del estado Civil, como alcalde electo.
Cedulad e ciudadania, y tarjeta profesional Como apoderada del Municipio de Granada
Cundinamarca,

Los contenidos en el acapite de pruebas.

Con base en las Pruebas y en la trazabilidad de la ejecucion del contrato se evidencia, que

a pesar de haberse prorrogado el termino, y efectuado mesas de trabajo, de haberse otorgado
oportunidades por parte de la Interventoria, finalmente El contratista no cumplié con el Objeto
del contrato ,y no entrego la totalidad de los productos contratados, y los poco que entrego
no cumplian con los especificaciones del anexo técnico y en ese sentido g lo que se evidencia
es Un Incumplimiento por parte del Contratista CONSORCIO PTAR GRANADA 2019,
identificado con NIT 901.339.174-8, figura asociativa constituida de conformidad con el
articulo 7° de la Ley 80 de 1993, representado legalmente por MERCEDES MARTIN
BOHORQUEZ, identificada con la cédula de ciudadania No 52.059.659 de Bogota, o quien
haga sus veces y de sus integrantes IDYCO S.A.S, sociedad comercial identificada con NIT
900.429.204-3, representada legalmente por YESICA BAHAMON GUTIERREZ, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No 33.750.208 de Neiva-Huila o quien haga sus veces;
CONSULTORIA E INGENIERIA S.A.S, sociedad identificada con NIT 901.049.238-6,
representada legalmente por MONICA JULIANA RAMOS GIL, quien se identifica con la
cédula de ciudadania No 1.049.622.770 de Bogota o quien haga sus veces y VERTEX
INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES S.A.S, sociedad identificada mediante NIT
900.617.160-4, representada legalmente por IRENE ANDREINA PATINO JAIMES, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No 1.030.559.194 de Bogota.


mailto:CONTACTENOS@EPC.COM.CO
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VIIl.  PETICION ESPECIAL

Por todo lo dicho anteriormente Respetada Sefiora Juez, solicito se determine que el
Municipio de Granada Cundinamarca, no vulnero ni causo dafio, o afectacion mas aun
cuando la responsabilidad es de quienes Impetraron la demanda CONSORCIO PTAR
GRANADA 2019y sus figuras asociativas, por causar un detrimento a la entidad por el no
cumplimiento del contrato.

Se solicita, con fundamento en lo contestado, se absuelva a la parte demandada Municipio de
Granada Cundinamarca, de las pretensiones contenidas en la demanda y se condene en
costas a la parte actora.

Atentamente,

e I

ELISABETH MORALES MORA

C.C Mo. 20.823.899 de Pasca Cundinamarca

T.P. No. 102.513 del C.S. de La Judicatura

Direcciéon de Notificacion: notificacionjudicial@granada-cundinamarca.gov.co
elisabethldje@hotmail.com
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Doctora

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZ SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
SECCION TERCERA

jadmin61 bta@notificacionesrj.gov.co
raddemadminbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: CONTROVERSIA CONTRACTUAL.
RADICACION: 110013343 061 2022 0034600

DEMANDANTE: CONSORCIO PTAR GRANADA 2019
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GRANADA CUNDINAMARCA

JORGE ALBERTO SIERRA PADILLA, mayor de edad, domiciliado en Granada
Cundinamarca, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de
alcalde y como tal representante legal del Municipio de Granada Cundinamarca, lo
cual acredito con el Acta de Posesiéon emanada del Juzgado Promiscuo Municipal de
Granada Cundinamarca, y con credencial expedida por la Comision Escrutadora
Municipal de la Registraduria Nacional, la cual se adjunta, respetuosamente me
permito manifestar que confiero poder especial, amplio y suficiente a la Doctora
ELISABETH MORALES MORA, mayor de edad, identificada con cedula de
Ciudadania No.20.823.899 de pasca domiciliada y residente en Fusagasug4, Cra. 11
No.172-52, con Tarjeta Profesional No.102.513 del Consejo Superior de la Judicatura;
Para que, en nombre y representacion del municipio, conteste la controversia
contractual de la referencia y siga el proceso hasta tanto tenga relacion contractual
con el municipio, buscando la defensa con el fin de salvaguardar los interés que
competen al Municipio.

Ademas de las facultades inherentes al presente mandato y las generales
contempladas en el articulo 77 C.G.P; expresamente otorgo facultades especiales
para recibir, sugerir y analizar las conciliaciones, transigir, desistir, sustituir, renunciar
y reasumir el presente mandato.

Sirvase Respetada Doctora reconocer personeria a mi apoderada para los efectos y
fines conferidos.

Cordialmente,

JORGE ALBERTO SIERRA PADILLA
C.C. No.80.123.463 de Bogota
Alcalde Granada- Cundinamarca

Acepto

o

i
ELISABETH MORALES MORA
C.C. N0.20.823. 899 de Pasca
T.P. No. 102 513 del Consejo Superior de la Adjudicatura.
CORREO.elisabethldje@hotmail.com

notificacionjudicial@granada-cundinamarca.gov.co

“GESTORES DE NUESTRO PROPIO CAMBIO”

. - -




YHOOV.LNYISI NOISINOD ¥1 30 (S)0IdY13MD38 ks YHOOQYLNEOS3 NQISINGD ¥ 30 SCHENIIN

Z3NORaoy
vZINvENOD $nsar AINIH 029y SONYACH OINOTRNPOMVT  HITM O0IAIOV YNITIN @z,an

V=4 \\\R\,\%ﬁ

: 6L0C I°p mhn:“oo Sp 0¢ s90ABIW O (VOYVYIWVYNIONND)
VAVYNYHO Us  "“VIONIA3IYD mEmwm& el opidxa os ‘BIOUBNDASUOD U]

VIONIINEIdXT
A zo_mew zo*oom_\,oxn_ NOD VAVNVYD' ._<oo OQllyvd @ Jod ‘gzoz |e
10202 ®p opouad |9 ered ‘YOYVINYNIANND - YAVYNYYD ap oididiunpy o 1od 307V TV
(e)opiBaje opis By £9y£ZL08 DD UOD {j_@& vdy3Is OL¥3g1V IDYOr ‘end

| SOWVNV103a
IVAIOINN YHOAV.LNEOST NOISIWOD ¥1 30 SOMENIIN SO
eyt e o TAID OAVYLST 134 TVNOIDVYN
IR E:aéhm.cm:

S
:5:5 KDIVENYIN”

i _ TAID 0AVYLS3 130 TYNOIOVN VIMNAVYLSIODTY
: g _‘ “IVHO10373 NOIOVZINYOYHO
s VISWO10D 3a voI1and3y




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE GRANADA, CUNDINAMARCA
CARRERA 14 # 10 - 48 PISO 3 TELEFAX: 8669343

iprmpalgranada@cendoj.ramajudicila.gov.co

ACTA DE POSESION DEL DR. JORGE ALBERTO SIERRA PADILLA, IDENTIFICADO
CON LA CEDULA DE CIUDADANIA No. 80.123.463 DE BOGOTA D.C. COMO
ALCALDE DEL MUNICIPIO DE GRANADA, CUNDINAMARCA, PARA EL PERIODO
INSTITUCIONAL COMPRENDIDO ENTRE EL DiA PRIMERO (01) DE ENERO DE DOS
MIL VEINTE, (2020), AL TREINTA Y UNO (31) DE DICIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES, (2023).

En el Municipio de Granada, Departamento de Cundinamarca, a los trece
(13) dias del mes de diciembre del ano dos mil diecinueve (2019) siendo la
hora de las fres de la tarde (03:00 p.m.), en las instalaciones del Juzgado
Promiscuo de este Municipio, ante el suscrito Juez, Dr. PEDRO NELSON
NAVARRO ALGARRA y su Secretaria RITA HILDA GARZON MORALES, toma
posesidon como Alcalde Municipal el Doctor JORGE ALBERTO SIERRA PADILLA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.123.463 de Bogotd D.C. E
posesionado presentd los siguientes documentos exigidos por la ley y que se
adjuntan a la presente acta: a) Formato Unico de Hoja de Vida conforme
las Leyes 190 de 1995, 489 y 443 de 1998 en cuatro (04) folios. b) Certificado
Especial de Antecedentes No. 138187367 de la Procuraduria General de la
Nacién en donde no presenta inhabilidades especiales aplicadas al cargo
de Alcalde Municipal de fecha doce (12) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019) en un folio. ¢) Certificado Ordinario de Antecedentes No.
138187285 de |la Procuraduria General de la Nacion en donde no registra
sanciones ni inhabilidades vigentes de fecha doce (12) de diciembre de dos
mil diecinueve (2019) en un folio. d) Certificado de la Contraloria General de
la Republica en donde El Confralor Delegado para Investigaciones, Juicios y
Jurisdiccion Coactiva informa que no se encuentra reportado como
responsable fiscal de fecha doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019) en un folio, con Cdodigo de Verficacion No. 80123463191212090107 e)



Certificado de Antecedentes Penales y Requerimientos Judiciales expedido
por la Policia Nacional, que senala que no tiene asuntos pendientes con las
autoridades judiciales de fecha doce (12) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019). f) Certificado de Registro Nacional de Medidas
Correctivas RNMC expedido por la Policia Nacional, que senala que no se
encuentra vinculado en el sistema de Registro Nacional de Medidas
Correctivas de fecha doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019),
con Registro Interno de Validacion No. 9538915. g) Certificacion del Agente
del Ministerio PUblico Personero Municipal de Granada Cundinamarca DR.
WILSON RICARDO GUEVARA DIAZ de fecha once (11) de diciembre de dos
mil diecinueve (2019) en donde informa que no presenta antecedentes, ni
proceso alguno en su contra, en un folio. h) Declaracion Extrajuicio No. 439
de la Notaria Unica del Circulo de Silvania (Cund.) de fecha doce (12) de
diciembre de dos mil diecinueve (2019) en donde manifiesta que no se
encuentra incurso en inhabilidades y/o incompatibilidades determinadas
por el Articulo 94 de la Ley 1421 de 1993 para el desempeno del Cargo
PUblico, como tampoco posee antecedentes de cardcter penal, civil,
disciplinario, administrativo, fiscal ni ha sido condenado por ninguna clase
de delito, en dos (02) folios. i) Declaracién Extrajuicio No. 440 de la Notaria
Unica del Circulo de Silvania (Cund.) de fecha doce (12) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019) en donde manifiesta gque no ha tenido ni posee en
la actualidad demanda por proceso de alimentos por parte de ninguna
autoridad determinado por el Articulo 6 de la Ley 311 del 12 de Agosto de
1996, asi mismo informa frente al cumplimiento con las obligaciones de
familia cuando estas se generen, y finalmente, se indica que no ha padecido
de ninguna enfermedad infecto-contagiosa, en dos (2) folios. j) Declaracién
Extrajuicio No. 441 de la Notaria Unica del Circulo de Silvania (Cund.) de
fecha doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) en donde
manifiesta que no se encuentra en situacién de deudor moroso con el
estado y siempre ha sido cumplido con todas las obligaciones tributarias, en
dos (02) folios. k) Formato Unico Declaracién Juramentada de Bienes y
Rentas y Actividad Econdmica Privada Persona Natural de fecha trece (13)
de diciembre de dos mil diecinueve (2019) en dos (02) folios. 1) Copia de la
LIBRETA MILITAR por ambos lados en un (1) folio. m) Copia de la cédula de
ciudadania, en un (1) folio; n) Certificacién de fecha veintisiete (27) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019) emanada de la Escuela Superior de

Administracion Publica ESAP que senala que participo en el seminario



“INDUCCION DE ALCALDES Y GOBERNADORES ELECTOS" realizado del 25 al
27 de noviembre de 2019 en un (1) folio. A) Certificacion expedida por la
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en
Salud - ADRES en un (1) folio. o) Original E-27 de fecha veintisiete (27) de
octubre de dos mil diecinueve (2019) que corresponde a la credencial como
Alcalde Municipal de Granada, Cundinamarca, electo para el periodo de
enero primero (1°) de 2020 a diciembre tfreinta y uno (31) de 2023, en un (1)
folio. Cumplidos los requisitos legales, el suscrito Juez Promiscuo Municipal
procedié a fomar el juramento de rigor, conforme lo exige el articulo 94 de
la Ley 136 de junio 2 del1994, para lo cual preguntd al posesionado que si
juraba ante Dios y prometia al pueblo cumplir bien y fielmente la
Constitucion, las Leyes, las Ordenanzas y los Acuerdos de Colombia, a o
cual éste respondié: “SI JURO A DIOS Y PROMETO AL PUEBLO CUMPLIR
FIELMENTE LA CONSTITUCION, LAS LEYES DE COLOMBIA, LAS ORDENANZAS Y
LOS ACUERDOS”, ante lo cual el Juez le contesté : “SI ES ASi QUE DIOS, LA
PATRIA' Y EL PUEBLO OS LO PREMIEN Y SI NO QUE DIOS, LA PATRIA Y EL
PUEBLO os DEMANDEN", quedando, entonces, debidamente
posesionado, hoy, trece (13) de diciembre del ano dos mil diecinueve,
(2019), cuyos efectos fiscales del presente acto rigen a partir del primero (01)
de enero de dos mil veinte, (2020). No siendo otro el objeto de la presente,
se termina y se firma como aparece, una vez leida y aprobada en todas y

cada una de sus partes por los que aqui intervinieron.

EL JUEZ,

LA SECRETARIA,
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EMPRESAS @ PUBLICAS DE
CUNDINAMARCA SA ESP.

Bogota, 16 de diciembre de 2021

Sefor

JORGE ALBERTO SIERRA PADILLA

ALCALDE MUNICIPAL DE GRANADA

Carrera 11 N° 14-28

E-mail: alcaldia@agranada- cundmamar@ gov.co, secretariadegobierno@granada-cundinamarca.gov.co.
Teléfono: (571) 8669334 - 9335

Granada - C/marca

Referencia: Contrato de consultoria CMA 0{)4-2019 derivado del Convenio interadministrativo EPC-
CI-041-2018.

Asunto: Informe de presunto incumplimiento parcial al Contrato CMA 004-2019 derivado del
Convenio interadministrativo EPC-CI-041-2018, cuyo objeto es “REALIZAR
COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISENO DE LA PTAR URBANA Y SUS OBRAS
COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO DE GRANADA EN EL MARCO DEL CONVENIO
INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-N0.041-2018 ENTRE EMPRESAS PUBLICAS DE
CUNDINMARCA Y EL MUNICIPIO DE GRANADA”". *

Cordial saludo:

En mi condicién de Directora Operativa y de Proyectos Especiales de Empresas Publicas de
Cundinamarca S.A. E.S.P., atendiendo mi calidad de interventora del contrato de la referencia,
atentamente le solicito de manera urgente y oportuna dar inicio al Procedimiento, Administrativo
Sancionatorio previsto en la cldusula décima tercera y de acuerdo a Io sefalado en glparagrafo tercero..
(de la cldusula citada) por posible incumplimiento parcial del negddo jurfdaco del Contrato de consultana
CMA 004-2019, por las razones y consideraciones que a oontmuadéh me permtto elaci >

INFORMACION GENERAL DEL CONTRATO

“-13'-'!': -

CONTRATO No.: CMA 004-2019 (geruad
CI-041-2018).

o
ST,

OBJETO: REALIZAR COMﬁEMENTOYACTUALIZACI N AL DISERN
PTAR URBANA Y SUS'OBRAS COMPLEMENTARIAS- DEL

MUNICIPIO DE GRANADA ‘EN EL MARCO ‘DEL CONVENIO |

- INTERADMINISTRATIVO *. EPC-CI-N0.041:2018; .. ENTRE =

EMPRESAS PUBLICAS DE? CUNDINMARCA Y EL MUNICIPIO DEJ-,

GRANADA. 3

FECHA DE SUSCRIPCION: 13 DE NOVIEMBRE DE 20185,

CONTRATANTE: MUNICIPIO DE GRANADA.

Calle 24 #51-40 Bogota D.C.
Capital Tower-Pisos 7,10 y 11 150 5005:2015
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CUNDINAMARCA SA ESP.

CONTRATISTA:

VALOR:

PLAZO INICIAL:

FECHA DE INICIO:

CONSORCIO PTAR GRANADA 2019.
NIT: 901.339.174-8.

R/L. MERCEDES MARTIN BOHORQUEZ.
CC: 52.059.659 DE BOGOTA,

CIENTO NOVENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
OCHENTA Y UN MIL PESOS M/TE ($ 199.881.000).

TRES (3) MESES,

12 DE ABRIL DE 2021

FECHA DE TERMINACION INICIAL: 11 DE JULIO DE 2021.

FECHA DE TERMINACION FINAL: 21 DE FEBRERO DE 2022.

L ANTECEDENTES DEL CONTRATO

ADICION/
MODIFICACION

A Lol TON | PERIODO DE | REINICIO | NUEVA FECHA
_ADICION

SUSPENSION No1

La suspension se hace necesaria
para que el municipio de Granada
finalice los tramites de modificacién
y/o adaracién del contrato derivado
de tal forma que se armonice en las

mismas _ condiciones técnlcas, | g ne yunio | vepNTE (20) | 08 DE JULIO | 31 DE JULIO DE
pias

econdmicas, de plazos, presup '
profesionales, etc., del convenio DE 2021 P 2021 2021

interadministrative ~ marco. Lo
anterior de conformidad con lo
solicitado por el consultor y avalado
por  Empresas  Pablicas de
Cundinamarca SA ESP.

OTROSI No. 1
MODIFICATORIO

Efectuar las respectivas correcciones
y adaraciones a fin de que el
contrato de consultoria cumpla de
manera exacta con los requisitos y
obligaciones estipuladas en el
convenio interadministrativo, lo que| 28 DE JUNIO NA NA 31 DE ENERO
de contera permitird que el alcance DE 2121 DE 2022
del objeto contractual se cumpla de
manera satisfactorda; lo  anterior
teniendo en cuenta que el convenio
Interadministrative  constituye el
marco juridico del contrato derivado.

ACTA DE
AMPLIACION No. 1
A LA SUSPENSION
¥ REINICIO No. 1

Para que el Municipio pueda realizar
las actividades para establecer los
perfiles del personal requerido para
la consultoria, toda vez que, estos
no se establecen en el convenio
interadministrativo ~ marco. Lo
anterior, de conformidad con el
maodificatorio descrito
anteriormente.

8deJuliode | VEINTE (20) | 28 DE JULIO | 21 DE FEBRERO
2021 pias DEL 2021 DEL 2022

Calle 24 #51-40 Bogota D.C. :
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PUBLICAS DE
CUNDINAMARCA SA ESP

A. GARANTIAS

El contrato que nos ocupa se encuentra amparado por la POLIZA N°3107293 de Liberty Seguros S.A.
que ampara:

AMPARO VIGENCIA VALOR ASEGURADO

DESDE HASTA
Cumplimiento del contrato 12/04/2021 11/11/2021 $ 19.988.100
Salarios y prestaciones sociales 12/04/2021 13/07/2024 $ 19.988.100
Calidad del servicio 12/04/2021 12/04/2026 $ 59.964.300

» Ver - Anexo 1. POLIZA N°3107293 (anexo 1) de Liberty Seguros S.A. y su aprobacién, 4 folios.

B. BALANCE FINANCIERO:

CONCEPTO DEBE HABER
Valor del contrato $199.881.000
Valor Actas Pagadas $0,0
Valor Por pagar $199.881.000
SUMAS IGUALES $199.881.000 $199.881.000

El Contrato de consultoria CMA 004-2019, se suscribié como, eonsecuenaa de jar?ae}ecucwnader» -
Convenio Interadministrativo EPC-CI-041-2018 suscrito el 28 de‘ﬁ cre[nbre de 2018 el Mun@gpio P2
de Granada y Empresas Plblicas de Cundinamarca S.A. E. SiP." A continuacién, se hard | ¢ ';-;’3‘
descripcion de los hechos que configuran el presunto il(hcumplimiento parczal del contrato sée‘ o
consultoria CMA 004-2019: .__— 1 :

MODIFICATORIO de fecha 28 de junio de 2021, que nwdlﬁaé' _
PAGO, los productos a desarrollar y entregar por parte?deffa ‘o

en el Anexo Técnico del Convemo Interadministratwo EPG:CI 041- 2018)

L. Informe de diagndstico y el andlisis y seleccion de%'alternatiyas .E-'T—'f’-' it
2. Estudios y disenos de detalle. % 4= N -
3. El proyecto y los documentos requisito para radicar el proyecto ante el Mmlstqrio de V‘iwe ja,

Ciudad y Territorio o Mecanismo Departamental de V:ablllzadon de Proyectos para so, citar” -

su aprobacion. W P
4, Concepto de proyecto viable, condicional o técnicamente aceptable—oto gado por' ol angsbeﬂ’o

de Vivienda, Ciudad y Territorio o Mecanismo Departamental de Viabilizacién de Proyecto

Calle 24 #51-40 Bogota D.C.

Capital Tower-Pisos 7,10 y 11 150 9001:2015
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Cundimamarca

CUNDINAMARCA SA ESP.

SEGUNDO: Que, atendiendo los plazos establecidos en el cronograma de consultoria pactado entre
las partes, (avalado a partir de la suscripcién del OTROSI No. 1 MODIFICATORIO (suscrito el 28 de
junio de 2021) que modifico, entre otras, la CLAUSULA QUINTA — PLAZO, las fechas para la
elaboracion y entrega de los productos de consultoria eran las siguientes:

Actividad de consultoria

Fecha de entrega y/o aprobacion
‘establecida con el cronograma

Pmuc'rolpmanosnc Y ACTERNATH

1. Analisis y diagnéstico del estado actual del servicio de
alcantarillado mediante recopilacion y analisis de informacion
secundaria.

Programada para finalizar el 10 de

mayo/2021.

2. Analisis y Revision del catastro de redes de la informacion
secundaria entregada en el plan maestro.

Programada para finalizar el 7 de junio/2021.

3. Identificacion y diagnostico de los puntos de vertimiento 'y
evaluar la articulacion con el Plan Maestro existente, Plan de
Saneamiento y Manejo de Vertimientos PSMV y Permiso de
Vertimientos y Ocupacion de Cauce.

Programada para finalizar el 7 de junio/2021.

4. Revision del EOT y/o PBOT del municipio donde se
evidencie que se esta dando cumplimiento a las disposiciones
relacionadas con el uso de suelo para la ubicacion del sistema
de tratamiento y que se esta contemplando las areas de
amortiguamiento .para las zonas residenciales y uso
complementarios de acuerdo con el articulo No 182-Seleccién
de sitios de ubicacion de sistemas centralizados, Resolucion
330 de 2017.

5. Recopilacion y analisis de informacién antecedentes y
diagnostico de los estudios adelantados en otros proyectos.

Programada para finalizar el 31 de
mayo/2021.
Programada para finalizar el 10 de

mayo/2021.

6, Presentar informe con la descripcién de la localidad y de la
zona del proyecto donde se describa las condiciones fisicas,
econémicas y sociales de la localidad, con un marco
institucional claro, se identifiquen las principales obras de
infraestructura construidas y proyectadas dentro de la zona de
influencia del sistema por desarrollar de acuerdo con el articulo
No.22 de la Resolucion 330 de 2017. '

Entrega por pate del consultor. para el 7 de
junua!2021

claridad la poblacién a ser beneficiada con el proyecto para qi
horizonte de disefio, considerando las densidades de
saturacion con base en los planes de ordenamiento territonaf

sigan las recomendaciones del titulo 2 del capitulo 1 de Ia.
Resolucion 330 de 2017 sobre aspectos generales como'*
periodo de disefio.

7. eterminacion _de proyecciones de poblacién
determinacién de caudales para el horizonte del proyecto. La 7

estimacion de la poblacion del municipio debe definir con|

del Municipio, delimitaciones de areas de drenaje, en que se e

8. Determinar la futura fuente receptora apta para asimilar el
vertimiento, teniendo en cuenta caudales de todas las épocas |
del afio y posibles afectaciones aguas abajo y analisis respecto
del Permio de Vertimientos Vigente.

Entrega por parte del consultor de los productos
anteriormente  descritos (incluye diagnéstico del
interceptor existente que conduce las aguas residuales al
sistema de tratamiento existente): 7 de junio de 2021;

Calle 24 #51-40 Bogota D.C.
Capital Tower-Pisos 7,10 y 11
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PUBLICAS DE
CUNDINAMARCASA.ESP.

revision de interventoria y entrega al consultor de
observaciones y comentarios. I

Entrega por parte del consultor de los productos anteriormente
descritos ajustados (incluye diagnéstico del interceptor
existente que conduce las aguas residuales al sistema de
tratamiento existente) en segunda version gue componen
iagnostico del proyecto.

Entrega de segunda version ajustada por
parte del consultor para el 4 de agosto/2021,
para revision de interventoria.

Levantamiento topografico del &rea del proyecto e
infraestructura existente de tratamiento de aguas residuales.

Presentacion por parte del consultor el 15 de
junio de 2021 para revision de interventoria.

Entrega de producto ajustado y en segunda versién del
levantamiento topografico del area del proyecto e
infraestructura existente de tratamiento de aguas residuales.

Presentacién por parte del consultor entre el
5y 11 de agosto de 2021 (luego del reinicio
del contrato) para revision de interventoria.

9. Plan de Muestreo de agua con tres (3) cotizaciones de
laboratorios certificados por el IDEAM.

Programado para entrega del consultor el 28
de julio de 2021.

11. Realizar Batimetria requerida para el disefio de la
estructura de descarga, levantamiento topografico,
Levantamiento tanto altimétrico como planimétrico a detalle de
la zona destinada para la ubicacién de la PTAR, con amarre a
coordenadas IGAC GAUSS- KRUGER con mojones y placas.
Segun titulo 1 capitulo 1 articulo No. 10 numerales 4 al 7,
Resolucién 330 de 2017. Ubicacién de redes existentes (agua,
luz, alcantarillado) estructuras existentes, arboles y cuerpo de
agua (lagunas humedales quebradas vallados etc.), amarre del
alcantarillado existente en la llegada a la PTAR. Entrega del
consultor el 15 de junio de 2021 y revisién de interventoria.

Entrega del consultor programada para el 28
de julio de 2021 una vez reinicio el contrato.

Elaboracion de estudios hidroldgicos de la fuente receptora y
Modelo hidraulico de la misma para determinar niveles y riesgo
de inundacion en torno al proyecto.

Presentacién por parte del consultor: el 4 de
agosto de 2021 (luego del reinicio del
contrato) para revision de interventoria y
entrega de concepto

14. |dentificacion de servidumbres, corredores y predios que se
afectaran con las infraestructuras planteadas en el proyecto y
realizar el acompafiamiento al municipio para adelantar los
tramites de legallzacién de estas.

Entreg r parte del consultor, programac
para el 1.de septiembre de
remie‘lo de{ contralO} &

-

Entrega del consultor a interventoria del Componente de
geotecnia para etapa de diagndstico y alternativas.

l‘\-__

PrQSentacldh por parte da};%suﬂor ic;l) 4;?%_
rem e

ygasto de 2021 (Iue o

Componente de geotecnia para etapa de diagnostico y
alternativas, entrega del consultor a interventoria en segundﬁ
versién, con ajustes de primer concepto y plan exploratorro
para alternativa mas favorable y tres (3) cotizaciones dd
laboratorios para la ejecucion de dicho plan. .

Informe de inspeccién visual relacionado con el oomponanta
estructural de la planta existente que incluya plan de patologia
y vulnerabilidad sismica con minimo tres (3) cotizaciones del
mercado para la ejecucion de dichos estudios.

Fresentaci@n por parte. ae;mql‘tor el 40@ >
del reinicio del |

ggosto de 2021 (luego.
contrato) para revision de Im
entregs decenceptb -,'f'_ AL

Ejecucion de patologia y estudio de vulnerabilidad para
sistema de tratamiento existente.

Presam.gclén (
parte del cpn

Glapress
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' TERCERO: Que, el dia 21 de junio de 2021, el consultor rermt:
anexos de topografia en V.1. Teniendo en cuenta que, para esta

encontraba suspendido a fin de surtir la Modificacién No. 1 d
recibido el 28 de julio de 2021 una vez reinicié eI contrato seg

Cm\dr.armru

CUNDINAMARCA SA'ESP.

16. Elaboracion del estudio de anélisis de alternativas de
solucion y factibilidad integral a partir de los estudios realizados
del numeral 1 al 15, andlisis técnico, operativo, socio-
econémico, financiero, institucional, ambiental y de
mantenimiento para la construccién del sistema de Tratamiento
de Aguas Residuales y sus obras complementarias para definir
la solucién més adecuada y etapas acorde con la capacidad
financiera, técnica y operativa del municipio, que propicie la
atencién adecuada de los requerimientos actuales y futuros
(g

Entre r_pa nsultor el 24 de
agosto de 2021 (luego del reinicio del
contrato). Incluye planteamiento y analisis de
alternativas para el interceptor existente que
conduce las aguas residuales al sistema de
tratamiento existente.

Socializacion de primer producto con autoridades municipales
y prestador, para concertacion de alternativa mas favorable.

e l_ =¥ o
OBTENCION DE CONCEPTO DE PROYECTO VIABLE,
CONDICIONAL O  TECNICAMENTE ACEPTABLE
OTORGADO POR EL MVCT, O POR EL MECANISMO
DEPARTAMENTAL DE VIABILZIACION DE PROYECTOS.

Desarrollo y realizacion programado enire el
22 de noviembre/2021 al 21 de febrero de
2022,

Programada para: del 23 de septiembre/2021
al 7 de octubre/2021 (luego del reinicio del
confrato).

Consultor quien radica dicho componerlte ajustado (segunc
mediante oficio CMA004-015-2021.  Revisada esta versién

n.

é?ﬂrgﬁ%ﬁﬁfe .

nuevamente observaciones el 2 de noviembre de 2021 a travé

octubre de 2021, observaciones que fueron atendidas |
(tercera versién) el 5 de noviembre de 2021 (mediante i.‘
avalado a través del MEMORANDO III de fecha 9 de nc
especialista de la interventoria.

VVVVVY

=
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CUARTO: Que, el dia 31 de agosto de 2021 y ante el incumplimiento de entrega de productos por
parte del consultor, la Directora Operativa y de Proyectos Especiales de Empresas Publicas de
Cundinamarca S.A. E.S.P., remite via correo electrdnico al consultor Consorcio PTAR Granada 2019,
un oficio cuyo asunto cita: “Cumplimiento de cronograma de consultoria”.

Mediante dicho comunicado, la interventoria del contrato CMA 004-2019 derivado del Convenio
interadministrativo EPC-CI-041-2018, le recuerda al consultor la fecha de reinicio de este, es decir,
el 28 de julio de 2021 Y relaciona las actividades que se debieron haber ejecutado conforme al
cronograma avalado, asi como los productos que debié haber entregado la consultorfa al momento
del envio de la citada comunicacion. Por Ultimo, se solicita la entrega de los productos dentro de los
siguientes cinco (5) dias habiles, so pena de remitir al municipio de Granada el respectivo informe
requiriendo el inicio de proceso administrativo sancionatorio por presunto incumplimiento, teniendo
como base los retrasos considerables que, al 30 de agosto de 2021, presentaba la consultoria.

> Ver - Anexo 9. Correo electronico de fecha de 31 agosto de 2021, 1 folio.
» Ver -Anexo 9.1. Oficio de fecha 30 de agosto de 2021 cuyo asunto cita: “Cumplimiento de
cronograma de consultoria”, 4 folios.

QUINTO: Que, el dia 7 de septiembre de 2021, mediante oficio CMA004-05-2019, el Consultor remite
el Plan de Muestreo de agua residuales. Una vez revisada (la informacién radicada) por parte de la

‘especialista de la interventoria, se emiten observaciones, las cuales son comunicadas al consultor el

dia 28 de septiembre de 2021, concluyendo lo siguiente: “La metodologia para las caracterizaciones
estd incompleta, se solicita ajustar y estructural el informe ampliando las descripciones y las
condiciones técnicas a utilizar". A continuacién, se exponen de manera detallada las observaciones
emitidas:

"(...) 1. Si bien la consultoria identifica 12 vertimientos puntuales en el sitio de estudio a partir
de una consultoria para el permiso de vertimientos y demas estudios relacionadc fmegvds
su andlisis adopta 9 puntos de muestreo en una imagen satelital, pero estos son nmforﬁ a -
_los propuestos para monitorear, segun el presupuesto del conrmta, més aun si se matemplam) AN *“b,u,
2 campanas. Solicitamos se aclaren cuantos puntos van "a_monitorear, y_ ial. fue ia
metodologia utilizada para seleccionarlo, presentando ana‘}is:s de f‘as vadabfes Wdas para. (ﬂ
definir dichos puntos. & _ =%
2. La consultoria muestra los resultados de 4 caractafzaaones ‘realizadas.
receptora, elaboradas por consultoria de permiso de vertimientos. y establece /a
otras caracterizaciones, sin embargo estos puntos de&ea ser epafuados u@ﬂW;" :
mezcla Ia cual se dice es adoptada de la consultoria, ta calct
ecuaciones, por tanto debe ser claro cual serd fi nalmeate,!a 2
respectivo andlisis con los puntos de muestreo. -
3.Se hace la comparacion de los parametros a eva!ua{ frente a /a resolucion 63 4e201 5, la
resolucion DJUR 50217000107 de 2021 (objetivos de ealidad del. permiso de mﬁmfentas) V
la metodologia QUAL 2k, de lo cual arroja la totalidad de los pardmetros a evaluar, sin
embargo, se recomienda separar los evaluados en los wéwmfavws dela fuente n rom,,m —
4. Si bien es cierto que se presenta una descripcion del monitoreo.a fa desﬁg:ga se debe _
ampliar la metodologia de monitoreo del vertimiento, donde.se comparen en una tabla los.
parametros recomendados por la normatividad vigente resolucién 631 de 2015, . !ESDWH
959 de 2018 efc.... y los demds que apliquen determine y se mncfuya a@ramte fa.s -

R ===
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parametros que van a ser caracterizados, de acuerdo a la norma, a las caracteristicas
puntuales del municipio y a los andlisis teécnicos de la consultoria.

5. Referenciar en el plan de monitoreo los anexos que lo complementa, como planos de
ubicacion geogréfica de los vertimientos actuales y de los puntos de monitoreo en la fuente.
6. Se deben anexar fotos que permitan identificar la geomorfologia de la fuente receptora.

7. Se solicita las cotizaciones vengan firmadas por €/ laboratorio correspondiente.

8. Dadas las caracteristicas puntuales del proyecto y teniendo en cuenta que los escenarios y
las condiciones actuales del sistema han cambiado considerablemente, con las evaluadas
dentro del trémite de permiso de vertimientos, se recomienda realizar la modelacion de calidad
de la fuente receptora, para las condiciones actuales, cumpliendo con los lineamientos de la
guia nacional de modelacion resolucion 959 de 2018. (...)"

Teniendo en cuenta el cronograma avalado, el plan de muestreo o monitoreo de aguas residuales
fue entregado por el consultor en su primera version con mas de 30 dias calendario de retraso, toda
vez que, la fecha de radicacion se encontraba prevista para el 28 de julio de 2021. Es de resaltar
que, a la fecha no se cuenta con la radicacion de este producto (con los debidos ajustes y

complementos solicitados) evidenciando asi un incumplimiento del cronograma y de la entrega de
productos.

» Ver - Anexo 10. Oficio de consultoria CMA004-05-2019, 1 folio. W

» Ver -Anexo 11. Correc electrénico de fecha 28 de septiembre de 2021 y su anexo
(observaciones), 2 folios.

SEXTO: Que, el dia 6 de septiembre de 2021, el Consultor radica ante la Interventoria de Pre-
Inversion el Informe de proyeccién de poblacién y demanda a través de oficio de consultoria CMAD04-
06-2019. Una vez revisada la entrega realizada por el consultor, la especialista de interventoria emite
una serie de observaciones las cuales son comunicadas al consultor el dia 8 de septsembre de 2021;
a continuacion, se citan algunas observaciones: ;

Se establece que lo entregado adolece de orden y con ausenaa Induso ﬂ'E anaﬁs/sg

suficientes para validacion de datos que se pretenden sean base del a?mens;onaml@nta de % ‘l‘." 2 N
alternativas de dicha unidad de tratamiento. ’ 2% e A ~

plantean conectar al sistema de tratamiento en esgudo, de manera _sem:zﬂa pem dar
desde lo técnico y espacial en su articulacion con este proyecto, Con fo a
que posibles caudales llegan a la zona de PTAR y a//f dr?uddar can cﬁaﬂ
narrativa y matemadtica cual es al final el caudal de
de tratamiento.

rfr'ﬁ':i’

 Es entonces conclusion que lo aportado aun es auseﬁ%e de soportes anaf;tfcos pa permitir

/a validacion de sus conclusiones, por lo cual se estabfece que NO SE AC‘EPTA esfe frffbme
como base de avance de admision de caudales para el pmyecto p '

poblaaon y determinacién de caudales para el horizonte del proyeato se realizé ‘con masdé cuarem‘é\
y cinco (45) dias de retraso, pues debié haberse realizado el dia 7 de junlo de 2021\5' fue presentada

hasta el dia 6 de septiembre de 2021. S—
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» Ver - Anexo 12. Oficio de consultoria CMA004-06-2019.
» Ver -Anexo 13. Correo electronico de fecha 8 de septiembre de 2021 y su anexo
(observaciones).

SEPTIMO: Que, el 8 y 9 de septiembre de 2021, el Consultor remite a la interventoria el Informe de
hidrologia e Informe y anexos de modelacién del Rio Subia v.1. en el sector de la Planta de
Tratamiento de Aguas residuales PTAR objeto del contrato, respectivamente. Lo anterior mediante
oficios CMA004-007-2019 y CMA004-008-2019. Una vez revisada la informacion radicada por el

~ consultor, la especialista de Interventoria de Pre- Inversion emite un concepto de aval para dichos

CLrirarmarcs

informes y modelo.

Aunque estos estudios hidrolégicos ya se encuentran revisados y avalados por parte de la
interventoria, es preciso resaltar que los mismos fueron entregados por el consultor de manera tardia,
esto es, un (1) mes después (El 8 y 9 de septiembre de 2021) de la fecha prevista en el cronograma
(4 de agosto de 2021).

» Ver - Anexo 14. Oficio de consultoria CMA004-007-2019, 1 folio,

» Ver -Anexo 15. Oficio de consultoria CMA004-008-2019, 1 folio.

» Ver -Anexo 16. Informe de revision estudio hidrolégico de fecha 15 de septiembre de 2021, 5
folios.

OCTAVO: Que, el dia 9 de septiembre de 2021, el consultor remitié a la interventoria un Informe de
diagndstico y recopilacién de informacién V.1. mediante oficio CMA004-009-2019. Una vez revisada
dicha informacidn por parte de los especialistas de la interventoria, se emiten observaciones las cuales
fueron socializadas con el Consultor en mesa de trabajo del 13 de septiembre de 2021.

Teniendo en cuenta el cronograma de consultoria aprobado, esta primera entrega qel consultor del
diagndstico se realizé con més de cuarenta y cinco (45) dias de retraso, pues; debié
el 7 de junio de 2021 y fue presentada hasta el 9 de septiembre de Zggl o C 'E N D.r; Pre

r‘* e = .ﬂf& "1-.}_‘5'::'\ %\
» Ver -Anexo 17. Oficio de consultoria CMA004-009- 2019,4‘ felio L 4 SeE e 6]‘1%
N =4 = _~v" '“:= ),
NOVENO: Que el dia 13 septiembre de 2021, se reah%esa de:traba]o con unidpio Vﬁ’é‘\@ Jz,‘%
|

consultor en torno a los productos radicados por este a la f , En dicha‘reunion se:aga)hzaron temas
técnicos relacionados con el calculo de poblacién y caudales, y las abserv ciones'em itjdgs BQNQ%;-. -
interventoria luego de la revisién del producto de ico y recopilacion ormacion f;
presentado por el consultor el 9 de septiembre de 20 21. As{ - mi e A
interventoria, la secuencia y anlisis que debe adelanta el.' sult eta
alternativas en torno al objeto contractual y se establec:eron los sigufentes comp_.ﬁ

[
SRS

3 Nt
¥ K ~ Al s,‘,\:' L
y COMPROMISOS
- Fecha de
Descripcién I Responsable cumpllml ento

Remitir calculo caudales, memorias de calculo y :
demas documentos teniendo en cuenta consurtor
observaciones enviadas el 8 de septiembre/2021. |

| Calle 24 #51-40 Bogota D.C.
Capital Tower-Pisos 7,10 y 11
idigo Postal:
B e b e cRdtamarcs
© @EPC_SA
www.WWW.epC.com.co

SAC-F222 Versién:8 Fecha: 14/01/2020




CUNDINAMARCA SA ESP.

| Presentacién de diagndstico y evaluacién hidraulica

Miércoles 22 ‘

_en funcién de caudal y capacidad. con_su_lt?r_._ __ septiembre/2021 |
| Evaluacién en funcion de tratamiento balance de 24 de septiembre de

| masas, incluyendo en paralelo lo establecido en el consultor 2021
|_permiso de vertimientos otorgado.

Una vez finalizada la mencionada mesa de trabajo, se comunicaron al Consultor las siguientes
observaciones relacionadas con las proyecciones de poblacion y caudales para el proyecto:

"(...) 1.5i bien el informe solo se basa en la proyeccion de poblacion y demanda, se entrega
una introduccion donde se argumenta de manera general la problematica con la que
actualmente se cuenta en la PTAR del casco urbano del municipio de Granada, sin embargo

se recomienda que este documento si bien se puede presentar como un anexe a un informe
general, en este Ultimo se encuentre la localizacion geografica del sitio de estudio, asi como
sus caracteristicas socioecondmicas, ambientales, climatoldgicas, recursos naturales, etc.

2. En la introduccion del informe se argumenta que la proyeccion de poblacion y demanda

se realizard para el disefio de la optimizacion de la planta de tratamiento de aguas residuales
del Municipio de Granada, para este informe se tomaron en cuenta también las proyecciones

de aportes estimadas de las siguientes comunidades: Casco Urbano del Municipio de
Granada, Centro Poblado San José, Centro Poblado La 22, Centro Poblado San Benito — La
Navarra, Sector El Cedro y Centro Poblado San Raimundo. Si bien se entiende con esto que
todas estas comunidades aportaran agua a la PTAR, no se ilustra en el informe la ubicacion
espacial de las mismas ni se entrega un plano.

3. Para la poblacion Base se tomaron los datos establecidos por el DANE en el censo 2018
para una poblacion de 1840 habitantes en el casco urbano del municipio de Granada. Sin
embargo, de acuerdo a la Empresa de servicios publicos se tiene registro de 1612 usuarios,

lo que lleva a un aumento significativo de la poblacion referente a la poblacion seleccionada
DANE para la proyecaan de poblacion, y no se hace un andlisis de esta diferencia. Revf.w»
esta diferencia, asi como datos de SISBEN u otras fuentes para esrab!ecer ﬂna!mefme a ﬁ
poblacion de partida. S
4. Si bfen se tomaron datos DANE para el célculo a’e las rasa.s‘ de a'eamfento a partfr de Iasj e

métodos para la proyeccion de poblacion, sin embargq, 5e deberemsa fa

que en las tasas intercensales capitulo 2.2. se ca!cufamn tomando datos del ¢ X

censo final (2018) lo cual no es preciso, se debe a‘e ar cefso a censo, es decir '(1964-

' 1973), (1973-1985), etc. :
6. En el ftem 2.5.4 se hace una comparacion de los rnérodos de pmyemon mafizados, sin
embargo, no se concluye nada de los datos de Ia tabla enn'egadé' v o ot
7. En el item 2.5.5 se establece una tabla con tasas enb'@aa’as por fa a@fa&a é nqa ana, Jo.
cual no se conoce su procedencia y se adopta como la seleccionada y ﬁaj" metado
geométrico, lo cual no es consecuente con lo que se viene anafi&anah eﬂ Jos. ftems an!enores
8. S/ ya se adopta el método geométrico como el se!eccfonadq para. A(a pfﬁyecﬁon
poblacion, no se requiere presentar la proyeccion de poblacion por o demé“s métoafbs &

se muestra en el item 2.5.6 et

pda<
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9, Al realizar la verificacion de la proyeccion de poblacion por método geomeétrico con una
tasa del 1% con poblacion base 1840 afio 2018, arroja un valor de 2481 habitantes al afio
2048, diferente a los 2521 de la tabla 13. Revisar la formulacion.

10. Se debe de revisar la informacion entregada toda vez que en el item 2.5.6.6 se habla del
municipio de Choachi, asi mismo se establece que la poblacion flotante se estima a partir de
Ja capacidad hotelera del municipio y la poblacion estudiantil, pero no se ve reflejado esto
en el informe ni se tiene referenciada donde esta esta informacion en algun anexo o como
es el anélisis de esta, donde al final solo aparece la tabla 17 con un valor de 120 habitantes
gue no se sabe su procedencia.

11. £l item 2.6.2 estd orientado a lo recomendado por la guia de las buenas practicas (RAS)
lo cual esta derogado dado que especifica nivel de complejidad. Por lo cual, se recomienda
se ajuste el texto a lo recomendado en el articulo 43 de la resolucion 0330 de 2017. Asi
mismo se debe argumentar como lo dice el articulo si se cuenta o no con informacion
historica de los consumos de agua potable de los suscriptores, disponible por parte de la
persona prestadora del servicio de acueducto o, en su defecto, recopilada en el Sistema
Unico de Informacion (SUI) de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
(SSPD), para asi establecer la verdadera dotacidn neta, de lo contrario se podrd hacer uso
de la tabla de valores maximo de la resolucion.

12. Fl item 2.6.3 establece que las perdidas maximas seran las permitidas por la resolucion,
pero no se argumenta si se tiene o no informacion del operador para el calculo de las mismas,
a partir de agua no contabilizada (registro de macromedidores-micromedidores).

13, Antes de Ia tabla 20 se debe argumentar /a seleccidn de los factores de mayoracion, y
tener en cuenta que, si no se tiene registros historicos de macromedicion, se adoptan los
recomendados en e/ articulo 47 de la resolucion 0330 de 2017.

14. En el ftem 3.1 se establece el drea del perimetro urbano a partir del EOT y topografia,
sin embar_r,ra, no se tiene un p/ano de verificacion de dicha informacion. Se debe de certificar
el valor del area de expansion por parte de la secretaria de planeacion.

15, Si bien la metodologia de calculo de caudales de agua residual estd bien bm’ufadb,, ;
debe tener claridad en el informe como se obtuvo el drea des Jnﬁ!b-aa’on, | @ cual> s?:
recomienda se tome /a longitud de las redes por un ancho de re %

el caudal de aporte a la PTAR. Estos caudales deben ser @Y&da@«d& ac
obsenfadones realizadas en lo numerales anteriores. é

oy =

realizadas en lo numerafes anteriores. &
17, Como mcomendaaon general se debe revisar la g-t ral ﬁ

» Ver -Anexo 18. Acta de reunién de fecha 13 de septiembre de'2021, 5 folios. - >3i:;
> Ver -Anexo 19. Correo electrénico del 13 de septiem de 2021 y Observaq__ 3 ;em
al Consultor el, 4 folios. JUhie

.

DECIMO: Que, el dia 27 de septiembre de 2021 y medlan%qfic’f'o CMA004-010-2,019\eI Consult
remite a la interventoria el informe de poblacién y calculo de caudales ajustado (segunda version) en ?
atencidn a observaciones emitidas el 8 y 13 de septiembre de 2021~segun Indica*en sg?_ oomuﬁlﬁﬁ?

> Ver -Anexo 20, Oficio de consultoria CMA004-010-2019, 4 folios.

S
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DECIMO PRIMERO: Que, el dia 7 de octubre de 2021, se realizo una mesa de trabajo convocada por
la Interventoria de Pre- Inversién con el fin de que la consultoria expusiera los analisis de la etapa de
diagndstico tratados en reunion del 13 de septiembre de 2021, asi como los resultados dichos analisis
y su impacto respecto de la situacion actual y parametros del Permiso de Vertimientos emitido por la
CAR. En dicha reunion el consultor expuso sus analisis realizados, presentados con la entrega del 27
de septiembre de 2021, para el célculo y proyeccidén de poblacién usando censos y proyecciones del
DANE, ante lo cual, la interventoria observa y manifiesta que lo presentado por el consultor continta
con ausencia de analisis suficientes para validacion de datos y determinacion de poblacion actual y
futura, datos que se pretenden sean base del dimensionamiento de alternativas de la unidad de
tratamiento.

Asi mismo, la interventoria expuso lo siguiente como requerimientos al Consultor para el ajuste y
presentacion en debida forma de los andlisis de poblacién y caudales:

- En necesario que el consultor realice una evaluacién de crecimiento en el sector urbano con los
datos de usuarios que tiene el consultor y hacer comparacion con las proyecciones que el DANE
tiene de los diferentes censos para determinar y Verificar en debida forma la tasa de crecimiento
a adoptar, toda vez que la establecida se considera muy alta, se solicito dicha reevaluacion.

- Sedebe realizar analisis de dotaciones con los consumos de usuarios en los sectores del proyecto. 3

- Se debe aclarar en debida forma y en el informe, de donde se obtuvo la informacion de \J
suscriptores de San Raimundo y la 22. :

- Es necesario solicitar la informacién del area urbana,

- Estimas las tasas de crecimiento del area urbana y rural de las proyecciones DANE, para
complementar los analisis de poblacion.

- * Se debe realizar también, el andlisis teniendo en cuenta la maxima saturacién que puede
presentarse de acuerdo con el EOT y los usos del suelo, asi como las densidades poblacionales.

- Es necesario que el consultor investigue si hay planes o proyectos de vivienda en el corto plazo.

- Es necesario consultar las zonas de expansion establecidas con el EOT VIQente Yy proyec
el municipio con la actualizacién de este. -

- Revisar los planes y proyectos del Plan de Desarrollo mumapal toda véz que estos lmpactan er? eI ;
crecrmlento y desarroiio de la poblacion. =

cuenta en las densidades poblaciones y saturacién de las zonas del. proyecto s :
Realizar cornparacién de los resultados de saturacion y densidades méxurnas con las | proyecaones

realizadas por el municipio.
- Utilizar ecuaciones para estimar el porcentaje de remocfén en funcron dela temperatura. v
- Concluir si con las estructuras existentes es posible o no !ograr el cumplimiento del referenhe de
norma. En caso de que el caudal este diluido, hay que presentar sustentadén para_uso de»_.f""‘
caracteristicas del agua residual doméstica. & 2
- Presentar archivo Excel para revision de la interventoria de forma prelrrmnar. o

» Ver -Anexo 21. Acta de reunién de fecha 7 de octubre de 2021, 4 follos__.__ % g
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DECIMO SEGUNDO: Que, el dia 8 de octubre de 2021, la Consultoria remite al municipio y otras
entidades prestadoras del servicio, oficios CMA004-14-2019, CMA004-11-2019, CMAQ004-12-2019 a
través de la cuales solicita ratificacion de densidades habitacionales e informacidn de usuarios,
consumos y proyeccién de nuevos usuarios. Es de resaltar que, hasta esta fecha el consultor solicitd
al municipio y demés prestadores la informacién requerida para los andlisis (informacién que debid
haberse solicitado desde el mes de abril de 2021 de haberse ejecutado en debida forma y de manera
oportuna el objeto contractual).

» Ver -Anexa 22, Oficios CMA004-14-2019, CMA004-11-2019, CMA004-12-2019, 3 folios.

DECIMO TERCERO: Que, el dia 8 de octubre de 2021, el Consultor remite el oficio CMA004-016-
2021 con el Informe de identificacion de afectacién predial. Una vez verificada dicha informacién por
parte de la Interventoria, se solicita al Consultor remitir la informacién nativa de los archivos enviados,
es decir, los planos en AutoCAD o ArcGIS con el fin de realizar la revision integral del producto radicado
por el Consultor. El dia 19 de octubre de 2021, el Consultor atiene a la solicitud, razén por la cual, se
procede a efectuar la revision de esta por parte de la interventoria y se emite concepto de aval.

» Ver -Anexo 23. Oficio CMA004-016-2021, 1 folio.
> Ver -Anexo 24. Correo electrdnico de fecha 12 de octubre de 2021, 1 folio.
» Ver -Anexo 25. Correo electrénico de fecha 19 de octubre de 2021, 1 folio.

DECIMO CUARTO: Que, el dia 7 de noviembre de 2021, la Interventoria remite al Consultor via
correo electrénico una serie de observaciones y comentarios, producto de la revision de andlisis de
poblacién, caudales y diagndstico. Como conclusion, el especialista de la Interventoria manifiesta que
lo presentado por el Consultor no permite validar el producto de consultoria como se ha informado en
reiteradas ocasiones al contratista; adicionalmente, se remite un informe al Consultor en formato pdf
con observaciones inmersas. A continuacién, se exponen los comentanos efectuados por la
interventorfa: —

13

espeaaﬁstas o‘ef consultor en re.fteradas ocasiones, NO PERMHBV VA.’:IDAR ef p
referente al sistema hidraulico:

1. No se incluyen desgloses de proyecciones de b&aobn de los sectorea" ceqq,gg 2
poblados rurales, que aun se deban extraer de d Jeb
ser estos actualfzados al afio cero adoptado

a estos proyectos independientes. Si se debemps r o M
emisario.a la PTAR de estas localidades y en ef@‘ 1dennﬁcanda caudafes regi ]
los contratos ya vaf;dadas en esta fase. 1

proyecto. =
3. No se entregan diagndsticos de redes del drea urbana,”'&:dfcando swastadap
hasta la PTAR existente y en ello igual una revision de informacion j 7
a identificar si se presentan posibles conexiones de sumideros al sistema.. Qﬁﬁﬁyﬁﬂ‘o
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no de revisar en tal escenario el ubicar algun tipo de alivio previe al ingreso del sistema
de tratamiento.

4. No aporta descripcion en detalle del origen de los datos de caudales del drea urbana
(todos aquellos que se relacionan con sanitarios) de manera que se interprete
adecuadamente su inclusion en insumo de disefio de la PTAR. Esta situacion igual aplica
para los sectores rurales.

5. No aporta descripcion del posible descole existente de la PTAR existente y en éllo
identificacion si es o no matematicamente necesario su cambio o confirmacion de uso
del existente (...)".

» Ver -Anexo 26. Correo electrénico de fecha 7 de noviembre de 2021, 1 folio.

DECIMO QUINTO: Que, el dia 19 de noviembre de 2021, el Consultor remite el oficio CMA004-018-
2021 con la entrega de ajustes al informe de diagndstico. Una vez revisada dicha informacion (segunda
version) por parte de la interventoria se concluye que esta no cumple con los requerimientos técnicos
establecidos contractualmente, asi mismo, se remite de manera adjunta el informe del Consultor con
diversas observaciones. A continuacion, se exponen los comentarios generales y concluyentes de la
revision de la interventoria, remitidos el 22 de noviembre de 2021:

“De lo hasta aqui revisado se establece que: W
1. Al evaluar las formulaciones de los métodos de andlisis se identifican fallos numéricos
gue no se ajustan a la estadistica de resultados de tanto el método Exponencial,
Geomeétrico y Aritmético inclusive. Es decir, primero no coinciden con datos coherentes
entre los dos primeros y al realizar chequeos con otros origenes en Excel de proyectos
afines se confirma no coinciden en absoluto con los resultados que aporta tanto en
tablas del informe como en Jos archivos anexos de soporte (que estan incompléetos,
ao‘emés) para con ello tener certeza de validacion de sus resultados.
2. Que aun persiste la ausencia en el debido diagndstico de las redes de a!c‘anmﬂfbdo
tanto urbano como de los centros poblados, los cuales ademds de apoﬂara@un anélms
de ES(’UdfOS desan*o!fadas por otros (no transcribir, sino anaﬁzar y. condurr SU. fmpacta "‘1 .

o no, si ffega combinado o no a la fecha y si el PMA de 2012 conduye é{gﬁn_ :.Q:eci‘orr
combinado hasta la PTAR al futuro o si seré o no samtarfo a algun penodfo a@ﬂmdo de

b2, ";-*"_ -
€

informe en su contenido técnico NO CUMPLE 1 - ,
Se requiere revisar lo antes comentado por la consultoria para suexamen”

» Ver -Anexo 27. oficio CMA004-018-2021, 1 folio.
» Ver -Anexo 28. Correo electrénico de fecha 22 de noviembre de 2021 1 fOlIO
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CUNDINAMARCA SA.ESP.

DECIMO SEXTO: Que, el dia 23 de noviembre de 2021, el Consultor remite a la Interventorfa el
oficio CMA004-019-2021 con el Informe de anélisis y seleccién de alternativas. Una vez revisada
dicha informacién por parte del especialista de Interventoria, se informan una serie de
observaciones, remitidas al contratista el dia 2 de diciembre de 2021, a través de las cuales se
concluye que, lo entregado por el Consultor no cumple los requisitos para su debida aprobacién; a

continuacion, se expone un resumen de las observaciones remitidas:

Del capitulo 4 al capitulo 13 es una copia de lo desarrollado en el informe de diagndstico
lo cual no se requiere en esta etapa del informe, mas si un resumen de lo que arrojé este
analisis, como lo es la tabla de caudales, poblacién y cuél fue el resultado del diagndstico
hidréaulico realizado a la PTAR.

En el subcapitulo 14.1 si bien se muestra el resultado de la caracterizacion de agua residual
en el vertimiento de mayor impacto segln resultados de otra consultoria, se solicita ampliar
el analisis de las caracteristicas de agua residual que ingresaria a la PTAR, incluyendo una
evaluacion de los resultados de las caracterizaciones y la dindmica econémica de los
centros poblados asociados al proyecto.

En cuanto al objetivo de calidad es importante reiterar que el criterio establecido en la
resolucion CAR-DJUR No. 50217000107 de 27 ENE. 2021, no incluye el alcance de la
consultoria. Por tanto, se reitera realizar el modelo de calidad que permita determinar los
objetivos de calidad que debe cumplir el sistema de tratamiento al ampliar su cobertura
incluyendo los 3 centros poblados.

Si el titulo del subcapitulo 14.1 son los pardmetros de disefio, no se muestran dichos
pardmetros desde la normatividad colombiana a cumplir (res. 0330 de 2017, etc.) asi como
las férmulas a emplear y la referencia bibliografica de donde son tomadas.

Se solicita al consultor mostrar en una imagen las distancias minimas existentes entre el
tratamiento y el centro poblado mas cercano, con lo que se puede dar justificado lo
expuesto en el subcapitulo 14.1.1 y cumplimiento al articulo 183 de Ia resolucrén’ﬂaaoude =
2017, 5

c \NDEP7=

el sistema de tratamiento de agua residual, en este gasq qc: se nene
caracteristicas del agua de vertimiento, caudales y obje‘r,vas de calldad d
receptora, no se cuentan con los criterios para evaluar.las- alternativa ' propue
Se solicita a la consultoria claramente definir los parémet{os de drsen Y. de
desarrollar las alternativas idéneas para el contrato. : = B
En el capitulo 15 se muestra los criterios a evaluar \; afvalo : tendra cada
evaluar, sin embargo, se debe concluir uno a uno elpporqué su valor af g0j es dedir— o H
si en una alternativa su resultado es de 100, esto s& debe a que requiere mayor ca \

de inversién de obra inicial que las demas alternativas, y. aS| suceswame _
criterio. Justificar por qué se llegd a esa puntuacion. ; \
Respecto al calculo de la operacién y mantenimiento es |mportante tener en’ a;erﬂ;a todos .
los elementos que requieren de uso de energia en tados los elementos. dimepsionadns Y ;, ;

no dimensionados, ejemplo (brazo irrigador del percola r, ban‘elodose.n eIse:]a entador, i B Jx &
posibles equipos de bombeo de recirculacion de agua pq;colada después del tr mlepto @gf f
de lodos, etc.) lo cual puede afectar los resultados obhemdos. Asi mismo  revisar las 4
memorias de célculo dado que hay textos que no guardan coherenda s ﬂ%

§ < }:‘&\Qﬁ
¥ - 0

ﬁ;jv
i b

izt
-y '-n"i’:l-.\. il

Se deben incluir los presupuestos de las alternativas de obra inicial, "“{}g
Los planos entregados no cumplen con los requisitos minimos a entregal:m e
diagnéstico y alternativas con todas las dimensiones, conexiones, estructuras, 16
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identificacién de estructuras existentes y nuevas, colector de descarga con su estructura
de entrega a la fuente superficial, con convenciones, editados y listos para plotear, no en
el modelo ni los crudos, indicando las conexiones entre unidades, notas.

» Ver -Anexo 29. oficio CMA004-019-2021, 1 folio.
» Ver -Anexo 30, Correo electronico de fecha 2 de diciembre de 2021 y concepto del
especialista de interventoria con observaciones, 6 folios.

DECIMO SEPTIMO: Que, a pesar de haber pactado el cronograma de consultoria tala como se
relata en el hecho segundo del presente informe, el Consultor no ha dado cumplimiento a dichas
fechas, las cuales se establecieron para el desarrollo y entrega de productos a satisfaccion, en
cumplimiento del alcance y anexo técnico contractual. A continuacion, se expone el balance y estado,
a la fecha, de los productos de consultoria descritos en los hechos primero y segundo del presente
informe:

Fecha de entrega y/o Actividades y/o desarrollo Avance y estado
PRODUCTO | DIAGNOSTICO Y aprobacién actual
ALTERNATIVAS. establecida con el : :
cronograma : :
Actividad  programada | Entregado por el consultor con el | Entregado por el
para finalizar el 10 de |Informe de diagnéstico en dos |consultor en
mayo/2021. versiones los dias 9 de |primera versioncon
septiembre/2021 mediante oficio de | mas de 45 dias de
consultoria CMA004-009-2019 y 19 | retraso.
de noviembre de 2021 con oficio | Revisado y con
CMA004-018-2021 (hechos | ultimas
OCTAVO y DECIMO QUINTO). En | observaciones
torno al diagnostico, laiinterventoria | re
realizo tres revisiones ‘emitiendo | cor
observacnones !os ‘dias’ 1

1. Analisis y diagnostico del estado actual
del servicio de alcantarilado mediante
recopilacion y andlisis de informacién
secundaria.

concjuyeﬁdo que
no. oumple oomo se
escribe enel hecho 5
DEC]MO SEJd‘EJ‘ \

&
W

el
.

g |
]

. B
3

L

sl Jr

2021 (hechos 1 OVEN, ]
tPRIMEF{O) ‘donde se

. 5 &
Actividad  programada En!ragado por el cpnsulto mn. el Entregado pal; el ﬁ
para finalizar el 7 de |Informe de: dlagnéstlco a _fdﬁ nsultor,;’-— en|
2. Andlisis y Revision del catastro de | junio/2021. versiones los “-.dias Qﬁ ‘de pnmera%*mhngpn
redes de la informacién secundaria sephembraf‘2021 modiantaoﬁmode-- méa!li‘e45 dias de
entregada en el plan maestro. consultoria CMA004- 009- 20193# 19 retraso. "
de noviembre de’ 2021 con ofi icio. Revlsé’&o y con
CMAD004-018-2021 “(hechos.
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CUNDINAMARCA SA ESP.

OCTAVO y DECIMO QUINTO). En
torno al diagndéstico, la interventoria
realizé tres revisiones emitiendo
observaciones los dias 13 de
septiembre (hecho NOVENO), 7 y
22 de noviembre (hechos DECIMO
CUARTO y DECIMO QUINTO) y el
2 de diciembre de 2021 (hecho
DECIMO SEXTO); asi mismo, se
realizaron mesas de trabajo los dias
13 de septiembre y 7 de octubre de
2021 (hechos NOVENO y DECIMO
PRIMERQO) donde se discutid
temas propios de este y se
emitieron observaciones por parte
de la interventoria.

observaciones
remitidas al
consultor el 2 de
diciembre de 2021
concluyendo que
no cumple como se
escribe en el hecho
DECIMO SEXTO
del presente
informe.

Actividad

programada

para finalizar el 7 de

Entregado por el consultor con el
Informe de diagndstico en dos

Entregado por el |
consultor en

municipio donde se evidencie que se
estd dando cumplimiento a las
disposiciones relacionadas con el uso de
suelo para la ubicacion del sistema de
tratamiento y que se esta contemplando
las areas de amortiguamiento para las
zonas residenciales y uso
complementarios de acuerdo con el
articulo No 182-Seleccion de sitios de

para finalizar el 31 de

mayo/2021.

forme da diagnostico - en

jones “los dias =y
s hembrai2021 medlg.ﬂ'!é

@Mmmos 29.;,95

torno al diagnésﬂm, ga interventoria |

s ‘eﬁ"‘:
g 2%4

‘mas. d d as

MA : iz (h ho,—s'c i - . _.:"-.. :
OCTAVO yBECTMOﬂUIN‘FMn bservaci

junio/2021. versiones los dias 9 de | primera versioncon
septiembre/2021 mediante oficio de | mas de 45 dias de
consultoria CMA004-009-2019 y 19 | retraso.
de noviembre de 2021 con oficio | Revisado y con
CMAQ04-018-2021 (hechos | ultimas
OCTAVO y DECIMO QUINTO). En | observaciones
i : 3 : torno al diagnéstico, la interventoria | remitidas al
;;n]::._ nt'g:amvd;tﬁ;iei’:) gnish:‘?aﬁ:r IT: realizod t['es revisiones emitiendo cgr_lsultor el 2 de
it aon el "Plin’  Maestio observaciones los dias 13 de |diciembre de 2021
: 7 septiembre (hecho NOVENQ)u7.y. luyendo que
existente, Plan de Saneamiento y Manejo F%c_
. LS ¢ 22 de noviembre- p:echos DEGIMO-|.no cumple como se
de VG.ﬂImIEHtDS PSM'V y Permiso de CUARTO LBECJMO QUIN'T’O‘)"y Ly 2} crlb;e.s ”"“%;I' b
Vertimientos y Ocupacion de Cauce. 8)iia g" mae 2021 XA ;\.
DECIMO -SEXTO);@si m| o
reagzaronmesasds‘ﬂ'abajo
1@ .:@ptnembra:y? de oﬂu@de

4. Revision del EOT y/o PBOT del|Actividad programada ntregado por el consuitorycgma] Entregado “por el .

consultor

prime “'16

en
ncon

realizd tres rewsrone&r Mrﬁﬁsulmr el 2 de
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CUNDINAMARCASA ESP.

ubicacién de sistemas centralizados,
Resolucién 330 de 2017.

observaciones los dias 13 de
septiembre (hecho NOVENO), 7 y
22 de noviembre (hechos DECIMO
CUARTO y DECIMO QUINTO) y el
2 de diciembre de 2021 (hecho
DECIMO SEXTO); asi mismo, se
realizaron mesas de trabajo los dias
13 de septiembre y 7 de octubre de
2021 (hechos NOVENO y DECIMO
PRIMERO) donde se discutio
temas propios de este y se
emitieron observaciones por parte
de la interventoria.

diciembre de 2021
concluyendo que
no cumple como se
escribe en el hecho
DECIMO SEXTO-
del presente
informe.

5. Recopilacion y analisis de informacién
antecedentes y diagnostico de los
estudios adelantados en otros proyectos.

Actividad pmgrémada
para finalizar el 10 de
mayo/2021.

Entregado por el consultor con el
Informe de diagnéstico en dos
versiones los dias 9 de
septiembre/2021 mediante oficio de
consultoria CMA004-009-2019 y 19
de noviembre de 2021 con oficio
CMAQ004-018-2021 (hechos
OCTAVO y DECIMO QUINTO). En
torno al diagndstico, la interventoria
realizd tres revisiones emitiendo
observaciones los dias 13 de
septiembre (hecho NOVENOQO), 7 y
22 de noviembre (hechos DECIMO
CUARTO y DECIMO QUINTO) y el
2 de diciembre de 2021, (hecho
DECIMO SEXTO);* ‘asl m musmo.,se
realizaron mesas de traba]o los dias-
13 de sepﬁen'Lbre y7 de octubre de

PRIMERO) donde ‘se ‘disc
tefnas propios de este. y se

jd'ét

2021 (hechos' NOVENO y DECIMO '

Entregado por el

consultor en

primera version con

mas de 45 dias de

retraso.

Revisado y con

ultimas )
observaciones &.-!f_
remitidas al

consultor el 2 de
diciembre de 2021
concluyendo que
no cumple como se
escribe en el hecho
.DECIMO SEXTO

- presente

T

lnforrna.

6. Presentar informe con la descripcion
de la localidad y de la zona del proyecto
donde se describa las condiciones
fisicas, econémicas y sociales de la
localidad, con un marco institucional
claro, se identifiguen las principales
obras de infraestructura construidas y
proyectadas dentro de la zona de
influencia del sistema por desarrollar de
acuerdo con el articulo No.22 de la
Resolucion 330 de 2017.

Entrega para el 7 de
junio/2021.

gephamb:el2021 medlantsqﬁdo de

‘consultoria CMAOO4- oog-gz,ﬁffgs.
de noviembre, de 2021 :e&ﬁf‘oﬂd’o_
CMA004-018-2021 ‘(hechos

OCTAVO.y DECIMO QUINTO). |

ECIMO bmm‘m En
torno al duagnbsﬁco la :menfen‘tdria
realizo tres ‘ra\fl?iones emitiendo

septiembre (hecho NO"Z‘?ENO) Ty

observaciones los dias "13;&“‘  di

22 de noviembre (hechos DECIMO"

mas de 45 dias de

retraso.
Rewsadﬁ‘.}’y con
ultimas J‘ H
observaciones’

nermhdqs 2 _91
wnsﬁﬁorce? 2,—4tle s

[“cl‘?m%ra -@a 2021
concluyenﬂo que
no cumple como se
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CUARTO y DECIMO QUINTO) y el
2 de diciembre de 2021 (hecho
DECIMO SEXTOQ); asi mismo, se
realizaron mesas de trabajo los dias
13 de septiembre y 7 de octubre de
2021 (hechos NOVENO y DECIMO
PRIMERO) donde se discutid
temas propios de este y se
emitieron observaciones por parte
de la interventoria.

escribe en el hecho
DECIMO SEXTO
del presente
informe.

Actividlad  programada | Entregado por el consultor en dos | Entregado por el
para finalizar el 7 de|versiones los dias 6 de|consultor en
: Mo : junio /2021. septiembre/2021 mediante oficio de | primera versién con
L IJ—“‘—"’—Q—L—mmD! ef’:rm al '°! > e = ! 'd consultoria CMA004-06-2019 y 27 | més de 45 dias de
ara_el _horizon el 4Ly de .septiambra de 2021 mediante | retraso.
estimacion de la poblaci6n del municipio oficio CMA004-010-2019 (hechos Rgvisado y con
debe definir con claridad la poblacion a SEXTOyDEC!MO)‘ En tomoae_ste ulires ;
ser baneficiada icon el proyects para el producto, Ia‘ .tntervemoria rgallzb obs’e.wactones
horizonte' de disefio, considerande las tres ’re\nslones ; emitiendo | remitidas al
densidades de saturacion con base en ob;gwacianas S+ dias oL confaultor Bl 20
los planes de ordenamiento territorial del sepflernbre (hecho SEXTO) y 7 de | noviembre de 2021
Municipio, delimitaciones de 4reas de noviembre DE 202‘1 . (hecho | concluyendo que
drenaje, en- que se sigan las Eei?zlrrg CUARTS):tasb' @ITmoéise e c:;.;mple cr:’no-:e
. : izaron mesas de trabajo los dias | escribe en el hecho
ﬁ?:n;aezzt;séf‘e;g;mgj gg:;a 2:;:: 13 de septiembre y 7 de octubre de | DECIMO CUARTO
aspectos generales como periodo de 2021 (hechos NOVENOyDEF)IMQ del presente
disefio. PRIMERQ) donde se discutid |informe.
temas propios de esteymse |
emitieron obsemaﬁones pgq pqr;e |
de lainterventoria, 3
Programada para Enttega _por._ el consuib:ﬂh-hn Entregado poa.. el
finalizar el de pnm vers;,én conumés da,@‘_fg as | cons or (_‘:\"“
junio/2021. de giirade,’ o S S pﬂmm&mmmqﬁP
8. Determinar la futura fuente receptora Rgsnecto al estado actualy e mas dey&‘*d[a&g;,’
apta para asimilar el vertimiento, 1 3
teniendo en cuenta caudales de todas las ) : '; :
épocas del afio y posibles afectaciones S|P &
aguas abajo y analisis respecto del o fgﬂﬁ&: {;f;‘ =
Permiso de Vertimientos Vigente. E
_ especialmente B
. |sobrel ductos | =
& 6y7d§}[& resente !
. &/ hpla e y
Entrega por parte del consultor de los | Entrega de primera | En este caso aphca lo escnto en Ias Entregado por el

productos anteriormente descritos
(incluye diagnéstico del interceptor
existente que conduce las aguas
residuales al sistema de tratamiento
existente): 7 de junio de 2021; revisiéon

version para el 7 de
junio/2021.
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CUNDINAMARCA SA.ESP,

de interventoria y entrega al consultor
de observaciones y comentarios.

Respecto al estado

actual, aplica lo
escrito en las filas
anteriores,

especialmente
sobre los productos
6y 7 de la presente
tabla.

Levantamiento topografico del area del
proyecto e infraestructura existente de
tratamiento de aguas residuales.
Presentacion por parte del consultor 15

Presentaciobn por parte
del consultor el 15 de
junio de 2021 para
revision de interventoria

Presentada por el consultor en tres
versiones, revisada por la
interventoria y con concepto de aval
emitido por esta, como se describe

Entregada por el

consultor ¥
aprobada por la|
interventoria.

de junio de 2021 y revision de |y envio de|en el hecho TERCERO del
interventoria. observaciones. presente informe.
Programado para | Entregado por el consultor en una | Entregado por el

9. Plan de Muestreo de agua con tres (3)
cotizaciones de laboratorios certificados
por el IDEAM.

entrega del consultor el
28 de julio de 2021.

Unica  versién el 7 de
septiembre/2021 mediante oficio
CMAQ004-05-2019, revisada por la
interventoria y con envio de
observaciones al consultor el 28 de
septiembre de 2021.

consultor con mas
de 30 dias de
retraso.

Revisada por la
interventoria y con
envio de
observaciones al
consultor el 28 de
septiembre de
2021 concluyendo
que no cumple con
el anexo técnico del
contrato como se
escribe en el hecho
QUINTO del
presente informe.

11. Realizar Batimetria requerida para el
disefio de la estructura de descarga,
levantamiento topografico,
Levantamiento tanto altimétrico como
planimetrico a detalle de la zona
destinada para la ubicacion de la PTAR,
con amarre a coordenadas IGAC
GAUSS- KRUGER con mojones vy
placas. Segun titulo 1 capitulo 1 articulo
No. 10 numerales 4 al 7, Resolucion 330
de 2017. Ubicacion de redes existentes
(agua, luz, alcantarillado) estructuras
existentes, arboles y cuerpo de agua
(lagunas humedales quebradas vallados
etc.), amarre del alcantarillado existente
en la llegada a la PTAR. Entrega del
consultor el 15 de junio de 2021 y
revision de interventoria.

Entrega del consultor
programada para el 28
de julio de 2021 una vez
reinicio el contrato.

Presentada por el ednsultor en
versfones. rnwsada

s | Entregada «pdl; el

' constultorﬁ & 5'7
aprobada por rii :S&
nforia. L %

-
=
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CUNDINAMARCA SA ESP.

Elaboracién de estudios hidrolégicos de
la fuente receptora y Modelo hidraulico
de la misma para determinar niveles y
riesgo de inundacibn en torno al
proyecto.

Presentacion por parte
del consultor: el 4 de
agosto de 2021 para
revision de interventoria
y entrega de concepto.

Entregado por el consultor en una
version los dias 8 y 9 de septiembre
de 2021 mediante oficios de
consultoria CMA004-007-2019 vy
CMAQ04-008-2019, revisado por la
interventoria y avalado por esta
como se escribe en el hecho
SEPTIMO del presente informe.

Aungue se
encuentra avalado
por la interventoria,
fue entregado por
el consultor con
mas de 30 dias de
retraso.

14. |Identificacion de servidumbres,
corredores y predios que se afectaran
con las infraestructuras planteadas en el
proyecto y realizar el acompafiamiento al
municipio para adelantar los tramites de
legalizacion de estas.

Entrega por parte del
consultor,
para el 1 de septiembre
de 2021.

programada

Entregado el 8 de octubre/2021
mediante oficio de consultoria
CMAQ04-016-2019.

El 12 de octubre /2021 Ia
interventoria solicita al consultor
remitir informacién nativa de planos
AutoCAD o ArcGIS.

El 19 de octubre/2021 el consultor

Aunque s
encuentra avalado
por la interventoria,
fue entregado por
el consultor con
mas de 30 dias de
retraso como se
escribe en el hecho

remite la  informacién  nativa | DECIMO'
requerida para la revision. TERCERO del
presente informe.
Entrega del consultor a interventoria del | Presentacion por parte | No entregado por el consultor. No entregado por el
Componente de geotecnia para etapa de | del consultor: el 4 de . consultor.
diagnéstico y alternativas, el 14 de julio | agosto de 2021 para
de 2021 para revisién de interventoria y | revision de interventoria
entrega de concepto. y entrega de concepto.
Inforiie 86 Inspecoidn visual relacionado Presentacion por parte | No entregado por el consultor. No entregado por el
del consultor: el 4 de consultor.

con el componente estructural de la
planta existente que incluya plan de
patologia y vulnerabilidad sismica con
minimo tres (3) cotizaciones del mercado
para la ejecucion de dichos estudios.

agosto de 2021 (luego
del reinicio del contrato)
para revision de
interventoria y entrega
de concepto.

Ejecucién de patologia y estudio de
vulnerabilidad para sistema de
tratamiento existente.

Presentacion de informe
de resultados por parte
del consultor el 1 de
septiembre de 2021

luego del reinicio del|fue

contrato.

pdas
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16. Elaboracion del estudio de analisis
de alternativas de solucion y factibilidad
integral a partir de los estudios realizados
del numeral 1 al 15, analisis técnico,
operativo, socio-econémico, financiero,
institucional, ambiental y de
mantenimiento para la construccion del
sistema de Tratamiento de Aguas
Residuales y sus obras complementarias
para definir la solucion mas adecuada y
etapas acorde con la capacidad
financiera, tecnica y operativa del
municipio, que propicie la atencion
adecuada de los requerimientos actuales
y futuros (...).

Entregado por el consultor en una
version el 23 de noviembre de 2021
mediante oficio CMA004-019-2021,
una vez . revisado por la
interventoria se emiten
observaciones concluyendo gue no
cumple para su aprobacion, como
se escribe en el hecho DECIMO
SEXTO del presente informe.

Entreqa por parte del
consultor el 24 de agosto
de 2021. Incluye
planteamiento y analisis
de alternativas para el
interceptor existente que
conduce las aguas
residuales al sistema de
tratamiento existente.

Entregado por el
consultor con mas
de 50 dias de
retraso.

Revisada por Ila
interventoria y con
envio de
observaciones al
consultor el 2 de
diciembre de 2021
concluyendo que
no cumple para su
aprobacion, como
se escribe en el
hecho DECIMO
SEXTO del
presente informe.

Socializacion de primer producto con

Programada para: del 23 | No realizada.

de septiembre/2021 al 7

No realizada, toda
vez que depende

2 i de octubre/2021. de la realizacion y
autoridades municipales y prestador, cumplimients * del
para concertacion de alternativa mas
R cor?s.u!tor en las

actividades
anteriores.
Desarrollo y realizaciéon programado entre el 1 de octubre/2021 | No entregado por el
al 21de noviembref2021 consultor a la
: Fecha méxima para contar el producto aprobado por la | fecha. Debido a los
PRODUCTO Il DISENO DE DETALLES intarventaria con todas Sus. componentes: para el 21 de retrasqs_ -antfes-
DE LA ALTERNATIVA |[oviembre de 2021, L O
: AL .. \ producto presen
e D 2 retraso en 25 dias
calendario para la |
presentacion  de | .
version inicial. |
Desarrollo y reahzacton“- programado. entre el 15 -'de Noentregado por e!f_:__
octubre/2021 al 21 de noviembre/2021. - = | consultor a, la |
Fecha maxima para contar el producho aprabado la | fecl _ E
PRODUCTO Il PROYECTO Y |interventoria con todos gus componentas para e’l;zﬂ;dg retrasos. o |
DOCUMENTOS REQUISITO PARA |Douembrede 2021.  © gAY |desciitos,  esta) §
RADICAR AL ENTE VIABILIZADOR 5 || pradiciongprosenta | g
<Y .| retraso’en 25 dias | &
"-"calandaﬂo para la 5.

OBTENCION DE CONCEPTO DE

PROYECTO VIABLE, CONDICIONAL O
TECNICAMENTE ACEPTABLE
OTORGADO POR EL MVCT, O POREL

Desarrollo y realizacion programado entre el 22 de
noviembre/2021 al 21 de febrero de 2022.

versﬁn lnlclél &
Programado entre
el 22 de

noviembre/2021 al

do
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EMPRESAS @ PUBLICAS DE
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MECANISMO DEPARTAMENTAL DE = = _ |21 de febrero de
VIABILZIACION DE PROYECTOS. CaEaw PEES = S el LT :

De esta manera es posible evidenciar que, el Consultor incumplié el cronograma descrito en el hecho
SEGUNDO del presente informe, asi como los compromisos establecidos en mesa de trabajo del 13
de septiembre de 2021 descritos en el hecho NOVENO del presente informe.

Adicionalmente, durante lo transcurrido del plazo de ejecucién del contrato y en desarrollo de las
mesas de trabajo y revisiones internas de interventoria, ésta ha revisado de manera diligente los
productos entregados por el contratista, relacionados con las proyecciones de poblacién y caudales,
diagnéstico y alternativas y ha emitido diversas observaciones, recomendaciones, aclaraciones,
recordando al consultor la secuencia y los procedimientos de las etapas en que se debe desarrollar
el proyecto objeto del presente contrato, hecho cuestionable teniendo en cuenta que la Consultorfa
deberfa contar con la experticia técnica requerida para ejecutar en debida forma el objeto contractual.
En los hechos precitados se describen todas las revisiones y mesas de trabajo realizadas en torno a
los productos entregados por la consultoria a la fecha.

DECIMO OCTAVO: Que, si bien el 9 de diciembre de 2021, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio expidid la Resolucién 0799 “Por la cual se modifica la Resolucion 0330 de 2017 (la cual a
la fecha no ha sido publicada, requisito previo para su aplicacién) y que puede variar los caudales de
disefio, dicha situacién no afecta los calculos de proyeccién de poblacién y caudales base para la
determinacion de los caudales de disefio, razén por la cual, se sigue presentando un retraso de mas
de cuarenta y cinco (45) dias en la radicacién de dichos analisis y productos basicos para el desarrollo
del proyecto.

DECIMO NOVENO: Que, el contratista no ha remitido a la fecha la actualizacién de la pdliza No.
N°3107293 de Liberty Seguros S.A. que ampara, tal como lo establece el parégrafo segundo de la
cldusula novena de contrato derivado: ——

VIGESIMO: Que los hechos aqui descritos, permiten sos};engr que poslblemente
incurrido en incumplimiento parcial de sus obligaciones cogtracmales, dado

- Presentd los primeros productos de consultoria y qu
(citado en el hecho PRIMERO del presente informe) =Cir, la
caudales, diagndstico y alternativas con un retraso en é e cua 45) ¢ el N
respecto de las fechas previstas en el cronograma para su entrega como se E:gqamg en ultima i
columna denominada “Avance y estado actual” de la t;bla lndu\da en el heche-DEgMp SEPTIMO
del presente informe. 19 ™ o

- A la fecha la consultoria no ha entregado los productos eeperadgs porla mterv toria
completa y sus avances no han reunido los requisitos ‘minimos: que- permltg ’proceder« a
aprobacién de los productos de conformidad con el anexo técnico’ alcance del contrato, ?e’éb?
los productos descritos en el hecho PRIMERO del presente informe: Info;zne de dia el 4
analisis y seleccién de alternativas, Estudios y disefios de detalfe,,aﬂ como el I%Vecb / 4
documentos requisito para radicar el proyecto ante el Ministerio de Vivienda;: (:lg%;!E rritorio o
Mecanismo Departamental de Viabilizacion de Proyectos para solicitar su aprobacion
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CUNDINAMARCASA.ESP.

De conformidad con todo lo expuesto, y resaltando el presunto incumplimiento en que ha incurrido
el contratista, se considera procedente que el Municipio de Granada, inicie el proceso administrativo
sancionatorio conforme a lo sefialado en la CLAUSULA DECIMA TERCERA del contrato de consultorfa
CMA 004-2019 (derivado del Convenio interadministrativo EPC-CI-041-2018),

III. PRUEBAS

Como soporte de la presente solicitud por posible configuracién del siniestro, se aportan los siguientes
documentos:

1. Anexo 1. POLIZA N°3107293 (anexo 1) de Liberty Seguros S.A. y su aprobacion, 4 folios.

2.  Anexo 2. Cronograma de consultoria de fecha 29 de junio de 2021, 5 folios.

3. Anexo 3. Correo electronico de fecha 21 de junio de 2021, 1 folio.

4. Anexo 4. MEMORANDO I de fecha 23 de septiembre de 2021, 10 folios.

5. Anexo 5. Oficio de consultoria CMA004-015-2021.

6. Anexo 6. MEMORANDO II de fecha 31 de octubre de 2021, 11 folios

7.  Anexo 7. Oficio de consultoria CMA004-017-2021, 1 folio.

8. Anexo 8. MEMORANDO III de fecha 9 de noviembre de 2021, 13 folios.

9, Anexo 9. Correo electrénico de fecha de agosto de 2021 y oficio de fecha 30 de agosto de
2021 cuyo asunto cita: “Cumplimiento de cronograma de consultoria”, 4 folios.

10. Anexo 10, Oficio de consultoria CMA004-05-2019, 1 folio.

11. Anexo 11. Correo electrénico de fecha 28 de septiembre de 2021 y su anexo (observaciones),
2 folios.

12. Anexo 12. Oficio de consultoria CMA004-06-2019, 1 folio.

13. Anexo 13. Correo electronico de fecha 8 de septiembre de 2021 y su anexo (observaciones),
1 folio.

14. Anexo 14. Oficio de consultoria CMA004-007-2019, 1 folio.

15. Anexo 15. Oficio de consultoria CMA004-008-2019, 1 folio. . \NDED T

16. Anexo 16. Informe de revision estudio hidroldgico de fecha 15 de septtemb de 202f 5 S,
folios. 4

17. Anexo 17. Oficio de consultoria CMA004-009-2019, lfoho

18. Anexo 18. Acta de reunién de fecha 13 de septlembre de 2021 5 follos :

19. Anexo 19. Correo electrénico del 13 de septuembre di,e 2021 \f Observacio
Consultor el, 4 folios. ——

20. Anexo 20. Oficio de consultoria CMA004-010- 2019 4 follos. ;

21, Acta de reunion de fecha 7 de octubre de 2021, 4 folios, e AETUN S, N

22. Anexo 22, Oficios CMA004-14-2019, CMA004-1 1-2019 CMA004-12-2019,. f’olios. AT

23. Anexo 23. Oficio CMA0D4-016-2021, 1 folio. :

" 24. Anexo 24. Correo electrénico de fecha 12 de octﬂbre de 2021, 1 folio.
25. Anexo 25. Correo electrénico de fecha 19 de octubre de 2021, 1 folio. =
26. Anexo 26. Correo electrénico de fecha 7 de noviembre de 2021 1 fOllO.--"
27. Anexo 27. oficio CMAD04-018-2021, 1 folio.
28. Anexo 28. Correo electrénico de fecha 22 de nowembre de 2021 1 folio :
29. Anexo 29. oficio CMA004-019-2021, 1 folio. ' & &
30. Anexo 30. Correo electronico de fecha 2 de diciembre de 2021 y coneepto del &specfalista He _;"

interventoria con observaciones, 6 folios. :

TOTAL DE FOLIOS: ciento veintisiete (127).
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CUNDINAMARCA SA.ESP.

1v. NORMAS VIOLADAS O CLAUSULAS INCUMPLIDAS

De acuerdo con los hechos y pruebas mencionadas anteriormente se considera que el Consultor esta
incurriendo a la fecha en un incumplimiento parcial de sus obligaciones contractuales, toda vez que,
no realizd la entrega de los productos de consultoria en las fechas establecidas para tal fin,
presentando retraso en el cronograma y en las actividades que fundamentan el cumplimiento del
alcance y objeto contractual.

Por lo anterior y de conformidad con el Contrato de consultorfa CMA 004-2019 derivado del Convenio
interadministrativo EPC-CI-041-2018, cuyo objeto es “REALIZAR COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION
AL DISENO DE LA PTAR URBANA Y SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO DE GRANADA
EN EL MARCO DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-N0.041-2018 ENTRE EMPRESAS
PUBLICAS DE CUNDINMARCA Y EL MUNICIPIO DE GRANADA”, y teniendo en cuenta el OTROSI No.
1 MODIFICATORIO suscrito el 28 de junio de 2021, se consideran vulneradas las siguientes cldusulas
(ello sin perjuicio de que el Municipio incorpore, de acuerdo a su criterio y al seguimiento efectuado
por la supervisién municipal, otras clausulas que pudiese considerar vulneradas):

« Clausula primera. Objeto, del Contrato de consultoria.

“REALIZAR COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISENO DE LA PTAR URBANA Y SUS
OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO DE GRANADA EN EL MARCO DEL CONVENIO
INTERADMINISTRATIVO ~ EPC-CI-N0.041-2018 ENTRE EMPRESAS PUBLICAS DE
CUNDINMARCA Y EL MUNICIPIO DE GRANADA.".

- De la lectura de los hechos, y particularmente respecto a la no entrega de los productos esperados,
esto es: el Informe de diagndstico y el analisis y seleccién de alternativas, Estudios y disefios de
detalle, asi como el proyecto y los documentos requisito para radicar el proyecto ante ef'Mini
de Vivienda, Ciudad y Territorio o Mecanismo Departamental de Viabﬂlzaoon pei&oygctos pa
solicitar su aprobacién, como consecuencia de la ejecucion deL.pantram de con;g@ga es pos,bl
concluir que el consultor no ha logrado el cumplimiento del gpjetqj’etﬂ coptrato (dmstﬂa prr era), .
lo que evidentemente redunda en que a la fecha no ha a;en.:hdo la necesidad que dio omggh aI f- "%
proceso de seleccion de contratista. Por su parte el consu orsen su caljdad de partfqular no a%\ﬁb -
el mandato legal contenido en el Articulo 3 de la Ley 8 e‘1993 segUn el cua!m}’g% foe Q .

'(...) al celebrar contratos y con la ejecucion de é,s wsg:qs
cumplimiento de los fines estatales, la continua y efi pres
y.1a efectividad de los derechos e intereses de los a% MStr:
la consecucion de dichos fines. A

o st

v
)

"HL"*EE‘.'-‘;»"*{.

Wi

Los particulares por su parte tendrén en cuenta al Gelebrar y eyecutar cunb'atgs .
entidades estatales que, ademas de la obtencion de uti&dades cuya. proteacion ga:an@a el ¥
Estado, colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen una funaan 500@5 q:.?e, como o

tal, implica obligaciones’. A AN -,t’.-..;,!. 2

HIQ«
T ‘& .

En sintesis, el consultor al no haber ejecutado sus obllgaaones mntractuzﬁes de‘la_bfgm‘i{previsfé‘ Y
en el contrato y en los documentos propios de la etapa precontractual, no IogrE' el»aimnc%aé?
objeto delimitado en la cldusula primera del contrato, no permitié la eficiente, prestacion
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servicios publicos, desconociendo ademas la funcion social que es inherente a su rol adquirido con
la celebracion del contrato estatal.

* (Clausula tercera del OTROSI No. 1 MODIFICATORIO suscrito el 28 de junio de 2021 (que
modifico la clausula quinta del contrato de consultoria) Plazo.

“"QUINTA. PLAZO: El Plazo de ejecucion de la consultoria sera de Nueve (9) meses: Seis
(06) meses para la ejecucién de la consultoria y tres (03) meses para el proceso de
viabilizacién. PARAGRAFO: En todo caso, en consideracion a que la aprobacién del proyecto
por parte del MVCT o de cualquier entidad viabilizadora, constituye un hecho ajeno a la
voluntad de la Entidad y del Contratista, si no se pudiere obtener la viabilizacién del proyecto
durante el plazo previsto, EL CONSULTOR continuard con la obligacién de tramitar la
obtencién del concepto de proyecto viable, condicional o técnicamente aceptable otorgado
por. el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, o por la entidad viabilizadora
correspondiente, realizando los ajustes a que haya lugar. Con el fin de dar cumplimiento a
esta obligacion, a partir de la fecha de comunicacion por parte de Empresas Publicas de
Cundinamarca SA ESP, de las observaciones realizadas al proyecto por parte de la entidad
viabilizadora, el Consultor tendra 15 dias habiles para atender las mismas y realizar la
totalidad de los ajustes a que haya lugar. Si para la fecha de la liquidacion del contrato no
se ha obtenido el concepto de proyecto viable, condicional o técnicamente aceptable, el J
consultor continuara con esta obligacién, para lo cual dicho compromiso quedara amparado
por la Garantia de Calidad del Servicio y asi se sefialara en el acta de liquidacién.”.

Se considera que las clausulas citadas fueron incumplidas parcialmente por el consultor, pues si bien
a lo largo de la ejecucién contractual el Consultor efectué entregas, estas no contemplan la
presentacién de la totalidad de los productos que se debieron haber radicado a la fecha (y los.que
fueron presentados desatendieron los plazos establecidos en el cronograma). En ese sentido, las
entregas realizadas se efectuaron con un retraso entre 20 y 50 dias calendario: resrﬁecto a'las.fechas
previstas en el cronograma como se expone en el hecho DECIMO OCTAVO-del’ presente ‘}nfonﬁe{
adicional a lo anterior, los productos entregados por el consultor no obtuvieron !a_aprobaqon de IaN“'r
interventoria por entregarse incompletos y sin el cumplimiento total del anexo técnico
en los hechos citados a lo largo del presente informe. Debido a la no radicacién en ¢
del cronograma, la no entrega en su totalidad del dlagqésuco Y alternatwas [
presentacion de los disefios de detalle, se hace imposible efectuar la respectiva. racﬂwdén del _proyecto
ante el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio o Mecanlsmo Departamen‘ca{ de ‘Vlablf""' 2
Proyectos para solicitar su aprobacién, presupuestos facticos que permiten demostrar que, el consultor -
no Iogro obtener la aprobacién de los productos alos cuaié se vefa compei[do' efectud

R

e

estipulado para ello) con ocasién del contrato de oonsultoria CMA 004-‘20 19 suscni:o

C

Es de precisar que, de acuerdo con el cronograma de consi.lltona pactado, a fecha _ﬂ& nowembre de>
2021, se iniciaba el periodo de los tres (3) meses para dar tramite al proceso de vlabilldéd del proyecto
objeto del contrato, actividad que no se ha ejecutado por cuenta de los mcumphmlentos‘ en los plazos
de entrega, y la no observancia de los requisitos técnicos de tos d|stintos componerltespor parte del
consultor. 2
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QQIEIQ&IQB Q §g§c_r]tg el g§ de mn Q de 2g2 (que modificé la clausula séptima del
contrato de consultoria) DERECHOS, DEBERES Y OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA.

A. OBLIGACIONES G

“Obligacién 1. Cumplir con el objeto del presente contrato, con plena autonomia Técnica y
administrativa, y bajo su propia responsabilidad, lo cual con lleva que no existird ningln tipo
de subordinacién, ni vinculo laboral alguno del contratista con el Municipio.

Obligacién 4. Obrar con lealtad y buena fe en las distintas etapas contractuales evitando
dilaciones y en trabamientos.

Obligacién 7. Responder por sus actuaciones y omisiones derivadas de la celebracién del
presente contrato y de la ejecucion del mismo, de conformidad con lo establecido en las leyes
80 de 1993, 1150 de 2007 y sus decretos reglamentarios.

TORIA del contrato de

Obligacién 1. Ejecutar el objeto del contrato derivado de este proceso en el plazo establecido.

Obligacién 2. Adelantar el diagnostico del estado actual del servicios de alcantarillado
mediante la recopilacion y andlisis de informacién, antecedentes y diagnostico del estado
actual de prestacién del servicio; realizando el andlisis de todos y cada uno de los
componentes del sistema, con el propdsito de presentar un diagndstico del estado fisico,
hidraulico y de funcionamiento del mismo. Nota: en caso de no encontrar informacién base
en el Municipio, el consultor debera realizar todos los estudios que le permitan"elaborary

diagndstico del sistema. \NDEpP ":_‘_E-_ﬁ%
i ‘ﬁ} ‘-’._J‘ 4 2

Obligacion 3. Revision del Catastro de Redes.

3’% ;
Obligacién 5. Revisién del EOT o PBOT del municipio dong ewdenﬂa que seagta 3 dando =
cumplimiento a las disposiciones relacionadas con el aq:le suelo” para 1a iIcion 1 del
sistema de tratamiento y que s estén contemplando | éreas de am [ afg,:.l
zonas residenciales y usos complementarios de acuerdo con el artic Sn

sitios de ubicacion sistemas centralizados, Resolucién 330 de'z a
&, 5 BN
FEE: : e A e R TR
Obligacién 7. Presentar informe con la descripcion d Eocalidad y de ia zona oyecto

donde se describa las condiciones fisicas, economicas iales de la localidad, eow’ -‘n \marco
institucional claro, se identifiqguen las principales obras de mﬁ'aestructura d‘l‘tzat:}
proyectadas dentro de la zona de influencia del sistema por de;arrollar d.eracde C o"tag,el 2
articulo No. 22 de la Resolucién 330 de 2017. a2 N 4 / W ,;,,f‘.*_ Be g

ik _— A j_ {a J‘/')‘ o -
Obligacién 8. Determinacion de las proyecciones de poblac&n Y deg_rminaaon c{ilé caudales ¢
para el horizonte del proyecto. La estimacion de la poblacion dehmun%dpiqd definircon
claridad la poblacién a ser beneficiada con el proyecto para elyhorizonte de ¢ Jiiseffé
consnderando las dens:dades de saturaclon con base en los planes de ordenarm
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recomendaciones del Titulo 3 capitulo 1 de la Resolucion 330 de 2017, sobre aspectos
generales como periodo de disefio.

« Obligacion 10. El consultor deberd realizar los muestreos necesarios por un laboratorio
debidamente certificado ante el IDEAM; previa aprobacion del plan d muestreo por ‘la
interventoria.

« Obligacion 14. Realizar el disefio de detalle del emisario final requerido para realizar el
vertimiento en la fuente hidrica que permita la obtencién y mantenimiento en el tiempo del
permiso de vertimientos, teniendo en cuenta las condiciones de calidad del vertimiento
exigidas por la autoridad ambiental de acuerdo a la clase de la fuente receptora.

« Obligacién 16. Realizar los estudios de suelos se concentraran en el predio de la PTAR, deben
contener investigaciones de campo (exploracion directa e indirecta de ser conveniente de
acuerdo con las caracteristicas del proyecto) se realizara la perforacién y toma de muestra
de suelo a varias profundidades necesarias para garantizar un adecuado conocimiento del
subsuelo. Analisis de laboratorio para determinar caracteristicas y propiedades mecanicas de
los sub-estratos de suelo y localizacién de la tabla de agua. Recomendaciones constructivas
para cimentaciones, estabilidad de taludes y manejo de agua.

+ Observacion 17. Elaboracion del estudio de analisis de alternativas de solucién y factibilidad
integral a partir de los estudios anteriormente mencionades, desde los puntos de vista
técnico, operativo, socio-econdmico, financiero, institucional, ambiental y de mantenimiento,
para la construccién del sistema de tratamiento de aguas residuales y sus obras
complementarias,, de la zona urbana del municipio, de tal forma que permita seleccionar la
solucién as adecuada, acorde con la capacidad financiera, técnica y operativa del municipio
que propicie la atencién adecuada de los requerimientos actuales y futuros. Las tecnologias
a presentar deben tener en cuenta el predio determinado para la construccién del sistemade
tratamiento, los costos de inversion, costos de operacion y mantenhntento mduyendd‘los
costos asociados a manejo de lodos y olores. La disponibilidad de servicios (agua,. energiay / j “-,.
otros de ser necesarios) y vias de acceso. Complementariamente, las alternatlvas ‘deben 3
contemplar las servidumbres requeridas para la disposicmn final del vertimaentor. %

¢ Obligacion 23. La alternativa seleccionada debera ser apmbada por la mtervenhoda, para
desarrollar la ingenieria de detalle necesaria para la canstrucalon del sistema. Esta deberd
incluir: a. Planos y memorias de disefo en curnphm:ento con el Cap’tulo 2de Ia'RespIuciEn
330 de 2017, de cada uno de los componentes [Lﬁdréulims, estructurares, elédnms,

dlsenados, asi como de los procesos propuesto. b, Presupuesto general presentahdo Ios

porcentajes de administracion (dividido en obra civil y de suministros), Utilidad e imprevistos;
detalle del desglose del porcentaje de-administracién de obra civil; présupuestos detallados™ "
divididos par proceso; actualizacion de las cantidades de obra con sus memorias de calculo; > o>
actualizacion de precios unitarios de acuerdo a las especificaciones técnicas definidas al cabo
del ajuste y presupuesto final para la ejecucién de las obras. c. Estimativo de costos y demas
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requerimientos que se ocasionaran por el concepto de la puesta en marcha y estabilizacién
del sistema, asi como en la operacién y mantenimiento del sistema, de lo cual el Municipio y
la Unidad de Servicios Publicos, deberédn estar al tanto y en actitud participativa, como
responsables de la operacién, mantenimiento y sostenimiento del sistema. d. Estimativo de
costos del equipamiento del area de Iaboraton‘o, insumos e instrumentos de control
necesarios parala puesta en marcha, operacién y mantenimiento del sistema, segun
recomendaciones del articulo 16 de la Resolucién 330 de 2017. e. Sistema de Gestion de la
Seguridad y Salud en el Trabajo articulados con los lineamientos y politicas del operador del
sistema. f. Cronograma de ejecucion de obra dividido por fases constructivas, identificando
la ruta critica, con concordancia y légica temporal, técnica y operativa. Deberd cubrir la
totalidad de los trabajos a realizar identificando las actividades criticas, mostrando los tiempos
estimados par actividad las secuencias y precedencias (diagrama de Gantt o
similar), seglin recomendaciones del articulo 17 de la Resolucién 330 de 2017. g. Programa
de provisién de materiales de construccién (considerando las fuentes de materiales y los sitios
de disposicion).

Obligacién 24. Elaboracién del disefio de detalle de la estructura de descarga, teniendo en
cuenta las cotas maximas de la fuente hidrica receptora y caudal.

Obligacién 25. Elaboracién del disefio de detalle del interceptor de llegada y obras
complementarias, asegurando la descarga al sistema de tratamiento, teniendo en cuenta las
redes de alcantarillado existentes.

Obligacién 26. Elaboracibnde andlisis de precios unitarios, presupuestos de detalle y
especificaciones técnicas, cronograma de ejecuciénde las obras, flujo de fondos e inversiones

Obligacién 27. El consultor debe elaborar y'entregar el manual de opgr%:tones y
mantenimiento de los eqmpos de la PTAR, que incluya los protocolos y ymeedinileqms
su mantenimiento y operacién diaria. asi como para el mantenimiento [ preventwey. correctivo;-
Obligacién 28. El documento final del disefio del sistema d%y'atarntento debevincluir los &fﬁ
productos de la consultoria del diagndstico. Los analisis de alternativas e iagemerl_a de :Betaliem] ~ ‘3%
de la alternativa seleccionada ser entregado en medio maéem ético y fisicoren N originaly . '
copia con los respectivos pianos firmados per el dlsenade’r yla interventoria. PARAGRAFO:
Todos los productos y/o documentos que entregue el nsultor en 6esarrollo del contrato
seran de propiedad del MUNICIPIO que lo podrd utlllzagafrahs fines. que esﬁmenﬁcesaﬂos_
rama: gen e

Obligacién 32. E;ecutarlas actividades de acuerdo con. Baa) |
supervisor. X 4 |
N, b
= : H
MODIFICATORIO: s ) | - |
i) X 2910y L " ¥
':.L | jl? ,i: = 3 =

hasta la entrega a satisfaccion de los estudios y disefios a i&:nt‘erventorfa de LN P
Obligacién 54. Corregir todos los estudios y productos que conforme Ios analts;s efectuados % 7
por /a interventoria de LA EMPRESA resulten defectuosos o no cﬂmplanr!as 10rmas de calid

requeridas para el proyecto, en el término indicado por el Interventor. _EZ MU/ =

'\I‘\ - 3 = {
Obligacién 44. Realizar todas las pruebas necesarias y las og;reccmnes que se,;gxameran, - ﬁ fé
S W
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CUNDINAMARCA SA ESP.

Se considera que la Clausula séptima del contrato de consultoria CMA 004-2019 y clausula cuarta del
OTROSI No. 1 MODIFICATORIO fue incumplida parcialmente por el consultor, pues si bien a la fecha
se presentaron entregas del diagndstico y alternativas, estas no lograron la aprobacién por entregarse
de manera incompleta y sin el cumplimiento total del anexo técnico. De igual forma, el Consultor no
entregé producto alguno relacionado con los disefios de detalle ni del proyecto con los documentos
requisito para radicar el proyecto ante el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorioc o Mecanismo
Departamental de Viabilizacion de Proyectos para solicitar su aprobacion previstos para finalizar el el
21 de noviembre de 2021 en ambos casos.

Asi las cosas, es posible hasta este punto considerar que presuntamente el consultor no dio
cumplimiento a sus obligaciones, pues las multiples observaciones planteadas por la interventoria
frente a los productos de la consultoria conducen a la conclusion de que en la ejecucion del contrato
el consultor no observo los lineamientos minimos contenidos en el Anexo Técnico del convenio
interadministrativo EPC-CI-041 del 2018, asi como los requerimientos de la Resolutién 0330 de 2017,
los cuales se enmarcan en el pliego de condiciones.

Asf mismo, es posible considerar que posiblemente el consultor desconocié su obligacién consistente
en cumplir con las actividades a su cargo con base en parametros de tiempo, costos, calidad del alcance
previsto en el contrato, y de velar por la gestién integral de las actividades a su cargo, incluyendo el
tramite requerido para alcanzar los objetivos del presente contrato.

Los fundamentos que sustentan como presuntamente incumplidas las clausulas antes citadas,
encuentran soporte en los presupuestos facticos y probatorios relacionados a lo largo del presente
documento, pues lo cierto es que el consultor a la fecha no cumplié con la entrega del Informe de
diagndstico y el anélisis y selecc:én de alternativas, Estudios y disefios de detalle, asi como el proyecto
y los documentos requisito para radicar el proyecto ante el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio
o0 Mecanismo Departamental de Viabilizacién de Proyectos para solicitar su aprobacién, ratificando con
ello que el contratista con su actuar no ha sido un colaborador con el ente terrltoria! SH'IG por el contrarlo
ha entrabado el logro del objeto contractual. :

Por lo anterior, las posibles consecuencias que se pueden generar para el cbnsultor esla dedaraffiria P,
de incumplimiento, cuya consecuencia estriba en hacer efectiva la- multa pactada en el c.ontrato .
derwado, declarando el smlestro y afectando la garantia de cwnphmiento. = b

= gz
=)

Con base en todo lo expuesto, la Direccion de Operadones y Proyectos Espeda!es. -de Empresas .

Plblicas de Cundinamarca S.A E.S.P., solicita al Municipio de. Granada, adelantar_.el proceso
administrativo sancionatorio por presunto mcumphmrenfg parcial conforme a lo establecido en_la -
cldusula décima tercera — multas, ello en atencidn a los retrasos presentados en lal entrega fde
productos y el no cumplimiento de los requisitos técnicos estableCtdos contractua lmente N

Por (ltimo, la Interventoria de Pre- Inversién le informa al Munfdplo de Granada que Ia fecha en que ;
se configurd el presunto incumplimiento corresponde al dia 8 de" Junlo de 2021, toda vez gue, no _

efectud la entrega del diagnéstico y alternativas (citado en el hecho PRIMERO del presente: informe},
es decir, las proyecciones de poblacién y caudales, diagndstico y alternativa’ (c;rmnstarlqa resefiada
a través del acdpite de los hechos décimo séptimo y vigésimo); a partir de dicha fecha la
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CUNDINAMARCA SA ESP,

Administracién Municipal deberd tasar la multa correspondiente, atendiendo los presupuestos
juridicos resefiados en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 y que deberan ser observados en la
citacion que se estructure para dar inicio a la actuacion administrativa que a través del presente
documento se requiere.

Atentamente,

. KAREN C QKQAJ%VAREZ COTES

Directora Operativa y de Proyectos Especiales

Proyectd: Juliana Garcia - Ingeniero de Apoyo. 51 {al~ © 4
Revisd aspectos juridicos: Adriana Martinez Diaz - Abogada de la D.O.P.E.
V.0.B.0.: Arq. Carlos Elmer Velandia Barreto — Subgerente de Operaciones Qm,

Anexos: Copia de las pruebas mencionadas, 127 folios.
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ACTA DE AUDIENCIA INCUMPLIMIENTO PARCIAL PTAR
ACTA No. 1

Intervencion Jorge Alberto Sierra Padilla -Alcalde Municipal

Muy buenos dias para todos siendo las 9:27 minutos del dia 31 de enero del afio 2022, nos reunimos
para la audiencia para decidir sobre el presunto incumplimiento parcial con ocasion de la ejecucion del
contrato de consultoria niumero CMA 04 -2019, derivado del Convenio Inter Administrativo EPC- CI-041-
2018. Entonces, en mi condicion de alcalde municipal de Granada, Cundinamarca, siendo competente
para llevar a cabo este tipo de actuaciones se solicita audiencia por posible incumplimiento del contrato
de consultoria CMA-04-2019, la cual estaba programado para el dia de hoy 31 de enero a las 9 de la
mafiana. Entonces es asi como en este momento de la audiencia ruego a todos los asistentes que se
presenten y digan en calidad de que estan en la audiencia exponiendo el documento de identidad ante
la camara.

Por favor. Se presentan de parte del contratista, por favor.

Contratista- Mercedes Martin Bohérquez. Mi nombre es Mercedes Martin, identificada con cédula No.
52.059.659 de Bogota D.C soy la representante legal del Consorcio PTAR Granada 2019.

Monica Juliana Ramos. Especialista hidraulica identificada con numero de cédula No.

Carlos Hernandez Moreno Moreno. Buenos dias identificado con ciudadania 1.072.961.031 de
Anapoima en calidad de coordinador

Susan Natalia Lépez Buenos dias. Identificada con documento de identidad 53.107.455 de la ciudad de
Bogota y mi tarjeta profesional 170531 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de Apoderada
de la Compafia Liberty Seguros

Adriana Martinez Profesional de apoyo de la Direccién Operativa y de Proyectos Especiales identificada
con cédula 53 055 374, Bogota D.C.

Nohora Viviana Martin _Rodriguez, Profesional de apoyo a la Direccibn Operativa de Proyectos
Especiales de Empresas Publicas de Cundinamarca.

Jorge Alberto Sierra Padilla, identificado con cédula de ciudadania 80.123.463 de Bogot4, en calidad de
representante legal del municipio de Granada, Cundinamarca.

Javier Alirio Cuenca Clavijo, Secretario de Infraestructura y Planeacién del municipio de Granada y mi
namero de cédula es 2.965.464 y estoy en calidad de supervisor del contrato.

Adriana Yaneth Ortiz Ubaque, identificada con cédula de ciudadania 20.888.119, actlla en calidad de
asesoria juridica al municipio de Granada Cundinamarca.

Jorge Alberto Sierra Padilla, los cargos que soportan la presente situacion se encuentran detallados y se
soportan en el informe de interventoria enviado el dia 21 de diciembre a la Secretaria de Gobierno

“GESTORES DE NUESTRO PROPIO CAMBIO”
Calle 11 N° 14-28- Granada — C/marca
Teléfono: 3208418887
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Municipal, suscrito por la Directora Operativa de Proyectos Especiales de las Empresas Publicas de
Cundinamarca, S.A. E.S.P, el cual da cuenta de situaciones que pueden dar lugar al posible
incumplimiento del contrato en mencién. La audiencia se desarrollar4 con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 86 de la Ley 1474 2011. Por lo tanto. Por lo tanto, una vez surtido el tramite de la misma,
la Administracion adoptara la decisién que corresponda mediante resolucién motivada, se entera que la
entidad entendera notificada este acto publico. Asimismo, se informa que en contra de la decision
adoptada procede Unicamente el recurso de reposicion, el cual se debera interponer y sustentar en la
misma audiencia.

La no comparecencia de los citados no impedira que se realice la audiencia y se adopten las decisiones
que correspondan. Lo anterior se informa para garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa.

Adriana Yaneth Ortiz Ubague, ANTECEDENTES DEL CONTRATO

Que entre EL MUNICIPIO DE GRANADA CUNDINAMARCA y el CONSORCIO PTAR GRANADA 2019,
se suscribi6 el contrato de consultoria No. CMA 004-2019, el 13 de noviembre de 2019, cuyo objeto es
“REALIZAR COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISENO DE LA PTAR URBANA Y SUS OBRAS
COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO DE GRANADA EN EL MARCO DEL CONVENIO
INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-N0.041-2018 ENTRE EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA
Y EL MUNICIPIO DE GRANADA”, y que tenia como alcance la ejecucién de las actividades de
consultoria descritas en el Anexo Técnico del Contrato y en las obligaciones especificas del contrato.

1. Que se tienen como datos principales dentro de la ejecucién del contrato los siguientes:

2.1. INFORMACION GENERAL DEL CONTRATO

CONTRATO No.: CMA 004-2019 (derivado del Convenio interadministrativo
EPC-CI-041-2018).

OBJETO: REALIZAR COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISENO
DE LAPTAR URBANA Y SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS
DEL MUNICIPIO DE GRANADA EN EL MARCO DEL
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-No.041-2018
ENTRE EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA Y EL

MUNICIPIO DE GRANADA.
FECHA DE SUSCRIPCION: 13 DE NOVIEMBRE DE 2019.
CONTRATANTE: MUNICIPIO DE GRANADA.
CONTRATISTA: CONSORCIO PTAR GRANADA 2019.

NIT: 901.339.174-8.
R/L. MERCEDES MARTIN

“GESTORES DE NUESTRO PROPIO CAMBIO”
Calle 11 N° 14-28- Granada — C/marca
Teléfono: 3208418887
www.granada-cundinamarca.gov.co
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BOHORQUEZ.CC: 52.059.659 DE
BOGOTA.

VALOR: CIENTO NOVENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
OCHENTA Y UN MIL PESOS M/TE ($ 199.881.000).

PLAZO INICIAL: TRES (3) MESES.

FECHA DE INICIO: 21 de ABRIL DE 2021

FECHA DE TERMINACION INICIAL: 11 DE JULIO DE 2021.

PRORROGAS Y/O SUSPENSIONES:

FECHA DE FECHA DE

SUSPENSION/
PRORROGA/
ADICION/
MODIFICACION

SUSPENSION

MOTIVO /

PRORROGA/
ADICION

PERIODO DE
SUSPENSION
/ PRORROGA

REINICIO

NUEVA FECHA
DE
TERMINACION

SUSPENSION N°1

La suspension se hace necesaria
para que el municipio de Granada
finalice los tramites de modificacién
y/o aclaracién del contrato derivado
de tal forma que se armonice en las
mismas  condiciones  técnicas,
econémicas, de plazos, presupuesto,
profesionales, etc., del convenio
interadministrativo  marco. Lo
anterior de conformidad con lo
solicitado por el consultor y avalado
por  Empresas Pablicas de
Cundinamarca SA ESP.

18 DE JUNIO
DE 2021

VEINTE (20)
DIAS

08 DE JULIO
DE 2021

31 DE JULIO DE
2021

OTROSI No. 1
MODIFICATORIO

Efectuar las respectivas correcciones
y aclaraciones a fin de que el
contrato de consultoria cumpla de
manera exacta con los requisitos y
obligaciones estipuladas en el
convenio interadministrativo, lo que
de contera permitira que el alcance
del objeto contractual se cumpla de
manera satisfactoria; lo anterior
teniendo en cuenta que el convenio
interadministrativo  constituye el
marco juridico del contrato derivado.

28 DE JUNIO
DE 2121

NA

NA

31 DE ENERO
DE 2022

ACTA DE

AMPLIACION No. 1

A LA SUSPENSION
Y REINICIO No. 1

Para que el Municipio pueda realizar
las actividades para establecer los
perfiles del personal requerido para
la consultoria, toda vez que, estos
no se establecen en el convenio
interadministrativo  marco. Lo
anterior, de conformidad con el
modificatorio descrito
anteriormente.

8 de Julio de
2021

VEINTE (20)
DiAS

28 DE JULIO
DEL 2021

21 DE FEBRERO
DEL 2022

SUSPENSION
N.°2

Previa solicitud del contratista el dia 28
de diciembre del 2021 a través del oficio
CMA004-22-2019 de fecha 27 de
diciembre de 2021
administracién municipal de Granada y a

dirigido a la

“GESTORES DE NUESTRO PROPIO CAMBIO”
Calle 11 N° 14-28- Granada - C/marca
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la Direccion operativa y de proyectos
especiales - interventoria, en la cual
manifiesta la necesidad de suspender el
contrato para que se surta el proceso de
revision y validacién de los ajustes y
atencion de observaciones al informe de
diagndstico y alternativas de la planta de
tratamiento de aguas residuales -PTAR-
del  Municipio de Granada -
Cundinamarca, ajustes radicados ante la
interventoria el 22 de diciembre del 2021.
Acorde a lo anterior, se considera
necesario suspender las actividades del
presente contrato, hasta tanto se surta la
validacion de los ajustes y observaciones
allegados por el consultor, ejercicio que
debera ser adelantado por parte de cada
uno de los especialistas de la Direccion
Operativa y de Proyectos Especiales de
Empresas Publicas de Cundinamarca SA
ESP -  interventoria,  quienes
determinaradn si estos componentes
cumplen con la calidad técnica exigida
para el presente proyecto. Es necesario
precisar que, teniendo en cuenta el
estado actual del proyecto, asi como el
tiempo que le resta de ejecucion, sera
determinante la revisién que se surta por
parte de la interventoria al componente
radicado, lo cual sera insumo
fundamental y le permitrd a la
supervision, tomar las determinaciones
necesarias y adelantar las acciones
correspondientes, si el caso fuese la falta
de cumplimiento y calidad de los
componentes por parte del consultor. Por
lo anterior, se suspende el presente
contrato de consultoria por el termino de
cuarenta y cinco (45) dias, en aras de que
se surtan las acciones antes eshozadas.

28 DE
DICIEMBRE
DE 2021

CUARENTA
Y CINCO
(45) DIAS

11DE
FEBRERO
DE 2022

07 DE ABRIL
DE 2022

FECHA DE TERMINACION FINAL:

2.2. GARANTIAS

07 DE ABRIL DE 2022.

El contrato que nos ocupa se encuentra amparado por la POLIZA N°3107293 expedida por la Compafiia
Liberty Seguros S.A. que ampara:

AMPARO

VIGENCIA

DESDE

HASTA

VALOR ASEGURADO

Cumplimiento del contrato

12/04/2021

11/11/2021

$ 19.988.100
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Salarios y prestaciones sociales 12/04/2021 13/07/2024 $19.988.100
Calidad del servicio 12/04/2021 12/04/2026 $59.964.300

> Ver-Anexo 1. POLIZA N° 3107293 (anexo 1) de Liberty Seguros S.A. y su aprobacion, 4 folios.

2. Que a la fecha no se ha realizado ningun pago, por lo que el balance financiero se registra de la
siguiente manera:

CONCEPTO DEBE HABER
Valor del contrato $199.881.000
Valor Actas Pagadas $0,0
Valor Por pagar $199.881.000
SUMAS IGUALES $199.881.000 $199.881.000

3. Que teniendo en cuenta los presupuestos facticos que han caracterizado la ejecucion contractual
el 21 de Diciembre de 2021, la Directora Operativa y de Proyectos Especiales de Empresas
Publicas de Cundinamarca S.A. E.S.P., Ingeniera KAREN CRISTINA ALVAREZ CORTES en
calidad de interventora del contrato solicité de manera urgente y oportuna dar inicio al
Procedimiento Administrativo Sancionatorio previsto en la clausula décima tercera y de acuerdo a
lo sefialado en el paragrafo tercero (de la cldusula citada) por posible incumplimiento parcial del
negocio juridico del Contrato de consultoria No. CMA 004 de 2019. Es por ello, que dando cabal
cumplimiento a lo dispuesto por el literal a) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, esta entidad se
permite relacionar los hechos detallados por la interventoria en los siguientes términos:

No se realizara lectura del informe total de interventoria teniendo en cuenta que el mismo ha sido enviado
con oportunidad al Contratista y a la Compafiia de Seguros, concediendo un plazo de cinco (5) dias habiles
para que pudiera realizar su andlisis y garantizar el derecho a la defensa. El informe de interventoria cuenta
con numerales del primero al vigésimo, con el mismo se anexaron 30 pruebas, en un total de ciento
veintisiete (127) folios.

l. FUNDAMENTOS CONTRACTUALES Y LEGALES DE LA FORMULACION DE CARGOS

El objeto de la pdliza de amparo es garantizar el cumplimiento de las obligaciones que asume el contratista, por
lo tanto, se debe incluir la cldusula de garantias en los contratos estatales para proteger los fines de la
contratacion estatal, el aseguramiento de la continua y eficiente prestacion de los servicios a cargo del Estado
preservando la satisfaccion del interés general y de los cometidos estatales.

El incumplimiento en las obligaciones pactadas en los contratos estatales conlleva el incumplimiento de los fines
del estado y entre otras de las siguientes normas:

e Ley 80 de 1993, articulos 4° y 5°, establece que las Entidades estatales en cumplimiento de la continua y
eficiente prestacion de los servicios publicos, exigiran a los contratistas la ejecucion idénea y oportuna del
“GESTORES DE NUESTRO PROPIO CAMBIO”
Calle 11 N° 14-28- Granada - C/marca
Teléfono: 3208418887
www.granada-cundinamarca.gov.co
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objeto contratado, y estos a su vez colaboraran con las entidades contratantes en lo que sea necesario para
que el objeto contratado se cumpla y que éste sea de la mejor calidad; acataran las 6rdenes que durante el
desarrollo del contrato ellas les impartan y, de manera general, obraran con lealtad y buena fe en las distintas
etapas contractuales, evitando las dilaciones y entrabamientos que pudieran presentarse.

o Ley 1150 de 2007 en su articulo 17 y la Ley 80 de 1993, en desarrollo del principio del debido proceso y el
deber de control y vigilancia sobre los contratos que corresponde a las entidades sometidas al Estatuto
General de Contratacién de la Administracién Publica, tendran la facultad de imponer las multas, declarar el
incumplimiento y hacer efectivas la polizas de cumplimiento con el fin de hacer efectiva la clausula penal
pecuniaria pactada en el contrato como una estimacion anticipada de perjuicios. Lo anterior, en concordancia
con lo previsto en el articulo 83 y siguientes de la Ley 1474 de 2011, por la cual se dictan normas orientadas
a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y sancién de actos de corrupcion y la efectividad
del control de la gestion publica.

En un primer término, resulta pertinente indicar dentro de este escrito, las exigencias que conlleva la Contratacion
Publica en el cumplimiento de los fines del Estado), contiene una obligacién emanada de la Carta Politica, la
cual establece parametros que se desprenden de un Estado Social de Derecho.

De acuerdo con lo anterior, es necesario puntualizar que la ley 80 de 1993, Estatuto General de Contratacién de
la Administracion publica, es la norma aplicable al caso en estudio, en efecto encontramos el articulo 23, que a
tenor expresa:

“De Los Principios de las Actuaciones Contractuales de las Entidades Estatales. Las actuaciones de quienes
intervengan en la contratacion estatal se desarrollaran con arreglo a los principios de transparencia, economia y
responsabilidad y de conformidad con los postulados que rigen la funcion administrativa. Igualmente, se aplicaran
en las mismas las normas que regulan la conducta de los servidores publicos, las reglas de interpretacion de la
contratacion, los principios generales del derecho y los particulares del derecho administrativo”.

Conforme a lo anterior, estamos frente a una disposicion que genera seguridad juridica al determinar en estricto
cumplimiento los principios de trasparencia, economia y responsabilidad en la contratacion estatal, asi mismo
esta es considerada como un resultado de la funcién administrativa ejercida por el Estado respecto de sus
habitantes, la cual encuentra su camino en el articulo 209 de la Constitucién politica sefialando:

“La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones”.

1 Art. 2, Constitucion Politica. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad
general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar
la participacién de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y
cultural de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. (...).
“GESTORES DE NUESTRO PROPIO CAMBIO”
Calle 11 N° 14-28- Granada - C/marca
Teléfono: 3208418887
www.granada-cundinamarca.gov.co




“ DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA "'.‘ Gobern do
;: MUNICIPIO DE GRANADA Y CON LAGENTE

77 == Jorge Alberto Sierra Padilla / Alcalde 2020 - 2023
| !

VERSION:01 CODIGO: ESPE-FO-03 | FECHA ACTUALIZACION: 13 agosto 2021 PAGINA 7 DE 19

En este sentido, se colige que la funcién administrativa que desarrollan las Entidades a través de sus servidores
publicos debe ser ejecutada bajo unos parametros estrictos que efectivamente respeten el fin esencial del
Estado, entiendo la Contratacién Estatal como un medio para su cumplimiento.

En este orden de ideas, la Entidad al determinar las necesidades que se presentan, crea un marco reglado
denominado Pliegos de Condiciones que posteriormente es plasmado al contrato estatal, que supedita a los
Contratistas, Consultores, interventores y asesores por el cumplimiento estricto de cada estipulacién descrita, en
este caso el contrato de consultoria No. CMA 004-2019.

De acuerdo con los razonamientos anteriores, encontramos que las obligaciones derivadas de la suscripcion de
un contrato estatal coligen a las partes a encaminar sus acciones al cumplimiento de los fines estales como lo
prevé el articulo 3 de la ley 80 de 1993:

“Articulo  3°.- De los Fines de la Contratacion Estatal. Los servidores publicos tendran en consideracion
que al celebrar contratos y con la ejecucion de los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los
fines estatales, la continua y eficiente prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos
e intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecucion de dichos fines.

Los particulares, por su parte, tendran en cuenta al celebrar y ejecutar contratos con las entidades
estatales que, ademas de la obtencion de utilidades cuya proteccion garantiza el Estado, colaboran con
ellas en el logro de sus fines y cumplen una funcion social que, como tal, implica obligaciones.”

IIl. FORMULACION DEL UNICO CARGO Y EVENTUALES CONSECUENCIAS PARA EL CONTRATISTA

De acuerdo con los hechos, pruebas y fundamentos legales mencionados anteriormente se considera que
el Consultor esta iigba la fecha en un presunto incumplimiento parcial de sus obligaciones contractuales,
toda vez que no realizd la entrega de los productos de consultoria en las fechas establecidas para tal
fin, presentando retraso en el cronograma y en las actividades que fundamentan el cumplimiento del
alcance y objeto contractual.

Por lo anterior y de conformidad con el Contrato de consultoria CMA 004-2019 derivado del Convenio
interadministrativo EPC-CI-041-2018, cuyo objeto es “REALIZAR COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION
AL DISENO DE LA PTAR URBANA Y SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO DE
GRANADAEN EL MARCO DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-No.041-2018 ENTRE
EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA Y EL MUNICIPIO DE GRANADA', y teniendo en cuenta
el OTROSI No.1 MODIFICATORIO suscrito el 28 de junio de 2021, se consideran vulneradas las
siguientes clausulas:

o Clausula primera. Objeto, del Contrato de consultoria.

“REALIZAR COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISENO DE LA PTAR URBANA'Y SUS
OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO DE GRANADA EN EL MARCO DEL
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-No.041-2018 ENTRE EMPRESAS PUBLICAS

“GESTORES DE NUESTRO PROPIO CAMBIO”
Calle 11 N° 14-28- Granada — C/marca
Teléfono: 3208418887
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DE CUNDINAMARCA'Y EL MUNICIPIO DE GRANADA.".

De la lectura de los hechos, y particularmente respecto a la no entrega de los productos esperados,
esto es: el Informe de diagnostico y el analisis y seleccién de alternativas, Estudios y disefios de
detalle, asi como el proyecto y los documentos requisito para radicar el proyecto ante el Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio o Mecanismo Departamental de Viabilizacion de Proyectos para solicitar
su aprobacion, como consecuencia de la ejecucion del contrato de consultoria es posible concluir
que el consultor no ha logrado el cumplimiento del objeto del contrato (clausula primera), lo que
evidentemente redunda en que a la fecha no ha atendido la necesidad que dio origen al proceso de
seleccion de contratista. Por su parte el consultor en su calidad de particular no acaté el mandato
legal contenido en el Articulo 3 de la Ley 80 de 1993.

En sintesis, el consultor al no estar ejecutando sus obligaciones contractuales de la forma prevista
en el contrato y en los documentos propios de la etapa precontractual, a la fecha no ha cumplido con
el alcance del contrato delimitado en la clausula primera del contrato, no esta permitiendo la eficiente
prestacién de los servicios publicos, desconociendo ademas la funcion social que es inherente y su
rol adquirido con la celebracion del contrato estatal.

Clausula tercera del OTROSI No. 1 MODIFICATORIO suscrito el 28 de junio de 2021 (quemodifico
la clausula quinta del contrato de consultoria) Plazo.

“QUINTA. PLAZO: EI Plazo de ejecucion de la consultoria serd de Nueve (9) meses: Seis
(06) meses para la ejecucion de la consultoria y tres (03) meses para el proceso de
viabilizacion. PARAGRAFO: En todo caso, en consideracion a que la aprobacion del proyecto por
parte del MVCT o de cualquier entidad viabilizadora, constituye un hecho ajeno a la voluntad
de la Entidad y del Contratista, si no se pudiere obtener la viabilizacién del proyectodurante el
plazo previsto, EL CONSULTOR continuara con la obligacion de tramitar la obtencion del
concepto de proyecto viable, condicional o técnicamente aceptable otorgado por el Ministerio
de Vivienda, Ciudad y Territorio, o por la entidad viabilizadora correspondiente, realizando los
ajustes a que haya lugar. Con el fin de dar cumplimiento a esta obligacién, a partir de la fecha
de comunicacién por parte de Empresas Publicas de Cundinamarca SA ESP, de las
observaciones realizadas al proyecto por parte de la entidad viabilizadora, el Consultor tendra
15 dias habiles para atender las mismas y realizar la totalidad de los ajustes a que haya lugar.
Si para la fecha de la liquidacion del contrato no se ha obtenido el concepto de proyecto viable,
condicional o técnicamente aceptable, el consultor continuara con esta obligacion, para lo cual
dicho compromiso quedara amparadopor la Garantia de Calidad del Servicio y asi se sefialara
en el acta de liquidacion.”.

Se considera que la clausula citada fue incumplida parcialmente por el consultor, pues si bien, alo largo
de la ejecucion contractual el Consultor efectué entregas, éstas no contemplan lapresentacion de la
totalidad de los productos que se debieron haber radicado a la fecha (y los que fueron presentados
desatendieron los plazos establecidos en el cronograma). En ese sentido, las entregas realizadas se
efectuaron con un retraso entre 20 y 50 dias calendario respecto a las fechas previstas en el cronograma
como se expone en el hecho DECIMO OCTAVO del informe de interventoria; adicional a lo anterior, los
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productos entregados por el consultor no obtuvieron la aprobacién de la interventoria por entregarse
incompletos y sin el cumplimiento total del anexo técnico como se exponeen los hechos citados a lo largo
de dicho informe. Debido a la no radicacion en el tiempo previstodel cronograma, la no entrega en su
totalidad del diagnostico y alternativas, asi como la no presentacion de los disefios de detalle, se hace
imposible efectuar la respectiva radicacién del proyectoante el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio
0 Mecanismo Departamental de Viabilizacién de Proyectos para solicitar su aprobacion, presupuestos
facticos que permiten demostrar que, el consultorno logro obtener la aprobacidn oportuna de los productos
a los cuales se veia compelido a desarrollar, ni efectuéla radicacion del proyecto al ente viabilizador,
obligaciones que debia cumplir (dentro del plazo estipulado para ello) con ocasion del contrato de
consultoria CMA 004-2019 suscrito.

Es de precisar que, de acuerdo con el cronograma de consultoria pactado, a fecha 1 de noviembre de
2021, se iniciaba el periodo de los tres (3) meses para dar tramite al proceso de viabilidad del proyecto
objeto del contrato, actividad que no se ha ejecutado por cuenta de los incumplimientos en los plazosde
entrega, y la no observancia de los requisitos técnicos de los distintos componentes por parte del
consultor.

o Clausula séptima del contrato de consultoria CMA 004-2019 y clausula cuarta del OTROSI No.1
MODIFICATORIO suscrito el 28 de junio de 2021 (que modificé la clausula séptima del contrato
de consultoria) DERECHOS, DEBERES Y OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA.

A. OBLIGACIONES GENERALES del OTROSI No. 1 MODIFICATORIO:

e Obligacion 1. Cumplir con el objeto del presente contrato, con plena autonomia Técnica y
administrativa, y bajo su propia responsabilidad, lo cual con lleva que no existira ningun tipode
subordinacion, ni vinculo laboral alguno del contratista con el Municipio.

o Obligacién 4. Obrar con lealtad y buena fe en las distintas etapas contractuales evitando
dilaciones y en trabamientos.

e Obligacién 7. Responder por sus actuaciones y omisiones derivadas de la celebracion del
presente contrato y de la ejecucion del mismo, de conformidad con lo establecido en las leyes80
de 1993, 1150 de 2007 y sus decretos reglamentarios.

C.OBLIGACIONES ESPECIFICAS DE LA EJECUCION DE LA CONSULTORIA del contrato de
consultoria CMA 004-2019:

» Obligacion 1. Ejecutar el objeto del contrato derivado de este proceso en el plazo establecido.

o Obligacion 2. Adelantar el diagnostico del estado actual del servicio de alcantarillado mediante
la recopilacion y andlisis de informacion, antecedentes y diagnéstico del estado actual de
prestacién del servicio; realizando el anélisis de todos y cada uno de los componentes del
sistema, con el propésito de presentar un diagndstico del estado fisico, hidraulico y de
funcionamiento del mismo. Nota: en caso de no encontrar informacion base en el Municipio, el
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consultor debera realizar todos los estudios que le permitan elaborar un diagnéstico del
sistema.

o Obligacién 3. Revision del Catastro de Redes.

e Obligacién 5. Revision del EOT o PBOT del municipio donde se evidencia que se esta dando
cumplimiento a las disposiciones relacionadas con el uso de suelo para la ubicacién del sistema
de tratamiento y que se estén contemplando las &reas de amortiguamiento para las zonas
residenciales y usos complementarios de acuerdo con el articulo No. 182-Seleccién desitios de
ubicacion sistemas centralizados, Resolucion 330 de 2017.

o Obligacién 7. Presentar informe con la descripcion de la localidad y de la zona del proyecto
donde se describa las condiciones fisicas, econémicas y sociales de la localidad, con un marco
institucional claro, se identifiquen las principales obras de infraestructura construidas y
proyectadas dentro de la zona de influencia del sistema por desarrollar de acuerdo con el
articulo No. 22 de la Resolucion 330 de 2017.

e Obligacién 8. Determinacion de las proyecciones de poblacién y determinacion de caudales
para el horizonte del proyecto. La estimacion de la poblacién del municipio debe definir con
claridad la poblacion a ser beneficiada con el proyecto para el horizonte de disefio,
considerando las densidades de saturacidn con base en los planes de ordenamiento territorialdel
municipio, asi como la delimitacion de areas de drenaje, en que se sigan las recomendaciones
del Titulo 3 capitulo 1 de la Resolucién 330 de 2017, sobre aspectosgenerales como
periodo de disefio.

e Obligacién 10. El consultor debera realizar los muestreos necesarios por un laboratorio
debidamente certificado ante el IDEAM; previa aprobacién del plan d muestreo por la
interventoria.

e Obligacién 14. Realizar el disefio de detalle del emisario final requerido para realizar el
vertimiento en la fuente hidrica que permita la obtencion y mantenimiento en el tiempo del
permiso de vertimientos, teniendo en cuenta las condiciones de calidad del vertimiento exigidas
por la autoridad ambiental de acuerdo a la clase de la fuente receptora.

o Obligacién 16. Realizar los estudios de suelos se concentraran en el predio de la PTAR, deben
contener investigaciones de campo (exploracion directa e indirecta de ser conveniente de
acuerdo con las caracteristicas del proyecto) se realizara la perforacion y toma de muestra de
suelo a varias profundidades necesarias para garantizar un adecuado conocimiento del
subsuelo. Analisis de laboratorio para determinar caracteristicas y propiedades mecanicas de
los sub-estratos de suelo y localizacion de la tabla de agua. Recomendaciones constructivas
para cimentaciones, estabilidad de taludes y manejo de agua.

e Observacion 17. Elaboracién del estudio de andlisis de alternativas de solucién y factibilidad
integral a partir de los estudios anteriormente mencionados, desde los puntos de vista técnico,
operativo, socio-econdmico, financiero, institucional, ambiental y de mantenimiento,para la
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construccion del sistema de tratamiento de aguas residuales y sus obras complementarias,, de
la zona urbana del municipio, de tal forma que permita seleccionar la solucion as adecuada,
acorde con la capacidad financiera, técnica y operativa del municipio que propicie la atencion
adecuada de los requerimientos actuales y futuros. Las tecnologias a presentar deben tener en
cuenta el predio determinado para la construccion del sistema detratamiento, los costos de
inversion, costos de operacion y mantenimiento, incluyendo los costos asociados a manejo de
lodos y olores. La disponibilidad de servicios (agua, energia yotros de ser necesarios) y vias de
acceso. Complementariamente, las alternativas deben contemplar las servidumbres requeridas
para la disposicion final del vertimiento.

o Obligacién 23. La alternativa seleccionada debera ser aprobada por la interventoria, para
desarrollar la ingenieria de detalle necesaria para la construccion del sistema. Esta debera
incluir: a. Planos y memorias de disefio en cumplimiento con el Capitulo 2 de la Resolucién
330 de 2017, de cada uno de los componentes hidraulicos, estructurales, eléctricos, mecanicos
y de instrumentacién para automatizacién y control a nivel de detalle, con aplicacién de la
normatividad aplicable para cada caso; como complemento se deberd incluirlos disefios
urbanisticos y paisajisticos donde se incluya el manejo de zonas duras (accesos ytransitos
vehiculares y peatonales), a nivel de plantas y fachadas de edificios técnicos y administrativos,
cerramiento y arborizacion, e imagenes en 30 renderizadas; actualizacion de especificaciones
técnicas generales y particulares de cada uno de los elementosdisefiados, asi como de los
procesos propuesto. b. Presupuesto general presentando los porcentajes de administracion
(dividido en obra civil y de suministros), utilidad e imprevistos;detalle del desglose del porcentaje
de administracion de obra civil; presupuestos detallados divididos par proceso; actualizacion de
las cantidades de obra con sus memorias de calculo;actualizacion de precios unitarios de
acuerdo a las especificaciones técnicas definidas al cabodel ajuste y presupuesto final para la
ejecucion de las obras. c. Estimativo de costos y demas requerimientos que se ocasionaran por
el concepto de la puesta en marcha y estabilizacién del sistema, asi como en la operacién y
mantenimiento del sistema, de lo cual el Municipio yla Unidad de Servicios Publicos, deberan
estar al tanto y en actitud participativa, como responsables de la operacién, mantenimiento y
sostenimiento del sistema. d. Estimativo de costos del equipamiento del area de laboratorio,
insumos e instrumentos de control necesarios parala puesta en marcha, operacién y
mantenimiento del sistema, segln recomendaciones del articulo 16 de la Resolucién 330 de
2017. e. Sistema de Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo articulados con los
lineamientos y politicas del operador delsistema. f. Cronograma de ejecucion de obra dividido
por fases constructivas, identificando la ruta critica, con concordancia y ldgica temporal, técnica
y operativa. Debera cubrir la totalidad de los trabajos a realizar identificando las actividades criticas,
mostrando los tiempos estimados par actividad las secuencias y precedencias (diagrama
de Gantt o similar), segun recomendaciones del articulo 17 de la Resolucién 330 de 2017. g.
Programa de provisién de materiales de construccion (considerando las fuentes de materiales y
los sitiosde disposicion).

e Obligacion 24. Elaboracion del disefio de detalle de la estructura de descarga, teniendo en
cuenta las cotas maximas de la fuente hidrica receptora y caudal.

e Obligacion 25. Elaboracion del disefio de detalle del interceptor de llegada y obras
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complementarias, asegurando la descarga al sistema de tratamiento, teniendo en cuenta las
redes de alcantarillado existentes.

e Obligacién 26. Elaboracién de andlisis de precios unitarios, presupuestos de detalle y
especificaciones técnicas, cronograma de ejecuciénde las obras, flujo de fondos e inversiones

o Obligacién 27. El consultor debe elaborar y entregar el manual de operaciones y mantenimiento
de los equipos de la PTAR, que incluya los protocolos y procedimientos parasu mantenimiento
y operacion diaria. asi como para el mantenimiento preventivo y correctivo.

e Obligacién 28. El documento final del disefio del sistema de tratamiento debe incluir los
productos de la consultoria del diagnéstico. Los anélisis de alternativas e ingenieria de Detallede
la alternativa seleccionada ser entregado en medio magnético y fisico en un original y copia
con los respectivos pianos firmados per el disefiador y la interventoria. PARAGRAFO: Todos
los productos y/o documentos que entregue el consultor en desarrollo del contrato, seran de
propiedad del MUNICIPIO que lo podré utilizar para los fines que estime necesarios.

o Obligacién 32. Ejecutarlas actividades de acuerdo con el programa general aprobado por el
supervisor.

C.OBLIGACIONES ESPECIFICAS DE LA EJECUCION DE LA CONSULTORIA del OTROSI No.
1 MODIFICATORIO:

o Obligacién 44. Realizar todas las pruebas necesarias y las correcciones que se requieran,
hasta la entrega a satisfaccion de los estudios y disefios a la interventoria de LA EPC.

e Obligacion 54. Corregir todos los estudios y productos que conforme los andlisis efectuados
por la interventoria de LA EMPRESA resulten defectuosos o no cumplan las normas de calidad
requeridas para el proyecto, en el término indicado por el Interventor o EL MUNICIPIO.

Se considera que la Clausula séptima del contrato de consultoria CMA 004-2019 y clausula cuarta del
OTROSI No. 1 MODIFICATORIO fue incumplida parcialmente por el consultor, pues si bien a la fecha se
presentaron entregas del diagnostico y alternativas, estas no lograron la aprobacion por entregarsede
manera incompleta y sin el cumplimiento total del anexo técnico. De igual forma, el Consultor no entregd
producto alguno relacionado con los disefios de detalle ni del proyecto con los documentos requisito para
radicar el proyecto ante el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio o Mecanismo Departamental de
Viabilizarian de Proyectos para solicitar su aprobacion previstos para finalizar el 21 de noviembre de 2021
en ambos casos.

Asi las cosas, es posible hasta este punto considerar que presuntamente el consultor no dio cumplimiento
a sus obligaciones, pues las multiples observaciones planteadas por la interventoria frente a los productos
de la consultoria conducen a la conclusion de que en la ejecucion del contrato el consultor no observo los
lineamientos minimos contenidos en el Anexo Técnico del convenio interadministrativo EPC-CI-041 del
2018, asi como los requerimientos de la Resolucion 0330 de 2017, los cuales se enmarcan en el pliego
de condiciones.
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Asi mismo, es posible considerar que posiblemente el consultor desconocié su obligacion consistente en
cumplir con las actividades a su cargo con base en parametros de tiempo, costos, calidad del alcance
previsto en el contrato, y de velar por la gestién integral de las actividades a su cargo, incluyendo el tramite
requerido para alcanzar los objetivos del presente contrato.

Los fundamentos que sustentan como presuntamente incumplidas las clausulas antes citadas, encuentran
soporte en los presupuestos facticos y probatorios relacionados a lo largo del informe de interventoria,
pues lo cierto es que el consultor a la fecha no cumplié con la entrega del Informe de diagnostico y el
analisis y seleccion de alternativas, Estudios y disefios de detalle, asi como el proyecto y los documentos
requisito para radicar el proyecto ante el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio o Mecanismo
Departamental de Viabilizarian de Proyectos para solicitar su aprobacion, ratificando con ello que el
contratista con su actuar no ha sido un colaborador con el ente territorial sino por el contrario ha entrabado
el logro del objeto contractual.

Por lo anterior, las posibles consecuencias que se pueden generar para el consultor, es la declaratoriade
incumplimiento, cuya consecuencia estriba en hacer efectiva la multa pactada en el contrato derivado,
declarando el siniestro y afectando la garantia de cumplimiento.

INTERVENCION DE LA REPRESENTANTE LEGAL DEL CONTRATISTA. Ingeniera Mercedes Martin
Bohérquez.

Buenos dias a todos una vez escuchado el Municipio en el presente incumplimiento que nos aquejan, por
parte de la consultoria nosotros manifestamos las diferentes dificultades que se han tenido con este
contrato, obviamente el tiempo era muy corto y que tuvimos que esperar a que se generara por parte del
cliente en este caso el Municipio de Granada la expedicién del permiso de vertimientos por parte de la
CAR, ese proceso duro mas de un afio posterior a eso se procede a dar inicio al contrato y nos
encontramos con un tema de que el convenio ligado al contrato de nosotros no cumple con las
condiciones para dar inicio a la contratacidn nuestra, entonces ese convenio debe ser ajustado
nuevamente de acuerdo a unos lineamientos que tenia la CAR, el Municipio de Granada con EPC una
vez surti6 ese efecto, como lo explicaba la abogada del Municipio se da inicio al contrato en unos tiempos
establecidos para nosotros arrancar el desarrollo del proyecto, en el desarrollo del proyecto y una vez
iniciaron la consultoria se genera la topografia, la hidrologia, se identifica el diagnéstico y poder definir
las alternativas del proyecto en si, encontrandonos que el permiso de vertimientos que se nos ha
entregado no cumple con las condiciones para poder seguir adelante con la viabilizarian del proyecto,
esto hace que se hagan unos trabajos, unas entregas a la interventoria y que no haya una liberacién de
la poblacién debido a muchos factores, se trabaj6 con la interventoria en muchas mesas de trabajo que
estan legalizadas en el documento que ellos nos envian, donde esta el presunto incumplimiento y se
hacen diferentes mesas de trabajo para aportar de acuerdo a la informacién solicitada para aprobacién
de la interventoria y que a la fecha todavia esta en revision y evaluacion, cuando nos dicen que no hemos
podido entregar los resultados de monitoreo de manejo estructural.

Estos alcances no los podemos desarrollar hasta tanto el diagnostico y la alternativa de la consultoria
sean definidos porque es el punto de partida para nosotros poder dar cumplimiento al restante del contrato
y poder viabilizar el proyecto en ese orden de ideas y a pesar de que el cronograma no se ha podido
cumplir a cabalidad en su orden la consultoria ha estado presta a todos los requerimientos que la
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interventoria ha hecho a los diferentes escenarios técnicos que han solicitado, para darle cumplimiento al
objeto del contrato que tenemos y que estamos en el desarrollo del mismo, digamos que para darle
cumplimiento en totalidad al contrato necesitamos tener diagnostico definido y alternativas definidas y
obviamente definir el panorama del permiso de vertimientos porque segun lo desarrollado por la
consultoria ese permiso no nos serviria para el desarrollo de la petar no esta cumpliendo a nivel técnico
ni a las proyecciones que se tiene para el desarrollo del proyecto en ejecucion, situacién que nos impide
hacer unas actividades que no esta dentro de nuestro contrato, que no estén al alcance del convenio y
que obviamente es un tema que esta afectando notablemente doy la palabra a la ingeniera Ménica en el
concepto técnico de lo que dice el documento de los posibles incumplimientos que tuvimos en la parte de
distribucion de poblacion y en la parte del diagnéstico como tal.

MONICA JULIANA RAMOS. Buenos dias para todos, como lo indica la ingeniera Mercedes una de
las principales dificultades que tuvimos para el desarrollo de la definicion de la poblacion y caudales fue
la poblacién base en este momento el municipio cuenta con dos operadores de los cuales solo tuvimos
informacién de uno solo, sin embargo la discriminacion de los usuarios razén por la cual fue muy dificil
sustentarle a la interventoria un censo diferentes al censo DANE que fue una de las principales
discusiones en su momento para definir la poblacién tanto para el casco urbano como para centros
poblados, que también hacen parte del proyecto adicional, eso es conocimiento de la interventoria que el
permiso de vertimientos que salié en el 2021 tiene unas especificaciones técnicas que no estan
relacionadas con la normatividad ya que fue de un plan maestro que se elaboré en 2012 estas
especificaciones técnicas.

En la proyeccion de aportes de agua residuales que como consultoria realizamos a partir de la informacién
que tenemos da un valor de 32 litros por segundo que si bien lo llevamos a los primeros afios no podemos
darle cumplimiento a la toma porque ya tenemos un valor de 20 litros por segundo aproximadamente, eso
significa que puede cambiar el referente, es decir las concentraciones autorizadas para cada uno de los
parametros, como puede que los pardmetros no se modifiquen sin embargo ese tipo de decisiones
nosotros como consultores no la tomamos porque eso hace parte de la jurisdiccion y es netamente
autorizacion de la CAR , esto ya lo tenia en conocimiento la interventoria y era claro que era un punto
muy critico por definir porque hay partia cuales eran las necesidades para el plan de muestreo, porque
si hubiesen presentado en diferentes escenarios sin que pudiéramos definir qué hacer con el permiso de
vertimientos no podriamos entrar a definir el plan de muestreo y sin plan de muestreo no podemos volver
a cotejar las caracteristicas de aguas residuales que esta en cada uno de los puntos de vertimiento y los
que se requieran en la fuente receptora.

Por otro lado, otro punto a verificar con interventoria fue la definicién de usar o no la infraestructura
existente, esto con el fin del planteamiento de alternativas, esto serian diferentes escenarios sin embargo
uno de los primeros planteamientos fue: empleemos la estructura existente pero bajo a esas
consideraciones necesitariamos un area extremadamente grande para complementar el caudal restante
por que la estructura existente tiene una construccion critica de operacién 4.50 litros por segundo en unas
estructuras y de 3.28 en otras estructuras razon por la cual era complicado definir con exactitud qué hacer
con las estructuras existentes y eso fue motivo de muchas discusiones técnicas con la interventoria en
las diferentes reuniones que se tuvieron, no sé si en la parte técnica ustedes consideren que debamos
profundizar con algo mas.

ADRIANA ORTIZ JURIDICA. Ingeniera o que ocurre en ese estado de la audiencia es que ustedes hacen
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sus descargos conforme al criterio que consideren, por tanto, no va tener usted en este momento ninguna
observacion al respecto si no va hacer la base para definir como tal el resultado que ustedes vayan a
tener dentro del proceso.

MONICA JULIANA RAMOS.-_Si bien es cierto no se han podido tomar las caracterizaciones es
porque sin la autorizacion de interventoria nosotros no podemos emplear esos recursos ademas que no
tendriamos el concepto exacto de cuantas caracterizaciones se requieren para definir disefios en
definitivo a su vez que tampoco tendriamos como definir un plan de geotecnia, ya que con esa definicidn
de muestreo y con esa definicion de alternativa seleccionada podemos concebir que puntos se van a
estudiar y de ahi parte todo lo demas con relacion a los disefios definitivos que realmente son un proceso
de todo lo que venimos trabajando con interventoria de cosas que no se han podido definir y no
precisamente con criterios que desde consultoria e interventoria podamos definir si no que ya entra un
tercero adicional que es la autoridad ambiental que es la Ultima que nos tiene que decir que direccién
debemos tomar con el permiso de vertimientos.

REPRESENTANTE LEGAL DEL CONTRATISTA. Ingeniera Mercedes Martin Bohérquez.

En ese orden de ideas y como lo manifiesta la especialista la problemética es mas de parte de nosotros
es un incumplimiento es que estamos varados por la definicion de situaciones y de concepto que nos dan
via libre para darle continuidad y terminacion al contrato, entonces en la parte de intervencion de nosotros
como consultoria solicitamos que se tenga en cuenta este ya que no ha sido culpa de nosotros darle
terminacion a los contratos que inicialmente nosotros proyectamos si no que obviamente la falta de
definicién de estos resultados y la toma de decisiones sobre el futuro que se le va a dar al proyecto. pues
obviamente no es injerencia nuestra si no una aceptacion por parte de la interventoria de los resultados
que se estan obteniendo tanto de la recopilacién que se pudo obtener poca 0 mucha que tiene la alcaldia
y la proyeccion que se tiene concebido para este proyecto en ese orden de ideas consideramos que
hemos podido cumplir hasta la medida de lo que se nos ha permitido y como podemos técnicamente
hacerlo y seguir adelante sin la previa aprobacion de interventoria y de la liberacién por parte del
supervisor, es imposible para nosotros ya que hay unos recursos que son de reembolso y que si no tienen
una autorizacion previa o un documento de liberacidén nosotros como consultoria no los podemos ejecutar,
esa es nuestra intervencion por el dia de hoy.

ADRIANA ORTIZ/ JURIDICA. Tiene el uso de la palabra la apoderada de la Compafiia SEGUROS
LIBERTY S.A.

SUSAN NATALIA LOPEZ APODERADA COMPANIA DE SEGUROS. Buenos dias como ustedes saben
la empresa de seguros no hace parte de la ejecucion contractual y para nosotros si serd importante
conocer un poco la posicion que tiene la interventoria frente a esto, dado que segun lo expuesto por la
contratista los retrasos que se han generado han sido producto de autorizaciones de interventoria en este
momento a nuestro juicio faltarian elementos probatorios para determinar si efectivamente existe 0 no un
presunto incumplimiento del contratista quisiera saber de parte del municipio cual seria la posicion frente
a este requerimiento puntual de la intervencion de la interventoria.

ADRIANA ORTIZ/ JURIDICA- Doctora y también a la contratista, teniendo en cuenta que ustedes
consideran que existen elementos probatorios los invito a que soliciten las pruebas o aporten las que
tengan con el fin de definir por parte del municipio cuales son decretadas y cuales no.
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SUSAN NATALIA LOPEZ APODERADA COMPANIA DE SEGUROS. Entonces procedemos a
presentar los descargos con los elementos de juicio que tenemos hasta el momento.
Vemos la ausencia del incumplimiento del contrato de consultoria imputado al contratista dado que como
bien lo menciono la contratista y la ingeniera a cargo del mismo los retrasos que se estan generando en
la ejecucion contractual obedecen a las autorizaciones no solo de interventoria si no a la autoridad
competente de las autorizaciones ambientales en este caso seria la CAR, para definir y presentarlos tal
como estan acordados en el contrato que aqui nos mencionan, frente a esto se abre una imposibilidad
por parte del contratista de dar cumplimiento estricto a estas obligaciones dado que si no esté previamente
autorizados no puede seguir ejecutando y eso imposibilita el avance de los demas items que estan aqui
consagrados, por lo tanto no les podria ser imputable al contratista este incumplimiento dado que una vez
inicio el mismo el municipio no tenia la aprobacion por parte de la CAR o la entidad competente para la
realizacién del proyecto dado por la cual tuvieron que esperar un afio para dar inicio a la ejecucién
contractual.
Asi mismo se presenta la excepcién de contrato no cumplido dado que de las diferentes reuniones
técnicas que se realizaron con la supervision como con la interventoria se ha dado cumplir con los objetos
contractuales exigidos luego de la aprobacidn que envi6 tardiamente la entidad competente ya que el
municipio no contaba con dicha autorizacion, esto también deriva de una situacion de fuerza mayor dado
que el contratista no ha podido cumplir con todos los items y con todas las obligaciones contractuales
que se van derivando de las respectivas autorizaciones que se van derivando por la entidad
correspondiente en este sentido el municipio no contaba con muchas autorizaciones y adicionalmente se
cambia la regulacién ambiental y legal frente a la ejecucion de este tipo de proyectos y falta contractual
con lo que estaba consagrado contractualmente y va a modificar sustancialmente estas obligaciones
contractuales y adicionalmente lo impactan econémicamente dado que ha debido tener reprocesos en lo
ya trabajado, que lastimosamente segun lo informa la contratista ha debido ser modificado luego de
dichas expediciones normativas que no estaban previstas al inicio del contrato. También se presenta una
inexistencia de incumplimiento por el contratista queda evidenciado y lo indicado por el contratista y lo
que se indico en la citacién a esta audiencia por parte de la interventoria si se presentan causales
excluyentes de la responsabilidad o que le hacen inimputables las obligaciones presentadas como
ausencia de culpa, diligencia y buena fe del contratista el régimen de responsabilidad del contrato de
consultoria que nos ocupa no es objetivo si no que la culpa del contratista debe ser demostrada por la
entidad conforme al Art..83 de la Constituciéon Politica se presume la actuacién de buena fe del
contratista siendo a cargo de la entidad publica demostrar lo contrario lo cual no viene demostrado en la
citacion de este contrato y si queda demostrado tanto el retraso de la expedicion de la autorizacién de la
entidad competente para tal procedimiento para la ejecucion de las obligaciones contractuales derivadas
de este contrato y al cambio normativo que se dio durante la ejecucion del mismo asi mismo ausencia de
incumplimiento planteadas en la solicitud de la interventoria dado que no se presentan las circunstancias
de incumplimiento dada las siguientes razones:

1. Se puede evidenciar que el contratista no cumple el contrato dado que el municipio que es el
contratante no cuenta con la autorizacion por parte de la entidad competente para la realizacién de
la obra, luego de un afio aproximadamente de dar inicio a este contrato la entidad competente emitié
la autorizacion y a esto se le debe sumar el cambio normativo que se dio frente a los requerimientos
legales de la ejecucion del mimos situacion que desafortunamente impacta directamente a la
ejecucion contractual y genera para el contratista retrasar proceso como ya se indicé anteriormente,
que ya estaban adelantados y que por esta razones no pueden culminarse de la manera que se tenia
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prevista, asi mismo la interventoria no ha dado respuesta a la informacion solicitada por el contratista
respecto de las Ultimas actualizaciones que realizo y de las aprobaciones que solicito el contratista
conforme se indica en la misma citacién que hoy nos tiene en esta reunién.

2. También damos la inexistencia de un siniestro amparado por la poliza de cumplimiento expedido por
LIBERTY SEGUROS S.A. con base al amparo de cumplimiento del contrato para el desarrollo del
presente argumento compartimos el avance que segun se desprende de los hechos narrados y
argumentos del contratista el presente proceso pretende declararle el incumplimiento al contratista y
en consecuencia las garantias por el presunto incumplimiento de contrato de consultoria, situacion
que no se evidencia en la citacién que se nos envid para convocarnos a la audiencia a la fecha no
se configuraria ningun siniestro para la compafiia de seguros el contrato se encuentra actualmente
suspendido y por lo tanto no se esta asumiendo ningun riesgo y en consecuencia no se generaria
ningun incumplimiento de las obligaciones a cargo del contratista , en consecuencia este presente
caso a la luz de las condiciones contractuales que rige el contrato que nos ocupa podemos concluir
que no cumple los presupuestos para que haya lugar a la afectacion del amparo del cumplimiento
contractual, inexistencia de obligacién en cabeza de LIBERTY SEGUROS SA por configurarse
causales generales de exclusion a la cobertura de contrato de seguros en el presente caso debemos
destacar la serie de eventos a tener en cuenta para verificar si existe 0 no cobertura de la péliza ya
identificada. Exclusion, los amparos previstos en la poliza no operan en lo siguiente casos:

Causa extrafia esto es la fuerza mayor o fortuita el hecho de un tercero o la culpa exclusiva de la victima
en este caso la asegurada, conforme a esta causal de exclusién LIBERTY SEGUROS SA, no esta llamada
a responder por el evento ocurrido en el desarrollo del contrato tal como fue reportado en la citacién y en
las obligaciones contractuales y que se dieron al presente contrato dado que se enmarca de las
exclusiones previstas en la péliza de cumplimiento adicionalmente hay un cobro de perjuicios que no
cumplen con los requisitos definidos jurisprudencialmente para su indemnizacion a través de la citacion
se plantea la existencia de presuntos perjuicios para la entidad que no cumplen requisitos legal y
jurisprudencialmente para ser tenidos como tal en efecto uno de los requisitos tenidos en cuenta como
tal y para que el dafio sea indemnizable es que sea cierto en el presente caso queda presente que la
entidad no tiene claro ni cuenta con las pruebas

3. Asi mismo estaba prevista por parte de la interventoria la supervisién y la administracién dar inicio
o firmar con el contratista el acta de inicio que se diera la misma pero dada la imposibilidad y esto
justifica la suspension del contrato que no hay definiciones legales que permitan al contratista
avanzar en su proyecto, esto transfiere el principio de confianza legitima que tiene el contratista de
dar continuidad a la ejecucion del contrato y obligaciones que estan enmarcadas dentro del mismo y
sorprende un poco la actitud del municipio al realizar esta audiencia de presunto incumplimiento dado
que para el municipio que es el contratante es clara los motivos por los cuales no ha podido avanzar
y que en parte es responsabilidad suya al tener demoras en la aprobacion de los requisitos legales
para dar cumplimiento al presente contrato de consultoria.

Subsidiariamente proponemos la aplicacién de principio de proporcionalidad de materia sancionatoria
esto la aplicacion del articulo 867 del codigo de comercio dado que deberé tenerse en cuenta en materia
sancionatoria, el principio de proporcionalidad aplicacion de su obligacion como consecuencia de los
principios y las garantias que son de rango constitucional, tratandose de las multas que tiene efectos
sancionatorios desde el punto de vista contractual sobre el particular ha sefialado entre otros el Consejo
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de Estado.

En este caso dar dicha aplicacién de proporcionalidad a la multa establecida dado que no se tiene en
cuenta el porcentaje de obra ejecutado, en este caso damos total ausencia de dicha aplicacion por el
principio de proporcionalidad a la multa establecida dado que no se tiene en cuenta el nivel de
cumplimiento del contratista que ya ha sido avalado por parte de la interventoria.

Proponemos subsidiariamente el argumento a la compensacion esto es tomado del cédigo civil
colombiano y clausulado en la péliza con base en la cual fue citado a este asunto dado que la entidad
esta obligada en caso de imposicion de cualquier tipo de sancién o de multa, luego que la entidad aplique
tal circunstancia teniendo en cuenta el porcentaje de la ejecucidén y que asi lo ha reconocido la
interventoria del Municipio y que exigen una remuneracién ello debera liquidarse en la acta de terminacién
del contrato anunciamos también la sujecion a los términos y condiciones del seguro si por cualquier
razén los argumento ya planteados no llegasen a prosperar por cualquier causa se deben respetar las
clausulas del contrato con el condicionado adicional que se aportan a estos descargos, solicitamos las
siguientes pruebas.

1. Lo reportado por el contratista en esta actuacion si a bien tuviera lugar el contratista hacer
los aportes necesarios que soportan lo argumentado por la ingeniera Mdnica, asi como las
que obran en el expediente administrativo incluyendo el certificado de Camara de Comercio
de SEGUROS LIBERTY SA donde figura el poder a mi otorgado, la péliza de seguro el
clausulado general del contrato de cumplimiento de las entidades estatales.

2. Frente a pruebas testimoniales solicitamos las siguientes: solicitamos se decrete el
testimonio del representante legal de interventoria en este caso a través de su representante
legal para que declaren todo lo que le conste sobre las actividades recibidas del contratista
garantizadas, las reuniones a las cuales han asistido, los nuevos aspectos que a la fecha
han ocurrido y los demés aspectos que le conste relacionados con el asunto, estas personas
podran ser contactadas segun el comunicado de las audiencias del presente tramite, esta
prueba la calificamos de pertinente y Util ya que la interventoria tiene conocimiento de los
diferentes aspectos del contrato y su solicitud que ha dado lugar a este procedimiento.

3. Solicitamos se reciba el testimonio de la supervision del contrato en cabeza de su
representante legal para que declare todo respecto de las actividades del contrato, las
reuniones a las que han asistido los nuevos aspectos que han recibido del contrato y los
demas aspectos respecto del asunto.

4. Solicitamos el testimonio del contratista en cabeza de su representante legal para que
declare todo lo que les conste respecto de las actividades, las reuniones a las que ha
asistido junto con la interventoria y los demas aspectos respecto del asunto.

Adicionalmente de nuestra peticion y en armonia con lo expuesto solicitamos a la entidad archivar el
presente procedimiento administrativo ante la inexistencia del incumplimiento imputable contratista y en
todo caso la inexistencia de las circunstancias la responsabilidad se SEGUROS, en los anteriores
términos quedan presentado los descargos y seguimos atentos al tramite que la entidad indique.

ADRIANA YANETH ORTIZ/ JURIDICA- la representante legal del contratista va a aportar o solicitar
pruebas dentro de la presente audiencia.

REPRESENTANTE LEGAL DEL CONTRATISTA. Ingeniera Mercedes Martin Bohérquez.
En vista de todo el proceso que se esta llevando a cabo veo procedente que se lleve a cabo una
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suspension de la audiencia hasta tanto no se tengan los resultados por parte de la interventoria ya que
en el mes de diciembre cambiaron los funcionarios y en este momento esta entrando nuevo personal al
equipo de interventoria lo cual genera cierto retraso y considero que es procedente tener en cuenta esta
situacion.

ADRIANA ORTIZ/ JURIDICA- para que conste en el acta tiene alguna prueba documental para aportar
0 va a solicitar alguna prueba.

REPRESENTANTE LEGAL DEL CONTRATISTA. Ingeniera Mercedes Martin Bohérquez.
debo solicitar la prueba de los cambios de funcionarios por parte de interventoria solo se de conocimiento
verbal que los funcionarios que estaban el afio pasado ya no estan.

ADRIANA ORTIZ/ JURIDICA en este estado de la diligencia una vez concedido el momento para la
intervencion del contratista y su garante vamos a suspender la audiencia por el término de dos dias con
el fin de evaluar los descargos que han sido presentados, asi como definir el decreto de pruebas que
seran practicadas en la presente audiencia.

JORGE ALBERTO SIERRA. ALCALDE MUNICIPAL. La audiencia se suspende para evaluar las
solicitudes realizadas por el contratista y la aseguradora y seré reiniciada el préximo 3 de febrero a las
2:00 p.m. agradezco a todos su asistencia.

Se deja constancia de la participacion virtual de los asistentes
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ACTA DE AUDIENCIA INCUMPLIMIENTO PARCIAL PTAR
Acta No. 2

Alcalde Municipal/Jorge Alberto Sierra Padilla Buenas tardes para todos, seguimos con la
audiencia de presunto incumplimiento parcial del contrato SMA-004-2019 cuyo objeto es
‘REALIZAR COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISENO DE LA PTAR URBANA Y SUS OBRAS
COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO DE GRANADA EN EL MARCO DEL CONVENIO
INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-N0.041-2018".la cual estaba programada para el dia de hoy 03 de
febrero de 2022 a las 2:00 pm, entonces siendo 2:22 p.m. procedemos a dar continuacion a la
audiencia por la cual se pide la solicitud de pruebas en el marco del proceso sancionatorio por
presunto incumplimiento del contrato CMA-004-2019 vy al cual solicito las partes nos presentemos
con numero de identificacion y presentemos a la camara nuestro documento de identidad.

Jorge Alberto Sierra Padilla C.C80.123.463 de Bogota D.C.

Javier Alirio Cueca Clavijo/Secretario de Infraestructura y Planeacion C.C 2965464

Adriana Janeth Ortiz Ubaque/ Asesora Juridica Municipio de Granada Cundinamarca

Mercedes Martin C.C52.059.659 de Bogota D.C en calidad de Representante legal del consorcio
Ménica Juliana Ramos Gil C.C1.049.622.770/ especialista hidraulica.

Susan Natalia Gomes Lépez C.C 53.107.455/COMPANIA LIBERTY SEGUROS

Adriana Martinez Diaz C.C53.055.374/ profesional de la direccibn operativa de proyectos
especiales

Nohora Viviana Martinez Rodriguez C.C1.069.175.933 personal de apoyo.

Jorge Alberto sierra padilla/Alcalde Municipal, siendo asi le concedo el uso de la palabra a la
doctora Adriana Yaneth Ortiz Ubaque/ Asesora Juridica del Municipio.

Adriana Yaneth Ortiz Ubaque/ Asesora Juridica Buenas tardes para todos, daré lectura del
AUTO “Por el cual se decide la solicitud de pruebas en el marco del proceso sancionatorio por presunto
incumplimiento del contrato No. CMA 004 -2019”

EL ALCALDE MUNICIPAL DE GRANADA, CUNDINAMARCA

En uso de sus atribuciones constitucionales y legales, atendiendo lo preceptuado por los articulos: 29 de la
Constitucion Politica, 17 de la Ley 1150 de 2007 y 86 de la Ley 1474 de 2011.

ANTECEDENTES

Que el Municipio de Granada, Cundinamarca, inici6 actuacion administrativa por presunto incumplimiento parcial del
contrato No. CMA 004 -2019, cuyo objeto es: “REALIZAR COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISENO DE LA
PTAR URBANA Y SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO DE GRANADA EN EL MARCO DEL
CONVENIO INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-N0.041-2018".

Que en sesidn de audiencia de fecha 31 de enero de 2022, tanto la representante legal del contratista - CONSORCIO
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PTAR 2019, como la apoderada de la Compafiia garante SEGUROS LIBERTY S.A. solicitaron la practica de
pruebas, consistentes en:

POR PARTE DEL CONTRATISTA:

Debo solicitar la prueba de los cambios de funcionarios por parte de interventoria, solo sé de conocimiento verbal que los
funcionarios que estaban el afio pasado ya no estan.

POR PARTE DE LA APODERADA DE LA FIRMA GARANTE:
A. DOCUMENTALES

1. Lo reportado por el contratista en esta actuacion si a bien tuviera lugar el contratista hacer los aportes necesarios que
soportan lo argumentado por la ingeniera Ménica, asi como las que obran en el expediente administrativo incluyendo el
certificado de Cadmara de Comercio de SEGUROS LIBERTY S.A. donde figura el poder a mi otorgado, la péliza de seguro, el
clausulado general del contrato de cumplimiento de las entidades estatales.

B. TESTIMONIALES

1. Solicitamos se decrete el testimonio del representante legal de interventoria en este caso a través de su representante legal
para que declare todo lo que le conste sobre las actividades recibidas del contratista garantizadas, las reuniones a las cuales
han asistido, los nuevos aspectos que a la fecha han ocurrido y los demas aspectos que le conste relacionados con el asunto,
estas personas podran ser contactadas segun el comunicado de las audiencias del presente tramite, esta prueba la calificamos
de pertinente y Util, ya que la interventoria tiene conocimiento de los diferentes aspectos del contrato y su solicitud que ha
dado lugar a este procedimiento.

2. Solicitamos se reciba el testimonio de la supervisién del contrato en cabeza de su representante legal para que declare todo
respecto de las actividades del contrato, las reuniones a las que han asistido los nuevos aspectos que han recibido del contrato
y los demas aspectos respecto del asunto.

3. Solicitamos el testimonio del contratista en cabeza de su representante legal para que declare todo lo que le conste respecto
de las actividades, las reuniones a las que ha asistido junto con la interventoria y los demas aspectos respecto del asunto.

CONSIDERACIONES

- Que previo a la decision que deba adoptarse respecto a la solicitud de decreto de pruebas conforme a lo sefialado
en el acapite anterior, es preciso consultar los principios y criterios que rigen el procedimiento en materia probatoria,
tales como la conducencia, pertinencia, utilidad y la finalidad de la prueba en torno al tema probatorio y
fundamentalmente al tema de que trata el presente proceso sancionatorio.

Sobre el particular, el articulo 168 de la Ley 1564 de 2012, establece que la pertinencia, la conducencia y la utilidad
de las pruebas aportadas al proceso son requisitos sine qua non para su decreto y practica. Es vital poner de
presente que la jurisprudencia contencioso administrativa de manera consistente ha definido tales criterios de la
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siguiente manera:

“La conducencia es la idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar determinado hecho. Es una comparacion
entre el medio probatorio y la ley, a fin de que, con la comparacién que se haga se pueda saber si el hecho se puede
demostrar en el proceso, con el empleo de este medio probatorio. La pertinencia es la relacion de facto entre los
hechos que se pretenden demostrar y el tema del proceso.” Es decir, que la conducencia es la aptitud legal del medio
probatorio para probar el hecho que se investiga, y que requiere de dos requisitos esenciales, que son: que el medio
probatorio respectivo este autorizado y no prohibido expresa o tacitamente por la ley; y que ese medio probatorio
Solicitado no esté, prohibido en particular para el hecho que con él se pretende probar.

En tanto que la pertinencia se refiera a que el medio probatorio guarde relacion con los hechos que se pretenden
demostrar”. (Entre otros, véase CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “B”,
Consejero ponente: BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ, sentencia de 23 de julio de 2009, Radicacion numero:
25000-23-25-000-2007-00460-02(0071-09)).

Frente al concepto de utilidad de la prueba, es util recordar a titulo ilustrativo que la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido que la utilidad implica la capacidad que tiene una prueba para demostrar o refutar la hipétesis factica
planteada (Entre otros, véase CSJ SP, 3 de septiembre de 2014, radicado 43254).

- Que lo anteriormente citado debe ser analizado respecto de cada uno de los medios de prueba con el propésito de
determinar la procedencia del decreto de las mismas, de modo que se garantice el debido proceso. De tal modo, se
procede a realizar tal estudio de la siguiente manera:

A. RESPECTO DE LA PRUEBA SOLICITADA POR LA CONTRATISTA

La informacion requerida por la Representante del Contratista, no ostenta la calidad de una prueba eficaz puesto
que no es idénea legalmente para demostrar un hecho que amerite ser probado, no guarda relacion con los hechos
que se pretenden demostrar y no tiene la capacidad para refutar o demostrar una hipétesis planteada; y si bien es
cierto la informacion es necesaria para adelantar la ejecucion contractual, puede obtenerse haciendo uso de la
solicitud escrita o del derecho de peticion frente a la autoridad competente. Esta informacion no es relevante dentro
del presente tramite administrativo.

Como consecuencia de lo expuesto, puede concluirse que el medio de prueba solicitado no atiende principalmente
los requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad, razén por la cual no es procedente su decreto y practica.

Con base en lo anterior, es dable dar aplicacion al articulo 168 del Cdigo General del proceso el cual sefiala:

“Articulo 168 Rechazo de plano: El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles”.
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B. RESPECTO DE LAS PRUEBAS SOLICITADAS POR LA APODERADA DE LA COMPANIA DE SEGUROS
LIBERTY S.A.

a. DOCUMENTALES

De analisis de los documentos que la apoderado de la Compaiiia de seguros solicita que sean incorporados como
pruebas, se evidencia que los mismos reunen los requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad, dado que definen
los términos de las garantias otorgadas por el garante, las cuales deben ser tenidas en cuenta por el Municipio a la
hora de fallar en el presente Proceso Administrativo, los cuales son a saber: el certificado de Camara de Comercio de
SEGUROS LIBERTY S.A. donde figura el poder otorgado a su apoderada, la péliza de seguro y el clausulado general del
contrato de cumplimiento de las entidades estatales.

Por tal razon resulta procedente acceder al decreto e incorporacion de las mismas al expediente.

En relacion con lo esbozado por el contratista, su representante legal y la profesional de la Ingenieria, se plasmé de
manera integral en el acta de la audiencia de fecha 31 de enero de 2022 lo referido por las mismas, razén por la cual
hace parte ya del expediente del proceso administrativo los argumentos esbozados.

Considera el director de la audiencia que frente a los descargos realizados por el contratista, se requiere el concepto
técnico por parte de la interventoria, dado el grado de especialidad que se evidencia en los argumentos ofrecidos
por aquel, ante lo cual observa necesario correr traslado del acta de la audiencia adelantada el 31 de Enero de 2022
a la Direccion Operativa y de Proyectos Especiales de Empresas Publicas de Cundinamarca S.A. E.S.P., Ingeniera
KAREN CRISTINA ALVAREZ CORTES en calidad de interventora, y solicitar su concepto acerca de dichos
descargos, desde el punto de vista técnico.

b. TESTIMONIALES

Conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, los medios de prueba, cualquiera que sea, son instrumentos
que permiten o hacen viable verificar las afirmaciones o los hechos formulados por las partes dentro del proceso, en
la medida que proporcionan al juez la razén determinante para la toma de decisiones. Dentro de los medios de prueba
encontramos el testimonio, el cual tiene como finalidad reconstruir o esclarecer hechos y situaciones relevantes;
dicho medio de prueba, consiste en la declaracion de un tercero extrafio al proceso, quien puede tener conocimiento
sobre algunos hechos personales o ajenos, que podrian ser importantes para la controversia.

Al respecto, el articulo 212 del Codigo General del Proceso dispone:

“ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUEBA Y LIMITACION DE TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios
debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse
concretamente los hechos objeto de la prueba. El juez podra limitar la recepcion de los testimonios cuando
considere suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que no admite recurso.”
(Subrayado fuera de texto)
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De la norma transcrita se infiere que constituye un deber para el solicitante, expresar en la solicitud (i) el nombre, (ii)
el domicilio, (iii) la residencia de los testigos y (iv) el objeto de la prueba, esto ultimo con el fin de que pueda
establecerse la pertinencia, conducencia y utilidad. En consecuencia, omitir los anteriores requisitos conlleva a la
denegacion de la prueba por el incumplimiento de cargas procesales.

Que en virtud de las facultades y deberes de que trata el articulo 84 de la Ley 1474 de 2011, los interventores estan
facultados para solicitar informes, aclaraciones y explicaciones sobre el desarrollo de la ejecucion contractual,
asumiendo en la ejecucion de esas facultades y deberes la obligacién de lograr que esos informes sean veraces, so
pena de versen inmersos en conductas disciplinarias, fiscales, civiles e incluso penales conforme a lo sefialado en el
articulo 53 de la Ley 80 de 1993, modificado por el articulo 82 de la Ley 1474 de 2011, en concordancia con el citado
articulo 84 de la Ley 1474 de 2011, razén por la cual no se considera util, pertinente o conducente decretar las
pruebas solicitadas o testimonios del representante legal de la interventoria, del supervisor y del alcalde Municipal,
dado que en el informe de interventoria que fue aportado por la Directora Operativa y de Proyectos Especiales de
Empresas Publicas de Cundinamarca S.A. E.S.P., Ingeniera KAREN CRISTINA ALVAREZ CORTES en calidad de
interventora, y en las pruebas que hacen parte de su informe se encuentra la trazabilidad de la ejecucion de la
consultoria, lo que conoce la interventoria en relacion con la misma y el soporte documental da fe de todas las
actuaciones que se han llevado a cabo en el marco de la ejecucion contractual.

Los funcionarios de la administracién municipal realizan el seguimiento durante la ejecucion de la consultoria, obrando
de manera coordinada con los funcionarios designados por la Direccién Operativa y de Proyectos Especiales de
Empresas Publicas de Cundinamarca S.A. E.S.P., con el fin de brindar la informacién requerida por el consultor para
la ejecucion del contrato y cumplir con las obligaciones adquiridas en el marco de la ejecucion del convenio
interadministrativo No. EPC- CI-041-2018 y su contrato derivado CMA - 004-2019. Dado el material probatorio que
obra en el expediente del proceso y que da cuenta de las actuaciones que han sido llevadas a cabo en el marco de
la ejecucidn contractual, resulta ineficaz de plano obtener el testimonio de los funcionarios que ejercen la supervision
por parte del Municipio o del Alcalde Municipal, ya que los mismos no aportaran informacién nueva a lo contenido en
el mismo, por cuanto de todos los eventos y reuniones se han levantado las respectivas actas e informes, que ya
hacen parte del expediente del proceso.

Que el testimonio de la interventora, en este caso, dado que no existe una representacion legal de la misma, puesto
que no se trata de un consultor externo, quien la ejerce, el testimonio del supervisor o el del alcalde Municipal no son
pruebas que representen utilidad para demostrar que el contratista ha cumplido el contrato en la forma y términos
del objeto y las obligaciones alli contenidas, dado que en la actualidad se cuenta con el informe de interventoria, que
da cuenta de los aspectos que el contratista pretende probar; razones estas suficiente para negar el decreto de esta
prueba.

De conformidad con lo anterior, puede concluirse a partir de la peticion de las pruebas testimoniales solicitadas por
la apoderada de la Compariia de Seguros, que el fin argumentado para efectuar dicha solicitud tiene como objetivo
la prueba que permita demostrar las actividades recibidas por parte del contratista “garantizadas”, las reuniones a
las cuales han asistido y los demas hechos que les conste; pruebas que ya estan siendo aportadas en medio
documental por la interventoria adjuntas a su informe. Vale la pena destacar que la prueba testimonial no es el medio
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idéneo, para establecer situaciones que por su naturaleza suponen la existencia de documentos o registros escritos,
luego no puede predicarse de las mismas su utilidad.

El doctrinante Devis Echandia menciona con relacion al requisito de la utilidad de la prueba que ésta "debe ser util
desde el punto de vista procesal, es decir que debe prestar algun servicio, ser necesaria o por lo menos conveniente
para ayudar a obtener la conviccion del (...) respecto de los hechos Principales o accesorios (...) esto es, que no
sea completamente indtil. Se persigue el mismo doble fin que con los requisitos de la conducencia y pertinencia de
la prueba."!, lo que no sucede en el presente caso.

Asi la cosas, el Director de Audiencia considera que no fue suficientemente indicada la finalidad que persigue la
practica de cada uno de los testimonios solicitados por lo que pueden considerarse inconducentes para los efectos
que pretende el contratista, toda vez que, lo que se pretende probar, ya esta acreditado en el expediente como
quiera que la interventoria aporto, tal como ya se menciono, las actas de reunién, comunicaciones intercambiadas
entre las partes y conceptos efectuados con base en la revision realizada a los productos presentados por el
consultor.

Respecto a las cualidades de la prueba, el Consejo de estado en auto del 7 de febrero del 2007 C.P. Enrique Gil
Botero radicacion (30138), indico:

"Si concebimos la conducencia como la capacidad legal que tiene una prueba para demostrar cierto hecho, la
encontramos en el examen que pueda realizar el juez entre la ley y el uso de ese medio probatorio sin ninguna
dificultad legal que anule el valor probatorio que se procura. En cuanto a la pertinencia de la prueba, es de mucha
importancia la definicion de su objeto al momento de su solicitud, ya que éste requisito constituye el tnico
juicio valido para que el juez considere la procedencia o no del medio probatorio, en atencion al articulo 178
del C.P.C., el cual determina que las pruebas deben cefiirse al asunto materia del proceso y el juez rechazara in
limine las legalmente prohibidas o ineficaces, las que versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las
manifiestamente superfluas. Asi mismo la utilidad de la prueba se manifiesta en el servicio que preste para la
conviccion de un hecho que aun no se encuentra demostrado con otro medio probatorio”.

Como consecuencia de lo expuesto, puede concluirse que el medio de prueba solicitado no atiende principalmente
los requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad, razon por la cual no es procedente su decreto y practica.

Con base en lo anterior, es dable dar aplicacion al articulo 168 del Codigo General del proceso el cual sefiala:

“Articulo 168 Rechazo de plano: El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles”.

En mérito de lo expuesto, el Alcalde Municipal

1 ECHANDIA, Devis. “Teoria General de la Prueba Judicial”. Tomo I. Pagina 331.
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la practica de las siguientes pruebas de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva:

1. Testimonio del representante de interventoria
2. Testimonio de la supervision del contrato
3. Testimonio del contratista en cabeza de su representante legal

ARTICULO SEGUNDO: DECRETAR como pruebas documentales solicitadas por la apoderada de la Compafiia
garante Seguros Liberty S.A. las siguientes:

1. El certificado de Camara de Comercio de SEGUROS LIBERTY S.A. donde figura el poder otorgado la
apoderada.
2. Pdliza de seguro y el clausulado general del contrato de cumplimiento de las entidades estatales.

ARTICULO TERCERO: DECRETAR como prueba el Concepto técnico de la interventoria frente a los descargos del
Contratista presentados en audiencia del 31 de Enero de 2022.

ARTICULO CUARTO: Correr traslado del acta de la audiencia adelantada el 31 de Enero de 2022 a la Directora
Operativa y de Proyectos Especiales de Empresas Publicas de Cundinamarca S.A. E.S.P., Ingeniera KAREN
CRISTINA ALVAREZ CORTES en calidad de interventora.

ARTICULO QUINTO: Notificar el presente auto a la representante legal del CONSORCIO PTAR 2019 y a la
apoderada de la firma Garante a través de correo electronico de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, resaltando que contra el presente acto
administrativo no proceden recursos, segun lo establecido en el articulo 40 de la Ley 1437 de 2011.

Dado en el Municipio de Granada, Cundinamarca, al tercer (03) dia del mes de Febrero de 2022.

En este estado de la audiencia dado que se requiere concepto técnico por parte de la direccidn operativa y de
proyectos especiales de EPC entonces vamos a revisar la agenda para de una vez queden notificados de la fecha
de reanudacion de la audiencia.

Jorge Alberto Sierra Padilla C.C80.123.463 de Bogota D.C. en este estado de la audiencia se
procede a suspenderla con el fin de contar con el informe técnico por parte de la interventoria y la
cual se reanudara el dia 23 de febrero de 2022 a las 10:00 a.m., agradezco a todos los asistentes
a esta audiencia y una feliz tarde para todos.
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RESOLUCION No 165 DE 2022
(4 DE ABRIL DE 2022)

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS
CONTRA LA RESOLUCION No. 123 DEL 11 DE MARZO DE 2022 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES

EL ALCALDE DEL MUNICIPIO DE GRANADA - CUNDINAMARCA, en uso de las atribuciones
conferidas en la ley 80 de 1993, ley 1150 de 2007, articulo 86 de la ley 1474 de 2011, ley 1437 de
2011 y demas normas aplicables, procede a decidir los recursos de reposicion interpuestos por EL
CONSORCIO PTAR GRANADA 2019 y la COMPANIA LIBERTY SEGUROS S.A., previa las
siguientes:

CONSIDERACIONES

l. - ANTECEDENTES.

Que el dia 31 de Enero de 2022 se inici6 la audiencia de que trata el articulo 86 de la Ley 1474 de
2011, con el proposito de dar curso al tramite administrativo sancionatorio en aras de resolver un
presunto incumplimiento parcial contra el CONSORCIO PTAR GRANADA 2019, identificado con NIT.
901.339.174-8, y representado legaimente por Mercedes Martin Bohérquez, lo anterior por solicitud
de la Directora de Operaciones y Proyectos Especiales de las Empresas Publicas de Cundinamarca -
EPC, Ingeniera KAREN CRISTINA ALVAREZ CORTES, quien ejerce la Interventoria Integral del
contrato de consultoria presuntamente incumplido; como consecuencia de los hechos que fueron
expuestos en el informe de interventoria y la citacion a audiencia por la inejecucion de algunas de las
obligaciones y actividades pactadas en el contrato, asi como el no cumplimiento del cronograma
aprobado para la ejecucion de la consultoria, que se adelanta segin contrato No. CMA-004-2019,
cuyo objeto contractual es “REALIZAR COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISENO DE LA
PTAR URBANA Y SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO DE GRANADA EN EL
MARCO DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-N0.041-2018 ENTRE EMPRESAS
PUBLICAS DE CUNDINAMARCA Y EL MUNICIPIO DE GRANADA”.

Que la audiencia antes referida se desarrolld en cuatro (4) sesiones durante los dias 31 de Enero, 03
de Febrero, 24 de Febrero y 28 de Febrero, y una vez evacuado el tramite correspondiente se profirio
la resolucién 123 del 11 de Marzo de 2022 con fundamento en el informe de interventoria y las
pruebas que fueron decretadas y practicadas dentro del proceso, con la asistencia y participacion de
las partes, todo lo cual se encuentra contenido en el expediente y en la parte considerativa que sirve
de motivacion del acto recurrido, como fundamento y sustento de la decision adoptada en la que se
declaro el incumplimiento parcial del CONSORCIO PTAR GRANADA 2019, se impuso la multa tasada
y se dictan otras disposiciones.

Que en la decision anterior se dispuso:

ARTICULO PRIMERO: Declarar el incumplimiento parcial del CONTRATO DE CONSULTORIA No.
CMA-004-2019, el cual tiene como objeto contractual “REALIZAR COMPLEMENTO Y
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ACTUALIZACION AL DISENO DE LA PTAR URBANA Y SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL
MUNICIPIO DE GRANADA EN EL MARCO DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO EPC-Cl-
No.041-2018 ENTRE EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA Y EL MUNICIPIO DE
GRANADA”", suscrito el dia 13 de Noviembre de 2019, entre el MUNICIPIO DE GRANADA
CUNDINAMARCA, con NIT. 832.000.992-1, y E| CONSORCIO PTAR GRANADA 2019, identificado
NIT. 901.339.174-8, cuyo garante es LA COMPANIA DE SEGUROS LIBERTY S.A. Nit: 860.039.988-
0; y en consecuencia imponer la multa por el 10% del valor del contrato equivalente a DIECINUEVE
MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CIEN PESOS ($19.988.100) M/CTE., con
fundamento en el informe final de interventoria, las pruebas obrantes y las anteriores consideraciones.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar ocurrido el siniestro y en consecuencia afectar la garantia tnica de
cumplimiento del contrato respecto al cumplimiento del mismo, contenida en la poliza de seguro No.
3107293 y sus anexos, expedida por LA COMPANIA SEGUROS LIBERTY S.A. Nit: 860.039.988-0,

por la suma de DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CIEN PESOS
($19.988.100) M/CTE.

ARTICULO TERCERO: Advertir que contra el presente acto administrativo procede Gnicamente el
recurso de reposicion el cual debera ser interpuesto y sustentado en esta misma audiencia, conforme
a lo indicado en el literal c) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Notificar el presente acto administrativo en estrados en esta audiencia a las
partes, contratista CONSORCIO PTAR GRANADA 2019, por intermedio de su representante legal
Ingeniera Mercedes Martin Bohorquez, y al garante COMPANIA SEGUROS LIBERTY S.A., por
intermedio de su apoderada Dra. Susan Natalia Lopez con tarjeta profesional No 170.531 del C.S de
la Judicatura.

ARTICULO QUINTO: En firme la presente resolucion publiquese en el SECOP y comuniquese a la
camara de comercio en que se encuentre inscrito el contratista y a la Procuraduria General de la
Nacion, conforme a lo dispuesto en articulo 31 de la ley 80 de 1993, modificado por el articulo 218 del
Decreto 19 de 2012.

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

Que la decision objeto de recurso fue notificada en la audiencia, es decir en estrados, habiéndose
interpuesto recurso de reposicion por parte del CONSORCIO PTAR GRANADA 2019, a través de su
representante legal la ingeniera MERCEDES MARTIN BOHORQUEZ, y por parte del garante
COMPANIA LIBERTY SEGUROS S.A., por intermedio de su apoderada SUSAN NATALIA LOPEZ,
quienes solicitaron un término adicional para sustentarlo, el cual se concedit en aras de garantizar el
derecho de defensa técnica, no obstante haberse advertido que el recurso debe interponerse y
sustentarse en la misma audiencia, conforme asi lo establece el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

Que para lo anterior se procedié a suspender la audiencia por el término de siete (07) dias, para
reanudarla el dia 18 de Marzo de 2022 a las ocho de la mafiana (8:00 A.M.), dia en el cual por solicitud
del apoderado del contratista y debido a que recientemente se le concedio el poder para actuar en el
tramite administrativo, se suspende la audiencia para que presente la sustentacion al recurso de
reposicion, la cual se reanuda el dia 22 de Marzo de 2022 a las 4:00 p.m.
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Que en la fecha y hora sefialada se reanudo la audiencia en la que se verifico la asistencia de las
partes tanto del CONTRATISTA a través de su apoderado de su apoderado el Doctor LUIS
ALEJANDRO QUINTERO SAENZ, como del garante COMPANIA LIBERTY SEGUROS S.A., a
través de su apoderada, a quienes se les otorgo en su orden el uso de la palabra para que expusieran
los argumentos que sustentan los recursos interpuestos, actuacion que efectivamente se surtio.

I, SUSTENTACION DE LOS RECURSOS

Que dentro de la oportunidad otorgada el CONTRATISTA CONSORCIO PTAR GRANADA 2019, por
intermedio de su apoderado planteo como sustentacion del recurso de reposicion diferentes
cuestionamientos sobre el acto administrativo proferido por el municipio de Granada, Cundinamarca
en orden a procurar la revocatoria, tal como se verifica del contenido de la sustentacion que a
continuacion se resume.

1. CONSIDERACIONES PREVIAS DEL PROCESO

Inicialmente manifiesta en la sustentacion del recurso que “Lo primero que debemos dejar muy claro
es que un articulo no puede regular todo un procedimiento entonces pretender que el articulo 86 requle
todo un proceso administrativo es no conocer la integralidad del derecho, no conocer las fuentes
subsidiarias y no conocer los Ultimos pronunciamientos de las aftas cortes”y pasa a citar la Sentencia
C-248/13, en lo que tiene que ver con las garantias del debido proceso administrativo.

Expresa que en lo que no esta regulado por el articulo 86 se debe acudir al Cadigo General del
Proceso, y que es necesario en el tramite del proceso sanear el mismo y preguntar a las partes si
tienen alguna nulidad o alguna irregularidad que exponer, pero que esto nunca se hizo, por lo que le
indica al despacho que es su obligacion sefialarle lo que debe sanearse previo a llegar a la decision
final. '

Seguidamente comenta las causales de nulidad que encuentra en el procedimiento, iniciando por
aludir a la intervencion decisoria de la interventoria, cuestionando su participacion en las audiencias y
el hecho de que el despacho haya decretado como prueba el concepto de la interventoria frente a los
descargos del contratista, por considerar que tiene un conflicto de interés que vicia la prueba porque
no permite la contradiccion del informe inicial de interventoria, y alega que el alcalde fallo
exclusivamente con los hechos y pruebas reportados por la misma.

Lo que manifiesta ser la segunda causal de saneamiento del proceso es la desproporcionalidad de la
multa, recordando la funcién de la multa en cuanto al control del contrato en procura de su
cumplimiento y que la interventoria reconoce que en algunas actividades el consultor ha cumplido pero
ha cumplido tarde “sinopsis factica propio de un incumplimiento parcial no debo una multa la sinopsis
factica de una multa es estar incumpliendo el consejo de estado ha dicho cuando el contratista cumpla
decae la multa porque los contratos no estan para generar sanciones estan para cumplirlos”. Llama la
atencion sobre que el alcalde debe tener en cuenta el concepto técnico de la interventoria, emitido el
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mismo dia de la audiencia (22 de marzo de 2022) en el que se aprueba el informe de diagnéstico y el
Anélisis y Seleccion de Alternativas.

Como tercer aspecto que argumenta debe ser saneado, es la negacion de las pruebas, dado que no
fue escuchado al contratista sobre la ejecucion del contrato; ademas que en el proceso no hubo
medios de prueba y que el concepto técnico presentado por la interventoria no puede tenerse como
tal, por no dar lugar a la contradiccion.

2. SUSTENTACION DEL RECURSO

2.1. Falsa Motivacion

Afirma la defensa textualmente que “/a falta de motivacion del acto administrativo es un requisito de
fondo que no sblo conlleva la declaratoria de nulidad del acto administrativo, sino la violacion del
derecho "fundamental al debido proceso, entre ofras normas constitucionales”, y cita el articulo 209
de la CPC para indicar que en el acta administrativo carece de la publicidad y de la exposicion clara
del motivo que realmente originé una decision.

Atribuye el defensor, a la administracion municipal responsabilidad por no haber contado con la debida
planeacion durante el proceso de seleccion del contratista y al alcalde municipal por las suspensiones
y modificaciones realizadas al contrato, refiiéndose ademas a los incumplimientos por parte del
Municipio y de las Empresas Piblicas de Cundinamarca, diciendo incluso que hay parte de los hechos
que las entidades omitieron mencionar.

2.2. Excepcion del contrato no cumplido

Relata en este aparte una serie de lo que llama incumplimientos generados por parte del municipio
por las siguientes razones: el tiempo transcurrido entre la firma del contrato y el acta de inicio con la
afectacion econdmica que esto conlleva, no contar con la informacion actualizada y de manera
oportuna para la elaboracion de los productos a cargo del contratista, la realizacion de la suspension
para ajustar las condiciones técnicas que debian ser cumplidas por el contratista y la mala planeacion.
Atribuye ademas a la interventoria la responsabilidad por el retraso del consultor en la entrega de los
productos, afirmando que el mismo obedecié a la revisién tardia sobre los documentos radicados por
parte de aquel.

2.3. Deber de planeacion

Argumenta el defensor que el municipio no cumplié con el principio de planeacion, sustentado en los
argumentos técnicos esbozados en los descargos realizados, por la representante legal del contratista
y apoyados por la profesional de la ingenieria.

2.4. Enriquecimiento sin justa causa

Indica que una multa del 10% del valor del contrato desfinancia totalmente al contratista, y lo pone en
una condicion que dificultara la ejecucion del contrato por no tener un equilibrio econémico, “lo que se
traduce en un enriquecimiento sin justa causa a favor del municipio”.
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Que una vez terminada la intervencion del apoderado del CONTRATISTA se procedi6 a dar el uso de
la palabra a la Doctora SUSAN NATALIA LOPEZ, quien en calidad de apoderada de la
COMPANIA LIBERTY SEGUROS S.A., sustento el recurso de reposicion, en el que plantean
diferentes cuestionamientos sobre el acto administrativo proferido por el municipio de Granada,
Cundinamarca, tal como se verifica del contenido de la sustentacion que a continuacion se resume.

1. AUSENCIA DE INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO N. CMA 004 DE 2019 IMPUTABLE AL
CONTRATISTA CONSORCIO PTAR GRANADA, CUNDINAMARCA.

Que justifica primero en la falta de planeacion del municipio, probada mediante las suspensiones
realizadas al contrato y la justificacion de las mismas. Y segundo en las circunstancias que no fueron
planeadas para la ejecucion del contrato por parte del municipio.

2. INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO Y/O EXISTENCIA DE CAUSALES EXCLUYENTES DE LA
PRESUNTA RESPONSABILIDAD POR INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATISTA.

Frente a este aspecto, indica que la interventoria no ha indicado cuales son las falencias de la
informacion entregada por el Municipio, la cual ha sido rechazada sin sefialar las causales. Comenta
ademas que el contratista ha realizado diferentes actividades y que el Municipio no ha realizado ningin
pago durante la ejecucion contractual, por lo que no existen perjuicios ocasionados a este Gitimo, como
si existen gastos en los que ha debido incurrir el contratista.

3. ERRONEA VALORACION PROBATORIA - VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA.

Para lo cual cita los articulos 40 y 48 del Codigo Administrativo y lo Contencioso Administrativo, sobre
las pruebas y el periodo probatorio. Hizo referencia a que el concepto técnico de la interventoria “no
cumplio los fines para el cual fue realizado ni con la técnica juridica establecida, pues contrario a
indicar el nivel de cumplimiento del contrato, se tomé atribuciones que no le corresponden ni legal ni
contractualmente, al sugerir que al contratista deberia multérsele por su nivel de incumplimiento, que
como se reiterd, no evidenciaba ninguna de las actividades desplegadas por el contratista y
plenamente conocidas por la interventoria”.

Expreso que la entidad transgredio el derecho de debida defensa y contradiccion de la aseguradora
al negarle la solicitud de requerir nuevamente a la interventoria para que complementara su informe;
y al negarle las pruebas testimoniales solicitadas. De conformidad con lo expresado por la defensora
no se pueden desconocer las actividades adelantadas por el contratista, y la directriz dada por el
articulo 86 de la Ley 1474 de 20211: “La entidad podra dar por terminado el procedimiento en cualquier
momento, si por algun medio tiene conocimiento de la cesacion de situacion de incumplimiento. (...)".
En su concepto al no decretar las pruebas testimoniales de la interventoria, la supervision del contrato
y el representante legal de contratista, las cuales, tenian por objeto determinar el estado actual del
contrato de consultoria, las formas en que la interventoria realiz6 el seguimiento al contratista, entre
otras, se violo el derecho a la defensa y en consecuencia a la fecha existe incertidumbre sobre el
cumplimiento actual del contrato, por cuanto no se conoce a fecha 31 de enero el nivel real de
cumplimiento.
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Cita ademas lo sostenido en la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, entre
otras, en decision de 22 de octubre de 2012, radicado 05001-23-24-000-1996- 00680-01(20738) C.P.
Enrique Gil Botero, frente a la aplicabilidad del Codigo de procedimiento Administrativo en los
procedimientos administrativos regulados por el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, en especial para
el caso de la declaratoria de caducidad de los contratos.

4. DECLARACION DE INCUMPLIMIENTO QUE NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS DEFINIDOS
JURISPRUDENCIALMENTE PARA SU INDEMNIZACION. APLICACION DEL ART. 1077 C. DE CO.

Frente a este aspecto refiere que de conformidad con lo regulado por el articulo 1077 del Cédigo de
Comercio para hacer efectiva la garantia se debe demostrar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de
la pérdida, lo cual no ocurrié en la resolucion recurrida, “razén por la cual, no podria “hacer efectiva’
el cobro de la péliza de cumplimiento dado el carécter indemnizatorio de la péliza de cumplimiento”.

5. TRASGRESION AL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA - PROHIBICION DE IR CONTRA
LOS ACTOS PROPIOS.

Segun sus argumentos no puede la entidad sancionar al contratista, cuando sus propios actos
contractuales han indicado que existian circunstancias especiales que impedian la normal ejecucion
del contrato

6. SUBSIDIARIO: APLICACION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN MATERIA
SANCIONATORIA - APLICACION DEL ARTICULO 867 DEL C.CO.

Para indicar que en materia sancionatoria el principio de PROPORCIONALIDAD resuilta de obligatoria
aplicacion como consecuencia de la aplicacion de los principios y garantias de rango
CONSTITUCIONAL, cita la jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, la cual
expresa la aplicabilidad de dicho principio en lla tasacion e imposicion de la clausula penal.

7. SUBSIDIARIO: COMPENSACION.

Solicita en esta aparte la defensora, que en caso de que sea impuesta la multa, se descuente la misma
de las sumas adeudas al contratista, ya que innegable |a realizacion de actividades de su parte, por lo
que debera reconocerse el porcentaje de ejecucion logrado para la liquidacion final del contrato.

8. SUJECION A LOS TERMINOS, CONDICIONES Y LIMITES DEL SEGURO.
“Si por cualquier razén los argumentos ya planteados no llegasen a prosperar por cualquier causa,

ruego al Despacho RESPETAR las clausulas de la péliza de cumplimiento acorde con el condicionado
general que se aporta con estos descargos, respecto del cual se destaca:
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8.1. La existencia de un limite de valor asegurado para el amparo de cumplimiento expresamente
previsto en la pbliza. Tal limite constituye el méximo de responsabilidad de Liberty Seguros S.A. en
este asunto.

8.2. La existencia de la cléusula de deducible y las demés pactadas”.

l.  CONSIDERACIONES DE LA DECISION.

Teniendo en consideracion que el apoderado del Contratista sustento en debida forma el recurso de
reposicion interpuesto, se procede a resolverlo, para lo cual se abordaran los diferentes
cuestionamientos en el mismo orden en que fueran presentados por el recurrente, a fin de establecer
si los mismos tienen la virtualidad para modificar, adicionar o revocar la decision o por el contrario
habra de confirmarse, veamos:

1. FRENTE A LAS CONSIDERACIONES PREVIAS DEL PROCESO:

Sea lo primero indicar que el &mbito de la competencia para decidir sobre los recursos interpuestos
contra actos administrativos proferidos en el curso de un procedimiento administrativo, no es
procedente hacer referencia alguna sobre la legalidad de dichos actos administrativos, en el entendido
que esa facultad se encuentra reservada en sede judicial, es decir, mediante decision proferida por un
Juez de la republica, razon por la cual en curso del presente acto administrativo no se hara ningtn tipo
de referencia respecto a la legalidad del acto impugnado.

Este despacho durante el procedimiento de la declaratoria de incumplimiento, no evidencio la
existencia de causales de nulidad, por tal razén no hubo lugar a proceder para sanear el proceso y
esto se evidencia claramente en la forma como fue adelantado el mismo dado que sigui6 los
presupuestos juridicos establecidos en el articulo 86 de la Ley 14 de 2011 y se llevaron a cabo cada
una de las etapas necesarias para garantizar a las partes el debido proceso y el derecho a la defensa.
El director de la audiencia no se encuentra obligado a preguntar a las partes si observan nulidades o
no dentro del procedimiento, y si alguna de las partes advierte esta nulidad y se la hace conocer al
despacho el mismo debe decidir sobre sobre la procedencia o no de la solicitud, sin embargo a lo largo
del procedimiento este despacho no advirtio ninguna causal de nulidad que diera lugar al saneamiento
del proceso.

Lo anteriormente dicho, se justifica en que este despacho advierte que se dieron las garantias
constitucionales que se vinculan al debido proceso administrativo, las cuales definen los aspectos
procedimentales de las actuaciones administrativas de naturaleza contractual, como son; 1. Tramite a
través de la autoridad competente; este procedimiento fue adelantado por el alcalde municipal, siendo
este el representante legal del municipio. 2. Participacion de los interesados; quienes tuvieron la
oportunidad en cada una de las etapas del procedimiento a pronunciarse. 3. Ser oido durante el
desarrolio hasta la culminacion de la actuacion; a las partes se les concedio la oportunidad de ser
oidos durante el desarrollo de la audiencia y especialmente de presentar sus descargos, realizar
alegatos y presentar y sustentar sus recursos de reposicion. 4. Solicitar, aportar y controvertir pruebas;
donde una vez presentados sus descargos se escucharon las solicitudes de las partes frente a las
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pruebas requeridas y se resolvi en derecho mediante auto, indicando las causales del decreto o no
de las mismas, una vez practicadas se concedit el plazo para que las partes pudieran controvertirias.
5. Notificacion de las decisiones; las notificaciones fueron adelantadas en debida forma, de lo cual
existe evidencia en que al convocar a la audiencia se enviaron las comunicaciones respectivas a las
partes CONTRATISTA Y GARANTE, a través del medio electronico idéneo, como ya se indico en el
acto administrativo objeto de los recursos estudiados y en adelante se continuaron realizando todas
las comunicaciones en estrados o cuando se hizo necesario mediante la comunicacion electrénica. 6.
No haya lugar a dilaciones injustificadas; las suspensiones de la audiencia basicamente obedecieron
a las solicitudes de las partes para contar con el tiempo de ejercer su derecho a la defensa,
especialmente presentar descargos, controvertir pruebas y justificar los recursos de reposicion. 7.
Ejercicio del derecho de defensa; el cual se garantizo en las diferentes etapas del proceso como ya
se ha indicado. Y 8. Impugnacion de decisiones; a través del recurso de reposicion que se esta
estudiando, con el fin de determinar si la resolucion que decidi6 sobre la sancién a imponer debe ser
modificada, adicionada o revocada.

Asi mismo, en la citacion a audiencia se detallaron de forma clara e inequivoca las razones que dieron
lugar al inicio del procedimiento, los hechos que la soportan, las pruebas que se pretenden hacer valer,
dentro de las cuales se encuentra el informe de interventoria y sus anexos, se enunciaron las normas
y clausulas posiblemente violadas asi como las consecuencias que podrian derivarse para el
contratista en desarrollo de la actuacion; aspectos que de manera clara se exponen desde la primera
sesion de la audiencia por parte del competente de dirigir y decidir el procedimiento administrativo, en
la que se enfatizo con claridad que la citacion se realizaba para dilucidar el presunto incumplimiento
parcial del Contratista convocado, conforme a lo regulado en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011,

Acto seguido el despacho concedio el uso de la palabra al contratista y al garante, para que
presentaran sus descargos, rindieran sus explicaciones, controvirtieran las pruebas presentadas por
la entidad y aportaran o solicitaran las que consideraran pertinentes, como en efecto lo hicieron. Se
procedio al decreto de las pruebas que en derecho se consideraron dtiles, pertinentes y conducentes,
frente a las que no se decretaron se justifico la razon en el auto de fecha 03 de febrero de 2022, se
practicaron la pruebas decretadas, se permitid que existieran alegatos frente a las mismas
concediendo plazo para prepararios, una vez emitido el acto administrativo No. 123 de 2022, se recibe
el poder otorgado al defensor del Contratista y debido a su reciente nombramiento se aplaza incluso
la fecha para la sustentacion del recurso en respuesta a su solicitud dado; razones suficientes para
considerar sin dubitacion alguna que el municipio de Granada cumplié a cabalidad con las garantias
y procedimientos establecidos para este tipo de actuaciones.

Frente a la intervencion de la interventoria en el procedimiento es de aclarar que la misma se limitd a
dos aspectos, en primer lugar emitir el informe que sirvié de soporte para la citacion, que claramente
es su competencia y dos, a presentar el concepto técnico que fue decretado como prueba por
considerarlo el despacho necesario que dado el grado de especialidad que se evidencia en los
argumentos ofrecidos por contratista en los descargos.

“GESTORES DE NUESTRO PROPIO CAMBIO”
Carrera 11 N° 14-28- Granada - C/marca
Teléfonos 322 3486112

www.granada-cundinamarca.gov.co




DEPARTAMENTO CUNDINAMARCA _
MUNICIPIO DE GRANADA ¥} Gobernando
ACTOS ADMINISTRATIVOS ¥ CONLAGENTE

Jorge Abverto Siema Padilla / Alade 2120 2003

Es importante tener en cuenta que la entidad se cifie a los hallazgos presentados por la interventoria;
dado que la interventoria delegada por las Empresas Publicas de Cundinamarca - EPC - puesto que
la misma es una interventoria integral, que conlleva que el alcance de la misma abarque el control y
vigilancia en los aspectos juridicos, técnicos, financieros y contables, para garantizar la correcta
ejecucion del contrato y la correcta inversion de los recursos publicos, por tanto el informe de
interventoria es para la entidad plena prueba que el contratista incumplié parcialmente el contrato y
del momento desde el cual inici6 este incumplimiento, tal como aparece evidenciado en su informe,
se confirma en dicho informe que los retrasos en la ejecucion de las actividades y el no cumplimiento
de sus obligaciones contractuales son imputables directamente al contratista, que como se ha dicho
en repetidas ocasiones incumplio las obligaciones contractuales pactadas en el contrato y expuestas
en la citacion a audiencia, no realizé las actividades de acuerdo al cronograma acordado y finalmente

no entrego dentro del termino pactado el producto 1: Informe de diagndstico y el Anlisis y Seleccion
de Alternativas.

No es desconocido para las partes que la Interventoria del estricto cumplimiento del objeto del contrato
esta a cargo la Direccion Operativa de Proyectos Especiales de EMPRESAS PUBLICAS DE
CUNDINAMARCA S.A. EPS, quien de conformidad con el literal D. de la clausula séptima del contrato
CMA 004 DE 219 representa a la entidad ante el contratista para efectos del mismo. La interventoria
tiene entre otras las siguientes funciones: 1. Vigilar la correcta e idénea ejecucion del contrato que
llegara a suscribirse. 2. Proteger y hacer respetar del Contratista los derechos del Municipio. 3.
Verificar y certificar el cumplimiento del contratista a satisfaccion del Municipio. 4. Adelantar revisiones
periddicas del desarrollo del contrato con el fin de verificar que se cumplan las condiciones ofrecidas
por el Contratista. 5. Certificar los pagos que deban hacerse al Contratista. 6. Realizar y suscribir las
Actas de inicio, suspension, reinicio y recibo a satisfaccion o cualquier otra Acta que sea necesario
durante la ejecucion del Contrato. 7. Presentar informe de ejecucion y entrega de productos para
efectos de cada pago. 8. En cumplimiento de lo establecido por el articulo 23 de la Ley 1150 de 2007,
verificar que el contratista se encuentra al dia, en el pago de aportes relativos al Sistema de Seguridad
Social Integral, cuando corresponda. 9. Una vez vencido el plazo de ejecucion del contrato o en los
casos en que se presente la terminacion anticipada de contrato por mutuo acuerdo, debe remitir a los
organos de Asesoria y Coordinacion el consolidado correspondiente a los productos entregados por
el contratista durante el plazo de ejecucion del contrato plenamente identificados.

La entidad puablica debe referirse al informe de interventoria y sus soportes, en el que da cuenta de
todos los pormenores que rodean la ejecucion del contrato, teniendo en cuenta que la misma, cuenta
con la idoneidad y conocimientos especializados en la materia para elaborar y presentar los informes,
siendo ademas su obligacion hacerlo y que cuenta con un equipo de profesionales y expertos. Es de
aclarar que dentro del procedimiento administrativo no fueron solicitadas ni aportadas las pruebas
documentales por parte del contratista, que permitieran contradecir o cuestionar lo expuesto y probado
por la interventoria en su informe.

Frente a la observancia del principio de proporcionalidad de la multa, cuando se analiza si una
autoridad administrativa desconocié el principio de proporcionalidad en la imposicion de una sancion,
debe preguntarse el juez si esta es proporcional a la falta efectivamente cometida, teniendo en cuenta
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el interés o bien protegido, no obstante cuando la norma contentiva de la sancién contiene parametros
de exactitud, por ejemplo, el precepto establece que la multa equivale a un porcentaje exacto de la
obligacion dejada de cumplir, dicha proporcionalidad es concreta y no reviste en principio labor alguna
en la que se tengan que sopesar atenuantes ni bienes o intereses protegidos.

En este caso como se indico desde la citacion a audiencia y posteriormente en el acto administrativo
recurrido, en la clausula decimo tercera - multas del contrato de consultoria No. CMA 004 DE 2019,
se pacto textualmente que “En caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones adquiridas
por el CONTRATISTA, el MUNICIPIO podré imponer y hacer efectivas multas diarias sucesivas
equivalentes hasta el uno por ciento (1%) del valor del contrato, sin que en su totalidad excedan el
diez por ciento (10%) del mismo de conformidad con lo establecido en el articulo 17 y el parégrafo 2°
del articulo 33 de la Ley 1150 de 2007 y el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011",

Y dado que existe un criterio claro en la forma como ha sido tasada la multa, esto es a partir del dia
en que se reporto por parte de la interventoria, que el contratista no presento el Producto 1: Informe
de diagnostico y el Andlisis y Seleccion de Altemativas, esto es el 08 de Junio de 2021 y hasta el dia
28 de Diciembre de 2021, momento en el cual fue suspendido el contrato, asi:

Fecha Incumplimiento Dias Valordel | % | ValorNetode | , o | Valormaximo

: Multa | delaMultaa
desde hasta Incumplimiento contrato Multa | laformula méxima aplicar

08/06/2021 | 28/12/2021 200 $199.881.000| 1% | $399.762.000 | 10% | $19.988.100

Y que adicionalmente el contratista no pudo probar que este hecho fuera falso, no hay lugar a revaluar
ni revisar el valor de la multa aplicada, y segun el criterio usado para el calculo no es posible disminuirla
con el argumento de que se realizaron algunas entregas parciales o se ejecutaron algunas actividades,
ya que lo que se sanciona en este caso es la mora en la que ha incurrido el contratista, en el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales y concretamente en la entrega del producto No. 1, lo
cual ha generado el retraso en la realizacion de las demés actividades y por ende en la entrega de los
productos Il y lil.

En relacion con el decaimiento de la multa dado el concepto técnico emitido por la especialista de la
interventoria el cual textualmente indica que “Se establece que la metodologia seguida en el
diagnéstico y la formulacién de alternativas de la PTAR, CUMPLE respecto a las buenas précticas de
ingenieria y la normatividad nacional vigente, por lo cual se solicita al Consultor anexar DVD del
diagnostico y alternativas en su version definitiva con todos sus anexos debidamente organizados”,
demuestra que el producto No. 1 ya se encuentra en su etapa final de aprobacion, sin embargo a la
fecha, la no entrega del mismo de manera oportuna, ha retrasado la realizacion de las demas
actividades de la consultoria, y por ende la entrega de los productos Il y lII; por lo que se puede afirmar
que el contratista contintia en mora en el cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

Frente a las pruebas decretadas, es de resaltar que la representante legal del contratista se limito a
solicitar la prueba de “de los cambios de funcionarios por parte de interventoria, solo sé de
conocimiento verbal que los funcionarios que estaban el afio pasado ya no estan’, y las razones de su
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negacion fueron debidamente justificadas en el auto de fecha 03 de febrero de 2022. Y frente a las
pruebas testimoniales solicitadas por la apoderada de La Compafiia de Seguros Liberty S.A. se indico
que las pruebas testimoniales fueron negadas por considerar el despacho que no fue suficientemente
indicada la finalidad que persigue la practica de cada uno de los testimonios solicitados por lo que
pueden considerarse inconducentes para los efectos que pretende el contratista, toda vez que, lo que
se pretende probar, ya esta acreditado en el expediente como quiera que la interventoria aportd, tal
como ya se menciono, las actas de reunion, comunicaciones intercambiadas entre las partes y
conceptos efectuados con base en la revision realizada a los productos presentados por el consultor.

Cabe destacar que un testimonio representa utilidad en la medida en que permita reconstruir o
esclarecer hechos y situaciones relevantes; dicho medio de prueba, consiste en la declaracién de un
tercero extrafio al proceso, quien puede tener conocimiento sobre algunos hechos personales o
ajenos, que podrian ser importantes para la controversia. No obstante, los testimonios de la
interventoria, de la supervision y del contratista como agentes involucrados en el procedimiento no
generaban utilidad ya que no aportarian una perspectiva diferente de los hechos y las razones de su
negacion se encuentran plasmadas en el auto mencionado. Se resalta aqui que no es cierto que no
se haya concedido la oportunidad al contratista de exponer sus argumentos frente a los cargos
endilgados, para desvirtuar los argumentos de la interventoria y los hechos relacionados por la misma,
ya que se le concedieron los plazos para que presentara sus descargos y para presentar sus alegatos
frente las pruebas practicadas. No puede ser atribuida como responsabilidad a la entidad ni al director
de la audiencia, el hecho de que el contratista haya hecho uso o no de sus derechos durante el
procedimiento realizado.

2. SUSTENTACION DEL RECURSO
2.1. Falsa Motivacion

La resolucion atacada se encuentra debidamente motivada y soportada en los hechos y causas que
dieron origen al incumplimiento, mismos que se dieron a conocer a las partes en la audiencia, junto
con las pruebas, normas y clausulas que se consideraron vulneradas, conforme a lo estipulado en el
informe técnico de interventoria, en el que igualmente se indicd el dia a partir del cual se debia calcular
la multa.

No sobra hacer claridad al apoderado del contratista en que, desde el momento mismo de la citacion
se dieron a conocer los hechos que motivaban su realizacion y se anexaron los soportes que daban
cuenta de los incumplimientos que se le endilgaban, a fin de que fueran plenamente conocidos y de
esta manera pudiera refutar y probar en contrario, que habia adelantado de manera diligente sus
actividades y cumplido con sus obligaciones hasta donde le era técnica y juridicamente posible, frente
a lo cual la contratista presento sus descargos, que al ser aspectos de caracter técnico los discutidos,
fueron trasladados a la interventoria para que emitiera su concepto técnico frente a los mismos. Se
resalta que el contratista no aporto o solicito pruebas tendientes a develar las situaciones que lievaron
al retraso en el cumplimiento de sus obligaciones y a demostrar que las causas de su incumplimiento
no le podian ser imputables.
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En lo que tiene que ver con la planeacion llevada a cabo para la apertura del proceso de seleccion del
contratista, se baso en las consideraciones y exigencias técnicas descritas por el convenio marco,
dado que es necesario indicar que los parametros contemplados por el Municipio para dicha seleccion
obedecen a las directrices que debe seguir el municipio en cumplimiento del CONVENIO
INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-No.041-2018 suscrito entre Empresas Publicas de Cundinamarca
y el Municipio de Granada, en donde las condiciones técnicas y los productos a entregar como
resultado de la consultoria siempre fueron claros y han permanecido inalterables durante la ejecucion
de la consultoria.

Las suspensiones llevadas a cabo al contrato han tenido su debida solicitud y justificacion de parte del
contratista, asi como la aprobacion por parte de la interventoria. Cabe destacar que durante la
suspension No. 1 fue suscrito el modificatorio No. 1, como un acuerdo de voluntades para armonizar
el contrato a las condiciones del convenio y da cuenta de que los ajustes realizados permiten al
contratista cumplir con el alcance del objeto contractual, en donde basicamente al encontrar que el
consultor habia asumido la ejecucion del contrato en un plazo de dos (2) meses, le iba a ser imposible
dar cumplimiento en un tiempo tan corto, primera modificacion realizada para garantizar el
cumplimiento del contrato. De lo anterior se desprende que el presupuesto concebido para un plazo
de dos (2) meses debia ser modificado pues no se ajustaria al nuevo plazo acordado, las demas
cambios se refirieron a un paragrafo que debia ser tenido en cuenta en la clausula del valor sobre la
inclusion de todos los costos y gastos, a aclarar la forma de pago e incluir algunas obligaciones que
se encontraban en el convenio marco, a las cuales era necesario que el contratista diera cumplimiento.
Asi mismo fue necesario durante esa misma suspension elaborar el modificatorio No. 2, donde se
determinaron los perfiles del personal a emplear en la consultoria, lo que generaria un desarrollo
eficiente de |as obligaciones contractuales.

La suspension No. 2 realizada por solicitud del consultor se celebro como otro acuerdo entre las partes
para no agotar el plazo el contrato, y fue debidamente justificada en la necesidad de conceder el
término prudente a la interventoria para la revision de los productos radicados por el consultor el 22
de Diciembre de 2021.

De ninguna manera es dable afirmar que las suspensiones o modificaciones al contrato se convierten
en una justificacion vélida para culpar a la entidad de que el contratista no haya cumplido totalmente
con sus obligaciones contractuales.

2.2. Excepcion del contrato no cumplido

Sea lo primero dejar claro que el tiempo transcurrido entre la firma del contrato y la suscripcion del
acta de inicio no afecto el plazo para ejecucion del contrato, y que una vez se establecieron los ajustes
en el plazo para el desarrollo del mismo, se ajustaron los perfiles del personal requerido y los costos
de dicho personal, asi como lo demas gastos que implicaba la ejecucion de la consultoria. Asi mismo
nunca fue planteado por la representante legal de la consultoria que existiera un desequilibrio
economico del contrato que mereciera ser analizado por la entidad.

Si bien es cierto la entidad estatal es responsable por sus actos independientemente del funcionario
que temporalmente ejerza su direccion, es de resaltar que los funcionarios publicos responden por sus
actuaciones de manera independiente y personal, es asi como se llama al buen juicio al apoderado
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del contratista, pues esta realizando afirmaciones falsas en el sentido de indicar que es culpa del
alcalde municipal actual contar con unas condiciones técnicas en el contrato que no se ajustaban al
convenio marco, cuando el proceso de seleccion del contratista se adelanto en la vigencia 2019. Sin
embargo vale la pena resaltar que no existe razon para indicar que las suspensiones o modificaciones
realizadas al contrato hayan afectado o impedido la ejecucion eficiente del mismo, sino que por el
contrario se han realizado con el fin de que el mismo se adelante cumpliendo con los requisitos
técnicos y se ajuste a las condiciones del convenio marco, y en aras de no agotar el tiempo del contrato
ni afectar el cronograma aprobado para la ejecucion de las actividades por parte del contratista. Asi
lejos de ser un argumento que apoye la defensa del contratista se convierte en una excusa infundada
para justificar el incumplimiento.

La administracion ha actuado con diligencia en la ejecucion contractual y ha cumplido con cada una
de las obligaciones a su cargo las cuales son: 1. Resolver las peticiones presentadas por el contratista
en los términos consagrados por la Ley. 2. Cumplir y hacer cumplir las condiciones pactadas en el
contrato y en los documentos que de €l forman parte. 3. Pagar oportunamente al contratista en la
forma establecida en la Clausula forma de pago (no ha habido lugar a la aprobacion de ninglin pago
hasta la fecha). 4. Suministrar en forma oportuna la informacion solicitada por el contratista de
conformidad con las condiciones y términos de la convocatoria. 5. Resolver las peticiones presentadas
por el contratista en los términos consagrados por la Ley.

El Municipio no ha "echado la culpa a EPC" de ninguna actuacion, ya que al momento de suspender
por segunda vez el contrato para que los especialistas contaran con el tiempo para adelantar la
revision de los productos radicados por la consultoria, lo hizo con el pleno conocimiento y fundamento
legal, dado que es responsabilidad de la interventoria realizar la revision y la aprobacion de aquellos.
Por el contrario realiz6 la suspension con el objetivo de no agotar los plazos contractuales sin existir
la aprobacion por parte de la interventoria para avanzar en el desarrollo de las actividades por parte
del contratista, no siendo esto una excusa sino una causal fundada para la realizacion de la
suspension, la cual ademas fue solicitada por el contratista.

En relacion con las comunicaciones que menciona el apoderado del contratista han sido
intercambiadas con la interventoria y el municipio no aporta prueba documental, que permita al
despacho realizar el analisis sobre la certeza de que los hechos expuestos estan debidamente
documentados y soportados; sin embargo, es necesario mostrar la falta de claridad que se evidencia
en sus argumentos, por dar un ejemplo, cuando expone que debido a la demora en la revision inicial
del producto de topografia por parte de |a interventoria, por cuanto se entregé el dia 21 de Julio y solo
hasta el 23 de septiembre se obtuvo la respuesta sobre la revision adelantada, se genero “un atraso
impactante en el desarrollo del contrato de consultoria’, el cual cuantifico en 51 dias, lo cual no es
cierto, dado que las pruebas indican (informe de interventoria y sus anexos) que los informes y anexos
de topografia en su version 1, fueron presentados el 21 de Junio de 2021, entre el 18 de Junio y el 28
de Julio el contrato se encontraba suspendido y el MEMORANDO | con las observaciones a estos
documentos se emitid el fecha 23 de septiembre de 2021, habiendo empleado para este fin la
interventoria un plazo de 26 dias, tiempo totalmente diferente al indicado. No obstante, durante este
plazo se adelantaron otras actividades por parte de la interventoria en conjunto con el contratista “e/

“GESTORES DE NUESTRO PROPIO CAMBIO”
Carrera 11 N° 14-28- Granada — C/marca
Teléfonos 322 3486112
www.granada-cundinamarca.gov.co




DEPARTAMENTO CUNDINAMARCA

MUNICIPIO DE GRANADA {1 Gobernando
ACTOS ADMINISTRATIVOS "% CONLAGENTE

Jorge Alberto Sira Paila / Alcice 2000 2003

dia 9 de septiembre de 2021, el consulfor remitié a la interventoria un Informe de diagnéstico y
recopilacion de informacion V.1. mediante oficio CMA004-009-2019. Una vez revisada dicha
informacion por parte de los especialistas de la interventoria, se emiten observaciones las cuales
fueron socializadas con el Consultor en mesa de trabajo del 13 de septiembre de 2021 (...) En dicha
reunion se analizaron temas técnicos relacionados con el calculo de poblacion y caudales, y las
observaciones emitidas por la interventoria (...)", quedando a cargo del consultor varios compromisos.

En relacion con éste aspecto cabe resaltar y citar articulo 5° de la Ley 80 de 1993, de los derechos y
deberes de los contratistas, que en el numeral 2° estipula que los contratistas “Colaboraran con las
entidades contratantes en lo que sea necesario para que el objeto contratado se cumpla y que éste
sea de la mejor calidad; acataran las ordenes que durante el desarrollo del contrato ellas les impartan
y, de manera general, obrarén con lealtad y buena fe en las distintas etapas contractuales, evitando
las dilaciones y entrabamientos que pudieran presentarse”, siendo asi la responsabilidad del
contratista por todos los medios alcanzar la ejecucion del objeto contractual, cooperando con el
Municipio en todo momento.

Lo anterior, para concluir y ser enféticos en afirmar que el contratista no puede excusar su
incumplimiento en aspectos externos, cuando a pesar de haberle atendido las diferentes inquietudes,
y lejos de que la interventoria o el municipio hayan obstaculizado la ejecucion de la consultoria, sino
que por el contrario facilitaron las herramientas y dieron las recomendaciones necesarias para ajustar
los documentos y productos para avanzar en la ejecucion, el contratista no demostré haber actuado
con diligencia.

Asi las cosas, no pueden ser de recibo las aseveraciones del recurrente al afirmar que fue la falta de
planeacion de la administracion lo que impidio al contratista el cumplimiento de las obligaciones del
contrato y por tanto con las obligaciones del mismo; toda vez que se demostrd a lo largo del desarrollo
de la audiencia y se expuso en las consideraciones y motivaciones de la resolucion recurrida, sobre
los diversos incumplimientos en los que incurrié el contratista, ajenos totalmente a la responsabilidad
de la entidad y que erroneamente pudieran ser originados en la falta de planeacion de la misma.

Lo que quedo claro despues de analizar los tiempos empleados tanto por el contratista como por la
interventoria para el desarrollo de sus respectivas actividades de entrega y revision, es que la fecha
de entrega del producto No. 1 realizada el dia 22 de diciembre de 2021, excede ampliamente el término
con el que contaba el contratista conforme al cronograma presentado por la consultoria y aprobado
por la interventoria para el cumplimiento de dicha actividad. Y no se halla justificacion que permita
concluir que la mora generada en la entrega de dicho producto pueda ser atribuida a la interventoria
0 en su defecto a la entidad contratante.

Por lo expuesto en precedencia es evidente que no se avizora que haya sido la falta de planeacion de
la entidad la que precisamente haya producido el cumplimiento por parte del contratista, razon que es
suficiente para no acceder a la revocatoria de |a aludida resolucion bajo este argumento del recurrente.
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2.3. Deber de planeacién

Los argumentos técnicos esbozados en los descargos realizados por la representante legal del
contratista y apoyados por la profesional de la ingenieria, en los que se refieren a la falta de planeacion
por parte del Municipio, fueron abordados y debatidos en el acto administrativo recurrido, esto
haciendo uso de las pruebas que obran en el expediente, en donde se aclaré entre otros aspectos que
al convenio marco nunca se le han hecho modificaciones, y en donde también debe quedar claro que
las modificaciones realizadas al contrato no cambiaron en ningiin modo el anexo técnico que se ha
empleado como parametro para definir los productos y las caracteristicas con las que deben contar
los mismos para ser aprobados por la interventoria. Frente a los plazos modificados se ajustaron al
convenio marco para que el contratista contara con los tiempos requeridos para la ejecucion de cada
etapa de la consultoria, dado que a pesar de haber asumido la ejecucion del contrato en un plazo de
dos (2) meses en el momento de presentar su propuesta, no era viable que pudiera logrario.

2.4. Enriquecimiento sin justa causa

El argumento sobre el desfinanciamiento del contratista a raiz de la multa impuesta, y la teoria de un
enriquecimiento sin justa causa a favor del municipio, no encuentra asidero toda vez que el municipio
no busca enriquecerse con la imposicion de la multa sino compelir al contratista para que cumpla sus
obligaciones contractuales. La multa fue tasada por el monto méaximo permitido de conformidad con lo
pactado en el contrato sin exceder los limites previstos en la Ley, observando los dias de mora en el
cumplimiento de las obligaciones por parte del contratista, y su justificacion esta definida claramente.

Frente a todo lo expuesto por el recurrente han quedado atendidas a lo largo de las consideraciones
de la entidad cada una de las inconformidades presentadas y que se refieren a los aspectos ya
tratados previamente.

Teniendo en consideracion que la apoderada de la Compafiia Liberty Seguros S.A. sustento en debida
forma el recurso de reposicion interpuesto, se procede a resolverlo, para lo cual se abordaran los
diferentes cuestionamientos presentados por la recurrente, a fin de establecer si los mismos tienen la
virtualidad para modificar, adicionar o revocar la decision o por el contrario habra de confirmarse,
veamos:

1. AUSENCIA DE INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO N. CMA 004 DE 2019 IMPUTABLE AL
CONTRATISTA CONSORCIO PTAR GRANADA, CUNDINAMARCA.

De las modificaciones contractuales, realizadas una vez se da inicio a la ejecucion contractual, no
puede predicarse que ocasionaron afectaciones al contratista para que no lograra la consecucion de
los productos contratados, puesto que precisamente con el animo de generar mayor claridad en las
especificaciones técnicas y conseguir que los resultados de la ejecucion contractual se ajusten a lo
requerido por la entidad y puedan ser avalados por la interventoria se realizé el modificatorio 1 al
contrato de Consultoria, y durante la proyeccion de dicho modificatorio permanecio suspendido el
contrato con el fin de no afectar los plazos con que contaba el contratista para la realizacion de sus
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actividades, cabe sefialar ademas, que la suspension 1 se justifico en la solicitud del contratista.
Posteriormente se requirié ampliar la suspension 1 para definir los perfiles del personal requerido para
la ejecucion de la consultoria y que fueran presentadas por el consultor las hojas de vida para su
respectiva aprobacion por parte de la entidad.

Ha sido coherente el actuar de la entidad en procura de facilitar la ejecucion contractual y brindar al
contratista las herramientas para un mutuo entendimiento que permita que el alcance del objeto
contractual se cumpla de manera satisfactoria.

Frente a la suspension No. 2 es de desatacar que se justifica en una solicitad del contratista, dado el
plazo que requeri la interventoria para realizar la revision de los productos radicados por parte del
consultor el 21 de Diciembre de 2021, nuevamente con el objetivo de no agotar los tiempos con que
contaba el contratista para adelantar sus actividades.

No es claro para la entidad el argumento frente a cuales circunstancias especificas que no se tuvieron
en cuenta para la planeacion del contrato, ya que de manera somera se mencionan, pero no se
encuentra la debida justificacion, que permita a la entidad evaluar el argumento presentado.

2. INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTO Y/O EXISTENCIA DE CAUSALES EXCLUYENTES DE LA
PRESUNTA RESPONSABILIDAD POR INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATISTA.

De conformidad con lo manifestado en relacion con los radicados realizados por el consultor, no se
especifica por parte de |a apoderada de la Compariia de Seguros las ocasiones precisas en las cuales
la interventoria ha rechazado la informacion presentada por el consultor sin sefialar las causales, de
lo cual no existe ninguna prueba. Por el contrario lo que si ha quedado probado en el desarrollo de Ia
audiencia, mediante el informe de interventoria y sus anexos, son las fechas en que se radicaron los
productos por parte el consultor y la fecha en que se remitieron los conceptos técnicos, donde se
evidencia la evaluacion realizada a los productos y las observaciones frente al cumplimiento o no de
las condiciones técnicas asi como las recomendaciones y solicitudes de la interventoria, las cuales
deben ser tenidas en cuenta por el consultor para lograr la aprobacion de los componentes entregados.
Es cierto que no se ha realizado ningun pago al contratista, debido a que de acuerdo al contrato No.
CMA 004 de 2019, clausula cuarta modificada por el Modificatorio 1, y tal como se indico en la
resolucion recurrida sobre la forma de pago acordada, el primer pago debera realizase por un valor
comrespondiente al 30% del valor del contrato previa presentacion del informe de diagnostico y el
Andlisis y Seleccion de Alternativas, avalado por la Interventoria y el supervisor designado por
Empresas Publicas de Cundinamarca S.A. E.S.P.; que contenga el PRIMER PRODUCTO; es decir,
documento de diagnostico y seleccion de alternativas de acuerdo con el Anexo Técnico y con la
respectiva acta de aprobacion de diagnosticos, segiin modelo Anexo 04. En este proceso el consultor
debe interactuar con la Empresa prestadora del servicio del municipio y la Autoridad ambiental
competente, de tal manera que conozca el avance hasta este punto y continuar con la siguiente etapa.

3. ERRONEA VALORACION PROBATORIA - VIOLACION AL DERECHO DE DEFENSA.
Se resalta en este punto que el concepto de la interventoria fue decretado por el despacho teniendo

en cuenta lo siguiente: “que frente a los descargos realizados por el contratista, se requiere el concepto
téenico por parte de la interventoria, dado el grado de especialidad que se evidencia en los argumentos
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ofrecidos por aquel”. Esto teniendo en cuenta que de acuerdo a sus obligaciones legales y a contar
con el equipo profesional experto para adelantar el seguimiento y control del contrato, es idonea para
rendir el concepto técnico requerido por la entidad para evaluar los descargos rendidos por la
contratista. Objetivo que se cumplié con la préctica de la prueba, al observar el despacho que sobre
cada uno de los argumentos empleados por la representante legal del contratista se expusieron por
parte de la interventoria los aspectos técnicos necesarios que permitieron al director de la audiencia
realizar el andlisis tendiente a determinar que las causales del incumplimiento son imputables al
contratista, quien retraso la ejecucion de sus actividades y la entrega de los productos.

Se destaca en este punto que no es cierto que a la fecha exista incertidumbre sobre el estado actual
de cumplimiento del contrato, y que esto sea causado por la no recepcion de los testimonios de la
interventoria, de la supervision y del contratista, pues durante el tramite del procedimiento no se realizd
la aprobacion al producto No. 1, y a pesar de que es plenamente conocido que el contratista ha
adelantado algunas actividades durante la ejecucion del contrato, se ha probado ademas que no ha
cumplido totalmente con las obligaciones contractuales, ha cumplido tardiamente y ha cumplido
deficientemente; razones que ocasionaron que se citara a la presente diligencia. En conclusion el
hecho de reconocer que el contratista ha adelantado algunas tareas, desarrollado algunas actividades
y entregado algunos subproductos no se convierte plena prueba para modificar la decision tomada
mediante el acto administrativo, como si o son las constancias de la fecha en que se radicaron los
productos y los conceptos técnicos emitidos por la interventoria, ambas pruebas documentales, que

- hacen parte del expediente contractual, y que confirman que el contratista a fecha 31 de enero de
2022 continuaba en mora frente al cumplimiento de sus obligaciones contractuales.

Las formas en que la interventoria realizé el seguimiento y control del contrato se encuentra
documentada en el expediente del tramite administrativo y fueron resumidas en la citacion a audiencia,
sus soportes se aportaron como pruebas por la interventoria, el testimonio versaria sobre los mismos
hechos que ya se relataron en su informe, por tal razén no se consider6 la utilidad de la prueba
(testimonio de la interventoria), ademas por los argumentos tenidos en cuenta en el auto de pruebas
para su negacion,

Frente a la jurisprudencia citada de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, vale la pena aclarar
que la misma alude al caso en que se esté dando aplicacion a un procedimiento para la declaracion
de la caducidad de un contrato, lo cual no ha sido la motivacion para adelantar el presente
procedimiento. '

4. DECLARACION DE INCUMPLIMIENTO QUE NO CUMPLE CON LOS REQUISITOS DEFINIDOS
JURISPRUDENCIALMENTE PARA SU INDEMNIZACION. APLICACION DEL ART. 1077 C. DE CO.

En este caso y tratandose de la imposicion de una multa se procedié a tasar la misma de conformidad
con la clausula décimo tercera del contrato como ya fue claramente plasmado en respuesta a la
sustentacién del recurso realizada por el apoderado del contratista, donde se explico la metodologia
empleada, sin embargo la misma ya se habia explicado en la citacién a audiencia y en el acto
administrativo recurrido. Frente a la cuantia de la perdida dice el mismo articulo citado (1077 del
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Cadigo de Comercio) “si fuere el caso”, aqui no se cuantifica la pérdida, sino que se tasa o calcula
la multa, a partir de la fecha en que se probé que el contratista inicié el incumplimiento de sus
obligaciones, lo que deriva en la ocurrencia del siniestro, y la afectacion del amparo de cumplimiento
del contrato. ,

5. TRASGRESION AL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITIMA - PROHIBICION DE IR CONTRA
LOS ACTOS PROPIOS.

Las circunstancias que impedian la normal ejecucion del contrato fueron superadas sin afectar los
plazos con los que contaba el consultor para cumplir con sus obligaciones contractuales y con la
entrega de los resultados de sus actividades y de los productos requeridos para conseguir el alcance
de la consultoria. Como ya se ha indicado en precedencia las suspensiones y modificaciones
realizadas al contrato han consistido a acuerdos entre las partes para garantizar una ejecucion eficaz
y conceder al consultor los tiempos necesarios para que alcance el cumplimiento de sus obligaciones.

6. SUBSIDIARIO: APLICACION DEL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD EN MATERIA
SANCIONATORIA - APLICACION DEL ARTICULO 867 DEL C.CO.

La aplicacién solicitada del principio de proporcionalidad a la luz de ARTICULO 867 del Codigo de
Comercio que reza: CLAUSULA PENAL. Cuando se estipule el pago de una prestacion determinada
para el caso de incumplimiento, 0 de mora, se entendera que las partes no pueden retractarse. Cuando
la prestacion principal esté determinada o sea determinable en una suma cierta de dinero la pena no
podré ser superior al monto de aquella. Cuando la prestacion principal no esté determinada ni sea
determinable en una suma cierta de dinero, podré el juez reducir equitativamente la pena, si la
considera manifiestamente excesiva habida cuenta del interés que tenga el acreedor en que se cumpla
la obligacion. Lo mismo hara cuando la obligacion principal se haya cumplido en parte; no encuentra
asidero en el presente procedimiento administrativo, en el cual para sancionar al contratista no se esta
haciendo uso de la aplicacion a la clausula penal pactada en la clausula décimo cuarta del contrato.
Asi como tampoco tiene asidero la apelacion a la jurisprudencia citada, dado que la misma se refiere
a la aplicacion del principio en la tasacion e imposicion de la clausula penal.

Por lo que no es un argumento que prospere para que la entidad modifique la resolucion, frente al
valor de la multa impuesta al contratista.

7. SUBSIDIARIO: COMPENSACION.

Este Despacho indica que es claro para la administracion, en los términos del articulo 1715 del Cédigo
Civil que la compensacion "opera por el sélo ministerio de la ley y ain sin conocimiento de los
deudores”.

En consecuencia, en caso de verificarse la existencia de ‘saldos a favor del contratista, una vez
ejecutoriado el acto administrativo que imponga la MULTA, se procedera a aplicar la figura de la
compensacion, lo cual sera comunicado al contratista y garante para su conocimiento y fines
pertinentes. Aspecto que sera aclarado en la resolucion recurrida.
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8. SUJECION A LOS TERMINOS, CONDICIONES Y LIMITES DEL SEGURO.

Se considera apropiado revisar el marco normativo aplicable en aras de establecer lo concerniente al
cubrimiento de los riesgos en el cumplimiento de las obligaciones surgidas a favor de las entidades a
que refiere el articulo 2° de la Ley 80 de 1993, (Entidades Estatales), en especial, respecto al riesgo
en los contratos y su liquidacion por las actuaciones, hechos u omisiones de los contratistas y
subcontratistas, asi como los mecanismos de cobertura que pueden ser utilizados, tal como lo prevé
el articulo 2.2.1.2.3.1.1. y 2.2.1.2.3.1.2. del Decreto 1082 de 2015.

La norma anterior nos indica que existe mecanismos de cobertura que los oferentes y contratistas
deben utilizar para cobijar los riesgos inherentes a la actividad contractual dentro de las diferentes
etapas, bien sea en la fase precontractual, contractual o postcontractual.

En consonancia con lo anterior, encontramos que el articulo 2.2.1.2.3.1.7. de la norma en cita
establece la denominada “garantia de cumplimiento del contrato’, que a su vez incluye entre otros,
‘el amparo de cumplimiento del contrato’ (numeral 3° ibidem), el cual se instituyo para cubrir a la
Entidad Estatal de los perjuicios derivados por alguno o algunos de los siguientes riesgos:

‘3.1.  El incumplimiento total o parcial del contrato, cuando el incumplimiento es imputable al
contratista;

3.2. El cumplimiento tardio o defectuoso del contrato, cuando el incumplimiento es imputable al
contratista;

3.3. Los dafios imputables al contratista por entregas parciales de la obra, cuando el contrato no
prevé entregas parciales; y

3.4. El pago del valor de las multas y de la clausula penal pecuniaria.” (subraya y resalto no original)

Sobre el tema bajo estudio igualmente encontramos que el inciso 2° del articulo 2.2.1.2.3.2.1. del
Decreto 1082 de 2015, trata el tema relativo a la independencia de los amparos al disponer:

“Los amparos deben ser independientes unos de ofros respecto de sus Riesgos y de sus valores
asegurados. La Entidad Estatal solamente puede reclamar o tomar el valor de un amparo para cubrir
o indemnizar el valor del amparo cubierto. Los amparos son excluyentes y no se pueden acumular.”

Lo que contempla el acto administrativo objeto de recurso, no es nada distinto a lo legaimente
permitido, dado que en virtud a la facultad sancionadora de la entidad, mediante el acto administrativo
censurado se declard el incumplimiento parcial del contratista y en consecuencia la ocurrencia del
siniestro de la garantia de cumplimiento del contrato, afectando la Péliza No. 3107293 y sus anexos,
expedida por la COMPANIA LIBERTY SEGUROS S.A. Nit: 860.039.988-0 y aprobada por la entidad
respecto al amparo de cumplimiento del contrato.
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Conviene recordar que el amparo de cumplimiento tiene como finalidad proteger a la entidad
contratante asegurada contra los perjuicios directos derivados del incumplimiento imputable al
contratista garantizado, por lo tanto, -para efectos de presentar la solicitud indemnizatoria a la
aseguradora, deben observarse los requisitos del articulo 1077 del Codigo de Comercio, esto es,
demostrar la ocurrencia del riesgo asegurado -incumplimiento del contratista- y la cuantia del dafio -
perjuicios directos sufridos por el contratante-.

Notese que de la parte considerativa y en especial la parte resolutiva del acto administrativo que hoy
se estudia, se puede colegir sin dificultad que la entidad al encontrar demostrada la responsabilidad
del contratista CONSORCIO PTAR GRANADA 2019, procede a la declaratoria del incumplimiento
parcial, cuantificando expresamente el valor de la multa en la suma de DIECINUEVE MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CIEN PESOS ($19.988.100) M/ICTE, monto que es producto
del calculo realizado a partir del dia en que ha reportado la interventoria que el contratista dejo de
cumplir con sus obligaciones, aplicando la regla pactada en el contrato y regulada por la Ley de no
superar ¢l 10% del valor del contrato.

También se debe tener en cuenta que en el articulo segundo de la citada resolucion, como
consecuencia del incumplimiento se declard la ocurrencia del siniestro y como corolario de tal
declaracion, se ordena afectar la garantia tinica de cumplimiento del contrato respecto al amparo
de cumplimiento del contrato, contenida en |a pdliza de seguro No. 3107293 y sus anexos, en virtud

~del numeral 3 del articulo 2.2.4.2.3.1.7. del Decreto 1082 de 2015, el cual cubre al municipio de

Granada de los perjuicios derivados del incumplimiento total o parcial del contrato, cuando el
incumplimiento es imputable al contratista.

Teniendo en cuenta lo anterior y tal como sera aclarado en la resolucion 123 de 2022, de no ser posible
realizar el cobro de las sumas adeudadas al contratista se realizara el cobro a la Compafiia de Seguros
Liberty S.A. y se respetaran para esto las clausulas del contrato de seguros.

CONSIDERACIONES FINALES

Considera el Despacho que los argumentos presentados por los apoderados del contratista y de la
COMPANIA DE SEGUROS LIBERTY S.A., no obstante haber sido considerados y evaluados con toda
atencion por la entidad contratante, con la aplicacion de las reglas de la sana critica, y con fundamento
en las pruebas legalmente allegadas al plenario, no son suficientes para desvirtuar la situacion de
incumplimiento en especial de las clausulas sefialadas en la citacion a audiencia del 21 de enero de
2022 y en el acto administrativo recurrido.

De lo expuesto no puede concluirse ofra cosa distinta que, es debido a los incumplimientos del
contratista y a las falencias y deficiencias técnicas en los productos radicados por el consultor que los
plazos para la entrega de los deméas productos se han visto afectados, no obstante haberse fijado
compromisos de entrega ante los incumplimientos configurados y haberse realizado distintos
requerimientos; dichas insuficiencias repercutieron inexorablemente en el retraso de las deméas
actividades que debe ejecutar el contratista sin que pueda predicarse que la Entidad ha contribuido de
alguna forma con tales demoras que son refiejo inicamente del proceder contractual del consultor.

“GESTORES DE NUESTRO PROPIO CAMBIO”
Carrera 11 N® 14-28- Granada ~ C/marca
Teléfonos 322 3486112
www.granada-cundinamarca.gov.co
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En efecto, existe evidencia suficiente que indica la ocurrencia inequivoca de un escenario de
incumplimiento injustificado, imputable al CONSULTOR. Recibido el informe, documentos y demas
soportes para adelantar la diligencia de incumplimiento este despacho procedi6 a estudiar las
situaciones facticas y juridicas que se relacionan en el informe técnico; de acuerdo a éste, solicité citar
alas partes y dar traslado de los cargos formulados en aplicacion del principio rector al debido proceso
en materia sancionatoria de las actuaciones contractuales; determinando que los hechos materia de
discusion, presentados en el informe de la interventoria, al igual que la exposicion de motivos y aspectos
técnicos, permiten concluir fehacientemente y sin dubitacion alguna que el consultor incumplio
parcialmente sus obligaciones contractuales.

EI CONSULTOR, su representante legal y el garante, no desvirtuaron ni explicaron satisfactoriamente
los hechos imputados, lo cual no lleva a conclusion distinta que aquella segin la cual el contrato se
incumplié de manera injustificada, atentando contra los intereses del Estado y especificamente los de
la comunidad del sector urbano del Municipio de Granada, Cundinamarca.

Con base en lo reglado en el articulo 1715 del Cédigo Civil en caso de verificarse la existencia de saldos
a favor del contratista, una vez ejecutoriado el acto administrativo que imponga la MULTA, se procedera
a aplicar la figura. de la compensacion, lo cual serd comunicado al contratista y garante para su
conocimiento y fines pertinentes, siendo necesario en virtud del articulo en mencion, efectuar correccion
al acto administrativo recurrido.

Que, en mérito a lo anteriormente expuesto, el alcalde municipal,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar el articulo primero de la resolucion 123 del 11 de marzo de 2022,
conforme a lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Modificar el articulo segundo de la resolucion 123 del 11 de marzo de 2022,
que se adicionara asi:

ARTICULO SEGUNDO: Parégrafo: Haganse los descuentos al contratista de los saldos adeudados
a éste hasta el monto de DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CIEN
PESOS ($19.988.100) M/ICTE. o en su defecto hagase la reclamacion ante el garante, la
COMPANIA DE SEGUROS LIBERTY S.A. con Nit: 860.039.988-0, por los montos no compensados
de las obligaciones a favor del contratista.

ARTICULO TERCERO: Advertir que contra el presente acto administrativo no procede recurso
alguno, por encontrarse agotado el procedimiento administrativo.

ARTICULO CUARTO: Notificar el presente acto administrativo en estrados, es decir, en esta misma
audiencia a las partes CONSORCIO PTAR GRANADA 2019 por intermedio de su representante legal
o apoderado y al garante COMPANIA DE LIBERTY SEGUROS S.A., por intermedio de su
representante legal o apoderado.
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ARTICULO QUINTO: Ordenar que una vez en firme la presente resolucion se publique en la forma y
términos de ley.

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.
La presente se expide en Granada Cundinamarca, hoy cuatro (04) de abril de dos mil veintidés (2022).

NOTIFIQUE LIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ALBERTO SIERRA PA
ALCALDE MUNICIPAL
GRANADA, CUNDINAMARCA -

Elabor: Adriana Yaneth Ortiz Ubaque
Asesor juridico.

“GESTORES DE NUESTRO PROPIO CAMBIO”
Carrera 11 N°® 14-28- Granada ~ C/marca
Teléfonos 322 3486112
www.granada-cundinamarca.gov.co




7/11/23, 16:31 Correo: Juzgado 61 Administrativo Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION RAD: 11001334306120220034600

Luis Quintero <lquintero@qyqlegal.co>
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JUEZ (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION TERCERA
E.S. D.

Ciudad

RADICADO: 11001-3343-061-2022-00346-00

MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.

DEMANDANTE EN RECONVENCION:  MUNICIPIO DE GRANADA- CUNDINAMARCA
DEMANDADO EN RECONVENCION: CONSORCIO PTAR GRANADA 2019

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION

LUIS ALEJANDRO QUINTERO SAENZ, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Bogota D. C.,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.136.879.564 expedida en la ciudad de Bogota D.C., abogado en
ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional nimero 203.404 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura,
actuando en condicién de apoderado del CONSORCIO PTAR GRANADA 2019, segtin poder especial obrante
dentro del expediente, por medio del presente esctito presento ante su Despacho CONTESTACION DE
DEMANDA DE RECONVENCION, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 de la ley 1437 de

20111, en los siguientes términos.

Respetuosamente.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADNmMNmMM5ZjdhLTNhOGYtINGQyOS1iMTVhLTQ30DMwNjQWN2VjYgAQAHB2kgR3UBNPQ5YAOEAGQ...  1/1
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Sefor

JUEZ (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION
TERCERA

E. S. D.

Ciudad

RADICADO: 11001-3343-061-2022-00346-00

MEDIO DE CONTROL.: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.

DEMANDANTE EN RECONVENCION:  MUNICIPIO DE GRANADA- CUNDINAMARCA
DEMANDADO EN RECONVENCION: CONSORCIO PTAR GRANADA 2019

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA DE RECONVENCION

LUIS ALEJANDRO QUINTERO SAENZ, mayor de edad, domiciliado y residente en la
ciudad de Bogota D. C., identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.136.879.564
expedida en la ciudad de Bogota D.C., abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta
Profesional numero 203.404 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando
en condicion de apoderado del CONSORCIO PTAR GRANADA 2019, segun poder
especial obrante dentro del expediente, por medio del presente escrito presento ante su
Despacho CONTESTACION DE DEMANDA DE RECONVENCION, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 177 de la ley 1437 de 20111, en los siguientes términos:

|. OPORTUNIDAD Y PROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCION.

Mediante auto del veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), el despacho

resolvio:

“PRIMERO: Admitir la demanda en reconvencién interpuesta por el Municipio de
Granada — Cundinamarca en contra del Consorcio Ptar Granada 2019 (integrado
por IDYCO S.A.S, Consultoria E Ingenieria S.A.S, y Vertex Ingenieria y
Construcciones S.A.S)

SEGUNDO: NOTIFIQUESE POR ESTADO de la demanda de reconvencion al
Consorcio Ptar Granada 2019 (integrado por IDYCO S.A.S, Consultoria E Ingenieria
S.A.S, y Vertex Ingenieriay Construcciones S.A.S), de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 177 del CPACA.

L Articulo 177. reconvencion. dentro del término de traslado de la admisién de la demanda o de su reforma,
el demandado podra proponer la de reconvencion contra uno o varios de los demandantes, siempre que sea de
competencia del mismo juez y no esté sometida a tramite especial. sin embargo, se podra reconvenir sin
consideracion a la cuantia y al factor territorial. vencido el término del traslado de la demanda inicial a todos
los demandados, se correra traslado de la admision de la demanda de reconvencién al demandante por el
mismo término de la inicial, mediante notificacion por estado. en lo sucesivo ambas demandas se sustanciaran
conjuntamente y se decidiran en la misma sentencia.

1
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TERCERO: CORRER TRASLADO DE LA DEMANDA DE RECONVENCION a la
parte demandante, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, por el término de 30 dias, contados a partir de la notificacién por estado

de la presente providencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del

CPACA.”

Dicho esto, y en la medida que dicho auto fue notificado mediante mensaje de datos del 24
de septiembre de 2023, manifestando que el mismo se entenderia notificado el 25 de
septiembre de 2023, asi las cosas, el término dispuesto de (30) dias transcurria entre la

siguientes:
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Fecha en la cual, se radica la presente.
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Il. PRETENSIONES

Frente a la pretension tercera solicitamos se proceda de conformidad la liquidacion
judicial del CONTRATO DE CONSULTORIA No. CMA- 004 DE 2019, el cual tenia
como objeto “REALIZAR COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISENO DE LA
PTAR URBANA Y SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO DE
GRANADA EN EL MARCO DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-
No.041-2018 ENTRE EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINMARCA Y EL
MUNICIPIO DE GRANADA” suscrito el dia 13 de noviembre de 2019, entre el
MUNICIPIO DE GRANADA, CUNDINAMARCA y EI CONSORCIO PTAR
GRANADA 2019. No CMA 004-2019, toda vez que a el plazo de ejecucion se
encuentra fenecido y no se ha realizado la liquidacién por ninguna de las partes en
la forma establecidas por la Ley.

Frente a las demas pretensiones Nos oponemos y solicitamos al despacho se
desestimen cada una de las pretensiones formuladas por el demandante en
reconvencion MUNICIPIO DE GRANADA- CUNDINAMARCA por no tener sustento legal

y factico alguno.

IIl. RESPECTO A LOS HECHOS.
Nos permitimos dar contestacion a los hechos formulados, en los siguientes términos:
1. FRENTE AL HECHO PRIMERO: ES CIERTO.
2. FRENTE AL HECHO SEGUNDO: ES CIERTO.
3. FRENTE AL HECHO TERCERO: ES CIERTO.
4. FRENTE AL HECHO CUARTO: PARCIALMENTE CIERTO. En la medida que si bien es
cierto se realizé un planteamiento inicial en el cronograma de actividades, también es cierto,
gue dada la indebida planeacion por parte de la entidad, y aspectos ajenos a la
responsabilidad del Consorcio, lo llevaron a requerir nuevamente a la entidad en mdaltiples
oportunidades en aras de replantear los tiempos de ejecucion.
5. FRENTE AL HECHO QUINTO: PARCIALMENTE CIERTO. En la medida que si bien es

cierto el dia 21 de junio de 2021 se remitié a la interventoria los informes y anexos de

topografia en V.1., antes de dicha fecha ya se habian realizado las siguientes acciones:
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e Se genero un tiempo muerto de 16 meses antes de dar acta de inicio, motivado en que
no se contaba con la aprobacion del permiso de vertimientos, lo que claramente tiene un

impacto en el contratista respecto a su mayor costo de personal.

e El dia 1 de marzo de 2021, el municipio de Granada, Cundinamarca, envia via correo
los perimetros de los centros poblados dentro de la actualizacion que se encuentra
haciendo al Esquema de Ordenamiento territorial; que a la fecha no ha sido aprobado.

e El dia 12 de Abril de 2021, se firma acta de inicio entre la ALCALDIA DE GRANADA
CUNDINAMARCA Y CONSORCIO PTAR GRANADA 2019.

e El dia 19 de Abril de 2021, se remite a la consultoria Acta de inicio, documento de

permisos de vertimientos, y Certificado de no siniestro para actualizar las pélizas.

e EI 21 abril de 2021 se notifica que el correo institucional que se manejara para el proceso

es: consorcioptargranada2019@gmail.com

e El 4 de mayo de 2021, la secretaria de planeacion municipal remite los ESTUDIOS Y
Disefios del Plan Maestro del Cetro Poblado San José, solicitado por la alcaldia a tener en
cuenta como caudales de aporte para la PTAR, centro poblado que no esta relacionado en

el permiso de vertimientos solicitado por el Municipio.

e Eldia 14 dejuniode 2021, se presenta el avance de la topografia, radicado con CMAQ004-
07-2019.

e El dia 15 de Junio de 2021, se solicita la suspension del contrato bajo oficio CMA-004-
08-2019, motivada en que llevados dos meses de recopilacion de informacién y revision de
informacién entregada por el municipio la misma no cumple con las proyecciones
establecidas en los pliegos y los alcance de su ejecucién no se encuentran claros en el

contrato ni en el convenio derivado.

e El dia 16 de Junio de 2021, EPC remite documentos a la Alcaldia de Granada para
establecer la solucién a las inconsistencias identificadas en este periodo a las condiciones

contractuales del Convenio interadministrativo y el Contrato de consultoria.

e EI 18 de junio de 2021, mediante consecutivo 008, se solicitd la suspension del contrato,
teniendo en cuenta que, a la fecha, no se contaba con toda la informacion base de la planta
de tratamiento de aguas residuales, disefios que a la luz del contrato debian ser
complementados y actualizados, se hace referencia a la proyeccién de poblacion efectia

con base en la informacién disponible y se indican las diferencias de alcance que originan
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que la etapa de diagndéstico no puede ser finalizada, por lo que esta solicitud de suspensién

se requiere para que le municipio ajuste, aclare y modifique el contrato de consultoria.

e El mismo dia la oficina de servicios publicos remite archivo comprimido con la
informacién de los disefios de la planta de tratamiento a actualizar, archivo denominado
PTAR GRANADA (2-ABR-18).rar.

6. FRENTE AL HECHO SEXTO: PARCIALMENTE CIERTO. En la medida que si bien es
cierto la interventoria remitid6 observaciones el dia 2 de noviembre de 2021 a través de
MEMORANDO Il de fecha 31 de octubre de 2021, observaciones que fueron atendidas por
el Consultor mediante la entrega de una tercera version el 5 de noviembre de 2021,
mediante oficio CMAO004-017-2021, producto que finalmente fue avalado a través del
MEMORANDO Il de fecha 9 de noviembre de 2021, antes de dicha fecha ya se habian

realizado las siguientes acciones:

o EI 28 de junio de 2021 se remite oficio, solicitando el ajuste del presupuesto de contrato

a las condiciones del convenio interadministrativo.

SOLICITUD DE AJUSTE ECONOMICO ANUEVO & &
ALCANCE

MERCEDES MARTIN B =consorcioptargrana.. & lun, 28 jun 2021, 16:50 %7 -,

para Secretariadeplaneacion, contratacion, Juliana

Buenas tardes remito oficio y presupuesto para los tramites correspondientes

Cordialmente

E PRESUPUESTO PT... '

#, Responder s, Responder a todos B Reenviar
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O Recibidos » SOLICITUD DE AJUSTE ECONOMICO ANUEVO
25
ALCANCE
% Destacados
e Pospuestos MERCEDES MARTIN B <consorcioptargrana.. & lun, 28 jun 2021, 1650 Yy 4
S Enviados para Secretariadeplaneacion, contratacion, Juliana ~
B vomadores . MERCEDES MARTIN B ramites correspondientes
<consorcioptargranada2019@gmail.cor
v~ Mas "Secretariadeplaneacion @granada-
cundinamarca.gov.co’
Meet <secretariadeplaneacion@granada-

cundinamarca.gov.co>,
contratacion@granada-
cundinamarca.gov.co,
"Juliana V. Garcia"
<juliana.garcia@epc.com.co>

BN Nueva reunion

B Unirse a una reunion

Hensouts 28jun 2021,16:50

QMERCEDES + SOLICITUD DE AJUSTE ECONOMICO A
NUEVO ALCANCE
gmail.com

s » Reenviar
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AVANCE DE TOPOGRAFIA PREDIO PTAR & 3

MERCEDES MARTIN B =consorcioptargrana.. & lun, 21 jun 2021,21:26 S5 4=
para Secretariadeplaneacion, Juliana -

Buenas noches de acuerdo a nuestros compromisos remito la topografia realizada a la fecha
para la revision correspondiente.

Cordialmente

RL y Directora de la consultoria

B TOPOGRAFIA.rar

2 archivos adjuntos &

TOPOGRAFIA.rar
Mo se ha realizado un anl|

m OFICIO0072021AV... '

#, Responder ¢, Responder a todos B Reenviar
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AVANCE DE TOPOGRAFIA PREDIO PTAR &

MERCEDES MARTIN B <consorcioptargrana.. & lun, 21jun 2021, 21:26 Y -

para Secretariadeplaneacion, Juliana ~

Buenas noches de acuerdo a nuestr( MERCEDES MARTIN B

para la revision correspondiente. <consorcioptargranada2019@gmail.col
"Secretariadeplaneacion @granada-
cundinamarca.gov.co
<secretariadeplaneacion@granada-

Cordialmente

cundinamarca.gov.co,
e "Juliana V. Garcia
B TOPOGRAFIA.rar <juliana.garcia@epc.com.co>

21 jun 2021, 21:26
2 archivos adjuntos AVANCE DE TOPOGRAFIA PREDIO PTAI
gmail.com

e El dia 5 de septiembre de 2021 remiten oficio a los operadores de los acueductos, de
acuerdo a los soportes solicitados por la interventoria en la proyeccion de poblacion

realizado por la consultoria en las mesas de trabajo con el especialista.

o EI 5 de septiembre de 2021 se radica la primera version del Plan de Muestreo, dicho
documento conto con las cotizaciones de los laboratorios acreditados por el ideam, para la
toma de muestras de aguas residuales en los puntos de vertimientos, se presento la
identificacion de los mismos y a su vez indicaba que el presupuesto vigente para las

caracterizaciones de agua no era suficiente.
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CAMPANA DE MUESTREO s 2
MERCEDES MARTIN B =consorcioptargranadaZ.. & 5sept2021,21:49 Yy 4w e

para carlos.velandia, Juliana, alcaldia, Secretariadeplaneacion, Carolina, ing.carloshmaoreno -

Buenas noches de acuerdo a los requerimientos del contrate se remite el oficio para los fines
correspondientes y programacion de reunion para tocar los fines correspondiantes. e

Cordialmente

Martin B +

[15]
=]
3]
(L

o

|4=
D]

2 archivos adjuntos

B orficioo04050920.. 4 E oF 05 CAMPARAD..

#, Responder ‘=, Responder a todos ®» Reenviar

e ElI 5 de septiembre de 2021 se realiz6 la radicacion de las proyecciones de poblacion
tanto de los centros poblados San Raimundo, La 22 y San José como del Casco urbano del

Municipio de Granada; documento que también contaba con el diagndstico de la zona.

Q@ Calle 26a # 13 - 97 oficina 303 Bogotd D.C. - Colombia & www.qyqabogados.com & 313 365 4744 - (601)731 8345 contactanos@gqyqlegal.co



&

LEGAL

PROYECCION DE POBLACIONY DEMANDA X & &
PTAR GRANADA Recibidos x

MERCEDES MARTIN B =consorcioptargran.. & dom, 5 sept 2021,22:02 ¢ 4=
para carlos.velandia, Juliana, alcaldia, Secretariadeplaneacion, Carolina, ing.carloshmaoreno -
Buenas noches remito el oficio correspondiente para los fines respectivos y respuesta por parte
de la Alcaldia de Granada y la interventoria.
Cordialmente
+

tar Granada

2 archivos adjuntos ¥ &
ED OFICI0004060920.. 4 B OF 06 POBLACION ..
karen alvarez <karen alvarez@epc com co> lun, 6 sept 2021,9:05 ¢ 4=

e El 7 de septiembre de 2021 se comunicO a la alcaldia las diferencias de caudales
obtenidas a partir del estudio de proyeccion de poblacion y aportes de aguas residuales

desarrollado. En donde se indica claramente lo siguiente:
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OFICIOS DE POBLACIONY DEMANDA'Y 5B B
CAMPANA DE MUESTRA
@

MERCEDES MARTIN B <consorcioptargranada.. & 7 sept 2021,12:54 ¢ 4=
para contactenos, karen.alvarez, Juliana = e
Buenas tardes remito los siguientes documentos para su respectiva radicacion oficial.
Cordialmente

ercedes Martin B +

| 4=
5]

4 archivos adjuntos

m OFICIO004060920021P0
BLACION Y
DEMANDA.pdf

n 4 Bl oFICI0004050920.. 4

B oF 06 POBLACION .. B oF 05 CAMPANAD...

4 Responder s, Responder a todos B Reenviar

e Elmartes 8 de septiembre de 2021, la interventoria remite las observaciones al producto
de diagndstico y proyeccion de poblacion
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Revision de PROYECCION DE POBLACION, DEMANDA Y APORTES DE AGUA RESIDUAL entregado el 6 de septiembre de 2021 mediante su oficio & ©
CMAOO4-06-2019. Recibidos

juliana.garcia@epe.com.co @ mié, 83ept2021,1443 Y 4m
para mi, ing.carloshmorenom, ing.monicajulianaramos secretar se DIANA ~

(
Sefiores

Consorcio PTAR Granada 2019
R/L MERCEDES MARTIN BOHORQUEZ
Calle 30D # 7 A~ 24 Sur Oficina 301

E-mail: consorcioptargranada2019@gmail.com
Movil: 313 2840605

La Ciudad

Referencia: Contrato de consultoria CMA 004-2019 derivado del Convenio interadministrativo EPC-CI-041-2018, cuyo objeto es REALIZAR COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISERIO DE LA PTAR URBANA Y SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS
DEL MUNICIPIO DE GRANADA EN EL MARCO DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-No.041-2018 ENTRE PUBLICAS DE € A 'Y EL MUNICIPIO DE GRANADA.

Asunto:  Revisién de PROYECCION DE POBLACIGN, DEMANDA Y APORTES DE AGUA RESIDUAL entregado el 6 de septiembre de 2021 mediante su oficio CMA004-06-2019.

Respetados Sefiores:
En el marco del contrato de la referencia, atentamente me dirjo a ustedes remitiendo el resultado de la revision de los estudios del asunto. El archivo adjunto corresponde a informe presentado por el consultor con los respectivos comentarios y observaciones de
la interventoria.

Asi mismo, a continuacidn, se exponen comentarios del Ing. Fernando bafiez Lider de interventoria quien realiz6 la respectiva revision:

Como se puede determina; inmerso en el archivo remitid, se realizan observaciones para que el consultor aclare, ajuste, justifique y hasta modifique tanto en la organizacion del documento, as como en fos resultadas de lo aportado. Se establece que io
entregado adolece de orden y con ausencia incluso de andlisis suficientes para validacion de datos que se pretenden sean base del dimensionamiento de aiternativas de dicha unidad de tratamiento.

Se observa la importancia se entregue un diagndstico situacional de los territorios como se plantean conectar al sistema de tratamiento en estudio, de manera sencilla pero clara desde lo técnico y espacial en su articulacion con este
proyecto. Con lo anterior predecir que posibles caudales llegan a la zona de PTAR y de alli ditucidar con claridad y exactitud narrativa y matemadtica cual es al final el caudal de cada unidad que compondrd el sistema de tratamiento

Es entonces conclusion que lo aportado aun es ausente de soportes analiticos para permitir la validacion de sus conclusiones, por lo cual se establece que NO SE ACEPTA este informe como base de avance de admision de caudales
para el proyecto”.

Por ultimo, se slicita al conusltor que para la mesa de trabajo programada para el proximo 13 de septiembre de 2021, tenga la atencién de las observaciones emitidas para los estudios del asunto.

Cardiaimants

PROYECCION DE POBLACIONY DEMANDA X & &
PTAR GRANADA recibidos

MERCEDES MARTIN B =consorcioptargran.. & dom, 5 sept 2021, 2202 §¥ L
para carlos.velandia, Juliana, alcaldia, Secretariadeplaneacion, Carolina, ing.carloshmaoreno -

Buenas noches remito el oficio correspondiznte para los fines respectivos y respuesta por parte
de la Alcaldia de Granada y la interventoria.

Cordialmente

| 4
>

2 archivos adjuntos

E OFICIO004060920... ' E OF 06 POBLACION ..

Dentro de las observaciones remitidas, se reitera constantemente justificar criterios
avalados en otra consultoria para la definicion de caudales de aguas residuales en los
centros poblados de San Raimundo y La 22, desconociendo el profesional de interventoria
gue la base para el calculo de los caudales de la Planta de tratamiento corresponde a los
caudales medio calculados para las redes de alcantarillado (que no son de alcance de esta
consultoria y que ya habian sido aprobados para el contrato de redes de alcantarillado del
Consorcio Alta vista), y que en el marco normativo, se indica con claridad que la coherencia
entre proyectos debe ser mantenida y mas aun, considerando que ese contrato de redes

se lleva de manera paralela por el consorcio en mencién en revision por el DOPE.
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| (3 Nueva pestafia X | @ CPTARG-P&D-2019-004-VOMM X | - - o
(D Archive | ¥y/79.3:20PTAR%20GRANADA/11.%20P1%20RECOPIL... €, 0 s ‘
4 | dest Q - + @ B d A DY Y vy = &
. CANosMmoranom| @g'na LCOM -4g.MOreca)u anaréﬂus@gna L.Com ||-§é“lerlas.grugung@gn'all com
CONTRATANTE  ALCALDIA MUNICIPAL DE GRANADA
REALIZAR COMPLEMENTO ¥ ACTUALIZACION AL N;: oo
DISERO DE LA FTAR LRBANA Y SUS OBRAS
COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO DE GRANADA EN
PROYECTO £ MARCO DEL COWVENIO INTERADMINISTRATNO 9 SRUPCIMG
EPC-CHNOD!1-2018 ENTRE EMPRESAS PUBLICAS DE
CUNDINAMARCA Y EL MUNIIPIO DE GRANADA. Qioreo
ROYECCION DE POBLACION, DEMANDA Y [ /]
Lo iy FECHA HOJA
CONTRATO  C-CONSULTORIA 004 DE 2019 03002021 Pégna 49 ds 64
s CAUBA T caunn | Factor | opuon | FacTor | “APP* | eactor | cpune Carga
CAUDAL L | maxmo MAIMO MAXIMO Carga | Organic
o B o [ ssome | vome | it | e |y | M | D | | S | N | | 2
EEE L ! N{LS) iy | oiaio | amcuc | #° aricuL 8 (arricu | MESEA | nosom | 3 | percapit
g Ll us) s} (REDES) I:EDIIES ws) |owesres| 25 | o166 Res 0 |0 ssres '}’ (hop/tia) | a (grihab
l i L PTARY | paznaonry | J2S) | oasorzonmy | (PTARI dia)
1 Il IR 174 040 21 524 | 796 | aoo ) oaees | sow [ msss | 1o | msm | zooono | 1avser | mises
&
fer_i

es cierto que viene de otro
proyecto, que se entiende es de
& '27 au 174 040 z{redes, pero y analizaron si aplica w50 | 1700 meiz | 200000 | 13m0s7 | 70000
- para la PTAR en desarrollo o
justifica algén tipo de variacin en
el escenario de la Resolucin 330
de 2017. revisar y analizar y
organizar y exponer claramente.

2048
B

18635 1.700 11736 200.000 138608 | B2.0M3

Bogota D.C. Calle 30D No. 7°-24 SUR OFC301. Teléfono. 3132840605 1) 308 6389
Mavil. e-mail: consorcioptargranada2019@gmail.com
). canoehmoranom| Qg-‘na LCOM g MOMca)Ll anarafnus@g'na LCOM ug-_v'uenas.grupmng@gn'aul £om

CONTRATANTE  ALCALD[A MUNICIPAL DE GRANADA !

REALIZAR COMPLEMENTO ¥ ACTUALIZACION AL B T
DISERD DE LA PTAR URBANA Y SUS OBRAS

COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPI) DE GRANADA EN
PROYECTO £ WaROD DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIV g SRUPCING

e EI 8 de septiembre de 2021 se radica el Informe de Hidrologia, por parte del consorcio:
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Q. insent X 3 @ @
¢« DO T ® O ¢ aw 3dess ¢ >
CMAQ04-07-2019 INFORME DE HIDROLOGIA CPTARG-P1T5-2019-004-V.0 & 2

MARTIN B <consorciop al 2019@gmail.com @ mié, 8 sept 2021, 13:03 hxd -

para contactenos, karen.alvarez, Juliana, carlos.velandia, Secretariadeplaneacion, Carolina, alcaldia, serviciospublicos, bee: mercedes ~

Bogota D.C.. 08 de Septiembre de 2021

Doctor
Jorge Alberteo Sierra Padilla
Calle 11 No.14-28 Granada C/marca

Granad:

cundinamarca.gov.co

Juliana Gareia
Empresas Piblicas de Cundinamarea SA ESP
Av. Calle 24 No. 5140 Piso 11

Complejo Empresarial Capital Towers PH

Ciudad

REFERENCIA: CONTRATO DE CONSULTORIA No. CMA-004-2019 REALIZAR COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISENOQ DE LA PTAR URBANA Y SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO DE GRANADA EN EL
MARCO DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-No.041-2018 ENTRE EMPRESAS PUBLICA S DE CUNDINAMARCA Y EL MUNICIPIO DE GRANADA."
ASUNTO: ENTREGA INFORME DE HIDROLOGIA CPTARG-P1T5-2019-004-V.0

Cordial Saludo:

De acuerdo a las condiciones contractuales de la referencia procedemos a enviar el Fichero CPTARG-P1T5-2019-004-V_0 correspondiente al Producto 1 Tomo 5 Informe de Hidrologia.

Cordialmente

Cordial Saludo: ]

De acuerdo a las condiciones contractuales de la referencia procedemos a enviar el Fichero CPTARG-P1T5-2019-004-V 0 correspondiente al Produeto 1 Tomo 5 Informe de Hidrologia.

Cordialmente

MERCEDES MARTIN BOHORQUEZ
REPRESENTANTE LEGAL
CONSORCIO PTAR GRANADA 2019

[
®

2 archivos adjuntos

B 2021.05.08 cPTAR B 0FICI00072021 Hi y

« Responder @ Responder a todos » Reenviar

e El 9 de septiembre de 2021 se radica la modelacion hidraulica del Rio Subia, con el fin

de conocer las zonas de inundacion del predio de la PTAR.

CMAO004-08-2019 INFORME DE MODELACION DEL RIO SUBIA CPTARG-P1T9-2019-004-V.0 s 2
MARTIN B <c anada2019@gmail.com & jue 95ept2021,1054 V¢ &}
para contactenos, karen.alvarez, Juliana, carlos v cretariadeplaneacion, Carolina, alcaldia, serviciospublicos, bec: mercedes

Bogota D.C.. 09 de Septiembre de 2021

Doctor
Jorge Alberto Sierra Padilla
Calle 11 No.14-28 Granada C/marea

Granada-cundinamarca.gov.co
Juliana Garcia

Empresas Piblicas de Cundinamarea SA ESP

Av. Calle 24 No. 5140 Piso 11

Complejo Empresarial Capital Towers P.H

Ciudad

REFERENCIA: CONTRATO DE CONSULTORIA No. CMA-0042019 REALIZAR COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISENO DE LA PTAR URBANA Y SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO DE GRANADA EN EL
MARCO DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-No.041-2018 ENTRE EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA Y EL MUNICIPIO DE GRANADA.”

ASUNTO: ENTREGA INFORME DE MODELACION DEL R{O SUBLA CPTARG-P1T9-2019-004-V.0

Cordial Saludo:

De acuerdo a las ici ntractuales de la d a enviar el Fichero CPTARG-P1T9-2019-004-V.0 correspondiente al Producto 1 Tomo 9 Informe de Medelacién del Rio Subia

Cordialmente

13
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MARCO DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-N0.041-2018 ENTRE EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA Y EL MUNICIPIO DE GRANADA.”
ASUNTO: ENTREGA INFORME DE MODELACION DEL RiO SUBIA CPTARG-P1T9-2019-004-V.0
Cordial Saludo:

De acuerdo a las condiciones contractuales de la referencia procedemos a enviar el Fichero CPTARG-P1T9-2019-004-V 0 correspondiente al Producto 1 Tomo 9 Informe de Modelacion del Rio Subia

Cordialmente

MERCEDES MARTIN BOHORQUEZ
REPRESENTANTE LEGAL
CONSORCIO PTAR GRANADA 2019

|4
®»

2 archivos adjuntos

B 2021.05.09 CPTAR B oFiciooos2021 M. 4

. Responder 4 Responder a todos » Reenviar

o EI 9 de septiembre de 2021 se realiza la radicacion del Informe de Diagnéstico, y
recopilacién de informacion, con la atencion de observaciones realizada a la proyeccién de

poblacién y aportes de caudales

CMAO004-09-2019 INFORME DE DIAGNOSTICO - RECOPILACION DE INFORMACION CPTARG-P1T1-2019-004-V.0 [

MARTIN B <c i anada2019@gmail com @ jue,95ept2021,2127  Y§ 4
para cantactenos, karen alvarez, Juliana, carlos.v

Bogota D.C.. 09 de Septiembre de 2021

Doctor
Jorge Alberto Sierra Padilla
Calle 11 No.14-28 Granada C/marca

Granada-cundinamarca.gov.co

Juliana Garcia
Empresas Piblicas de Cundinamarca SA ESP
Av. Calle 24 No. 51-40 Piso 11

Complejo Empresarial Capital Towers P.H

Ciudad

REFERENCIA: CONTRATO DE CONSULTORIA No. CMA-004-2019 REALIZAR COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISENO DE LA PTAR URBANA Y SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO DE GRANADA EN EL

MARCO DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-N0.041-2018 ENTRE EMPRESAS PUBLICA S DE CUNDINAMARCA Y EL MUNICIPIO DE GRANADA.”

I 2021.09.09 CPTARG-P1-2019-004.V.0.rar
ASUNTO: ENTREGA INFORME DE DIAGNOSTICO- RECOPILACION DE INFORMACION CPTARG-P1T1-2019-004-V.0

Cordial Saludo:

De acuerdo a las condiciones contractuales de la referencia procedemos a enviar el Fichero CPTARG-P1T1-2018-004-V .0 correspondiente al Producta 1 Tomo 1 Informe de Diagnéstico Recopilacion de Informacion

Cordialmente

2 5.

REFERENCIA: CONTRATO DE CONSULTORIA No. CMA-004-2019 REALIZAR COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISENO DE LA PTAR URBANA Y SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO DE GRANADA EN EL
MARCO DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-No.041-2018 ENTRE EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA Y EL MUNICIPIO DE GRANADA."

[ 2021.09.09 CPTARG-P1-2019-004-V.0.rar
ASUNTO: ENTREGA INFORME DE DIAGNOSTICO- RECOPILACION DE INFORMACION CPTARG-P1T1-2019-004-V.0

Cordial Saludo:

De acuerdo a las cond

contractuales de la d a enviar el Fichere CPTARG-P1T1-2018-004-V.0 correspondiente al Producto 1 Tome 1 Informe de Diagnéstico Recopilacién de I

Cordialmente

MERCEDES MARTIN BOHORQUEZ
REPRESENTANTE LEGAL
CONSORCIO PTAR GRANADA 2019

2 archivos adjuntos &

2021.09.09 CPTAR...

Nose ha realizaco un andl

BB ©FICI00092021 Di... 4 a
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o EI 27 de septiembre de 2021 se radica la atencién de observaciones realizadas al
informe de proyeccion de poblacién y diagndstico, considerando las observaciones

realizadas por la interventoria en la mesa de trabajo de 13 de septiembre de 2021

CONSORCIO PIAR GRANADA 2019

CMADD4-010-2019

Bogota D.C., 23 de Septiembre de 2021

Doctor

Jorge Alberto Sierra Padilla

Calle 11 No.14-28 Granada C/marca
Granada-cundinamarca.gov.co

Juliana Garcia

Empresas Publicas de Cundinamarca SA ESP
Avw. Calle 24 No. 51-40 Piso 11

Complejo Empresarial Capital Towers P.H

Ciudad
Pero también recibo regalos

REFERENCIA: CONTRATO DE CONSULTORIA No. CMA-004-2019 REALIZAR
COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISENO DE LA PTAR URBANA Y SUS OBRAS
COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO DE GRANADA EN EL MARCO DEL CONVENIO
INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-No.041-2018 ENTRE EMPRESAS PUBLICAS DE
CUNDINAMARCA Y EL MUNICIPIO DE GRANADA."

ASUNTO: ATENCION DE OBSERVACIONES 8 Y 13 DE SEPTIEMBRE
PRODUCTO CPTARG-P1T2P&D-2019-004-V.0

Cordial Saludo:

A continuacion, se presenta la respuesta a las observaciones realizadas y emitidas el 8
v 13 de septiembre de 2021.

Observaciones 08 de septiembre de 2021 y 13 de septiembre de 2021
Respuesta
Consultoria
Se actualiza la Tabla 2
“Proveccidn de Poblacidn
DANE 2005 y 2018-
2035"., incluvendo una

diferencia por colores.

Observacion Interventoria

Separar la tabla indicando que son datos DANE 2018-2035, que es
diferencial del consolidado 2005-2017. Organizar

[ w0 B 06 08508 FROINCG Pov o DAME. b 2ond T —_— +
: - % Pagina 1 de 8 (S)]

o . .
slartuada pre sl CHAE s o Se corrige la escritura
oL unlu:r E1 0 s Bpad W naEn del ﬂﬁn 9035
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CONSORCIO PTAR GRANADA 2019

CMAO04-06-2019
Bogota D.C., 4 Septiembre de 2021

Doctor

Jorge Alberto Sierra Padilla

Calle 11 No.14-28 Granada C/marca
Granada-cundinamarca.gov.co

Juliana Garcia

Empresas Piblicas de Cundinamarca SA ESP
Av. Calle 24 No. 51-40 Piso 11

Complejo Empresarial Capital Towers P.H

Ciudad

REFERENCIA: CONTRATO DE CONSULTORIA No. CMA-004-2019 REALIZAR
COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISENO DE LA PTAR URBANA Y SUS OBRAS
COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO DE GRAMNADA EN EL MARCO DEL CONVENIO
INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-N0.041-2018 ENTRE EMPRESAS PUBLICAS DE
CUNDINAMARCA Y EL MUNICIPIO DE GRANADA."

ASUNTO: PROYECCION DE POBLACION Y DEMANDA

Cordial Saludo:

De acuerdo a las condiciones contractuales de la referencia Procedemos a enviar la
proyeccion de poblacién v demanda una vez realizada la revision de toda la informacién
suministrada por la alcaldia y la interventoria a lo cual se presenta el informe con el
soporte correspondiente, para definir el procedimiento a seguir ya que lo entregado en
el permiso de vertimientos no estd dando el cubrimiento a lo proyectado en esta
consultoria.

Para ello solicitamos a la interventoria su revision y respuesta al procedimiento a seguir
a este resultado.

Cordialmente

e EI 28 de septiembre de 2021 la interventoria emite las observaciones al Plan de Muestro
radicado desde el 5 de septiembre de 2021.
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= M Gmaill Q. Buscar correo = @ @& m
-/
& g 0 8 o ¢ C ®» 72de108 ¢ > )
I— Redactar
L Informe de Revisidon a Plan de Monitoreo. X
[J Recibidos 25
Recibidos x
W Destacados @
@ Pospuestos juliana.garcia@epc.com.co & mar, 28 5ept2021,10:39 ¥y 4
. ara mi, ing.carloshmorenom, ing.menicajulianaramos, Diana, fernando.ibanez, secretariadeplane -
~  Enviados para mi, ing a j an ) plan:
Sefiores
‘ Borradores & Consorcio PTAR Granada 2019
o Mas R/L MERCEDES MARTIN BOHORQUEZ
Calle 30D # 7 A — 24 Sur Oficina 301
—mail: orcioptar ) i +
Meet E-mail: consorcioptargranada2019@gmail.com
Movil: 313 2840605
B Nueva reunién La Ciudad

B8 Unirse a una reunién
Referencia: Contrato de consultoria CMA 004-2019 derivado del Convenio interadministrative El
CI-041-2018, cuyo objeto es REALIZAR COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISENO DE LA P1
URBAMNA Y SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO DE GRANADA EN EL MARCO [
QMERCEDES t CONVENIO INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-N0.041-2018 ENTRE EMPRESAS PUBLICAS
CUNDINMARCA Y EL MUNICIPIO DE GRANADA.
Asunto: Informe de Revisidn a Plan de Monitoreo.

Hangouts

Respetada Ing. Mercedes:
En el marco del contrato de la referencia, atentamente remito de manera adjunta observaciones de
interventoria al plan de monitoreo entregado por el consultor.

Lo anterior para su andlisis y presentacidn de aclaracidn y respuesta a observaicones.

No hay chats recientes Cordialmente,

Iniciar uno nuevo
JULIANA V. GARCIA RODRIGUEZ
Profesional de Apoyo
Direccion Operativa y de Proyectos Especiales
EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P
Calle 24 No. 51 - 40 piso 7

Tl FETVFAATIAr A ann

be
]

La observacion 2:

2. La consultoria muestra los resultados de 4 caracterizaciones realizadas a la fuente
receptora, elaboradas por consultoria de permiso de vertimientos y establece la
necesidad de otras caracterizaciones, sin embargo estos puntos deben ser evaluados
dentro de la zona de mezcla la cual se dice es adoptada de la consultoria, pero también
se expone calcular mediante ecuaciones, por tanto debe ser claro cual sera finalmente
la longitud de mezcla y hacer su respectivo analisis con los puntos de muestreo.

Sin embargo, posteriormente se aclar6 que estos puntos de caracterizaciones

correspondian a los definidos como longitud de mezcla.

e Dentro del cual se indica por parte de interventoria puntalmente en la observacion 8, que
la misma ya conocia las variaciones significativas presentadas entre el permiso de
vertimientos actual y las condiciones del proyecto en ejecucion, a lo que recomendo que se
realice la modelacion de calidad de la fuente receptora, para las condiciones actuales
considerando la guia nacional de modelacion resolucion 959 de 2018, la cual no es del

alcance de la presente consultoria.
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8. Dadas las caracteristicas puntuales del proyecto y teniendo en cuenta que los
escenarios y las condiciones actuales del sistema han cambiado considerablemente,
con las evaluadas dentro del tramite de permiso de vertimientos, se recomienda realizar
la modelacion de calidad de la fuente receptora, para las condiciones actuales,
cumpliendo con los lineamientos de la guia nacional de modelacion resolucion 959 de
2018.

Lo gue se menciond en las diferentes mesas de trabajo que ese alcance a modelacién de

calidad de la fuente receptora no estaba dentro de las obligaciones contractuales.

e EI 28 de septiembre de 2021 la interventoria remitioé informacién de caracterizaciones de
aguas residuales existentes para considerar en el Plan de Monitoreo e informe de
diagnostico en general

RV: Laboratorios PTAR Granada  Recividos x -

juliana.garcia@epc.com.co @ mar285ept2021,1721 Y &
para mi, ing.monicajulianaramos, fernando.ibanez +

Sefiores

Consorcio PTAR Granada 2019

R/L MERCEDES MARTIN BOHORQUEZ
Calle 30D # 7 A - 24 Sur Oficina 301

E-mail: consorcioptargranada2019@gmail.com
Movil: 313 2840605

La Ciudad

Referencia: Contrato de consultoria CMA 004-2019 derivado del Convenio interadministrativo EPC-CI-041-2018, cuyo objeto es REALIZAR COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISERO DE LA PTAR URBANA Y SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO
DE GRANADA EN EL MARCO DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-No.041-2018 ENTRE EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINMARCA Y EL MUNICIPIO DE GRANADA.
Asunto: Informacin remitida por el municipio de Granada.

Respetada Ing. Mercedes:
En el marco del contrato de la referencia, atentamente reenvio comunicado del municipio con informacion adjunta. Lo anterior para su andlisis y fines pertinentes.

Cordialmente,

JULIANA V. GARCIA RODRIGUEZ

Profesional de Apoyo

Direccion Operativa y de Proyectos Especiales
EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P
Calle 24 No. 51 - 40 piso 7

recibo y uso de este material, siendo

N Sus propios

De: serviciospubli iospubli i govca>

Enviado el: martes, 28 de septiembre de 2021 4:43p m
Para: consorcioaltavistarural@gmail com
Asunto: Laboratorios PTAR Granada

Buenas tardes
Sefiores

Consorcio Altavista Rural
Ingeniera Mercedes Martin

Por medio del presente me permito hacer envio de los resultados de laboratorio realizados a Ia planta de tratamiento de aguas residuales

Oficina de Servicios Publicos
Granada Cundinamarca
Celular: 3208418887

4 archives adjuntos ¥ &
o - ot -
e

BB 0s21-5501-21-10... 4 B os21-5501-21-10... 4 @3 CIART 149908 ENE... 4 BB CIART 149909 ENE... 4

e Entre el dia 27 de septiembre y 19 de octubre de 2021 los operadores dan respuesta a

la solicitud.
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¢ EI 8 de octubre de 2021 se remitié la atencion de observaciones de topografia emitidas
el 23 de septiembre de 2021, es de indicar que la topografia es el insumo principal para la

presentacion del producto de diagnéstico y alternativas.

CMAO004-15-2019 ATENCION OBSERVACIONES TOPOGRAFIA &

MERCEDES MARTIN B <conso

9@gmsil.com @ vie.80c12021,2007 Yy 4 i @
para contactenos, karenalvarez, J aC cedes, senviciospublic e

Buenas tardes

Adjunto al presente remifimos el Producto de Topografia y Bafimelria con los Ajustes requeridos de acuerdo con el No.1dela ia, para los fines

Cordialmente

[ 13. ESTRUCTURAS (PTAR).rar

2 archivos adjuntos &
BB oricioo152021
Observaciones
topografia.pdf
[+ ] g 13 ESTRUCTURAS
| 4 No se ha realizado un anf
4. Responder 4 Responder a todos » Reenviar

CONSORCIO PTAR GRANADA 2019

CMA004-015-2021
Bogota D.C., 08 de octubre de 2021

Doctor

Jorge Alberto Sierra Padilla

Calle 11 No.14-28 Granada C/marca
Granada-cundinamareca.gov.co

Juliana Garcia

Empresas Publicas de Cundinamarca SA ESP
Av. Calle 24 No. 51-40 Piso 11

Complejo Empresarial Capital Towers P.H

La Ciudad

REFERENCIA: CONTRATO DE CONSULTORIA No. CMA-004-2019 REALIZAR
COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISENO DE LA PTAR URBANA Y SUS OBRAS
COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO DE GRANADA EN EL MARCO DEL CONVENIO
INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-N0.041-2018 ENTRE EMPRESAS PUBLICAS DE
CUNDINAMARCA Y EL MUNICIPIO DE GRANADA.”

ASUNTO: ATENCIONDE OBSERVACIONES AL PRODUCTO DE
TOPOGRAFIA ENTREGADO PARA LA PTAR EXISTENTE DE GRANADA.

Cordial Saludo:

A continuacion, se presenta la respuesta a las observaciones realizadas v emitidas el
23 de septiembre de 2021.

1. Se creo una carpeta independiente para los archivos correspondientes a la
batimetria:

Pagina 1 de 3 — @+

e El 7 de octubre de 2021 se remite al municipio de Granada solicitud de informacion
adicional, para dar respuesta a las observaciones de proyeccion de poblacion de
interventoria, los cuales se respondieron el 14 y 15 de octubre, se solicitd claridad de la

misma, dando respuesta por el municipio el 19 de octubre.
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EL 8 de octubre de 2021 se realiza la radicacién del informe predial. Mediante

comunicado CMA004-16-2019, se realizo la radicacion del Informe de Identificacion Predial

el 8 de octubre de 2021

Lista de lectura

1 Gmail » YouTube A Maps
= M Gmail Q insent X = 0 6 o
F et ¢« O 0 = 2 0 € B = Sdeds < B
O Recividos . CMA004-16-2019 INFORME DE & B
. oe IDENTIFICACION DE AFECTACION PREDIAL
estacados
@
@ Pospuestos MERCEDES MARTIN B <conso -
> Enviados :Bummm: karen alvarez, Julian: e 5, 56 e
B ©Borradores o
v Mis
Meet *

B Nueva reunion

B3 Unirsea una reunion

Hangouts

QHERCEDES

No hay chats recientes
Iniciar uno nueve

Cordialmente

B 2021.09.20 P6 v.0.rar

2 archives adjuntos

@ oncooiszien- gy E 2

& Responder @ Responder a todos » Reenviar

€« s c

& mailgoogle.com/m:

! Gmail > YouTube 4 Maps

= M Gmall

l- Redactar

[ Recibidos 18
% Destacados

© Pospuestos

> Enviados

B Borradores 6
v Mas

Meet

B Nueva reunion

B8 Unirsea unareunion

Hangouts

QMERCEDES

No hay chats recientes
Iniciar uno nuevo

Q  insent X :—'_: @ @
< o 0 = o € [, 15deds ¢
CMAQ04-16-2019 INFORME DE -]

IDENTIFICACION DE AFECTACION PREDIAL

b N

ina, mercedes, sel v

MERCEDES MARTIN B =consorcioptargran.. & vie,
para contactenos, karen.alvarez, Juliana, alcaldia, carlos.v
MERCEDES MARTIN B

<consorcioptargranada2019@gmail.

Buenas tardes .
Adjunto al presente remitin contactenos@epc.com.co,
karen.alvarez@epc.com.co,

*Juliana V. Garcia"
<juliana.garcia@epc.com.co>,
alcaldia@granada-cundinamarca.goy
carlos.velandia@epc.com.co,
Carolina Paez

<carolina. paez@epc.com.co>,
mercedes martin
<mercedesmartinb19@gmail.com>,
serviciospublicos@granada-
cundinamarca.gov.co

8oct 2021, 22:31

CMAQ04-16-2019 INFORME DE -
»

fines correspondientes

Cordialmente

B 2021.09.20 P6 v.0.rar

2 archivos adjuntos

2021.09.20 P6 v.0...

No se ha realizado un an

&5 ©FICI00162021 En... 4 a8

4 Responder & Responder a todos » Reenviar

e EI12 de octubre de 2021, la Ingeniera Juliana Garcia remitio correo electronico indicando

lo siguiente:

Cordial saludo:

En atencién al oficio CMAQ04 016-2021, mediante el cual remitié6 “Informe de

identificaciéon Predial”, atentamente me dirijo solicitando se remita la informacion
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nativa de los archivos, es decir los planos en AutoCAD o ArcGIS; esto con el objetivo

de hacer la revisién integral.

Gracias por su atencion,

Cordialmente,

JULIANA V. GARCIA RODRIGUEZ

Profesional de Apoyo

Direccién Operativa y de Proyectos Especiales
EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P
Calle 24 No. 51 - 40 piso 7

Tel: (57)(1)7954480

Complejo Empresarial Capital Towers P.H.

f RV:CMADD4-16-2019INFORME - X +

€« = C #& mail.google.com/mail/u/0/#inb

1 Gmal > YouTube A Maps

= M Gmai Q. Buscar correo = o8 @
b Redect ¢« B 6§ & 06 ¢ b ® 50095 < > (o}
e - RV: CMAQ04-16-2019 INFORME DE &
IDENTIFICACION DE AFECTACION PREDIAL
% Destacados
Recibidos x
@ Pospuestos
S Enviadoes juliana. garcia@epe.com.co 120ct2021,927 Y& e
B d 6 para mi, ing carloshmorenom ~
. omadores Cordial saludo:
v Més En atencidn al oficio CMAQ04 016-2021, mediante el cual remitié “Informe de identificacin Predi:

atentamente me dirijo solicitando se remita la informacién nativa de los archivos, es decir los plan
Meet en AuteCAD o ArcGIS; esto con el abjetive de hacer la revisién integral.

+
B Nuevareunion Gracias por su atencion
EB  Unirse a una reunion

Cordialmente,

Hangouts . .
JULIANA V. GARCIA RODRIGUEZ

QMERCEDES ¥ Profesional de Apoyo
Direccion Operativa y de Proyectos Especiales
EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P
Calle 24 No. 51 - 40 piso 7
Tel: (57)(1)7954480
Complejo Empresarial Capital Towers P.H.

No hay chats recientes
Iniciar uno nuevo

9

e Correo que se respondié el 19 de octubre de 2021, anexando los archivos nativos

solicitados.
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< o 0 = 0 ¢ D ®» 49de95 < >
Informacion nativa de identificacion de I B B
afectacion predial Granada Recibidos x

ﬂ ingenierias grupcing <ingenieriasarupcing@a..  mar, 19 oct 2021, 1342 ¥ 4= :

ol para Secretariadeplaneacion, juliana.garcia, mi, fernando.ibanez, karen.alvarez, alexis.san ~

iR

Buen dia,

Dando respuesta a su solicitud se remite |2 informacién nativa de los planos presentados previamente donde se
identifica la afectacidn predial del municipio de Granada, correspondiente al proyecto con niimera de contrato 004

de 2019,

B PTAR_GRANADA zip
B IGAC_GDB_100K.zip

Quedo atenta

Cordialmente,

Ing.Paula Robles
Egquipo de Ingenieria
Tel: 3196278812

2 archivos adjuntos &
E PTAR_GRANADA.zip E IGAC_GDB_100K.zip
No & ha realizado un anl No e ha realizado un anl.
= M Gmall T Q@ ®
<« 8 0 § 0 ¢ [+ 49de9s <
| Redactar
O Recibidos i Informacién nativa de identificacion de b
afectacion predial Granada FRecibides x
Y Destacados
@ Pospuestos #7  ingenierias grupcing <ingenierissarupcing@a..  mar 190c12021,13:42 ¥ 4
- para Secretariadeplaneacion, juliana.garcia, mi, fernando.ibanez, karen alvarez, alexis.san +
> Enviados e N
Buen dia ingenierias grupcing
B Borradores 5 <ingenieriasgrupcing@gmail.com>
v Mas Dando respuesta & su salicitud s ‘Secretariadeplaneacion @granada- | ¥
identiica la afectacion predial de cundinamarca.gov.co i
Meat de 2019, <secretariadeplaneacion@granada-

B Nueva reunion B PTAR_GRANADA zip

B Unirse a una reunion B IGAC_GDB_100K.zip

Hangouts Quedo atenta

QMERCEDES

Cordialmente,

e El 2 de noviembre de 2021 la

presentada el 8 de octubre de 2021.

Q@ Calle 26a # 13 - 97 oficina 303 Bogotd D.C. - Colombia & www.qyqabogados.com & 313 365 4744 - (601)731 8345 contactanos@gqyqlegal.co

cundinamarca.gov.co>,
juliana.garcia@epc.com.co,
consorcioptargranada2019@gmail.c
fernando.ibanez@epc.com.co,
karen.alvarez@epc.com.co,
alexis.sanchez@epc.com.co,
alcaldia@granada-
cundinamarca.gov.co,
carlos.velandia@epc.com.co,
carolina.paez@epc.com.co,
mercedesmartinb12@gmail.com

interventoria remite observaciones a la

atencion
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¢« O 06 8 o ¢ » 8 < >
RV: TOPOGRAFIA GRANADA PTAR Il Recibides x s B
juliana.garcia@epc.com.co & mar,2nov2021,16:33 Y A

para mi, ing.carloshmorenom, ing.monicajulianaramos, secretariadeplaneacion, fernando.ibanez »

Sefiores

Consorcio PTAR Granada 2019

R/L MERCEDES MARTIN BOHORQUEZ
Calle 30D # 7 A - 24 Sur Oficina 301

E-mail: consorcioptargranada2019@gmail.com
Movil: 313 2840605

La Ciudad

Referencia: Contrato de consultoria CMA 004-2019 derivado del Convenio interadministrativ EPC-CI-041-2018, <uyo objeto es REALIZAR COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISENG DE LA PTAR URBANA Y SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO
DE GRANADA EN EL MARCO DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-N0.041-2018 ENTRE EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINMARCA Y EL MUNICIPIO DE GRANADA.
Asunto: MEMORANDO 02 de Revisidn a topografia. No aprobado.

Respetada Ing. Mercedes:
En el marco del contrato de |a referencia, atentamente remito MEMORANDO 02 con el resultado (No aprobado) de Ia revisidn del asunta segin producto presentado por el consuitor. Lo anterior para su andlisis y atencién de observaciones en debida forma,

Teniendo en cuenta que los plazos del cronograma para Ia presentacion y aprobacidn de productos se encuentran retrasados, se solicita al consultor remitir nuevamente el componente del proyecto debidamente ajustado y en cumplimiento de Ias especificaciones
técnicas del contrato, dentro de los siguientes tres (3) dias habiles. En caso de cumplirse este plazo se estard informando al municipio de Granada

Cordialments,

JULIANA V. GARCIA RODRIGUEZ

Profesional de Apoyo

Direccion Operativa y de Proyectos Especiales
EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P
Calle 24 No. 51 - 40 piso 7

Tel: (57)(1)7954480

Complejo Empresarial Capital Towers PH.

w o

/ — e

o EL 5 de noviembre de 2021 se remiten los ajustes solicitados a la topografia, de acuerdo

con la mesa de trabajo:

= | Abrir con Documentos de Google | v

Se adjunto en el informe el cdleulo detallado para el resultado de la cota GEOCOL
2004:

Bogota D.C. Calle 30D No. 7*-24 SUR OFC301. Teléfono. 3132840605
e-mail: consorcioptargranada2019@gmail.com

CONSORCIO PTAR GRANADA 2019

RED GEODESICA
EPOC 2018.0

DATUM WGS-84 PLANAS DE GAUSS ORIGEN CENTRAL

Altura Altura
LATITUD LONGITUD | oo M0 | orto m) | Esto (m) | | Norte (m)

4°30'31,61527"N | 74°21'25,36612°W | 2178.278 | 550339112 | 968577 484 | 2153.578 | Geocol 2004
4°30'33,33556"N | 74°21'26,34T05"W | 2193.323 | 590301.967 | 968547 265 | 2168.623 | Geocol 2004
TaABLA 1. TABLA DE CODRDENADAS FTAR

Con este modelo geoidal (geocol 2004) se determina la ondulacion geoidal (diferencia entre
la altura entre el geoide y el elipsoide) para cada uno de los vértices posicionados y
materializados, este valor determinado se resta a la altura elipsoidal =h y obtenida de los
célculos de GPS y se obtiene asi la cota ortometrica o del proyecto.
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CMAOO04-17-2019 AJUSTES TOPOGRAFIAPTAR & &
GRANADA

MERCEDES MARTIN B <consorcioptargran.. & vig,
para contactenos, karen.alvarez, Juliana, alcaldia, carlos.v

nov2021,12:47 ¢ 4=
andia, Carolina, mercedes, sel =

@ w

Buenas tardes

Adjunto al presente remitimos el Producto de Identificacion de Afectacidon Predial, para los
fines correspondientes.

Cordialmente

B 2021.11.05 V3.0 TOPO-BATIMETRIA.rar

2 archivos adjuntos o

Mo se ha realizado un an.

BD OFICION172021 En... y ol B e LR

4. Responder =, Responder a todos B Reenviar

7. FRENTE AL HECHO SEPTIMO: NO ES CIERTO. En la medida que fue el municipio de
Granada, quien incumplié con sus obligaciones contractuales, asi mismo, dada su mala
planeacion ocasionaron que mis prohijados incurrieran en mayores gastos de obra y

perjuicios patrimoniales.

8. RENTE AL HECHO OCTAVO: ES PARCIALMENTE CIERTO, en cuando se hace la
salvedad que el retraso en las actividades propuestas se dio con ocasion a la indebida

planeacion y por hechos ajenos a mi prohijado, e imputables al municipio.

9. FRENTE AL HECHO NOVENO: PARCIALMENTE CIERTO. Puesto que si bien es cierto
existe la comunicacion con el término de cinco (5) dias, no es cierto, que los retrasos en la
entrega de los productos era culpa del contratista, lo anterior y como se ha manifestado en

lineas anteriores, se debi6 a la indebida planeacion y culpa exclusiva de la administracion.

10. FRENTE AL HECHO DECIMO: ES CIERTO.
24
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11. FRENTE AL HECHO UNDECIMO: NO ES CIERTO- NO ES UN HECHO. Resulta
una conclusién personal y subjetiva de la entidad, en el mismo sentido, se reitera que el no
cumplimiento del cronograma, como se habia planteado, se debié a la indebida planeacién

por parte de la entidad, y aspectos imputables propiamente a la administracion.

12. FRENTE AL HECHO DUODECIMO: ES CIERTO.

13. FRENTE AL HECHO DECIMO TERCERO: NO ES CIERTO- NO ES UN HECHO.
Resulta una conclusion personal y subjetiva de la entidad, en el mismo sentido, se reitera
gue el no cumplimiento del cronograma, como se habia planteado, se debio a la indebida
planeacion por parte de la entidad, y aspectos imputables propiamente a la administracion.

14. FRENTE AL HECHO DECIMO CUARTO: PARCIALMENTE CIERTO. En la medida
que efectivamente se hizo entrega de los productos y anexos mencionados y sobre el
mismo existié aval por parte de la interventoria, no obstante, la entrega de estos mismos
en la fecha mencionado, no se debié a incumplimiento por parte del contratista, si no que
se debio a la indebida planeacion y factores imputables a la entidad, hecho que entorpecié

la debida ejecucién contractual.

15. FRENTE AL HECHO DECIMO QUINTO: NO ES CIERTO. En la medida que no
existié incumplimiento por parte del contratista, siempre se estuvo a disposicion para llevar
a cabo la ejecucion contractual, no obstante, dada la negativa de la entidad y la
interventoria, de las alternativas entregadas por el contratista, con llevaron, al

entorpecimiento de la ejecucién contractual.
16. FRENTE AL HECHO DECIMO SEXTO: NO ES CIERTO. Nunca se dio un
incumplimiento sistematico del contratista, En el mismo sentido para este periodo de tiempo

y antes de la radicacién de la solicitud del inicio del proceso sancionatorio, se llevaron a

cabo las siguientes actuaciones:

e El 19 de noviembre de 2021 se remite atencién de observaciones del Informe de

Diagnéstico:
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- U v = - W W T w
CMAO004-18-2021 AJUSTES INFORME DE DIAGNOSTICO & 2
MERCEI?ES MARYIN‘B t 3 J - JEN @
Buen DIA

-]
Adjunto al presen imos el Producto de Diagndstico de la PTAR con los ajustes re

se adjunta link de e wetransfer

Cordialments

B 2021.11.05 CPTARG-P1.2019.004.V.2.rar

2 archivos adjuntos

e El 22 de noviembre de 2021 la interventoria remite observaciones al Informe de

diagndstico y alternativas

RV: Revisién PTAR Granada Recibidos x B 2
juliana.garcia@epc.com.co @ 22n0v2021,14:41 ¥y 4 H
para consore! 2019, mi, ing.mon FERNANDO.IBANEZ, D iospublicos, secretariadeplaneacion +

Sefiores

Consorcio PTAR Granada 2019

R/L MERCEDES MARTIN BOHORQUEZ
Calle 30D # 7 A~ 24 Sur Oficina 301

E-mail: consorcioptargranada2019@amail.com
Movil: 313 2840605

La Ciudad

Referencia: Contrato de consultoria CMA 004-2019 derivado del Convenio interadministrativo EPC-CI-041-2018, cuyo objeto es REALIZAR COMPLEMENTO ¥ ACTUALIZACION AL DISENO DE LA PTAR URBANA Y SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO
DE GRANADA EN EL MARCQ DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-No.041-2018 ENTRE EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINMARCA Y EL MUNICIPIO DE GRANADA,
Asunto: Tercera revision de informe de diagndstico.

Respetada Ing. Mercedes:
En el marco del contrato de la referencia, atentamente me dirijo reenviando el resultade de la revision del informe de diagndstico remitido per el Consocio el 19 de noviembre de 2021. En el correo en cola se encuentran los comentarios y conclusiones del Lider
de Interventoria y de manera adjunta se remite ¢l informe del consultor, con comentarios y observaciones para ser analizadas y atendidas para la préxima presentacidn.

Por Gltimo, es de precisar y recordar al consultor que, Teniendo en cuenta el cronograma de consultoria, a la fecha ya se debia contar con el diagnéstico y altenativas aprobados por la interventoria, asi como los disefios de detalle y documentos requisito para
radicar el proyecto ale ante viabilizador, lo cual no se ha cumpiido.

Cordialmente,

JULIANA V. GARCIA RODRIGUEZ

Profesional de Apoyo

Direccién Operativa y de Proyectos Especiales
EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. E.S.P
Calle 24 No. 51 - 40 piso 7

Tel: (57)(1)7954480

Comnlein Fmnresarial Canital Towers P.H.

e EI 23 de noviembre de 2021 se radican observaciones de informe de analisis y seleccién

de alternativas

CMAQ04-019-2021 ENTREGA INFORME DE ANALISIS Y SELECCION DEALTERNATIVAS. &

MARTIN B <c anada2019@gmail com» @ mar,23n0v2021,1746  Y§ 4 H
para contactenos, Secretariadeplaneacion, carlos velandia, Jullana, mercedes, karen alvarez ~

CMA004-019-2021

Bogota D.C., 22 de noviembre de 2021

Doector

Jorge Alberto Sierra Padilla

(Calle 11 No.14-28 Granada C/marca
Granada-cundinamarca.gov.co

Juliana Gareia

Emp: Publicas de Ci i SA ESP
Av. Calle 24 No. 5140 Piso 11

Complejo Empresarial Capital Towers P.H

La Ciudad

REFERENCIA: CONTRATO DE CONSULTORIA No. CMA-004-2019 REALIZAR COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISENO DE LA PTAR URBANA Y SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO
DE GRANADA EN EL MARCO DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-No.041-2018 ENTRE EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA Y EL MUNICIPIO DE GRANADA.”

ASUNTO: ENTREGA INFORME DE ANALISIS Y SELECCION DE ALTERNATIVAS.
Cordial Saludo:

Adjunto al presente se hace la entrega del producto correspondiente al analisis ¥ seleccién de alternativas para la actualizacién a los disefios de la planta de de aguas residual

para su respectiva revision

del municipio de Granada

Cordialmente
Mercedes Martin

B 2021.11.19 CPTAR-P1T10-2019-004-V.2.rar

2 archivos adjuntos &
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e EI 2 de diciembre de 2021 la interventoria remite observaciones a los productos de Plan

de Monitoreo, Diagnéstico y alternativas y predial

RV: PTAR Granada Recibidos x &
juliana.garcia@epc.com.co @ jue,24ic2021,1415  Y¢  w

para cansore 2019, m, ing mon FERNANDO.IBANEZ, DIANA, karen alvarez =

Sefiores

Consorcio PTAR Granada 2019

R/L MERCEDES MARTIN BOHORQUEZ
Calle 30D # 7 A - 24 Sur Oficina 301

E-mail: consorcioptargranada2019@gmail.com
Movil: 313 2840605

Ls Cludad

Referencia: Contrato de consultorfa CMA 004-2019 derivado del Convenio interadministrativo EPC-CI-041-2018, cuyo objeto es REALIZAR COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISENO DE LA PTAR URBANA Y SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO
DE GRANADA EN EL MARCO DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-No.041-2018 ENTRE EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINMARCA Y EL MUNICIPIO DE GRANADA.
Asunto: Concepto de Revisidn diagnéstico y alternativas,

Respetada Ing. Mercedes:
En el marco del contrato de la referencia, atentamente me dirijo a usted remitiendo de manera adjunta informe con observaciones al diagndstico y alternativas. Lo anterior con el fin de que sean evaluadas y revisadas por el
consultor, para ser atendidas con su préxima entrega.

Cordialmente,

JULIANA V. GARCIA RODRIGUEZ

Profesional de Apoyo

Direccion Operativa y de Proyectos Especiales
EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. ESP
Calle 24 No. 51 - 40 piso 7

Tel: (57)(1)7954480

Complejo Empresarial Capital Towers PH.

En donde se resalta lo siguiente

e Lainterventoria indica que no se presentd plan de monitoreo, sin embargo, el mismo fue

remitido con la atencion de observaciones del 7 de septiembre de 2021

En esta versidn no se adjunta plan de monitoreo.
2 | Plan de monitoreo

e La interventoria reitera que debemos entregar modelacion de calidad de la fuente

receptora, sin tener en cuenta que al misma no hace parte del alcance de la consultoria
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En esta versidn no se adjunta modelo de calidad.

Es importante verificar el criterio de calidad o
3 | Modelo de calidad referente de norma otorgado mediante resolucion
CAR-DJUR No. 50217000107 de 27 ENE. 2021, dado
que esos criterios estan planteados para las
caracteristicas de operacion actual del sistema de

Page & of 10

J Avenida Calle 24 No. 51-40 Piso 11, Bogota D.C., Colombia, Teléfono: 7954480
pdn | www.epc.com.co O'Empmas Piblicas de Cundinamarca SA o @EPC_SA

EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. ESP Pag. 7

L ]
’(« INFORME TECNICO

CUNDINAMARCA Fecha:

uridos podemos mias o 1 ]
Evaluacién de documentaciéon 12/02/2019

;T“

tratamiento, las cuales van a ser modificados con el
alcance de la presente consultoria; por lo tanto se
recomienda realizar el modelo de calidad que
permita determinar los objetivos de calidad que
debe cumplir el sistema de tratamiento al ampliar
su cobertura incluyendo los 3 centros poblados.

e Lainterventoria indica que desconoce el diagndstico predial, el cual fue radicado el 8 de
octubre de 2021.

No se tiene un capitulo del identificacion, analisis y
4 | Componente Predial estado predial para el predio de |a PTAR ni se sabe

si los colectores de llegada o de descarga a la

fuente requieren permisos de servidumbres.

17. FRENTE AL HECHO DECIMO SEPTIMO: ES CIERTO, el dia 22 de diciembre de

2021, se realizaron las siguientes entregas:

e EI 22 de diciembre se radica atencion de observaciones al plan de monitoreo
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CMA004-021-2019 ATENCION DE OBSERVACIONES PLAN DE MUESTREO & 2

MARTIN B <consorcioptargranada2ol
para Juliana, karen alvarez, radicacion, contactenos, carlos.velandia,

gmail.com>

row i

cretariadeplaneacion, alcaldia, mercedes, ing.carloshmorenom, ing. monicajulianaramos ~

CMA004-021-2018

Bogotd D.C.. 22 de diciembre de 2021

Doctor
Jorge Alberto Sierra Padilla
Calle 11 No.14-28 Granada C/marca

Granada-cundinamarca.gov.co

Juliana Gareia
Empresas Piblicas de Cundinamarea SA ESP
Av. Calle 24 No. 5140 Piso 11

Complejo Empresarial Capital Towers P-H
Ciudad
REFERENCIA: CONTRATO DE CONSULTORIA No. CMA-004-2019 REALIZAR COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISENO DE LA PTAR URBANA Y SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO DE GRANADA EN EL

MARCO DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-N0.041-2018 ENTRE EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA Y EL MUNICIPIO DE GRANADA.”

ASUNTO:
I 2021.12.04 CPTARG.PM-2019-004-V.2.rar
Cordial Saludo:

Por medio de la presente, se remite la atencion a las observaciones realizadas al informe de Plan de Muestreo para la planta de tratamiento de aguas residuales del Municipio de Granada — Cundinamarea.

Cordialmente

e EI 22 de diciembre se radica la atencion de observaciones al informe de diagndstico y

alternativas

[§ A6 CARACTERIZACION AR.rar

[ A7 MEMORIAS HIDRAULICAS ALT.rar

B A8 EVALUACION DE ALTERNATIVAS.rar
i A9 COSTOS DE OPERACION.rar

[ A10 PRESUPUESTO ALTERNATIVAS.rar
[ A11REGISTRO FOTOGRAFICO.rar

I A12 PLANOS ALT.rar

[ CPTARG-P1-2019-004-V.4.docx

B CPTARG-P1-2019-004-V.4.pdf

15 archivos adjuntos

@ oriciooz0z071ss.. g e i B [E] A3 DIAG HIDRAPT... [ A4 PLANOS DIAGN. [l A5 OBJETIVOS DE ... ] A6 CARACTERIZA...
AT1REGISTRO FO. A12 PLANOS ALT.rar
[ A7 MEMORIAS HID. [ A8 EVALUACIOND... B A9COSTOS DEOP... [l A10PRESUPUEST... | A1 RECisTROFO.. [ AT2PLANOS AlTrar [ CPTARGP1-2015-.. g

8 CPTARG-P1-2019- 4

CMA004-020-2019 ATENCION DE OBSERVACIONES INFORME DE DIAGNOSTICO Y ALTERNATIVAS & o

MARTIN B <c anada2019@
para Juliana, karen alvarez, radicacion, contactenos, carlos velandia, Secretariadeplaneacion, alcaldia, mercedes, ing carloshmorenom, ing monicajulianaramos =

gmail com> @ mié, 22 12008 Y & i

CMAD04-020-2019

Bogota D.C., 22 de diciembre de 2021

Doctor
Jorge Alberto Sierra Padilla
Calle 11 No.14-28 Granada C/marca

Granada-cundinamarca.gov.co

Juliana Gareia

Empresas Publicas de Cundinamarca SA ESP

Av. Calle 24 No. 51-40 Piso 11

Complejo Empresarial Capital Towers P.H

Ciudad

REFERENCIA: CONTRATO DE CONSULTORIA No. CMA-004-2019 REALIZAR COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISENO DE LA PTAR URBANA Y SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO DE GRANADA EN EL
MARCO DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-N0.041-2018 ENTRE EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA Y EL MUNICIPIO DE GRANADA.”

ASUNTO: ATENCION DE OBSERVACIONES INFORME DE DIAGNOSTICO Y ALTERNATIVAS

Cordial Saludo:

Por medio de la presente, s remite la atencion a las observaciones realizadas al informe de diagnostico v alternativas de la planta de de aguas residuales del Municipio de Granada — Cundinamarca
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18. FRENTE AL HECHO DECIMO OCTAVO: ES CIERTO.

19. FRENTE AL HECHO DECIMO NOVENO: NO ES CIERTO. En la medida que la
solicitud de prérroga del plazo del contrato y adicion al valor del contrato tuvo ocasion a los

siguientes aspectos previos que se dieron:

e El 27 de enero de 2022 se reenvia la atenciéon de observaciones radicada el 22 de
diciembre a la Ingeniera Viviana Martinez y Diana Davila, por solicitud de las mismas

Carlos Hernando Moreno Moreno <ing.carloshmerenom@gmail.com: @ 27ene2022,11:31 Yy &
para viviana martinez, Diana davila ~

rrrrrrrrrr Forwarded message ———
De: MERCEDE S MARTIN B <consorcioptargranada2019@ omail. com»
Date: mié, 22 dic 2021 a las 20:09

Subject: Cl 019 ATENCION DE OBSERVACIONES INFORME DE DIAGNOSTICO
To: Juliana liana i com.co>, <karen alvarez@epc.com.co>, <radicaci com co>, <carlos velandia@epe.com co>. i ion @granada-cundinamarca gov co <secretariadeplaneacion@
granada-cundin gov.co>, <alcaldia@granada-cundinamarca.gov.co>, mercedes martin <mercedesmartinb19@gmail com>, <ing_carloshmorenom@gmail. com>, <ing.monicajulianaramos@gmail com>

CMA004-020-2019

Bogota D.C.. 22 de diciembre de 2021

Doctor
Jorge Alberto Sierra Padilla
Calle 11 No.14-28 Granada C/marea

Granada-cundinamarca.gov.co

Juliana Gareia

Empresas Piblicas de Cundinamarca SA ESP
Av. Calle 24 Neo. 5140 Piso 11

Complejo Empresarial Capital Towers P.H

Ciudad

REFERENCIA: CONTRATO DE CONSULTORIA No. CMA-004-2019 REALIZAR COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISENO DE LA PTAR URBANA Y SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO DE GRANADA EN EL
MARCO DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-N0.041-2018 ENTRE EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA Y EL MUNICIPIO DE GRANADA.”

e El 17 de febrero de 2022 se remite a interventoria la atencion de observaciones
realizadas al producto de diagndstico y alternativas en el cual se incluye la actualizacién del
diagnéstico y analisis de alternativas a la resolucion 0799 de 2021 y de acuerdo con las
mesas de trabajo realizadas con los profesionales del DOPE.

CMA004-022-2022 ATENCION DE OBSERVACIONES ALTERNATIVAS PTAR GRANADA & B

MARTIN B < anada2019@gmail.com @ jue,17feb, 1812 ¥ 4
para viviana.martinez, contactenos, radicacion, diana.davila, ing.carloshmorenom, karen.alvarez =

CMA004-022-2022

Bogota D.C_, 17 de febrero de 2022

Doctor
Jorge Alberto Sierra Padilla
Calle 11 No.14-28 Granada C/marca

Granada-cundinamarca.gov.co

Viviana Martinez

Empresas Piblicas de Cundinamarca SA ESP

Av. Calle 24 No. 5140 Piso 11

Complejo Empresarial Capital Towers P.H

Ciudad

REFERENCIA: CONTRATO DE CONSULTORIA No. CMA-004-2019 REALIZAR COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISERO DE LA PTAR URBANA Y SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO DE GRANADA EN EL
MARCO DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-N0.041-2018 ENTRE EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA Y EL MUNICIPIO DE GRANADA."

ASUNTO: ATENCION DE OBSERVACIONES ALTERNATIVAS

Cordial Saludo:

Por medio de la presente, se remite la atencion a las observaciones realizadas al Producto de Diagnéstico ¥ Alternativas para la planta de de aguas residuales del M de Granada — Cundinamarca.

Covdialmanta
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Av. Calle 24 No. 5140 Piso 11

Complejo Empresarial Capital Towers P.H

Ciudad

REFERENCIA: CONTRATO DE CONSULTORIA No. CMA-004-2019 REALIZAR COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISENO DE LA PTAR URBANA Y SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO DE GRANADA EN EL

MARCO DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-N0.041-2018 ENTRE EMPRESAS PUBLICA S DE CUNDINAMARCA Y EL MUNICIPIO DE GRANADA."

ASUNTO: ATENCION DE OBSERVACIONES ALTERNATIVAS

Cordial Saludo:

Por medio de la presente, se remite la atencién a las observaciones realizadas al Producto de Diagnéstico v Alternativas para la planta de tratamiento de aguas residuales del M de Granada - C

Cordialmente
Menica Juliana Ramos

B 2022.02.11 CPTAR-P1-2019-004 V.5.rar

2 archivos adjuntos &

2022.02.11 CPTAR..
@ onciouzzozzss. gy | B \oce e eoizadoun

4 Responder < Respondera todos ®» Reenviar

o EIl 24 febrero de 2022 se emite por interventoria observaciones al informe de diagnéstico

y alternativas. De los cual se tiene las siguientes consideraciones

i. ANTECEDENTES

* (Concepto técnico del 1122021
*  Mesa Técnica del 25/01/2022
* Mesa Técnica del 7/o02/2022
s MesaTécnica del 14/02{2022

" " -
22 O ARFAIIIA ST AR PRASTIEAFRTT A SIMAR T AR

Para el presente producto no se presentd plan de
monitoreo teniendo en cuenta las observaciones
realizadas en el mes de noviembre de 2021, sin
embargo es de aclarar que en mesas técnicas
realizadas en el mes de febrero de 2022 se acordd
hacer uso delas caracterizaciones presentadas en
el PSMV, Permiso de wertimientos y
caracterizaciones histdricas realizadas por el
municipio, toda vez que por el aumento de caudal
en el presente proyecto y como consecuencia

. aumento en las cargas contaminantes se debera
1.2 Flan da Monkoreo realizar verificaciones de calidad en la fuente
receptora por lo que se requerira una adicidn
presupuestal para esta actividad ya que la misma
no hace parte del alcance contractual, razdén por
la cual el plan de monitoreo con la totalidad de
actividades a realizar sera presentado antes dela
elaboracidn del disefio de detalle y si las
condiciones de calidad a la entrada y salida se
modifican respecto a la tecnologia planteada en
la formulacion de alternativas el Consultor a costo
propio deberd asumir los cambios en la
formulacidn del tren de tratamiento proyectado.

¥ En el concepto del 1/12/2021 se concluyé que:

En esta versidn no se adjunta plan de monitoreo.
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¥ En el concepto del 1/12/2021 se concluyé que:

El modelo de calidad no hace parte del alcance
contractual de la presente consultoria sin
embargo es claro que debido al cambio de caudal
se aumentaran las cargas contaminantes por lo
que en reunion realizada con el grupo de
vertimientos de la CAR Cundinamarca el dia
22/02/2022 se sugirid realizar al menos la segunda
campana de validacidén al modelo presentado en
marco del permiso de vertimientos emitido
mediante Resolucion DJUR No 50217000107 del
27 de enero de 2021, con el fin de presentar la
medificacion al permiso en mencion, por lo que
esto serd objeto de una adicidén contractual que
se realizara antes de entrar a disefos de detalle.

Modelo de calidad
En esta versidn no se adjunta modelo de calidad.

Es importante wverificar el criterio de calidad o
referente de norma otorgado mediante resolucidn

1.3 CAR-DJUR No. 50217000107 de 27 ENE. 2021, dado que
esos criterios estan planteados para las caracteristicas
de operacion actual del sistema de tratamiento, las
cuales van a ser modificados con el alcance de la
presente consultoria; por lo tanto se recomienda
realizar el modelo de calidad que permita determinar
los objetivos de calidad que debe cumplir el sistema
de tratamiento al ampliar su cobertura incluyendo los
3 centros poblados.

¥ En el concepto del 1/12/2021 se concluyd que:
Componente Predial

1.4 | No setiene un capitulo del identificacion, analisis y Se reitera la observacion.
estado predial para el predio de la PTAR ni se sabe si
los colectores de llegada o de descarga a la fuente
requieren permisos de servidumbres.

2. Observaciones informe Alternativas entregado (CPTARG-P1T1-2019-004-V.5.docx))
Informe de Alternativas, Anexo y Memorias de Calculo

¢ EI 3 de marzo se entrega el producto de Diagndstico y Alternativas, de acuerdo a todas

las observaciones desarrolladas en las mesas de trabajo con los especialistas.

CMA004-26-2019 ENTREGA DE PRODUCTO DIAGNOSTICO Y ALTERNATIVAS SUBSANANDO LOS REQUERIMIENTOS DE LA INTERVENTORIA. & 2

MARTIN B <c anada2019@gmail.com> @ jue,3mar 1557 ¢ 4
para contactenos, radicacion, karen.a

arlos.velandia, viviana.martinez, sussangomez, ing.carloshmorenom, ing. monicajulianaramos

[ 2021.12.04 CPTARG-PM-2019-004-V.2.rar

B 2021.09.20 P6 v.0.rar

I 2022.02.28 CPTAR-P1-2019-004 V.6.rar
Bogota D.C., 2 Marzo 2022.

Doctora
INTERVENTORIA

Karen eristina Alvarez Cortes

Supervisor

Empresas Publicas de Cundinamarca SA ESP
Contratacién Contractual

Interventoria en preinversion

Empresas Publicas de Cundinamareca SA ESP
Av. Calle 24 No. 51-40 Piso 11

Complejo Empresarial Capital Towers P.H
Ciudad

CONTRATANTE

Jorge Alberto Sierra Padilla
Alcalde Municipio de Granada
Calle 11 No.14-28 Granada C/marca

Granada-cundinamarca.gov.co

Ciudad
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Esto con el fin de dar claridad al presunto incumplimiento que recomends la interventoria  al contratante en el desarrollo de nuestro contrato ¥ dando claridad a los requerimientos ¥ el debido proceso que la ley nos

concede en la contratacién.

Enla siguiente tabla se presenta la atencién de las observaciones realizadas al producto de Diagnostico v Alternativas teniendo en cuenta los siguientes conceptos técnicos ¥ mesas de trabajo

1. 2da Revisién Producto de Diagnéstico, Anlisis v Definicion de Alternativa remitide el 24 de febrero de 2022, Como anexo al oficio que tiene por asunto: “Pronunciamiento técnico ordenado como prueba a través
del “Auto de Decreto de Pruebas No. 1" emitido por el municipio de Granada. — Oficio dirigido a la Alcaldia del Municipio de Granada por parte de EPC

2. Mesa técnica del 2 de marzo de 2022, en la cual se realiza la atencién de los requerimientos de la CAR, a otros proyectos similares en donde se solicita no ponderar los resultados de las caracterizaciones sino
emplear para el dimensionamiento de las estructuras sélo la earacterizacién mas eritiea, por lo que de las caracterizaciones presentadas se define como las més cxitica la del Centro Poblade San Raimundo por lo que

se actualiza todo el capitulo 20. Alternativas Sistema de T de Asuas Residuales Municipio de Granada, junto con las memorias hidrulicas presentadas

Cordialmente

MERCEDES MARTIN BOHORQUEZ
REPRESENTANTE LEGAL
CONSORCIO PTAR GRANADA 2019

&
»

8 archivos adjuntos

- - " - " - -
7 - : - . i 2021.12.04 CPTAR.. 2021.09.20 P6 v.0.
B3 Gmail - CMA0D4-1 4 BB Gmail - Informacic. 4 BB Gmail - CMADD4-0. 4 @@ Gmail - RV_CMAD 4 B cMA004-26-2019 .. 4 8 ey | 8 No se ha renlizad un el
CMA004-26-2019
B¢ wota DA Marz 2022

INTERVENTORIA
Karen cristina Alvarez Cortes
Supervisor

s Piiblicas de Cundinamarca SA ESP

Empresa
Contratacion Contractual

Interventoria en preinversion
I

Empreaas Pablicas de Cundinamarca SA ES]
Av. Calle 24 No, 51-40 Pigo 11

Complejo Empresarial Capital Towers P.H
(Cindad

CONTRATANTE

Jorge Alberto Sierra Padilla
Alcalde Municipio de Granada
Calle 11 No.14-28 Granada C/marca
Granada-cundinamarca.gov.co

Cindad

REFERENCIA: CONTRATO DE CONSULTORIA No. CMA-004-2019 REALIZAR
COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISENO DE LA PTAR URBANA Y SUS OBRAS
COMPLEMENTARIAS DEL MUNICIPIO DE GRANADA EN EL MARCO DEL CONVENIO
INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-No.041-2018 ENTRE EMPRESAS PUBLICAS DE
CUNDINAMARCA Y EL MUNICIPIO DE GRANADA."

ASUNTO: ENTREGA DE PRODUCTO DIAGNOSTICO Y ALTERNATIVAS
SUBSANANDO LOS REQUERIMIENTOS DE LA INTERVENTORIA.

;)
la etapa contractual presento a usted el res
ALTERNATIVAS como cita ¢

presentadas por el equipo de especi:

limiento al desarrollo del contrato en
1 del producto de DIAGNOSTICO Y

) v se discriminan una a una las observaciones

or medio del presente documento y dando cum

s de interventoria y contestadas por la

consultorin dentro del marco contractual de nuestro contrato, asi las cosas ]:?'N.’l'-\i*‘lllih
a realizar la presentaciin corregpondiente de nuestro producto de forma detallada.

Esto con el fin de dar ridad al presunto incumplimiento que recomendd la
interventoria al contratante en el desarrollo de nuestro contrato y dando claridad a los

requerimientos v el debido proceso que la ley nos concede en la contratacion

Bogota D.C. Calle 30D No. 7*-24 SUR OFC301. Teléfono. 3132840605
e-mail: consorcioptargranada2019@gmail com
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ita la atencidn de las observaciones realizadas al producto

Iin la gsiguiente tabla se pres
ndo en cuenta los sigumientes con

le Dingnogtico v Alternativas teni ptos thenicns y
mesas de trabaj

mostico, Andlisis v Definicion de Alternativa

1. 2da Revizion Producto de
febrero de 2

Como anexo al oficio que tiene por asunto;

ordenado como prueba a través del “Auto de Decreto
Crranada Oficio dingido a la

remilido el 24 de
Pronunciamiento téenico
de Pruebas No. 17 emitido por el municipo de
v EPC

\lealdia del Municipio de Granada por parte de

de marzo de 2022, en la e 1

AR, a otros provectos similare 10

ns de las acterizaclones al

[ las estructura o la caracteriza I

qu le lag caracterizaciones presentadas se define o el

Centro Poblado San Raimunde JL ¢ netuabiza odo capitulo 20

Alt itivas Sistema de Trats le Agt R Municipi (
Granada, junto con las memonri presentad

relacion ohservaciones

Adicionalmente se realizan las siguientes aclaraciones en

particulares a los productos de Plan de Monitoreo v Diagnostico Predial

3|

en mesa de trabajo

| Plan de Momtoreo, la observacion indica que las obsery wnes realizadas en
mes de noviembre de 2021, no [ueron atendidas, sin
le 2022, se indica que la misma fue entre
conocimiento de las partes, que este

adicionales

embargo

gada a interventoria ¢l

le 02 de mara
22 de diciembre de 2021

Plan de Monitoreo sersl obieto de

sin embargo, es di

tuahzacon de acuerdeo con lo

e ]IZ-‘)‘IP‘.’-‘- para dar continuidad al objeto enontractual

in de Monitoreo fue radicada

wtencién a las observaciones

diciembre de 202

Bogeta D.C. Calle 30D No. 72-24 SUR OFC301 Teléfono. 3132840605
e-mail: consorcioptargranada2019@gmail.com r
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MERCEDES MARTIN G

Bogota D.C. Calle 30D No. 7*-24 SUR OFC301, Teléfono. 3132840605
e-mail: consorcioptargranada2019@gmail.com
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2. Componente Predial: La oheervacion indica que desde el concepto del 1/12/2021
se indica que no se presenta diagndstico predial. sin embargo, el Diagnostico
predial fue entregade Mediante comunicado CMAO04-16-2019, se realiz

radicacion del Informe de ldentificacion Predial el 8 de octubre de 2021
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El 12 de octubre de 2021, la Ingemera Juliana Garcia renutio correo

electronico indicando lo siguients

Cordial saludo

En atencion al oficio CMAQOOM 016-2021, mediante ¢l cual remitié "Informe
de identificacion Predial”, atentamente me dirzjo solicitando se remita la
informacian nativa de los archivoes, es decir los planos en AutoCAD o ArcGIS
esto con el objetivo de hacer la revigion xnlug:v':ni

Gracias por su atencidn

Cordialmente

JULIANA V. GARCIA RODRIGUEZ

Bogota D.C. Calle 30D No. 7*-24 SUR OFC301. Telefono. 3132840605
e-mail: consorcioptargranadaZ018@gmail.com 1
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fesional de Apo
Direccion Operativa v de Provectos Especiales
EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINAMARCA S.A. ES.P
Calle 24 No. B1 - 40 piso 7

R4

0T ) gue = I"‘~['l‘-'1i-.l el 19 de octubre de 2021, anexando los archivo

nativos solicitados

Begota D.C. Calle 30D No. 724 SUR OFC301. Teléfono, 3132840605 \
e-mail; consorcioptargranada2019@gmail.com ,gl
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Povepe de faperrs

ha indicada no se tiene ningun

informe de diagnostico predial presentado.

riminacién de ln ater

1weion de lag observaciones

concepto de interventoria al

se presenta a continuacion:

Bogota D.C

Calle 30D No. 7*-24 SUR OFC301. Teléfono. 3132840605
e-mail: consorcioptargranada2019@gmail.com

¥

Lesue 1d 1eCd MUIcaud 1o Se Uene NINgUn Concepro ae 1Mterventoria
al informe de diagnéstico predial presentado

2. Observaciones informes de Alternativas entregado (CPTARG-P1T1-2019-004-V.5.dex))
y Memorias de Calculo

Informe de Alternativas, Ane

2.1

| v En el concepto del 1/12/2021
concluyé que:

Planteamiento de Alternativas

a)

b)

En la figura 1 mostrar textualmente
cual es la zona de estudio de todos los
colores de la imagen.

En la tabla 1 se muestran los 12
vertimientos los cuales todos no estan
identificados en las 2 y 3. Revisar o
ajustar mejor la imagen.

¢) Del capitulo 4 al capitulo 13 es una

copia _de los desarrollado en el

ara la observacion a) y b) se da alcance en las figura

El consultor da alcance a la observacién c)

Para dar alcance a la observacién d) el Consultor presenta
las tablas 127 a 130 con las caracterizaciones histéricas
realizadas entre 2019 a 2021 por la alcaldia en cada uno
de los sectores objeto del presente estudio

Para

) a la observacion
mediante mes

dar e), se ¢
técnicas se establecid que el referente de
calidad adoptado para la formulacién de alternativas en
esta versién es el emitido en el permiso de vertimientos

el 2021:

ra que

emitido e

Q@ Calle 26a # 13 - 97 oficina 303 Bogotd D.C. - Colombia & www.qyqabogados.com & 313 365 4744 - (601)731 8345 contactanos@gqyqlegal.co

critica, por lo que de las caracterizaciones presentadas se define como

Observacién g), Se atiende con la inclusién de los numerales:

20.3.1. Distancias minimas para PTAR Alternativa 1 UASB + Filtro
Anaerobio + Sedimentador Secundario.
Distancias minimas para PTAR
Activados + Sedimentador Secundario.
20.3.3. Distancias minimas para PTAR Alternativa 3 Reactor RAP +
Filtro Percolador + Sedimentador Secundario

20.3.2. Alternativa 2 Lodos

Se
120.1. Parametros de disefio altern

Observaciéon h) y Observacién 1) encuentra atendida en el

num ativas de tratamiento de

Aguas Residuales Y si atienden las observaciones dadas en mesa de
trabajo del 2 de marzo de 20 acuerdo con
recomendaciones finales de la CAR se solicita no ponderar los
de emplear el
nas

en las que de

resultados las

dimensionamiento de

cterizaciones sin 0o

parz

estructuras solo la caracterizacion

Bogota D.C. Calle 30D No. 73-24 SUR OFC301. Teléfono. 3132840605
e-mail: consorcioptargranada2019@gmail.com
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informe de diagnéstico lo cual no se | DQO=180mg/l

requiere en esta etapa del informe,
mas si un resumen de lo que arrojo
este analisis, como lo es la tabla de
caudales. poblacion y cuédl fue el
resultado del diagnéstico hidraulico
realizado a la PTAR. Ajustar

) En el subcapitulo 14.1 si bien se

muestra el resultado de la

caracterizacion de agua residual en el |

vertimiento de mayor impacto segin
tados de otra con:
ampliar el a

oria, se

de las
as de agua residual que
a a la PTAR, incluyendo una
1 de los resultados de las

erizaciones y la  dinamica
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a del Centro Poblado
actualiza t el capitulo 20. Alternati
de Agua 1duales Municipio de Gra:
hidraulicas presentadas.

las mas cr

DBO5=30 mg/l

ma de Tratz
unto con las me

Observacién k) Se incluyen los siguientes numerales
20.5.5 Dimensionamiento E
20.6.4. Dimensionamiento pesador d
20.7.6. Dimensionamiento Digestor de Lodos Alternati
20.7.7. Dimensionamiento Espesador de Lodos. Alternativa 3

a realizar una modelacion de calidad

sador del Lodos Alternativa
de Lodos Alternativa 2

de ingenieria de detalle para
rente y confirmar la eficiencia del tren de

miento que se seleccione en la fase de rtivas las

condiciones de entrada deberdn modificarse en la fase de
disefio de ser necesario a costo propio del consultor. Se actualizan los costos de operacién y se presentan en el anexo A9

COSTOS DE OPERACION

Se alcance a la observacion f), en el numeral 20.2

Observacién 1) se realiza la actualizacion de los costos de obra inicial
de cada una de las alternativas, los mismo se presentan en los
las | siguientes numerales:

distancias establecidas en la tabla 28 de la Resolucién 330

econémica de los centros poblados | de 2017 respecto a cualquier infraestructura. 20.5.10 Costos Totales Alternativa 1
asociados al proyecto 20.6.7 Presupuesto Alternativa 2
e) En cuanto al objetivo de calidad es supuesto Alternativa 3
importante reiterar que el criterio
ecido en la resolucién CAR- an los presupuestos en el anexo All
DJUR No. 50217000107 de 27 ENE. | concentraciones de entrada con las que se van a trabaja ATIVAS
2021, no incluye el ance de la | las alternativas teniendo en cuanta los resultados
consultoria. Por tanto, de reitera. | obtenidos para los 4 sectores
realizar el modelo de calidad que
permita determinar los objetivos de | Sel consultor da alcance a la observacién j) en el numeral
calidad que debe cumplir el sistema | 21.1
de tratamiento al ampliar su
cobertura incluyendo los 3 centros | Para la observacion k) falta incluir el costo energético del
poblados. motor del barre lodos para los sedimentadores
f) Si el titulo del subcapitulo 14.1 son | secundarios
los pardmetros de disefio, no se
muestran dichos parametros desde la | Para la alternativa 1. 2 y 3 falta el pre-d

dad colombiana a cumplir | de w sador de lodos y

2017

omo las

e Eldia7 de marzo de 2022 se remite oficio ala CAR, de acuerdo a la reunién desarrollada

solicitando las condiciones del permiso de vertimientos para Granada.

e Finalmente, el dia 8 de marzo de 2022 se remite oficio CMA004-28-2019 con las
condiciones de adicién en tiempo y presupuestal para poder dar terminacion al contrato
dentro de los resultados obtenidos y ratificados en el Producto No. 1 Diagndstico y seleccién
de alternativas.

20. FRENTE AL HECHO VIGESIMO: NO ES CIERTO: En la medida que la consultoria
siempre rindié las explicaciones técnicas en cada una de las solicitudes de prérroga

elevadas ante la entidad e interventoria.

21. FRENTE AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: NO ES CIERTO- NO ES UN HECHO.
Se trata de una conclusion subjetiva por parte de la entidad, por lo cual nos atenemos a lo
gue se pruebe dentro del proceso, haciendo mencién que el consorcio no incumplié con sus
obligaciones contractuales.

22. FRENTE AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: NO ES CIERTO — NO ES UN
HECHO. Se trata de una conclusién subjetiva por parte de la entidad, por lo cual nos
atenemos a lo que se pruebe dentro del proceso, haciendo mencién que el consorcio no

incumplié a sus obligaciones contractuales.
23. FRENTE AL HECHO VIGESIMO TERCERO: NO ES CIERTO —NO ES UN HECHO.
Se trata de una conclusion subjetiva por parte de la entidad, por lo cual nos atenemos a lo

gue se pruebe dentro del proceso, haciendo mencién que el consorcio no incumplié a sus

obligaciones contractuales.
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24. FRENTE AL HECHO VIGESIMO CUARTO: NO ES CIERTO. En la medida que el
consorcio no incumplié sus obligaciones contractuales , por otro lado, es menester resaltar
que dicho proceso sancionatorio se llevo a cabo sin las observancia de los derechos
fundamentales, a la defensa y el debido proceso que le asiste a mi prohijado, siendo asi
destacamos la ausencia manifiesta de una defensa técnica aparejado ademas de una
desinformacién por parte de la interventoria ante nuestro cliente Municipio de Granada,
quien se negb a exponer las verdaderas razones que impiden ejecutar el contrato y estar al

dia con el cumplimiento de las obligaciones.

Aunado a lo anterior, actia el apoderado de mala fe, pues en ningdn momento menciona
gue de forma ilegal, abrogandose el alcalde competencias de juez contencioso
administrativo pues su sefioria ya habia asumido el conocimiento del proceso y aun asi
sancion6; afect6 la pdliza de cumplimiento y se cobré indebidamente el total de la clausula
penal pecuniaria, valor que ya fue pagado por la aseguradora.

25. FRENTE AL HECHO VIGESIMO QUINTO: NO ES CIERTO — NO ES UN HECHO.
Se trata de una conclusion subjetiva por parte de la entidad, por lo cual nos atenemos a lo
que se pruebe dentro del proceso, haciendo mencién que el consorcio no incumplié a sus

obligaciones contractuales.

IV.EXCEPCIONES.

Como procederemos a sustentarlo juridicamente, el MUNICIPIO DE GRANADA, en la
ejecucion del contrato desplegé diferentes actuaciones dirigidas a sabotear y torpear su
ejecucion, mediante una indebida planeacién, demora en la aprobacién de los productos,
negligentes estudios y disefios, la falta de coordinacién con otras entidades, omision en

pagos, entre otros que procederemos a explicar.

La conducta de la ALCALDIA DE GRANDA a lo largo de la ejecucién del contrato de
consultoria se traduce en un incumplimiento de los deberes legales de planeacion,
informacién y colaboracién, que se derivan del principio constitucional y legal de buena fe

en la ejecucion de los contratos contenido en el articulo 83 de la Constitucion Politica.

4.1. DEL COBRO DE LO NO DEBIDO - LAS IRREGULARIDADES QUE SE
PRESENTARON EN EL TRAMITE DEL PROCESO SANCIONATORIO CONTRACTUAL

Son serias y diversas las irregularidades que permiten afirmar la ilegalidad del proceso

sancionatorio contractual iniciado por la Alcaldia de Granada:
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NO SE CUMPLIERON LOS REQUISITOS DEL ARTICULO 86 DE LA LEY 1474 DE 2011.

Pudimos ser representados por abogados Unicamente para el recurso de reposicidén en
contra de la Resolucién de multa, en cuanto la administracién tratd el proceso sancionatorio
contractual como si se tratara de unas mesas de trabajo, nunca se nos permitié preparar
descargos con el tiempo debido, ni contar con la asesoria de un apoderado, y mucho menos

que se diera el saneamiento del proceso.

CAUSALES DE NULIDAD DE LA RESOLUCION No. 165 DE 2022:

CAUSAL- FALSA MOTIVACION.

El vicio de la falsa motivacion se configura cuando las razones invocadas en la
fundamentacion de un acto administrativo son contrarias a la realidad. La linea
jurisprudencial del Consejo de Estado ha determinado los elementos para que la misma se
configure, al respecto se puede traer a colacion la Sentencia del Alto Tribunal con nimero
de radicado 52001-23-33-000-2015-00155-01(3093-16) del C.P. WILLIAM HERNANDEZ

GOMEZ, en la cual se dispuso lo siguiente:

“Los elementos indispensables para que se configure la falsa motivacién son los
siguientes: (a) la existencia de un acto administrativo motivado total o parcialmente,
pues de otra manera estariamos frente a una causal de anulacion distinta; (b) la

existencia de una evidente divergencia entre la realidad factica y juridica que induce

a la produccién del acto y los motivos argiiidos o tomados como fuente por la

administracion publica o la calificacion de los hechos, vy (c) la efectiva demostracion

por parte del demandante del hecho de gue el acto administrativo se encuentra

falsamente motivado. (subrayado fuera del texto)

Asi las cosas, el vicio de nulidad aparece demostrado cuando se expresan los
motivos de la decision total o parcialmente, pero los argumentos expuestos no estan
acordes con la realidad factica y probatoria, o que puede suceder en uno de tres

eventos a saber:

- Cuando los motivos determinantes de la decision adoptada por la administracion

se basaron en hechos que no se encontraban debidamente acreditados;

-Cuando habiéndose probado unos hechos, estos no son tenidos en consideracion,
los que habrian podido llevar a que se tomara una decision sustancialmente distinta.
-Por apreciacién errébnea de los hechos, «de suerte que los hechos aducidos
efectivamente ocurrieron, pero no tienen los efectos o el alcance que les da el acto

administrativo”.
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Igualmente, la Seccién Cuarta del cuerpo colegiado en la Sentencia con numero de
radicado 11001-03-27-000-2018 00006-00 (22326) del C.P. MILTON CHAVES GARCIA, ha

precisado los siguiente frente a la causal de falsa motivacion:

“(...) causal auténoma e independiente se relaciona directamente con el principio
de legalidad de los actos y con el control de los hechos determinantes de la decision
administrativa. Para que prospere la pretension de nulidad de un acto administrativo
con fundamento en la causal denominada falsa motivacién, la Sala ha sefialado que
"es necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que los hechos
gue la Administracién tuvo en cuenta como motivos determinantes de la decision no
estuvieron debidamente probados dentro de la actuacion administrativa; o b) Que la
Administracién omitié tener en cuenta hechos que si estaban demostrados y que si
hubiesen sido considerados habrian conducido a una decisién sustancialmente
diferente”.

Es menester sefialar que, la falsa de motivacion se encuentra intrinsecamente vinculada al
principio de legalidad de los actos administrativos, en relacion con ello, el Consejo de
Estado en Sentencia del 16660 del 15 de marzo de 2012 ha sefialado:

“En efecto, la falsa motivacién, como lo ha reiterado la Sala, se relaciona
directamente con el principio de legalidad de los actos y con el control de los hechos
determinantes de la decisiébn administrativa. Para que prospere la pretension de
nulidad de un acto administrativo con fundamento en la causal denominada falsa
motivacion es necesario que se demuestre una de dos circunstancias: a) O bien que
los hechos que la Administracion tuvo en cuenta como motivos determinantes de la
decisién no estuvieron debidamente probados dentro de la actuacién administrativa;
0 b) Que la Administracion omiti6 tener en cuenta hechos que si estaban
demostrados y que si hubiesen sido considerados habrian conducido a una decision
sustancialmente diferente. Ahora bien, los hechos que fundamentan la decision
administrativa deben ser reales y la realidad, por supuesto, siempre sera una sola.
Por ende, cuando los hechos que tuvo en cuenta la Administracion para adoptar la
decision no existieron o fueron apreciados en una dimensién equivocada, se incurre
en falsa motivacién porque la realidad no concuerda con el escenario factico que la
Administracion supuso que existia al tomar la decision. Todo lo anterior implica que
quien acude a la jurisdiccion para alegar la falsa motivacion, debe, como minimo,
sefialar cudl es el hecho o hechos que el funcionario tuvo en cuenta para tomar la
decisién y que en realidad no existieron, o, en qué consiste la errada interpretacion
de esos hechos”.

Dentro del caso objeto de estudio, la falsa motivacién debe se restudiada en el marco del
debido proceso administrativo, en atencion a que debe ser entendido como una garantia
para el contratista, asi las cosas, se puede vislumbrar que la administracion actué de

manera engafiosa, fingida, simulada, falta de ley, de realidad o veracidad, ignorando los
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principios rectores y esenciales del derecho administrativo como lo son el de organizacion

del Estado democratico de derecho, el principio de legalidad de la actividad administrativa.

CAUSAL - EXPEDICION EN FORMA IRREGULAR DEL ACTO.

Frente a esta causal, se tiene que la administracion que expidié el acto administrativo es
competente para ello, sin embargo, el vicio que genera la nulidad radica en que, se
transgreden los requisitos de procedimiento para expedirlo. Para el caso en concreto, la
Resoluciéon No. 165 de marzo de 2022, fue expedida de manera irregular, con violacion al
debido proceso, generando asi un trato injustificado al CONSORCIO PTAR GRANADA
2019, que se puede traducir en un trato inequitativo en la medida que la prosperidad del
proceso administrativo sancionatorio terminaria generando un enriquecimiento sin justa
causa a favor de la Alcaldia Municipal de Granada, ocasionando un detrimento patrimonial

de mi poderdante.

El acto administrativo expedido por la Alcaldia Municipal de Granada vulnera el articulo 29

de la Constitucion Politica, que a su tenor reza:

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicar4d a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a Leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal,
la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a
la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la

haya declarado judicialmente culpable.

Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las
que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba

obtenida con violacién del debido proceso”.

Al respecto del debido proceso, la Corte Constitucional en la sentencia SU174 de 2021, del
Magistrado Ponente: JOSE FERNANDO REYES CUARTAS, ha sefialado:

“El derecho al debido proceso es ese conjunto de garantias que brindan proteccion
al ciudadano incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que sus
derechos sean respetados. Una de tales garantias es la imparcialidad del juez que
comprende no solo la probidad de este, de manera que no se incline
intencionalmente para favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos procesales
sino, ademas, no tener contacto anterior con el asunto que decide. Asi mismo, esta

prerrogativa supone que la conviccién personal del juez se presume hasta que se
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demuestre lo contrario o ante la existencia de ciertos hechos que permitan
sospechar sobre su imparcialidad. De alli que el legislador incorporara los
impedimentos y recusaciones, instituciones procesales de caracter taxativo y de

interpretacion restringida”.

Con relacion a la vulneracién del derecho al debido proceso, es necesario sefialar que
igualmente se estan vulnerado derechos conexos frente a lo cual la Corte ha establecido
en la sentencia C-163 de 2019; M.P. DIANA FAJARDO RIVERA, lo siguiente:

“(...) el debido proceso comporta al menos los derechos (i) a la jurisdiccién, que a
su vez conlleva las garantias a un acceso igualitario de los jueces, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia
superior y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) al juez natural, identificado
como el funcionario con capacidad legal para ejercer jurisdiccion en determinado
proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las
personas y la division del trabajo establecida por la constitucion y la ley; y (iii) el

derecho a la defensa”.

A este tenor, se presenta una vulneracién al debido proceso probatorio ya que no se
cumplieron las garantias minimas, en cuanto el Alto Tribunal en la sentencia citada

anteriormente, sefalo:

“(...) el debido proceso probatorio supone un conjunto de garantias en cabeza de
las partes en el marco de toda actuacion judicial o administrativa. De este modo, ha
afrmado que estas tienen derecho (i) a presentar y solicitar pruebas; (i) a
controvertir las que se presenten en su contra; (iii) a la publicidad de las evidencias,
en la medida en que de esta forma se asegura la posibilidad de contradecirlas, bien
sea mediante la critica directa a su capacidad demostrativa 0 con apoyo en otros
elementos; (iv)a que las pruebas sean decretadas, recolectadas y practicadas con
base en los estandares legales y constitucionales dispuestos para el efecto, so pena
su nulidad; (v) a que el funcionario que conduce la actuacion decrete y practique de
oficio los elementos probatorios necesarios para asegurar el principio de realizacion
y efectividad de los derechos (Arts. 2 y 228 C.P.); y (vi) a que se evallen por el

Jjuzgador las pruebas incorporadas al proceso”.

Es asi, como en el presente proceso no se decretd ni se practicd prueba alguna, lo que a
la luz de la jurisprudencia de los Altos Tribunales constituye un prejuzgamiento por parte de
la Administracion hacia el contratista, vulnerando asi los derechos los derechos
fundamentales a la buena fe y al debido proceso. La parte demandada tuvo como Unico
sustento fue el informe de interventoria, frente a los cuales, irregularmente, les otorgaron
potestades sancionatorias, por ello, se hace necesario destacar que, la labor de la

interventoria es Unica y exclusivamente la de presentar el informe inicial.
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NO HUBO ACERVO PROBATORIO:

Con relacion al procedimiento sancionatorio contractual, sostuvo la Honorable Corte

Constitucional en la Sentencia C-499 de 2015, que:

“5.5.5. El antedicho procedimiento, que debe seguirse de manera necesaria para que la entidad
estatal pueda ejercer las facultades previstas en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011[51], garantiza
que el contratista y su garante (i) seran informados en detalle y con los soportes correspondientes
de los hechos en los que se funda la consideracion de que el contrato se ha incumplido; (ii) tendran
la oportunidad de presentar sus descargos, dar explicaciones, aportar y controvertir pruebas; (iii)
conoceran en la misma audiencia la resolucién motivada de la entidad estatal y podran presentar
contra ella el recurso de reposicion, que se tramitara y resolvera en la audiencia. Incluso, es posible
suspender la audiencia, por razones de practica de pruebas o por “cualquier otra razén debidamente
sustentada”. En estas circunstancias, la valoracién probatoria, que es el fundamento de la
resolucion motivada por medio de la cual se cuantifica los perjuicios, no obedece a una
presuncidon de mala fe del contratista, ni contraria la prevalencia del derecho sustancial, ni

resulta de vulnerar el debido proceso en materia probatoria”.

Es asi como al igual que todo procedimiento administrativo, el proceso sancionatorio
contractual debe fundarse en un acervo probatorio, no siendo propias de las garantias de
la administracién simplemente afirmar que es suficiente el deformado informe preliminar de
interventoria. En un caso igual, bajo control judicial, el Consejo de Estado se manifestd de

conformidad a las consideracion y reproches expuestos2:

“La Corte Constitucional se ha ocupado en numerosas ocasiones del concepto y
finalidad del debido proceso administrativo. Sostiene que consiste en el respecto de
las formas previamente definidas en punto de las actuaciones que se surtan ante
las autoridades publicas, salvaguardando en todas sus etapas los principios de

contradiccion e imparcialidad.

Lo anterior significa, en criterio de esa misma Corporacion, que toda autoridad tiene
sus competencias definidas dentro del ordenamiento juridico y debe ejercer sus
funciones con sujecion al principio de legalidad, con el fin de que los derechos e
intereses de los administrados cuenten con la garantia de defensa necesaria ante
eventuales actuaciones abusivas o caprichosas, realizadas por fuera de los

mandatos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes.

En este contexto, la Sala reitera que la violacion al derecho fundamental en comento
se presenta, fundamentalmente, cuando los autoridades competentes pretermiten o
limitan injustificadamente las garantias establecidas por el ordenamiento para que

las personas sean escuchadas, infraccion que se constata en cada caso concreto,

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, 30 de Agosto de
2018, expediente 37935, Expediente 37935, C.P. Stella Conto Diaz del Castillo.
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teniendo en cuenta el marco de referencia constitucional y las normas especiales

que regulen la materia.

Por lo tanto, como quiera que la violacion del derecho de defensa, de la
presuncion de inocencia y del articulo 59 del Coédigo Contencioso
Administrativo, asi como la falta de motivacion, realmente se enmarcan dentro
del debido proceso administrativo en atencién a que es una garantia para que
todo ciudadano conozca los motivos de la actuacidon y participe de manera
efectiva en el proceso, desde su inicio hasta su terminacion a través de la
exposicion de sus puntos de vista, pueda presentar pruebas y controvertir las
que se aduzcan en su contray a obtener decisiones fundadas y motivadas, la
Sala advierte que se vulnerd el derecho al debido proceso administrativo

dentro del tramite del recurso de reposicién presentado por el contratista

En efecto, pese a que se solicitaron diversas pruebas en aras de desvirtuar el
presunto incumplimiento objeto de la imposicién de multa, no consta que la
entidad las haya practicado y, por el contrario, la resoluciéon n°. 00499 del 21
de marzo de 1997 (supra par. 14.14.) se limit6 a indicar, con base en el
memorando GAMPI 087 de fechamarzo 12 de 1997 rendido por la Subdireccién
de Adecuacioén de Tierras del I.N.A.T., que estaban acreditados los supuestos

para confirmar la decision recurrida

Por lo tanto, es evidente que la entidad no solo dej6 de recolectar los
elementos probatorios solicitados en el recurso, sino que circunscribié la
motivacion de la decisién al incumplimiento endilgado a la contratista, sin
realizar pronunciamiento alguno sobre los argumentos conforme a los cuales
no se habia adelantado la ejecucion contractual por la presunta mora en la

entrega de los predios requeridos, entre otros.

Con fundamento en lo expuesto, se concluye que la entidad si vulneré el
derecho de defensay contradiccion de la parte actora, en el entendido de que
hizo caso omiso de las razones de defensa esbozados en el recurso y de la
solicitud de pruebas, con las que se pretendia desvirtuar los informes de
interventoria sobre el avance de ejecucién de la obra que sirvieron para la

imposicion de la multa.”

Es asi como en el presente proceso no se practicé ninguna prueba lo que claramente
constituye un prejuzgamiento de la demandada, es méas la Unica prueba en la que se
sustent6 la Alcaldia fue el informe de interventoria, frente a los cuales, irregularmente, les
dieron poder de autoridad sancionatoria y le corrieron traslado de nuestros descargos para
gue los controvirtieran, tramite que no tiene sustento legal alguno, pues es claro que la labor

del interventor llega Unica y exclusivamente a la presentacién del informe inicial.
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EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO.

En ningln momento del acapite la administracion demuestra su cumplimiento al principio
de planeacion de los contratos, cuando es claro que no existe congruencia entre el contrato
derivado y su convenio, nunca hubo coordinacién con otras entidades ni contratistas, y

todos los disefios entregados estaban incompletos.

Asi mismo, nunca se sustentd el por qué se declaraba el incumplimiento al contratista
cuando era el municipio quien se encontraba en estado de incumplido, al demorarse en la

aprobacién de los productos y no pagar oportunamente los mismos.

NO HAY PROPORCIONALIDAD DE LAS CONSECUENCIAS DEL POSIBLE
INCUMPLIMIENTO

Se mencionan un célculo de una multa total, sin tener en cuenta que no existe posibilidad
de cumplimiento pleno, por omisiones propias de la entidad contratante, y sin observar los

avances al proyecto.

Por lo tanto, al ser la Resolucién 165 de 2022 un Acto Administrativo viciado de nulidad,

debe desaparecer, junto a sus efectos, de la vida juridica.

4.2. DEL INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL DE LA ALCALDIA DE GRANADA.

El articulo 1498 del Cadigo Civil, aplicable al presente contrato en virtud del articulo 12 de

la Ley 80 de 1993, en relacién con la conmutatividad de los contratos sefiala lo siguiente:

“Articulo 1498.- El contrato oneroso es conmutativo, cuando cada una de las partes
se obliga a dar o hacer una cosa que se mira como equivalente a lo que la otra parte

debe dar o hacer a suvez...”

A la luz de la norma citada, es claro que este Contrato es un contrato conmutativo, en el
gue el contratista se obligd a cumplir con el objeto contractual por lo que es apenas obvio
que se trata de un contrato en el que las prestaciones de ambas partes son equivalentes.
Lo anterior implica que el principal derecho del contratista es el de recibir la remuneracién
pactada, el valor de lo trabajado, la cual es equivalente a la prestacion a su cargo de
ejecutar el objeto contractual, de no ser asi, la equivalencia y conmutatividad de las

prestaciones se veria quebrantada.

El articulo 3° de la Ley 80 de 1993 dispone:

“ARTICULO 30. DE LOS FINES DE LA CONTRATACION ESTATAL. Los servidores

publicos tendran en consideracién que al celebrar contratos y con la ejecucién de
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los mismos, las entidades buscan el cumplimiento de los fines estatales, la continua
y eficiente prestacion de los servicios publicos y la efectividad de los derechos e
intereses de los administrados que colaboran con ellas en la consecucion de dichos

fines.

Los particulares, por su parte, tendran en cuenta al celebrar y ejecutar contratos con
las entidades estatales que, ademas de la obtencién de utilidades cuya protecciéon
garantiza el Estado, colaboran con ellas en el logro de sus fines y cumplen una

funcion social que, como tal, implica obligaciones”,

Obsérvese que el primer derecho que la norma menciona, es el derecho en cabeza de los
contratistas a recibir oportunamente la remuneracién pactada y a que el valor intrinseco de
la misma no se altere a lo largo de la vigencia del contrato, pero en el caso que nos ocupa
es claro y evidente que se present6 un incumplimiento contractual en cabeza de la Alcaldia
de Granada, en cuanto tuvo demoras desproporcionales en la aprobacién de los productos,

impericia absoluta en la planeacion y a la fecha no ha efectuado el pago de los mismos.

4.3. DEL DESEQUILIBRIO ECONOMICO DEL CONTRATO IMPUTABLE A LA
ALCALDIA DE GRANADA.

En relacion con los derechos y deberes de las entidades, en el articulo 4° de la Ley 80 de
1993 se precisa:

"ARTICULO 4°. DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LAS ENTIDADES
ESTATALES. Para la consecucion de los fines de que trata el articulo anterior, las

entidades estatales:

(...) 8°. Adoptarén las medidas necesarias para mantener durante el desarrollo

y ejecucion del contrato las condiciones técnicas, econémicas vy financieras

existentes al momento de proponer en los casos en que se hubiere realizado

licitacidn, o de contratar en los casos de contratacién directa. Para ello utilizaran
los mecanismos de ajuste y revision de precios, acudiran a los procedimientos de
revision y correccion de tales mecanismos si fracasan los supuestos o hipétesis para

la ejecucion y pactaran intereses moratorios.

Sin perjuicio de la actualizacidon o revision de precios, en caso de no haberse
pactado intereses moratorios, se aplicara la tasa equivalente al doble del interés

legal civil sobre el valor histérico actualizado.

9°. Actuaran de tal modo que por causas a ellas imputables, no sobrevenga
una mayor onerosidad en el cumplimiento de las obligaciones a cargo del
contratista. Con este fin, en el menor tiempo posible, corregiran los desajustes
gue pudieren presentarse y acordaran los mecanismos y procedimientos
pertinentes para precaver o solucionar rapida y eficazmente las diferencias o
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situaciones litigiosas que llegaren a presentarse.” (Negrillas y subrayas fuera

de texto)

De igual modo, en relacién con los derechos y deberes de los contratistas, la Ley 80 de

1993, establece lo siguiente:

“ARTICULO 5°. DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LOS CONTRATISTAS. Para

la realizacion de los fines de que trata el articulo 3°. de esta ley, los contratistas:

1. Tendran derecho a recibir oportunamente la remuneracién pactada y a que el
valor intrinseco de la misma no se altere o modifique durante la vigencia del

contrato.

En consecuencia, tendran derecho, previa solicitud, a que la administracién
les restablezca el equilibrio de la ecuacién econdmica del contrato a un punto
de no pérdida por la ocurrencia de situaciones imprevistas que no sean

imputables alos contratistas. Si dicho equilibrio se rompe por incumplimiento

de la entidad estatal contratante, tendra que restablecerse la ecuacién surgida

al momento del nacimiento del contrato...”

Las acciones realizadas por la entidad en la ejecucién del contrato se traducen en una
afectacion al balance del contrato, los cuales han de ser resarcidos en su integridad por la
entidad.

NOS ENCONTRAMOS EN PRESENCIA DE UN INCUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION
EN CABEZA DE LA ENTIDAD CONTRATANTE DE RESTABLECER EL EQUILIBRIO
ECONOMICO DEL CONTRATO

Aunado a los citados, son muchos los articulos dentro de la Ley 80 de 1993 que establecen
la obligacion de restablecer el equilibrio econdmico o financiero del contrato:

“Articulo 14.- Para el cumplimiento de los fines de la contratacion, las entidades
estatales al celebrar un contrato: 1. Tendran la direccion general y la
responsabilidad de ejercer el control y vigilancia de la ejecucién del contrato. En
consecuencia, con el exclusivo objeto de evitar la paralizacién o la afectacién
grave de los servicios publicos a su cargo y asegurar lainmediata, continuay
adecuada prestacion, podran en los casos previstos en el numeral 2 de este
articulo, interpretar los documentos contractuales y las estipulaciones en
ellos convenidas, introducir modificaciones a lo contratado y, cuando las
condiciones particulares de la prestacion asi lo exijan, terminar unilateralmente
el contrato celebrado. En los actos en que se ejerciten algunas de estas potestades
excepcionales debera procederse al reconocimiento y orden de pago de las
compensaciones e indemnizaciones a que tengan derecho las personas objeto de

tales medidas y se aplicaran los mecanismos de ajuste de las condiciones y
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términos contractuales a que haya lugar, todo ello con el fin de mantener la
ecuacion o equilibrio inicial (...)”"

“Articulo 25.- En virtud de este principio [economia]: ... 14 Las entidades
incluiran en sus presupuestos anuales una apropiacién global destinada a
cubrir los costos imprevistos ocasionados por los retardos en los pagos, asi
como los que se originen en la revisién de los precios pactados por razén de
los cambios o alteraciones en las condiciones iniciales de los contratos por
ellas celebrados”.

“Articulo 27.- En los contratos estatales se mantendra la igualdad o
equivalencia entre derecho y obligaciones surgidos al momento de proponer
o de contratar, segun el caso. Si dicha igualdad o equivalencia se rompe por
causas no imputables a quien resulte afectado, las partes adoptaran en el
menor tiempo posible las medidas necesarias para su restablecimiento. Para
tales efectos, las partes suscribiran los acuerdos o pactos necesarios sobre
cuantia, condiciones y forma de pago de gastos adicionales, reconocimiento
de costos financieros e intereses si a ello hubiere lugar, ajustando la
cancelacion a las disponibilidades de la apropiacién de que trata el numeral
14 del articulo 25. En todo caso, las entidades deberan adoptar las medidas
necesarias que aseguren la efectividad de estos pagos y reconocimientos al

contratista en la misma o en la siguiente vigencia de que se trate”.

Conforme a las normas citadas, es claro que la ley reconoce el derecho del contratista de
solicitar a la Administracion que les restablezca el equilibrio de la ecuacion econémica del
contrato cuando se presentan situaciones ajenas y no imputables al contratista o cuando el

equilibrio se rompe por el incumplimiento de la entidad contratante.

Al respecto, ha indicado la jurisprudencia de la Seccion Tercera:

“En virtud del principio de la ecuacion financiera o equilibrio econémico del contrato
se persigue que la correlacién existente al tiempo de su celebracion entre las
prestaciones que estan a cargo de cada una de las partes del contrato permanezca
durante toda su vigencia, de tal manera que a la terminacion de éste, cada una de
ellas alcance la finalidad esperada con el contrato.

Las partes, al celebrar un contrato estatal, estiman beneficios y asumen
determinados riesgos financieros que forman su ecuacion econdémica o financiera,
la cual debe preservarse durante su cumplimiento, sin que, en manera alguna, se
trate de un equilibrio matemético, sino de una equivalencia razonable que preserve
la intangibilidad de las prestaciones, no desconociendo, por supuesto, los riesgos
contractuales que juridicamente les incumba a ellas asumir, ni siendo indiferente la

conducta asumida por las partes durante su ejecucion.

El principio del equilibrio financiero del contrato, medular en el régimen juridico de

la contratacion publica, consiste, entonces, en garantizar el mantenimiento de la
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igualdad o equivalencia entre derechos y obligaciones surgidos al momento de
proponer o de contratar, segun el caso, de manera que si se rompe por causas
sobrevinientes, imprevisibles y no imputables a quien resulte afectado, las partes
adoptaran las medidas necesarias para su restablecimiento, so pena de incurrir en

una responsabilidad contractual tendiente a restituir tal equilibrio.

De tiempo atras la doctrina y la jurisprudencia, anteponiendo al principio
pacta sunt servanda el principio rebus sic stantibus, ha manifestado que ante la
ruptura del equilibrio econémico del contrato, el contratista tiene derecho a exigir su
restablecimiento, pues no obstante que debe asumir el riesgo normal y propio de
cualquier negocio, ello no incluye el deber de soportar un comportamiento del
contratante o circunstancias ajenas que lo priven de los ingresos y las ganancias
razonables que podria haber obtenido, si la relacion contractual se hubiese

ejecutado en las condiciones inicialmente convenidas.

Ahora bien, no cualquier trastorno o variacion de las expectativas que tenia el
contratista respecto de los resultados econdmicos del contrato, constituyen
rompimiento del equilibrio econémico del mismo, existiendo siempre unos riesgos
inherentes a la misma actividad contractual, que deben ser asumidos por él. De
acuerdo con la doctrina y la jurisprudencia, la ecuacion econdmico-financiera del
contrato puede verse afectada o sufrir menoscabo, por: a) Actos o hechos de la
entidad administrativa contratante, como cuando no cumple con las obligaciones
derivadas del contrato o introduce modificaciones al mismo -ius variandi-, sean
éstas abusivas o no. b) Actos generales de la administracién como Estado, o “teoria
del hecho del principe”, como cuando en ejercicio de sus potestades
constitucionales y legales, cuya voluntad se manifiesta mediante leyes o actos
administrativos de caracter general, afecta negativamente el contrato. c) Factores
exégenos a las partes del negocio, o ‘“teoria de la imprevision”, o “sujeciones
materiales imprevistas”, que involucran circunstancias no imputables al Estado y

externas al contrato, pero con incidencia en él.

En todos estos eventos surge la obligacion de la administraciéon contratante de
auxiliar al contratista colaborador mediante una compensacién -llevarlo hasta el

punto de no pérdida- o nace el deber de indemnizarlo integralmente, segun el caso

y si se cumplen los requisitos sefialados para cada figura3

Conforme a las normas citadas, es claro que la ley reconoce el derecho del contratista de
solicitar a la Administracion que les restablezca el equilibrio de la ecuacién econémica del
contrato cuando se presentan situaciones ajenas y no imputables al contratista o cuando el
equilibrio se rompe por el incumplimiento de la entidad contratante. Correlativamente, la ley

impone a las entidades contratantes, el deber de adoptar las medidas necesarias para

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 28 de junio de
2012, expediente n.° 21990, C.P. Ruth Stella Correa.
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mantener a lo largo de la ejecucién contractual, las condiciones técnicas, econémicas y

financieras existentes al momento de la solicitud de ofertas.

La ALCALDIA DE GRANADA, en virtud de su mala planeacion, incurrié en demoras en la
ejecucion contractual que conllevaron una reestructuracion del contrato para que se
adecuara al convenio, corregir los estudios y disefios y entregar productos que debian estar
en la etapa precontractual, junto a la omisién e inoperancia de la administracion que

constantemente hacian mas gravosos los dafios y perjuicios causados:

FALTA DE PLANEACION- OMISION DE ADAPTAR EL CONTRATO AL CONVENIO: Hay
gue recordar que se presentaron suspensiones Unicamente por que el contrato habia sido

mal estructurado, pues no era concordante con el convenio.

FALTA DE PLANEACION- DISENOS DEFECTUOSOS: Desde el inicio se sefialé que los
estudios que se habian entregado estaban incompletos.

Al respecto el Consejo de Estado ha sustentado la existencia de este supuesto factico como

item objeto de restablecimiento asi*:

“Si el valor del contrato es pagado tardiamente, el contratista tendra derecho al pago
de los intereses que constituyen la rentabilidad que la ley presume produce el dinero
y a la actualizacion de la suma debida, que responde al principio del pago integral

de la obligacion. Pero si el contratista pretende obtener perjuicios por conceptos

distintos, como el de la permanencia de equipos y personal en la obra durante los

periodos de suspension de la obra, estos perjuicios deberan ser acreditados. Ellos

efectivamente serian de linaje contractual pues se originaron en el desarrollo del

contrato, pero no son prestaciones pactadas en el contrato; su ocurrencia y su

monto no han sido previstos en él y por ende al actor le corresponde demostrarlos

cuando pretenda ser indemnizado por dichos conceptos.” (Negrilla y subrayado de

la Sala)®.

Bajo este contexto, resulta claro que, aunque en el sub lite se encuentre plenamente
demostrado que la mayor extension del plazo contractual, ocurrié por las sucesivas
prérrogas de que fue objeto el contrato de obra publica No. 051 de 1991 y que,
ademdas, se encuentra probado que las mismas fueron imputables, al
incumplimiento de la entidad publica contratante, tales circunstancias determinarian,
en principio, la viabilidad de efectuar el reconocimiento de perjuicios a favor del
contratista, quien por causas ajenas a su voluntad se vio obligado a permanecer en
la obra por mayor tiempo del previsto en el contrato original, ocurre que, tal evidencia

no resulta suficiente para proceder al reconocimiento de los perjuicios que dice

4 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 29 de agosto de 2007, exp. 14.854, M.P. Mauricio Fajardo
Gomez.
S Cita original: Sentencia de 28 de Octubre de 1994, Exp. 8092, criterio reiterado por la Sala en Sentencia de
29 de enero de 2004, Exp. 10779, MP. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.
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haber sufrido, sino que ademas se requiere que el demandante haya demostrado,

de una parte que sufrié efectivamente los perjuicios a que alude en los hechos vy

pretensiones de su demanda vy, de otra, que determine el guantum, toda vez que a

él le corresponde la carga de la prueba, segin los mandatos del articulo 177 del C.

de P.C. (se subraya).

ACTUALIZACION DE PRECIOS: Tal y como se demuestra simplemente con las pruebas
documentales de ejecucion contractual, el contrato se ejecut6 en un tiempo desproporcional

al pactado, es decir un contrato de 3 meses terminé ejecutandose en 10 meses.

Esta situacion es totalmente irregular dentro de los gastos que este tipo de consultoria
requiere, ya que, si no fuera por las suspensiones que se presentaron con responsabilidad
exclusiva de la contratante, estos gastos adicionales no se hubieran generado. De igual
forma, encontramos que la obra que se pacté en el 2019 ha estado trabajando con dichos
precios en el 2021 y 2022, lo cual como lo expresé el contratista en repetidas
comunicaciones crea un desbalance econémico del contrato, que l6gicamente genera un
déficit de flujo de caja al tener que desarrollar la obra a mayores costos a los que se le estan
reconociendo. Esta situacién debi6 ser revisada, analizada, evaluada y verificada por parte
de la interventoria para el buen desarrollo de la obra, guiando al municipio para la mejor
decision, por el contrario, ha sido negada, coadyuvando al desbalance econémico del

contrato.

Frente a la actualizacion de precios y el restablecimiento del equilibrio financiero ha

manifestado el Consejo de Estado:

El reajuste de precios es un mecanismo para calcular los valores que se le deben
reconocer al contratista, por las variaciones que se hayan presentado en los costos

de los componentes basicos que integran la obra, durante la ejecucion del contrato.

El reajuste de precios, y el equilibrio financiero del contrato, estan estrechamente
ligados, ya que, al no realizarse un reajuste de precios, se puede ver afectado el
equilibrio financiero del contrato.

(...) Sin embargo, para que proceda la declaratoria del rompimiento del equilibrio
financiero del contrato, y el correspondiente reajuste de precios, se debe acreditar
fehacientemente que el incumplimiento le es imputable a la administracién, y que
este fue el causante directo y determinante de la alteracién econdmica del contrato.
Asi mismo, se debera demostrar que dicho desequilibrio existio, su gravedad, y que
este no obedece a un riesgo propio del ejercicio de la actividad contractual, pues en

ese caso, se entiende que el alea, debera ser asumido por alguna de las partes

contratantes.5”

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, C.P. Olga Mélida
Valle de la Hoz, 31 de agosto de 2015, Expediente 27881.
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Es asi como demostramos contablemente que en el presente caso se presenta una
necesidad de actualizaciébn de precio, por mayor permanencia, en una cuantia de

$248.421.276 entre el costo de personal y equipo.

4.4, ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA A FAVOR DE LA ALCALDIA DE
GRANADA

La Alcaldia de Granada, tal y como se demostrd, obtuvo mediante la ejecucion del contrato
de consultoria un beneficio a costas del patrimonio del Consorcio Ptar Granada 2019.

Dicho incremento patrimonial de la entidad contratante se consolidé con una via en
perfectas condiciones a un precio menor al real; gastos que derivaron del patrimonio de mi

representado y que se derivan de problemas de planeacion y ejecucion de la entidad.

La doctrina ha manifestado sobre el enriquecimiento sin justa causa:

“(...) [E]l enriquecimiento injusto o sin causa —términos que para los autores
son indudablemente sindnimos- es fuente de obligaciones; esta fuente genera
una obligaciéon que es de reparacion del perjuicio ocasionado; se reconoce
como principio general del derecho; se subraya la injusticia del enriquecimiento
como fundamento y, por dltimo, al establecer los requisitos se sigue la tradicion
germano-italiana: un incremento patrimonial de cualquier clase, la carencia de razén
juridica que la fundamente y el correlativo enriquecimiento de otra persona. Es la

falta de razon juridica que fundamente el empobrecimiento lo que se expresa

diciendo que es injusto o sin causa.’”

Jurisprudencialmente también se ha manifestado:

‘Jurisprudencial y doctrinalmente, la teoria del “enriquecimiento sin causa” parte de
la concepcién de justicia como el fundamento de las relaciones reguladas por el
Derecho, nocién bajo la cual no se concibe un traslado patrimonial entre dos 0 mas
personas, sin que exista una causa eficiente y justa para ello. Por lo tanto, el
equilibrio patrimonial existente en una determinada relacién juridica, debe afectarse
- para que una persona se enriquezca, y otra se empobrezca - mediante una causa

que se considere ajustada a derecho.

Con base en lo anterior se advierte que para la configuracién del “enriquecimiento
sin causa”, resulta esencial no advertir una razén que justifigue un traslado
patrimonial, es decir, se debe percibir un enriquecimiento correlativo a un

empobrecimiento, sin que dicha situacién tenga un sustento factico o juridico que

" DIEZ - PICASO, Luis y DE LA CAMARA, Manuel “Dos estudios sobre el enriquecimiento sin causa”, Ed.
Civitas, 1988, Madrid, Pag. 33.
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permita considerarla ajustada a derecho. De lo hasta aqui explicado se advierten
los elementos esenciales que configuran el enriquecimiento sin causa, los cuales
hacen referencia a: i) un aumento patrimonial a favor de una persona; ii) una
disminucién patrimonial en contra de otra persona, la cual es inversamente
proporcional al incremento patrimonial del primero; vy iii) la ausencia de una causa

que justifique las dos primeras situaciones.

(...) Sin embargo, aunque en la actualidad los injustos desplazamientos
patrimoniales subsisten, y con ello, la necesidad de enmendar situaciones
abiertamente injustas; lo cierto del caso es que los actuales niveles de desarrollo y
evolucién difieren del grado evolutivo que rodeé el origen del “enriquecimiento sin
causa’”, puesto que las relaciones juridicas han llegado a un grado de regulacion y
perfeccionamiento, en el que el “enriquecimiento injustificado” ha pasado a ser una
situacién de rara utilizacion como medio de administrar justicia. Tan cierto es lo
anterior, que la “actio in rem verso” tiene un caracter subsidiario, tal como lo ha
previsto la Corte Suprema de Justicia, al anotar que no se debe estar frente a una
situacién nacida de las tantas relaciones juridicas previstas en el ordenamiento

juridico, que tienen formas especificas de resolver sus desequilibrios.

(...) Y tanto asi ha evolucionado nuestra sociedad, que en los casos de contratos
celebrados con la administracién publica, el ordenamiento juridico ha previsto la
misma proteccién que tiene cualquier negocio juridico particular, mas las normas
especificas que buscan la satisfaccion y proteccion del servicio y patrimonio

publicos.

(...) Tomando en cuenta que las solemnidades requeridas para la existencia del
contrato administrativo, son una garantia que cubre intereses publicos y
particulares, pues con ellas se garantizan la transparencia en el manejo de los
recursos publicos, se definen claramente las necesidades publicas por satisfacer, y,
entre otras mas, se garantiza a los prestadores de bienes y servicios de la
administracion, los deberes y derechos que nacen de dicha prestacion; la Sala
advierte, al comparar lo anterior con el fundamento del “enriquecimiento sin causa’,
que el estado evolutivo de las relaciones “juridicamente relevantes” entabladas con
la administracion publica, si bien prevé posibles injustos desequilibrios
patrimoniales, ofrece diversas formas de evitar y remediar estas situaciones, sin

acudir a la teoria del “enriquecimiento sin causa.

En este punto cabe aclarar entonces, que la figura del “enriquecimiento sin causa”
es un elemento corrector de posibles situaciones injustas, cuya prevencion y
remedio han escapado de las previsiones juridicas. De esta manera, el
enriquecimiento sin causa nace y existe actualmente, como un elemento supletorio
de las disposiciones normativas, que provee soluciones justas en los eventos de

desequilibrios patrimoniales injustificados, no cubiertos por el Derecho.
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(...) En este orden de ideas se observa que la causa del empobrecimiento de la
demandante si existio, y fue la falta de cumplimiento de los requisitos establecidos
en la ley 80 de 1993 para contratar con la administracion publica, ya que, con esta
omisién, el prestador del servicio no accedié a las garantias con que el
ordenamiento juridico protege la contraprestacion econdmica que aspiraba recibir
por su labor. En este punto se recuerda que la ley no solo esta instituida para ser
cumplida, sino que también, para que, en caso de su desconocimiento, se apliquen

y asuman las consecuencias de dicho comportamiento antijuridico.

“(...)” (negrillas del original)®

Por lo anterior, no puede pretender la Alcaldia de Granada el obtener un beneficio
econdmico a costa del patrimonio del contratista, pues no solo a la fecha no ha pagado los
productos debidamente entregados, sino gue ilegalmente impuso una multa por el valor de
$19.988.100, y afectd la clausula penal pecuniaria del contrato por valor de $70.924.534
prevaricando, irrespetando su competencia en cuanto para la fecha de su imposicién su

sefioria ya habia avocado conocimiento del contrato.

4.5. INCUMPLIMIENTO DE LA ALCALDIA DE GRANADA DEL PRINCIPIO DE BUENA
FE EN LA EJECUCION DE LOS CONTRATOS

Tal y como puede constatarse en los hechos descritos y en el material probatorio aportado,
el contratista Consorcio Ptar Granda 2019 ha tenido toda la disponibilidad y lealtad
contractual, al solicitar previo a la liquidacion, el reconocimiento de los valores adeudados
contractualmente por la entidad, frente a los cuales la entidad negdé sin sustento alguno las
solicitudes del contratista hoy demandante; que se traduce en actuar contra el principio de

buena fe que debe guiar las actuaciones de las partes en el cumplimiento de un contrato.

La Constitucion Politica, en su articulo 83, establece que las actuaciones tanto de los
particulares como de las autoridades publicas deberan cefiirse al principio de la buena fe;

veamos:

“ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las

gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”

De igual modo, el Codigo de Comercio en su articulo 871, consagra el principio de buena

fe contractual en los siguientes términos:

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 30 de marzo de 2006, exp. 25662, M.P. Ramiro Saavedra Becerra,
posicién esta que fue reiterada, en términos morigerados, a través de sentencia de 31 de mayo de 2007, exp.
14669.
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“ARTICULO 871.- Los contratos deberan celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en
consecuencia, obligara no sélo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo
gue corresponda a la naturaleza de los mismos, segin la ley, la costumbre o la

equidad natural.”
Al respecto de este principio el Articulo 1603 del Codigo Civil establece lo siguiente:

“Los contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no sélo a
lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la

naturaleza de la obligacién, o que por la ley pertenecen a ella.”
Igualmente, la doctrina nos dice sobre este principio lo siguiente:

El tratadista Jorge Suescun Melo citando al tratadista espafiol LUIS DIEZ PICAZO, sefiala

que la buena fe se entiende como:

“(...) El conjunto de criterios valorativos que, desde el punto de vista ético, pueden
conducir a un enjuiciamiento de la interna justicia de la ordenacién contractual. En
este sentido, la buena fe es lo que el contratante normal espera, segun el tipo de

contrato, de la otra parte contratante. Es una aplicacién de la regla general de la

confianza®.”

Los doctrinantes Arturo Valencia Zea y Alvaro Ortiz Monsalve conceptualizan que la buena

fe indica:

“que cada cual debe celebrar sus negocios, cumplir sus obligaciones y, en general,
ejercer sus derechos, mediante el empleo de una conducta de fidelidad, o sea por

medio de la lealtad y sinceridad que imperan en una comunidad de hombres dotados

de criterio honesto y razonables™9.

El profesor Fernando Hinestrosa argumenta que:

“En el derecho de obligaciones del presente, y no solo en lo que hace a las derivadas
del contrato 0, mas ampliamente, de negocio juridico, se resalta el deber de lealtad
y correccion, que en ocasiones es también de colaboracion, que pesa parejamente
sobre ambos sujetos de la relacion crediticia. Indudablemente el deudor debe obrar

de buena fe en la ejecucion de la prestacién, pero no es menos cierto que el

acreedor, a su turno, debe obrar con lealtad.11”

9 DIEZ PICAZO, Luis. Fundamentos del Derecho Civil Patrimonial. Teoria General del Contrato. V. 1. Ed.
Civitas, 1996. pp. 378 y ss.
10 ARTURO VALENCIA ZEA y ALVARO ORTIZ MONSALVE. Derecho Civil. Temis. Decimosexta
Edicidn. Paginas 212 y 213.
11 FERNANDO HINESTROSA. Tratado de las Obligaciones. Universidad Externado de Colombia. Segunda
Edicidn. Pagina 112.
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Corolario la Jurisprudencia de las altas cortes ha desarrollado el concepto de la siguiente

manera:

La Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 23 de junio de 1958 la reconoci6 de la

siguiente manera:

“La expresion buena fe (bona FIDES) indica que las personas deben celebrar sus
negocios, cumplir sus obligaciones y, en general, emplear con los demas una
conducta leal. La lealtad en el derecho se desdobla en dos direcciones:
primeramente, cada persona tiene el deber de emplear para con los demas una

conducta leal, una conducta ajustada a las exigencias del decoro social; en segundo

término, cada cual tiene el derecho de esperar de los demas esa misma lealtad2.”

En la misma sentencia se dijo:

“Este concepto de buena fe serd mejor comprendido si lo comparamos con el
concepto opuesto, o0 sea, el de la mala fe. En general, obra de mala fe quien
pretende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de probidad o
pulcritud; vale decir, si se pretende obtener algo no autorizado por la buena
costumbre. Desde luego, toda persona trata de obtener ventajas en sus
transacciones. Pero quien pretende obtener tales ventajas obrando en sentido

contrario a la buena costumbre, actua de mala fe.”

En relacién con lo anterior, el Consejo de Estado ha sefialado que el no pago del objeto
contractual, ademas de un incumplimiento de los preceptos legales, constituye en un

incumplimiento del deber de buena fe; veamos:

“La Sala no patrocina el razonamiento del apoderado de la entidad demandada, que
lo lleva a afirmar: “Por el contrario quien desconocié solamente el principio de la

buena fe en la ejecucion de este fue el Contratista...”. Y no la patrocina, pues la

interpretacién de la conducta humana, que en mas de una ocasién resulta de

mayor interés que la de la propia ley, situaciones como la que se ha dejado

descrita merecen censura y rechazo pues dejan la impresion de que en el

manejo de la relacidon negocial la administracién al negarse a pagar las obras

construidas, pretende sacar provecho o beneficio a cargo del contratista,

generandose por contera un desequilibrio _patrimonial gue de todos modos

debe ser remediado. Por algo se ensefia que nadie puede enriquecerse sin causa,

siendo esta figura una de las fuentes de las obligaciones. La administracion debe
proceder de buena fe en el momento de suscribir los contratos y a lo largo del

cumplimiento de deberes juridicos, pues como lo recuerda Jesus Gonzéalez Pérez:

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia de junio 23 de 1958, Magistrado Ponente:
Arturo Valencia Zea.
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“La buena fe implica un deber de comportamiento, que consiste en la necesidad de
observar en el futuro la conducta que los actos anteriores hacian prever. Como se
dice una sentencia de 22 de abril de 1967, «la buena fe que debe presidir el trafico
juridico en general y la seriedad del procedimiento administrativo, imponen que la
doctrina de los actos propios a obligar al demandante a aceptar las consecuencias
vinculantes que se desprenden de sus propios actos voluntarios y perfectos
juridicamente hablando, ya que aquella declaracién de voluntad contiene un
designio de alcance juridico indudable, manifestado explicitamente, tal como se

desprende del texto literal de la declaracién, por lo que no es dable al actor

desconocer, ahora, el efecto juridico de aque/ acto ...» (copiar el texto anexo)™3

De este modo, pretender que el contratista sufra un detrimento patrimonial en la ejecuciéon
del contrato como consecuencia de incumplimientos contractuales, mayor permanencia,
elaboracion de estudios y disefios, y actualizacion de precios significa actuar de mala fe en

afectacion directa de los intereses de la contraparte.

El actuar del contratista Consorcio Ptar Granada 2019 estuvo orientado por el principio de
buena fe, que impone a las partes del contrato una obligacion de diligencia con el fin de que
las partes cumplan las expectativas y propositos para los que se llevé a cabo el negocio
juridico; ello implica necesariamente tomar las medidas que se tienen a su alcance para no

agravar situaciones que puedan afectar a su contraparte.

4.6. INCUMPLIMIENTO DE LA ALCALDIA DE GRANADA DEL DEBER DE
COLABORACION

El deber de colaboracién derivado del principio de buena fe obliga a los contratantes a
asumir una actitud positiva encaminada a que las partes cumplan las expectativas y
propésitos para los que se llevé a cabo el negocio juridico y a tomar las medidas a su

alcance para no agravar situaciones que puedan afectar a su contraparte.

Sobre el deber de colaboracion reciproca entre las partes, que se deriva del principio de la

buena fe, la doctrina ha manifestado lo siguiente:

“Mientras en las relaciones propias de los derechos reales la buena fe impone no ocupar o dafar la

cosa ajena, y, por tanto, es condicion de un comportamiento correcto, en las relaciones

obligacionales se requiere un comportamiento positivo de cooperaciéon vy la bona fides

consiste en observar una conducta gue conduzca al cumplimiento positivo de la expectativa

de la contraparte.”*(Negrillas y subrayas fuera de texto)

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de Julio 11 de 1996, Exp. 9409
14 REZZONICO, Juan Carlos, Principios fundamentales de los contratos, Op. cit, p. 482
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A lo largo de la ejecucion del contrato, ALCALDIA DE GRANADA incumplié el deber de
colaboracién, como quiera que no asumié una actitud de cooperacion frente al contratista
con respecto a la menor pericia para adelantar los estudios del proceso de contratacion y

su actitud negligente y omisiva durante la ejecucion contractual.

No solo la Alcaldia actué de mala fe en las etapas precontractual y contractual, sino que
incurrié reiteradamente en la prohibicion del venire contra factum propium, en cuanto

desconocio contantemente aprobaciones y pagos en detrimento del contratista de obra

No puede la entidad estatal recaer constantemente en el incumplimiento del venire contra
factum propium, aforismo “adversus factum suum quis venire non potest”, que se concreta
sencillamente en que no es licito hacer valer un derecho en contradiccion con una conducta

anterior, o sea, “venire contra factum propium non valet”.

Es decir, va contra los propios actos quien ejercita un derecho en forma objetivamente
incompatible con su conducta precedente, lo que significa que la pretension que se funda

en tal proceder contradictorio es inadmisible y no puede en juicio prosperar.

El Doctrinante DIEZ PICAZO, Luis, "La Doctrina de los Propios Actos', Casa Editorial Bosch,
"Nadie puede ir licitamente contra sus propios actos' "(...) la regla que prohibe venir contra los
propios actos, puede {,..) ser descrita bajo la rdbrica de "inadmisibilidad de la pretension
contradictoria’. Esto significa que una pretensién es inadmisible y no puede prosperar cuando se
ejercita en contradiccion con el sentido, que, objetivamente y de buena fe, ha de atribuirse a una
conducta juridicamente relevante y eficaz, observada por el sujeto dentro de una situacion juridica".
Ver: Pags, 123, 125, 188, 189y 246 a 251.

V. PRUEBAS

5.1. DOCUMENTALES.

De manera respetuosa solicitamos se tenga como sustento probatorio las allegadas en
escrito de demanda obrante dentro del expediente, asi mismo, ténganse como pruebas las

allegadas por el demandado.
Aunado a lo anterior, nos permitimos aportar, como prueba de la mala fe de la demandante,
guien se cobr6 una clausula penal ilegal y prevaricé al imponer una sancion cuando su

sefioria ya habia avocado conocimiento del proceso las siguientes resoluciones:

5.1.1.Resolucién 269 del 19 de abril de 2023. (Anexo No. 2).
5.1.2.Resolucién 305 del 3 de mayo de 2023. (Anexo No. 2).
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5.2. INTERROGATORIO DE PARTE.

Solicitamos de manera respetuosa se decrete el interrogatorio de parte del sefior JORGE
ALBERTO SIERRA PADILLA, en calidad de alcalde y representante legal del municipio de
GRANADA (CUNDINAMARCA), quien podr4d ser contactado en la direccion de

notificaciones de la entidad administrativa.

5.3. TESTIMONIOS.

KAREN CRISTINA ALVAREZ COTES, identificada con la cédula de ciudadania nimero
32.241.300 de Envigado, quien ostenta el cargo de Directora de Interventoria en la entidad
Empresas Publicas de Cundinamarca.

Esta prueba es conducente *“idoneidad legal que tiene una prueba para demostrar
determinado hecho” en cuanto estas personas son el medio idéneo para dar fe, del
desarrollo de los diferentes procesos sancionatorios que se llevaron a cabo en contra del
contratistas, en la medida que fueron participes de lo mismo, de igual forma se cuestionara
respecto de las circunstancias en las que se dieron, los argumentos y sustentos de los
mismo y las consecuencias, del mismo modo se cuestiona a la interventoria respecto de
los hechos que se aludieron a lo largo del escrito y que los implica directamente,
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se dieron los presuntos incumplimientos, es
pertinente %“la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y los
hechos que son tema de la prueba en éste” en cuanto permite conocer el objeto de este
proceso, es deir el estado del contrato, los presuntos incumplimientos y las actuaciones
administrativas desplegadas por parte de la entidad, y finalmente es util ’en cuanto no se

cuenta con ningun medio de prueba que dé como probado el hecho de prueba.
VI.NOTIFICACIONES
6.1. MUNICIPIO DE GRANADA recibira notificaciones en la Calle 11 No 14-28 de

Granada (Cundinamarca), notificacionjudicial@granada-cundinamarca.gov.co, Teléfonos
3208418887.

151 PARRA Quijano Jairo, Manual de Derecho Probatorio, Ediciones Libreria del Profesional, Décima
Primera Edicién, Pag. 109, frente a la conducencia el auto manifiesta igualmente: “Supone que no
exista una norma legal que prohiba el empleo del medio para demostrar un hecho determinado. El
sistema de la prueba legal, de otra parte, supone que el medio que se emplea, para demostrar el
hecho, esta consagrado en la ley. La conducencia es una comparacién entre el medio probatorio y
la ley, a fin de saber, si el hecho se puede demostrar en el proceso, con el empleo de ese medio
probatorio.”
16 2 Ibidem. Sobre el asunto también manifiesta el autor‘En otras palabras, es la relacién de facto
entre los hechos que se pretenden demostrar el tema del proceso.”.
17 3 Ibidem. Pagina 157 “En términos generales, se puede decir que la prueba es inutil cuando sobra,
por no ser idonea, no en si misma, sino con relacion a la utilidad que le debe prestar al proceso, (...)”
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6.2. La demandante y su apoderado recibiran notificaciones en la Calle 26 A No. 13-97

oficina 301 de la ciudad de Bogota D.C., Iquintero@gyqglegal.co y contactenos@qyqglegal.co

Respetuosamente
7
/ /7 / /
AUISK TERO. SAENZ
/

Cc.C. No 1.136.879.564 de Bogota D.C.
T.P No. 203.404 del C.S.J
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RESOLUCION No 269 DE 2023
(19 de abril de 2023)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO CONTRACTUAL" -

EL ALCALDE DEL MUNICIPIO DE GRANADA CUNDINAMARCA, En uso de sus atribuciones
legales y de conformidad con lo establecido en la ley 80 de 1993, ley 1150 de 2007 y articulo 86 de
laley 1474 de 2011, y

CONSIDERANDO

. ANTECEDENTES

CONTRATISTA: CONSORCIO PTAR GRANADA 2019,
NIT: 901.339.174-8.
R/L. MERCEDES MARTIN BOHORQUEZ,
CC: 52.059.659 DE BOGOTA.

CONTRATANTE: MUNICIPIO DE GRANADA

VALOR: CIENTO NOVENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
OCHENTA Y UN MIL PESOS M/CTE ($ 199.881.000).

OBJETO: REALIZAR COMPLEMENTO Y ACTUALIZACION AL DISENO DE LA
PTAR URBANA Y SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL
MUNICIPIO DE GRANADA EN EL MARCO DEL CONVENIO
INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-No.041-2018 ENTRE EMPRESAS
PUBLICAS DE CUNDINMARCA Y EL MUNICIPIO DE GRANADA

PLAZO INICIAL: TRES (03) MESES

FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2018.

SUSCRIPCION:

FECHA DE INICIO: 12 DE NOVIEMBRE DE 2021.

TERMINACION 11 DE JULIO DE 2021.

INICIAL

TERMINACION FINAL 7 DE ABRIL DE 2022

1. SUSPENSINES Y MODIFICATORIOS.

SUSPENSION/ MOTIVO FECHA DE PERIODODE NUEVA FECHA
PRORROGA/ SUSPENSION SUSPENSION DE
ADICION / | PRORROGA TERMINACION
PRORROGA/
ADICION
ACTA DE La suspension se hace 18DE JUNIO  VEINTE (20) 31 DE JULIO
SUSPENSION necesaria para que el DE 2021 DIAS DE 2021
No. 1 municipio de Granada
finalice los tramites de
modificacion ylo

aclaracion del contrato
derivado de tal forma que
se armonice en las

mismas condiciones
técnicas, econémicas, de
plazos, presupuesto,

“GESTORES DE NUESTRO PROPIO CAMBIO”
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profesionales y demas,
del convenio
interadministrativo

marco. Lo anterior de
conformidad con lo
solicitado por el consultor

y avalado por Ila
interventoria.

Efectuar las respectivas
correcciones y

aclaraciones a fin de que
el contrato de consultoria
cumpla de manera
exacta con los requisitos
y obligaciones
estipuladas en el
convenio
interadministrativo, lo
que de contera permitira
que el alcance del objeto
contractual se cumpla de
manera satisfactoria; lo
anterior teniendo en
cuenta que el convenio
administrativo constituye
el marco juridico del
contrato derivado. Entre
las aclaraciones que
incluye el otrosi, se
encuentra la clausula
tercera de este, que
modifica el plazo de
ejecucion del contrato de
consultoria a nueve (9)
meses distribuidos asi:
seis (6) meses para la
ejecucion de la
consultoria y tres (3)
meses para el proceso
de viabilizacion. Por lo
anterior se modifica la
fecha de terminacion del
contrato. '

Para que el municipio 8 DE JULIO

pueda realizar las
actividades para
establecer los perfiles del
personal requerido para
la consultoria, toda vez
que, estos no se
establecen en el
convenio
interadministrativo
marco. Lo anterior,

MOTIVO

28 DE JUNIO

DE 2021

DE 2021

FECHA DE

SUSPENSION SUSPENSION

/

NA

VEINTE (20)
DIAS

PERIODO DE
| PRORROGA
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31 DE ENERO
DE 2022

21DE
FEBRERO DEL
2022

NUEVA FECHA
DE
TERMINACION
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PRORROGA/

ADICION
de conformidad con el modificatorio descrito anteriormente.
SUSPENSION Los suscritos mediante el 28 DE CUARENTAY 07/04/2022
No 2 presente documento, DICIEMBRE CINCO (45)

dejan constancia de la DE 2021 DIAS

suspension - n°2  del
contrato  anteriormente
citado, previa solicitud del
contratista el dia 28 de
diciembre del 2021 a
traves del oficio cma004-
22-2019 de fecha 27 de
diciembre de 2021
dirigido a la
administracién municipal
de granada y a |la
direccién operativa y de

proyectos especiales — .

interventoria, en la cual
manifiesta la necesidad
de suspender el contrato
para que se surta el
proceso de revision vy
validacion de los ajustes
y atencién de
observaciones al informe
de diagnostico y
alternativas de la planta
de tratamiento de aguas
residuales -PTAR- del
municipio de Granada —
Cundinamarca, ajustes
radicados ante la
interventoria el 22 de
diciembre del 2021.

Acorde a lo anterior, se
considera necesario
suspender las
actividades del presente
contrato, hasta tanto se
surta la validacion de los
ajustes y observaciones
allegades por el
consultor, ejercicio que
debera ser adelantado
por parte de cada uno de
los especialistas de la
direccion operativa y de
proyectos especiales de
empresas publicas de
Cundinamarca SA ESP -
interventoria,  quienes
determinaran si  estos
compeonentes  cumplen
con la calidad técnica

“GESTORES DE NUESTRO PROPIO CAMBIO”
* Carrera 11 N° 14-28- Granada - C/marca
Teléfonos 322 3486112
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exigida para el presente
proyecto.

Es necesario precisar
gue, teniendo en cuenta
el estado actual del
proyecto, asi como el
tiempo que le resta de
ejecucion, sera
determinante la revision
que se surta por parte de
la interventoria al
componente radicado, lo
cual sera insumo
fundamental y le
permitiré a la supervision,
tomar las
determinaciones
necesarias y adelantar
las acciones
correspondientes, si el
caso fuese la falta de
cumplimiento y calidad
de los componentes por
parte del consultor.

Por lo anterior, se
suspende el presente
contrato de consultoria
por el termino de
cuarenta y cinco (45)
dias, en aras de que se
surtan las acciones
antes esbozadas.

lll. CONSIDERACIONES RELATIVAS AL INCUMPLIMIENTO.

Que sobre el particular atinente al incumplimiento del contrato estatal el Consejo de estado,
sefialo:

*1. Los contratos, amén de regular o extinguir una relacién juridica de contenido
econdmico, también pueden crear relaciones obligacionales y como quiera que en las
relaciones juridicas de esta estirpe una de las partes (el deudor) debe desplegar una
conducta (la prestacion) en favor de la olra (el acreedor), se sigue que el comportamiento
desplegado por el deudor en favor del acreedor solo puede ser tenido como satisfaccién
de la prestacién (pago) en la medida en que se ajuste plenamente a lo convenido.

No ofra cosa se deduce de lo preceptuado en los articulos 1626, 1627 y 1649 del Cédigo
Civil al disponer, respectivamente, que “el pago efectivo es la prestacién de lo que se
debe”, que "el pago se hard bajo todos los respectos en conformidad al tenor de la
obligacioén; sin perjuicio de lo que en los casos especiales dispongan las leyes” y que “el
deudor no puede obligar al acreedor a que reciba por partes lo que se le deba, salvo el
caso de convencion contraria, y sin perjuicio de lo que dispongan las leyes en casos
especiales.”

En ‘consecuenc.-'a, se estara en presencia de un incumplimiento si la prestacién no se
satisface en la forma y en la oportunidad debida y si ademés esa insatisfaccién es

imputable al deudor.” (CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogotéd
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D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil trece (2013). Radicacion nimero; 73001-23-31-000-1097-14722-
01(25131) Actor: HERNANDO OLMOS MILLAN Demandado: DEPARTAMENTO DEL TOLIMA Referencia:
ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (APELACION SENTENCIA))

En el caso presente se observa del clausulado del contrato y del informe de interventoria , en especial
lo establecido en la CLAUSULA SEGUNDA del OTROSI No. 1 MODIFICATORIO de fecha 28 de
junio de 2021, que modificé la CLAUSULA CUARTA - FORMA DE PAGO, del contrato, que los
productos que el contratista debla ejecutar, desarrollar y entregar, atendiendo en todo caso el Anexo
Técnico del Convenio Interadministrativo EPC-CI-041-2018, son los siguientes:

1. Elinforme de diagndéstico y el anélisis y seleccion de alternativas.

2. Estudios y disefios de detalle.

3. El proyecto y los documentos requisito para radicar el proyecto ante el Ministerio de
Vivienda, Ciudad y Territorio o Mecanismo Departamental de Viabilizacién de Proyectos para
solicitar su aprobacion.

4. Concepto de proyecto viable, condicional o técnicamente aceptable otorgado por el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio o Mecanismo Departamental de Viabilizacion de
Proyectos. -

Que asl mismo, se establecié que, en autonomia de |a voluntad, las partes elaboraron un cronograma
para la entrega de los productos antes relacionados, (avalado a partir de la suscripcion del OTROS!
No. 1 MODIFICATORIO suscrito el 28 de junio de 2021) que modificé, entre otras, la CLAUSULA
QUINTA - PLAZO, habiéndose acordado que las fechas pera la elaboracién y entrega de los
productos de consultoria eran las contenidas en este cronograma, las cuales se exponen a
continuacion:

Productos de consultoria eran las siguientes: Fecha de entrega y/o aprobacién
Actividad de consultoria establecida con el cronograma
PRODUCTO | DIAGNOSTICO Y ALTERNATIVAS.
1. Anélisis y diagndstico del estado actual del
servicio de alcantarillado mediante | Programada para finalizar el 10 de mayo/2021.
recopilacién y andlisis de informacion
secundaria.
2. Anélisis y Revision del catastro de redes de | Programada para finalizar el 7 de junio/2021.
la informacién secundaria entregada en el plan
maestro.
3. Identificacién y diagndstico de los puntos de
vertimiento y evaluar la articulacion con el Plan
Maestro existente, Plan de Saneamiento y | Programada para finalizar el 7 de junio/2021,
Manejo de Vertimientos PSMV y Permiso de
Vertimientos y Ocupacion de Cauce.
4. Revisién del EOT y/o PBOT del municipio
donde se evidencie que se esta dando
cumplimiento a las disposiciones relacionadas
con el usoc de suelo para la ubicacién del | Programada para finalizar el 31 de mayo/2021.
sistema de tratamiento y que se esta
contemplando las édreas de amortiguamiento
para las zonas residenciales y uso
complementarios de acuerdo con el articulo No
182-Seleccion de sitios de ubicacion de
sistemas centralizados, Resolucion 330 de
2017.
5. Recopilacién y anéalisis de informacién | Programada para finalizar el 10 de mayo/2021.
antecedentes y diagndstico de los estudios
adelantados en otros proyectos.

“GESTORES DE NUESTRO PROPIO CAMBIO”
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6, Presentar informe con la descripcién de la
localidad y de la zona del proyecto donde se
describa las condiciones flsicas, econémicas y
sociales de la localidad, con un marco
institucional claro, se identifiquen las
principales ~ obras  de  infraestructura
construidas y proyectadas dentro de la zona de
influencia del sistema por desarrollar de
acuerdo con el articulo No.22 de la Resolucion
330 de 2017.

Entrega por pate del consultor para el 7 de
Junio/f2021.

7. Determinacién de proyecciones de
poblacion y determinacion de caudales para el
horizonte del proyecto. La estimacién de la
poblacién del municipio debe definir con
claridad la poblacién a ser beneficiada con el
proyecto para el horizonte de disefio,
considerando las densidades de saturacion
con base en los planes de ordenamiento
territorial del Municipio, delimitaciones de
adreas de drenaje, en que se Sigan las
recomendaciones del titulo 2 del capftulo 1 de
la Resolucién 330 de 2017 sobre aspectos
generales como periodo de disefio.

Programada para finalizar el 7 de junio /2021.

8. Determinar la futura fuente receptora apta
para asimilar el vertimiento, teniendo en cuenta
caudales de todas las épocas del afio y
posibles afectaciones aguas abajo y anélisis
respecto del Permio de Vertimientos Vigente.

‘Programada para finalizar el 7 de junio/2021.

Entrega por parte del consultor de Ios
productos anteriormente descritos (incluye
diagnéstico del interceptor existente que
conduce las aguas residuales al sistema de
lratamiento existente): 7 de junio de 2021,
revision de interventorfa y entrega al consultor
de observaciones y comentarios.

Entrega de primera version por parte del
consulfor para el 7 de junio/2021, para
revisién de interventorfa.

Entrega por parte del consuitor de los
productos anteriormente descritos ajustados
(incluye diagnéstico del interceptor existente
que conduce las aguas residuales al sistema
de tratamiento existente) en segunda version
que componen diagndstico del proyecto.

Entrega de segunda version ajustada por parte
del consultor para el 4 de agosto/2021, para
revision de interventoria.

Levantamiento topogréfico del érea del
proyecto e infraestructura existente de

fratamiento de aguas residuales.

Presentacion por parte del consultor el 15 de
Junio de 2021 para revision de interventoria.

Entrega de producto ajustado y en segunda
versién del levantamiento topogréfico del area
del proyecto e infraestructura existente de
[ratamiento de aguas residuales.

Presentacién por parte del consultor entre el 5
y 11 de agosto de 2021 (luego del reinicio del
contrato) para revisién de interventorfa.

9. Plan de Muestreo de agua con tres (3)
cotizaciones de laboratorios certificados por el
IDEAM.

Programado para entrega del consultor el 28
de julio de 2021. ~

11. Realizar Batimetria requerida para el
disefio de la estructura de descarga,
levantamiento  topogréfico, Levantamiento
tanto altimétrico como planimétrico a detalle de
la_zona destinada para la ubicacion de la
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PTAR, con amarre a coordenadas |GAC
GAUSS- KRUGER con mojones y placas.
Segun titulo 1 capitulo 1 articulo No. 10
numerales 4 al 7, Resolucién 330 de 2017.
Ubicacion de redes existentes (agua, luz,
alcantarillado) estructuras existentes, arboles y
cuerpo  de agua (lagunas humedales
quebradas vallados efc), amarre del
alcantarillado existente en la llegada a la
PTAR. Entrega del consultor el 15 de junio de
2021 y revision de interventoria.

Entrega del consultor programada para el 28
de julio de 2021 una vez reinicié el contrato.

Elaboracién de estudios hidrologicos de la
fuente receptora y Modelo hidréulico de la
misma para determinar niveles y riesgo de
inundacion en torno al proyecto.

Presentacion por parte del consultor: el 4 de
agosto de 2021 (luego del reinicio del contrato)
para revisién de interventoria y entrega de
concepto.

14. Identificacién de servidumbres, corredores
y predios que se afectaran con las
infraestructuras planteadas en el proyecto y
realizar el acompariamiento al municipio para
adelantar los framites de legalizacion de estas.

Entrega por parte del consultor, programada
para el 1 de septiembre de 2021 (luego del
reinicio del contrato).

Entrega del consultor a interventoria del
Componente de geotecnia para etapa de
diagnéstico y alternativas.

Presentacién por parte del consultor: el 4 de
agosto de 2021 (luego del reinicio del contrato)
para revision de interventoria y entrega de
concéepto. -

Componente de geotecnia para etapa de
diagnostico y alternativas, entrega del
consultor a interventorfa en segunda version,
con ajustes de primer concepto y plan
exploratorio para alternativa mas favorable y
tres (3) cotizaciones de laboratorios para la
ejecucion de dicho plan.

Presentacion por parte del consultor: el 17 de

_agosto de 2021 para revision de interventorfa y
-entrega de concepto.

Informe de inspeccion visual relacionado con el
componente estructural de la planta existente
que incluya plan de patologia y vulnerabilidad
sfsmica con minimo tres (3) colizaciones del
mercado para la ejecucion de dichos estudios.

Presentacion por parte del consultor: el 4 de
agosto de 2021 (luego del reinicio del contrato)
para revisién de interventoria y entrega de
concepto.

Ejecucién de patologla y estudio de
vulnerabilidad para sistema de fratamiento
existente.

Presentacién de informe de resultados por
parte del consultor el 1 de septiembre de 2021
(luego del reinicio del contrato).

16. Elaboracion del estudio de anélisis de
alternativas de solucién y factibilidad integral a
partir de los estudios realizados del numeral 1
al 15, anélisis técnico, operativo, Ssocio-
economico, financiero, institucional, ambiental
y de mantenimiento para la construccion del
sistema de Tratamiento de Aguas Residuales y
sus obras complementarias para definir la
solucién més adecuada y etapas acorde con la
capacidad financiera, técnica y operativa del
municipio, que propicie la atencion adecuada
de los requerimientos actuales y futuros (...).

Entrega por parte del consultor el 24 de
agosto de 2021 (luego del reinicio del
contrato). Incluye planteamiento y andélisis de
alternativas para el interceplor existente que
conduce las aguas residuales al sistema de
fratamiento existente.

Socializacion de primer producto con
autoridades municipales y prestador, para
concertacion de alternativa més favorable.

Programada para: del 23 de septiembre/2021
al 7 de octubre/2021 (luego del reinicio del
contrato).
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Desarrollo y realizacién programado entre el 1
de octubre/2021 al 21 de noviembre/2021.
PRODUCTO Il DISENO DE DETALLES DE | Fecha méxima para contar el producto
LA ALTERNATIVA SELECCIONADA. aprobado por la interventoria con todos sus
componentes: para el 21 de noviembre de
2021.

Desarrollo y realizacién programado entre el 15
de octubre/2021 al 21 de noviembre/2021.
PRODUCTO mn PROYECTO Y | Fecha méxima para contar el producto
DOCUMENTOS REQUISITO PARA | aprobado por la interventorfa con todos sus
RADICAR AL ENTE VIABILIZADOR componentes: para el 21 de noviembre de
2021.

OBTENCION DE CONCEPTO  DE | Desarrolloy realizacion programado entre el 22
PROYECTO VIABLE, CONDICIONAL O | de noviembre/2021 al 21 de febrero de 2022.
TECNICAMENTE ACEPTABLE OTORGADO
POR EL MVCT, O POR EL MECANISMO
DEPARTAMENTAL DE VIABILZIACION DE
PROYECTOS.

Que el dia 21 de junio de 2021, el consultor remitié a la Interventoria los informes y anexos de
topografia en V. 1. Teniendo en cuenta que, para esta fecha el contrato de consultorfa se encontraba
suspendido a fin de surtir la Modificacion No. 1 del contrato, dicho producto se dio por recibido el 28
de julio de 2021 una vez reinicié el contrato segun ACTA DE AMPLIACION No. 1 A LA SUSPENSION
Y REINICIO No. 1. Se procedio a revisar dicho producto por parte de la interventoria, quien procedié
a realizar observaciones al Consultor, de lo cual radico dicho componente ajustado (segunda version)
el dia 8 de octubre de 2021 mediante oficio CMA004-015-2021.

Que una vez hecha la revision de ese producto per parte de la interventoria, esta remite nuevamente
observaciones el dia 2 de noviembre de 2021 a lravés de MEMORANDO Il de fecha 31 de octubre
de 2021, observaciones que fueron atendidas por el Consultor mediante la entrega de una tercera
version el 5 de noviembre de 2021, mediante oficio CMA004-017-2021, producte que finalmente fue
avalado a través del MEMORANDO Il de fecha 9 de noviembre de 2021 emitido por parte de la
especialista de la interventorfa.

Lo anterior encuentra respaldo probatorio mediante los siguientes anexos:;

> Ver - Anexo 3. Correo electrénico de fecha 21 de junio de 2021, 1 folio.

> Ver - Anexo 4. MEMORANDO | de fecha 23 de septiembre de 2021, 10 folios.
> Ver - Anexo 5. Oficio de consultoria CMA004-015-2021, 3 folios.

> Ver - Anexo 6. MEMORANDO |l de fecha 31 de octubre de 2021, 11 folios

> Veer - Anexo 7. Oficio de consultorfa CMA004-017-2021, 1 folio.

> Ver - Anexo 8. MEMORANDO Il de fecha 9 de noviembre de 2021, 13 folios.

Que, el dia 31 de agosto de 2021 y ante el incumplimiento de entrega de los demés productos por
parte del consultor, la Directora Operativa y de Proyectos Especiales de Empresas Plblicas de
Cundinamarca S.A. E.S.P., en calidad de interventor remite via correo electrénico al consultor
Consarcio PTAR Granada 2019, un oficio de requerimiento , cuyo asunto cita: “Cumplimiento de
cronograma de consultoria’.

Que del informe de interventorfa y anexos, se observa claramente que la interventorfa dentro de su
funcion de control y vigilancia a la ejecucion del contrato, le recuerda al consultor contratista que la
fecha de reinicio de la ejecucion del contrato tuvo lugar el 28 de julio de 2021 y relaciona las
actividades que se debieron haber ejecutado y entregado conforme al cronograma avalado, asf como
los productos que debié haber entregado Ja consultorfa al momento del envio de la citada
comunicacion.
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Que por lo anterior, le solicita la entrega de los productos otorgando en un término de cinco (5) dias
habiles siguientes a la comunicacion, en el que ademds lo conmina a su cumplimiento, so pena de
proceder a solicitar el respectivo inicio de proceso administrativo sancionatorio por presunto
incumplimiento, tornande como sustento los reiterados retrasos en la entrega de los productos, que
al 30 de agosto de 2021, presentaba el contralista sin justificacién vélidamente aceptada.

Lo anterior se encuentra demostrado con los siguientes anexos:

= Ver - Anexo 9. Correo electrdnico de fecha de 31 agosto de 2021, 1 folio.

= Ver -Anexo 9.1. Oficio de fecha 30 de agosto de 2021 cuyo asunto cita: "Cumplimiento de
cronograma de consultoria”, 4 folios.

Que, el dia 7 de septiembre de 2021, mediante oficio CMA004-05-2019, el Contratista remite el Plan
de Muestreo de agua residuales y una vez revisada la informacion radicada por parte de la
especialista de la interventorfa, se emiten observaciones, las cuales fueron comunicadas al consultor
el dia 28 de septiembre de 2021, concluyendo lo siguiente:

‘La metodologia para las caracterizaciones esta incompleta, se solicita ajustar y estructural el informe
ampliando las descripciones y las condiciones técnicas a utilizar’. A continuacion, se exponen de manera
detallada las observaciones emitidas por la interventoria, para una mayor ilustracion;

“(...) 1. Si bien la consultoria identifica 12 vertimientos puntuales en el sitio de estudio a partir de una
consultorfa para el permiso de vertimientos y demas estudios relacionados, luego de su andélisis adopta
9 puntos de muestreo en una imagen satelital, pero estos son superiores a los propuestos para
monitorear, segun el presupuesto del contrato, mas aun si se contemplan 2 camparias. Solicitamos se
aclaren cuantos puntos van a monitorear, y cuél fue la metodologla utilizada para seleccionarlo,
presentando analisis de las variables utilizadas para definir dichos puntos.

2. La consultorfa muestra los resultados de 4 caracterizaciones realizadas a la fuente receptora,
elaboradas por consultorfa de permiso de vertimientos y establece la necesidad de otras
caracterizaciones, sin embargo estos puntos deben ser evaluados dentro de la zona de mezcla la cual
se dice es adoptada de la consultorfa, pero también se expone calcular mediante ecuaciones, por tanto
debe ser claro cuél serd finalmente la longitud de mezcla y hacer su respectivo andlisis con los puntos
de muestreo.

3.Se hace la comparacién de los parametros a evaluar frente a la resolucién 631 de 20185, la resolucién
DJUR 50217000107 de 2021 (objetivos de calidad del permiso de vertimientos) y la metodologia QUAL
2k, de lo cual arroja la totalidad de los paramefros a evaluar, sin embargo, se recomienda separar los
evaluados en los vertimientos de la fuente receptora.

4. 8i bien es cierto que se presenta una descripcion del monitoreo a la descarga se debe ampliar fa
metodologla de monitorec del vertimiento, donde se comparen en una labla los paréametros
recomendados por la nonmatividad vigente resolucién 631 de 2015, resolucion 959 de 2018 efc.... y los
demas que apliquen determine y se concluya claramente los parametros que van a ser caracterizados,
de acuerdo a la norma, & las caracteristicas puntuales del municipio y a los anélisis técnicos de la
consultoria.

5. Referenciar en el plan de monitoreo los anexos que lo complementa, como planos de ubicacion
geogréfica de los vertimientos actuales y de los puntos de monitoreo en la fuente.

6. Se deben anexar fotos que permitan identificar la geomorfologia de la fuente receptora,
7. Se solicita las cotizaciones vengan firmadas por el laboratorio correspondiente.

8. Dadas las caracteristicas puntuales del proyecto y teniendo en cuenta que los escenarios y las
condiciones actuales del sistema han cambiado considerablemente, con las evaluadas dentro del
trémite de permiso de vertimientos, se recomienda realizar la modelacion de calidad de la fuente
receptora, para las condiciones actuales, cumpliendo con los lineamientos de la gula nacional de
modelacion resolucion 959 de 2018. (...)"
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Noétese que tomando como parametro el cronograma establecido por las partes, e/ plan de muestreo
o monitoreo de aguas residuales fue entregado por el consultor en su primera versién con mas de

30 dias calendario de retraso, toda vez que, la fecha de radicacidn se encontraba prevista para , para el
28 de julio de 2021.

Lo anterior encuentra respaldo probatorio con:

> Ver Anexo 10. Oficio de consultoria CMA004-05-2019, 1 folio.

> Anexo 11. Correo electrénico de fecha 28 de septiembre de 2021 y su anexo (observaciones), 2
folios. :

Que con posterioridad, para el dia 6 de septiembre de 2021, el Consultor radica ante la Interventoria
de Pre- Inversion el Informe de proyeccién de poblacién y demanda a través de oficio de consultoria
CMA004-06-2019 y una vez revisado, la especialista de interventoria emite una serie de
observaciones las cuales son comunicadas al consultor el dia 8 de sepliembre de 2021; para mayor
comprensién a continuacion, se citan algunos apartes de las observaciones:

“Se establece que lo entregado adolece de orden y con ausencia incluso de analisis suficientes para
validacién de datos que se pretenden sean base del dimensionamiento de alternativas de dicha unidad
de tratamiento.

Se observa la importancia se entregue un diagndstico situacional de los teritorios como se plantean
conectar al sistema de tratamiento en estudio, de manera sencilla pero clara desde lo técnico y espacial
en su articulacién con este proyecto. Con lo anterior predecir que posibles caudales llegan a la zona de
PTAR y de alll dilucidar con claridad y exactitud narrativa y matemaética cual es al final el caudal de cada
unidad que compondra el sistema de tratamiento.

Es entonces conclusion que lo aportado aun es ausente de soportes anallticos para permitir la validacion
de sus conclusiones, por lo cual se establece que NO SE ACEPTA este informe como base de avance
de admisidn de caudales para el proyecto.".

Que en este punto es igualmente importante sefalar que de acuerdo con el cronograma avalado,
esta primera entrega por parte del contratista cuyo producto es la Proyeccion de poblacion y
determinacién de caudales para el horizonte del proyecto, se realizé con mas de cuarenta y cinco
(45) dias de retraso, teniendo en cuenta que debi6 haberse realizado el dia 7 de jun!o de 2021y fue
presentada hasta el dia 6 de septiembre de 2021, sin justificacion alguna.

Lo anterior se prueba con los siguientes anexos:

> Ver Anexo 12. Oficio de consultorifa CMA004-06-2019.
> Vler -Anexo 13. Correo electrénico de fecha 8 de septiembre de 2021 y su anexo (observaciones).

Que, el 8 y 9 de septiembre de 2021, el Contratista remite a la interventoria el Informe de hidrologia
e Informe y anexos de modelacién del Rio Subia v.1. en el sector de Ia Planta de Tratamiento de
Aguas residuales PTAR objeto del contrato, respectivamente, mediante oficios CMAQ04-007-2019 y
CMAQ04-008-2019 y que una vez revisada la informacién radicada por el consultor, la especialista
de Interventoria de Pre- Inversién emite un concepto de aval para dichos informes y modelo. -

No obstante, estos productos igualmente fueron entregados por el consultor de manera tardia, esto
es, un (1) mes despues (El 8 y 9 de septiembre de 2021) de la fecha prevista en el cronograma que
era para el 4 de agosto de 2021

Lo anterior se sustenta probatoriamente mediante los siguientes anexos:

> Ver - Anexo 14. Oficic de consultorfa CMA004-007-2019, 1 folio.
> Ver -Anexo 15. Oficio de consultoria CMA004-008-2019, 1 folio.

> Ver -Anexo 16. Informe de revisién estudio hidrolégico de fecha 15 de septiembre de 2021, 5
folios.
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Que del informe detallado que presenta la interventoria ademéas de los aspectos detallados de
incumplimiento que se han expuesto en precedencia, se observa que la interventoria y las partes
realizaros diferentes mesas de trabajo con el propésito de revisar los aspectos relativos al
incumplimiento reiterado y lograr el cumplimiento del contrato como fin Gltimo de la administracion,
en aras de dar cumplimiento a los fines del estado y de la contratacién de que trata el articulo 2°
superior y 3 de la ley 80 de 1993.

Que se resalta de la interventoria las gestiones y diferentes mesas de trabajo que realizo de manera
oportuna, en aras de |ograr el cumplimiento del objeto, como igualmente se encuentra probado con
los documentos y actas aportadas con el informe de interventoria que dan cuenta de la revisién de
los productos entregados por el contratista por parte de la interventoria y las observaciones y
recomendaciones que se hacian.

Que finalmente y luego de ingentes esfuerzos para que el contratista cumpliera el objeto de las
obligaciones contractuales, tras su renuencia y sistematico retraso en la entrega de los productos
sin ninguna justificacion, la Direccion Operativa y de Proyectos Especiales radicd ante el municipio
de Granada el dia 21 de diciembre de 2021 el Informe de presunto incumplimiento del Contrato CMA
004-20189 con el fin de que el mismo diera inicio al procedimiento administrativo sancionatorio
correspondiente conforme a lo establecido en el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011,

> lo anterior puede ser corroborado con el Anexo 31, Informe de presunto incumplimiento, que
consta de 31 folios.

Que con posterioridad a la solicitud de inicio del procedimiento administrativo, el contratista mediante
oficio CMAQ04-020-2019 el dia 22 de diciembre de 2021 hace la entrega de la "ATENCION DE
OBSERVACIONES INFORME DE DIAGNOSTICO. Y ALTERNATIVAS’, a la interventoria, este
componente presenta un atraso en la radicacion de meses y 16 dias de acuerdo con el cronograma
aprobado, teniendo en cuenta que esta actividad debié presentarse el 7 de junio de 2021.

> Lo anterior encuentra sustento en el Anexo 32. Oficio CMA004-020-2019 del dia 22 de
diciembre de 2021, 1 folio. ;

Que, el dia 27 de diciembre de 2021, la consultoria radico el oficio CMAQ04-22-2019 solicitando la
suspension del contrato de |a referencia en los siguientes términos:

()

Una vez realizados los productos y presentados a la interventoria solicitamos una suspension de 60
dias tiempo en el cual se realice la aprobacion a los caudales desarrollados en los informes presentados
por esta consulforia y se determine que se solucionara con la Resolucién de permiso de vertimientos
que actualmente tiene el municipio, que no es vigente a los resultados obtenidos en la revisién, ya que
a partir del 9 de Diciembre del afio en curso se realiza una modificacion a la Resolucion 0330 de Junio
de 2017 bajo la nueva Resolucién 0799 de 2021 que modifica importantemente los analisis y
determinaciones para las plantas de tratamiento, as/ las cosas se solicita por esta consultorfa realizar
una suspensién de 60 dias primero para la revision del producto por la interventoria y otro para que el
municipio determine que se va a hacer con el tema de permiso de vertimientos plasmada en la
Resolucion DJUR No50217000107 del 27 de enero de 2021, en la cual se evidencia que la base de
disefios tomada corresponde a un proyecto estructura en el afio 2012 por el Consorcio SES-ARQ, que
ya no se encuentra dentro del periodo de transicion de la norma de la Resolucién 0330 de 2017, y con
la madificacion de diciembre queda més desactualizado. (....)"

Que ante la solicitud presentada por el contratista, la interventoria precisé que, en relacién con el
argumento dado por la consultoria) referente al posible cambio de la Resolucion de aprobacion del
permiso de vertimientos vigente para el area urbana del municipio de Granada, la misma no era
aplicable, teniendo en cuenta que a la fecha no se habia surtido el proceso de divulgacion’y
publicacién en el Diario Oficial de la Resolucién numero 0798 “Por la cual se modifica la Resolucion
0330 de 2017" suscrita por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio; motivacion no valida para
efectuar la suspension con base en dicha fundamentacion.
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Que pese a lo anterior, en aras de procurar el cumplimiento del objeto, la Interventoria y la entidad,
aceptan la suspension del contrato de consultoria por un término de cuarenta y cinco (45) dias
calendario para que se surtiera el proceso de revision y validacién de los ajustes y atencion de
observaciones al informe de diagnéstico y alternativas de la planta de tratamiento de aguas
residuales -PTAR- del Municipio de Granada — Cundinamarca, ajustes radicados ante la interventoria
el dia 22 de diciembre del 2021.

> | o anterior obra en el Anexo 33. Suspension No 02, en 06 folios

No obstante haberse aceptado la suspension anterior referida, el dia 07 de marzo del 2022, el
contratista radicé oficio No. CMA004-28-2018, a través del cual solicitaba una prérroga del plazo del
contrato y una adicién en valor como condicién para lograr la terminacién y elaboracién de los
estudios y disefios contemplados en el contrato de la referencia.

Que sobre |a peticion antes referida, la interventoria dio respuesta sefialando que la solicitud carecia
de los soportes a través de los cuales deberian sustentarse las afirmaciones tecnicas sostenidas por
el contratista, razén que impedia efectuar una revision integral de la solicitud en comento y adicional
alo anterior, indicd que era necesario que la Consultoria explicara, de manera detallada, las razones
técnicas por las cuales resultaba indispensable ejecutar las actividades no contempladas
inicialmente teniendo en cuenta que las mismas no podian preverse dentro de la etapa pre-
contractual.

Que nuevamente se pone de relieve que para esta fecha y pese a las consideraciones efectuadas
con anterioridad por parte de la interventoria, el contratista se hallaba en un escenario de presunto
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, y que, a esa fecha no contaba con el producto de
diagnostico y Alternativas aprobado, es decir, no habla desplegado las acciones necesarias para
lograr el cabal cumplimiento del objeto contractual.” f

Que se considera oportuno resaltar en este punto que transcurridos ocho (8) meses y diez (10) dias
de ejecucién de un contrato que se habia sido planeado para tres meses de ejecucién y durante todo
ese tiempo no se radico por parte del contratista el documento de “DIAGNOSTICO Y
ALTERNATIVAS, DISENO DE DETALLE Y ALISTAMIENTO DE DOCUMENTOS PARA
VIABILIDAD", entrega que a la fecha no se ha efectuado como efectivamente lo plasma en su informe
la interventoria.

Que asf las cosas, se destaca por parte de la interventorias que ello chedece a productos que
corresponden a actividades que hacen parte del desarrollo del contrato y que, por lo mismo, debieron
ejecutarse dentro de los tiempos contractualmente previstos para ello en cumplimiento del principio
de planeacién.

Que por lo anterior, no se avalé por parte de la interventoria la solicitud de adicion y prérroga del
contrato de Consultoria, conforme obra en el Anexo 35 del 17 de marzo de 2022 emitido por parte
de la interventoria en 16 folios.

Que por todo lo anterior, el dia 04 de abril de 2022, el Municipio de Granada expidié la Resolucién
No. 165 de 2022 a través de la cual se declard, entre otros aspectos, la ocurrencia del siniestro de
incumplimiento y se impuso una multa en el marco de la actuacién administrativa, actuacion que se
encuentra probada mediante el anexo 36. "Prueba resolucion”, en 22 folios.

Que luego del inicio del procedimiento administrativo por incumplimiento e imposicién de multa, el
dia 06 de abril de 2022, el consultor radicé el componente de Prospeccién de Geotecnia para revision
de la Interventoria (en primera version), esto es, a un dia de finalizar el plazo de ejecucién del
proyecto, componente que hace parte del producto 1.

qu_a una vez revisado, el mismo es devuelto por parte del especialista de la interventoria el 18 de
abril de 2022 con concepto “No aprobado” y con la emisién de las siguientes observaciones:
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‘(...) POR TODO LO ANTERIOR, EL DOCUMENTO NO PUEDE SER APROBADO, TENIENDO EN
CUENTA QUE NO SE PRESENTAN LAS DEFINICIONES INGENIERILES QUE PREDOMINAN EN LA
APLICACION Y CONCEPCION DE UN INFORME GEOTECNICO PARA LA PRESENTE FASE DE
DISENO CORRESPONDIENTE AL DIAGNOSTICO.

POR OTRO LADO, SE DEBERA CONOCER LA POSICION GERENCIAL POR PARTE DE EPC, EN
CUANTO A LA ENTRADA EN VIGENCIA DE LA RESOLUCION 0799 DEL 09 DE DICIEMBRE DE 2021,

Y EL CUMPLIMIENTO DE LA LEY 1523 DE 2012, PARA LA REVISION Y/O AJUSTES DEL
CONTRATO EN LA FASE DE INGENIERIA DE DETALLE(...)"

Lo anterior encuentra respaldo mediante anexo 37. Concepto de No Aprobacién del Especialista de
Geotecnia, en 47 folios.

Que el dia 07 de abril de 2022, el contratista radict el oficio CMA004-034-2022 a las diez y treinta y
dos de la noche(10:32 P.M) (esto es por fuera del horario de oficina y atencién) a través del cual da
alcance al oficio No. CMAO04-28-2019 radicado el 07 de marzo de 2022, por medio del cual solicita
una prorroga y adicién al contrato, entregando un valor estimado para adicién y los componentes
que se requerian ejecutar, sin embargo no fue posible dar tramite, en razén a que ese mismo dia a
las doce de la noche (12:00) fenecia el plazo de ejecucion del contrato.

Que a pesar de lo anterior la Direccién Operativa y de Proyectos Especiales emiti6 respuesta el dia
06 de mayo de 2022 mediante oficio 2022300460 ratificando |a imposibilidad de prorrogar el plazo
de ejecucion y ratificando el incumplimiento del contrato por parte el contratista, tal como puede
apreciarse en el anexo 38. Oficio CMAQ04-034-2022 de fecha 7/04/2022, en 13 folios y Anexo 38.1.
Oficio 2022300460 del 06/05/2022, en 5 folios.

Que todo lo anterior demuestra en forma clara que, a pesar de los esfuerzos y el acomparnamiento
de la interventoria, el contratista incumplié en forma flagrante el objeto de las obligaciones
contractuales sin ninguna justificacion.

IV. DEL TRAMITE DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.

Que una vez recibido el informe de interventoria que sobre la ejecucion del contrato remitiera la
Direccion Operativa y de Proyectos Especiales y (ras evidenciarse un posible incumplimiento, el
municipio de Granada procedio a iniciar la actuacion administrativa de incumplimiento bajo el
procedimiento regulade por el articulo 86 de |a Ley 1474 de 2011, para lo cual en cumplimiento del
literal a) de la precitada norma, el dia 24 de agosto de 2023, se remitio citacién a audiencia al
contratista y garante, en la que se hizo mencién expresa y detallada de los hechos que la soportan,
acompariando el informe de interventorfa con (39) anexes, para un total de trescientos siete (307)
folios Utiles que soportan la actuacién, en la que ademas se enuncian las normas y clausulas
posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse para el contratista en desarrollo
de la actuacion.

Que el dia dos (2) de septiembre de dos mil veintidés (2022) a las diez de la mafiana (10:00 am), se
llevé a cabo la audiencia de que trata la norma antes aludida, la que inicio con la verificacion de
asistencia y acto seguido se procedio a iniciar con la lectura de los hechos que como fundamento de
la citacion se habian establecido, sin embargo, el apoderado del contratista LUIS ALEJANDRO
QUINTERO SAENZ, solicito el uso de la palabra y antes de terminar la lectura de los hechos presenta
recusacion contra el alcalde municipal JORGE ALBERTO SIERRA, por la causal 8° y 11° del articulo
11 de la Ley 1437 de 2011, razén por la que se interrumpid la lectura de los hechos para dar tramite
a la recusacion en los términos de que trata la norma antes referida y el articulo 12 ibidem.

Que como consecuencia de lo citado en lineas anteriores, el despacho suspendi6 la audiencia con
el proposito de dar curso a la recusacion para reanudarla el dia 7 de septiembre de 2022 a las 10:00
AM.,, misma en la que se dio a conocer la decision que resolvié no acoger la recusacion planteada
y en consecuencia se ordend remitir al competente en los términos del articulo 12 de la Ley 1437 de
2011.
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Que una vez surtido el trdmite correspondiente, la Procuradurfa Regional de Instruccion de
Cundinamarca, mediante auto 1508 del 2 de octubre de 2022, decidié NEGAR la solicitud de
recusacién presentada por el apoderado del CONSORCIO PTAR 2019 contra el sefior JORGE
ALBERTO SIERRA PADILLA y mediante el mismo acto administrativo ordena por secretaria la
notificacién al apoderado al correo electrénico de la contratista y al representante legal del municipio.

Que con posterioridad a la decisién de la Procuraduria Regional de Instruccién de Cundinamarca,
que decidi6 NEGAR la solicitud de recusacion, se fijo fecha para continuar la audiencia, misma que
se llevo a cabo el dia 17 de abril del cursante afio, en la que se dio lectura a los hechos, no obstante
que el apoderado del contratista y garante conocian ampliamente los documentos que con varios
meses de antelacién se habia remitido. -

Que se hace necesario resaltar que dentro del curso del procedimiento ademas de los hechos se
hizo la enunciacién de las normas y clausulas posiblemente violadas y las consecuencias gue
podrian derivarse para el contratista en desarrollo de la actuacién.

Que con posterioridad y siguiendo con rigor lo establecido por el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011,
este Despacho corrié traslado a los implicados, comenzando por el apoderado del contratista LUIS
ALEJANDRO QUINTERO SAENZ y luego a la apoderada del garante Liberty seguros SUSAN
NATALIA GOMEZ LOPEZ, para lo cual el Despacho fijo un término inicial y prudencial de 20 minutos,
que posteriormente adicioné en (5) minutos més a cada uno para gque concluyeran de la mejor forma,
traslado que tiene como Unico fin presenten sus descargos, en desarrollo de lo cual podra rendir las
explicaciones del caso, aportar pruebas y controvertir [as presentadas por la entidad, como en forma
expresa se dio a conocer por parte del Despacho.

Que en este punto cabe precisar que el apoderado del contratista en autonomia de su voluntad,
manifestd que no presentaria descargos en lo que atafie al unico cargo formulado por la entidad, el
cual hace referencia al incumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de su
representado y que tampoco solicitaria pruebas tendientes a desvirtuar el cargo formulado, como en
efecto hizo, pues no rindié descargos, no solicito pruebas y tampoco dio ninguna otra explicacion
sobre el abjeto del traslado otorgado en aras de desvirtuar las pruebas y hechos presentados por el
municipio.

Que en este estado del proceso, cabe destacar que dentro del término de traslado el apoderado del
contratista hizo una serie de aseveraciones respecto a que el representante legal del municipio de
Arbeléez carecia de competencia aduciendo la existencia de una demanda interpuesta por este en
representacion del contratista contra el municipio con la que se pretendia la liquidacién, sin embargo
no aporté dentro de la audiencia ninguna prueba que acreditara dicha afirmacion.

Que asi mismo, dentro del término de traslado el apoderado del contratista hizo una serie de reparos
sobre la actuacion del suscrito y la participacion del personal de apoyo del despacho, afirmando la
existencia de vicios, por lo que solicito la nulidad de todo lo actuado, sin embargo, tampoco indicd
en que consistian esos vicios en el procedimiento y mucho menos acredito, aunque hubiese sido en
forma sumaria.

Que a pesar de lo anterior, el municipio procedié a verificar de oficio lo actuado, sin que se hubiera
avizorado la existencia de irregularidad alguna en el procedimiento que fuera atentatorio del derecho
de defensa y debido proceso, pues basta con seguir toda la actuacién para establecer que todas las
garantia se brindaron y que ademas se evacuaron todos sus pedimentos.

Que el Despacho llama la atencién en este estado de la diligencia respecto a la conducta sumida
por el apoderado del contratista, dado que lejos de pretender demostrar que su representado no se
encontraba incurso en incumplimiento de las obligacicnes contractuales y procurar demostrarlo por
los medios legales para desestimar o desvirtuar el cargo de incumplimiento presentado por el
municipio, el togado se dedicéd en forma sistematica a desestimar de cualquier forma la labor del
Despacho y personal de apoyo para intentar aniquilar de alguna manera el procedimiento, sin que
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hubiese presentado un solo elemento de prueba y mucho menos para demostrar que el contratista
cumplié el objeto de las obligaciones.

Que en el curso del procedimiento administrativo, la apoderada de Seguros Liberty hizo uso del
traslado otorgado, en la que coadyuvd la posicion del apoderado del contratista, manifestando
igualmente que el proceso debia sanearse, sin embargo, no se dijo nada respecto a que parte del
procedimiento o actuacion radicaba |a irregularidad.

Que como se encuentra demostrado, se ha hecho un recuento de cada actuacién, que lejos de
evidenciar irregularidad o vulneracion del derecho de defensa y contradiccion como pilar fundamental
de |la garantia del debido proceso, lo que se corrobora es gue nos hemos cefido con absoluta
estrictez sobre lo regulado en el tantas veces indicado articulo 86 de la Ley 1474 de 2011 y que en
lo no regulado se acudio al procedimiento administrativo general y Cédigo general del proceso, en
el que se evacuaron cada una de las etapas del procedimiento alli contenido.

Que ademas, en el curso del proceso se solicitaron y aportaron las pruebas que se consideran
conducentes, pertinentes y utiles, dada la naturaleza del procedimiento y hechos relevantes.

Que a pesar que la apoderada del garante solicité el decreto y practica de pruebas testimoniales, |as
pruebas solicitadas no se Decretaron por considerar que no solo no se expresé sobre su
conducencia, pertinencia y utilidad, sino porque ademas del analisis oficioso del Despacho no se
encontré que estas fueran conducentes por no ser para el caso presente el medio de prueba idéneo
y eficaz, toda vez que para demostrar el cumplimiento del contrato o su incumplimiento, la prueba
idonea son los documentos que acrediten la trazabilidad de la ejecucién del contrato desde el acto
de inicio hasta su terminacion.

Que adicionalmente, no se avizoré que estas fueran Utiles, ya que no tienen la virtualidad de
desvirtuar los documentos aportados como prueba respecto de los pormenores sobre la ejecucion
del contrato de marras, sin embargo, frente a esta decision se interpuso recurso, sin embargo, la
sustentacion de inconformidad no logré que el despacho medificara la decisién y postura inicialmente
planteada, por lo que se mantuvo la decisién inicialmente adoptada.

V. DE LA RESPONSABILIDAD DEL CONTRATISTA IMPLICADO.

Obra en el expediente copia del informe de interventoria y 39 anexos mas, para un total de 307 folios
utiles que dan cuenta en forma cronolégica y detallada de todas y cada una de las actuaciones del
contratista en la ejecucion del contrato, los cuales reflejan que de un contrato planeado a (3) meses,
estuvo ejecutandose mas de nueve (09) meses, fuera de las suspensiones que aungue como lo
refleja el informe de interventoria no se encontraban debidamente sustentados, se accedia a
concederlas en aras de lograr el cumplimiento del objeto del contrato lo cual ne se logré.

Resulta evidentemente cuestionable que el contratista no hubiese lograde la ejecucion total del
contrato, cuando por parte del municipio e interventoria se presté toda la colaboracion, muestra de
ello es la realizacion de modificaciones, prorrogas y suspensiones en mas de una ocasion en procura
del fin perseguido, sin que se hubiera alcanzado la ejecucién, lo cual genera para la entidad una
consecuencia antiecondémica, no solo porque no se logrod el fin perseguido por el articulo 2° de la
C.P, en concordancia con el articulo 3° de la Ley 80 de 1993, sino que ademas el proyecto quedo en
el limbo, dado que de ello dependia que se lograra REALIZAR el COMPLEMENTO Y
ACTUALIZACION AL DISENO DE LA PTAR URBANA Y SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL
MUNICIPIO DE GRANADA EN EL MARCO DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-
No.041-2018 ENTRE EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINMARCA Y EL MUNICIPIO DE
GRANADA.

Que ademas, frustrante es desde mi posicién como alcalde y representante de una comunidad tener
que manifestarles que uno de los proyectos mas importantes por ahora se encuentra fracasado y
que tal vez ni siquiera en esta administracion pueda lograrse siquiera dejar nuevamente en proceso.
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Que como ya se habia anotado, respecto al incumplimiento del contrato estatal el concejo de estado
ha dicho que El incumplimiento, entendido como la inejecucién por parte del deudor de las
prestaciones a su cargo por causas que le son imputables a él, puede dar lugar al deber de
indemnizar perjuicios si es que esa inejecucion le ha causado un dafo al acreedor.

Ahora frente a la responsabilidad del contratista en la ingjecucion del contrato y su consecuente
incumplimiento, no cabe duda que del contrato, los informes de interventoria, actas, mesas de
trabajo, anexos y demaés pruebas documentales que obran en la presenta actuacion, se puede colegir
sin dubitacién alguna que el mismo ha incurrido en incumplimiento del contrato, maxime si se tiene
en cuenta que el contratista, no presento descargos dentro del término legal concedido, no hizo
aclaraciones y tampoco presentd o solicito pruebas, lo cual nos fuerza a concluir que en virtud con
las pruebas obrantes, se presenta en grado de certeza su incumplimiento y en ese sentido habra
que declarar el incumplimiento y como consecuencia aplicar las demas sanciones previstas en la
Ley.

Como refuerzo de la decision, vale la pena traer a colacion el inciso 1° del articulo 86 de la Ley 1474
de 2011, que en forma textual refiere;

‘Las entidades sometidas al Estatuto General de Contratacion de la Administracién Publica podrén
declarar el incumplimiento, cuantificando los perjuicios del mismo, imponer las multas y sanciones
pactadas en el contrato, y hacer efectiva la clausula penal. Para tal efecto observardn el siguiente

procedimiento:” (destacado propio)

Que lo expuesto en precedencia nos permite colegir que este inciso contempla varios supuestos de
orden legal que la entidad estatal sometida al Estatuto de Contratacién de la Administracion publica,
como es el caso del municipio de Granada Cundinamarca, en uso de la potestad sancionatoria en
armonia con lo estatuido por el articulo 17 de la Ley 1150 de 2011, la entidad puede declarar el
incumplimiento, cuantificando los perjuicios del mismo, imponer |\ 38 ¥ sanci actadas en
el confrato, y hacer efectiva la cldusula penal. ¢

Que en el caso presente y dada la actuacion y pruebas aportadas en legal forma y que no fueron
desde ningtin punto de vista desestimadas o tachadas de falso, cobran plena validez para establecer
que tras el incumplimiento la consecuencia de ese incumplimiento no es otra que la de hacer efectiva
la clausula penal y adicionalmente Cuantificar los perjuicios a cargo del contratista.

Asi las cosas, el municipio de Granada procedera a tasar los perjuicios en forma razonada en virtud
con el mandate de la norma antes citada en cuantia equivalente a SETENTA MILLONES
NOVECIENTOS VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS MONEDA
CORRIENTE. ($70.924.534,00), suma que corresponde al valor actualizado que se pacté para el
pago del producto No. 1, toda vez que a pesar de que fueron entregados los componentes de este
producto hasta lograr la ejecucion del 25% del contrato, no se presenté por parte del consultor la
P?OSPECC&ON DE GEQTECNIA, razén por la cual el producto No. 1 no pudo ser aprobado por |a
interventoria.

Que se hace imperioso recordar que los componentes entregados por el consultor no podran ser
empleados por las entidades para continuar con la elaboracién del COMPLEMENTO Y
ACTUALIZACION AL DISENO DE LA PTAR URBANA Y SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL
MUNICIPIO DE GRANADA, a la luz de la normatividad vigente como es la resolucién 0799 de 09 de
diciembre de 2021 “Por la cual se modifica la Resolucién 0330 de 2017".

Que para la tasacion de perjuicios el Municipio en forma razonada considera que el valor a reparar
por parte del hoy consultor y su garante, han de ser en forma discriminada sobre cada uno de los
conceptos que se tendran en cuenta en la planeacion de la futura contratacion para la ejecucién del
producto No. 1 no aprobado (y que era posible para el consultor entregarlo en su totalidad).

Que para la cuantificacién de los perjuicios se tomar4 ademas como base el Presupuesto del
contrato actualizado a Julio de 2022, dado que para la seleccion de un nuevo proceso de seleccion
y ejecucion del nuevo contrato en la actualidad se requiere aproximadamente un 30% mas del
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presupuesto oficial que se tenia disponible para |a ejecucién del contrato DE CONSULTORIA No.
CMA 004-2019 DERIVADO DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-041-2018., sin
embargo, para el caso presente, solamente se tomara en cuenta un porcentaje igual al 30% sobre
el producto No. 1, que no fuera aprobado (y que era posible para el consultor entregarlo en su
totalidad). Es de precisar que para el desarrollo de dicho producto no se requeria avalar o suscribir
una adicion presupuestal, por lo que el Consultor podia haberla ejecutado conforme a las
estipulaciones contractuales iniciales.

Que por lo anterior y tomando como referencia el ANEXO 1 contentivo del PRESUPUESTO

para los ESTUDIOS Y DISENOS PARA LA CONSTRUCCION DE LA PLANTA DE TRATAMIENTO
DE AGUAS RESIDUALES DEL CASCO URBANQ DEL MUNICIPIO DE GRANADA el valor de los
perjuicios asciende a mas de SETENTA MILLONES NOVECIENTOS VEINTICUATRO MIL
QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS ($70.924.534,00) M/CTE, si se tomara en cuenta para
la tasacion el 30% del valor de todos los componentes que deben tenerse en cuenta en la planeacion
de la contratacion a fecha actual y el incremento por el fenémeno inflacionario, arrojaria un valor muy
superior antes indicado en precedencia, de acuerdo con lo contenido en cuadro que contempla el
presupuesto general actualizado, sin embargo, los perjuicios se estipulan solamente por el valor
antes sefialado, que obedece a l|a tasacién Gnicamente del producto No.1 no entregado y no
subsanado.

Que el valor anterior se cuantificd tomando como parametro el 30% de un solo componente, por lo
que el monto es razonable e incluso menor a la afectacion real por perjuicios, como se puede
corroborar del contenido del informe de interventoria.

Que la cuantificacion anterior es producto del andlisis de los costos incrementados en que incurriran
las entidades para ejecutar el producto No. 1 que habia sido contratado y que podia haberse
ejecutado por el contratista y no lo hizo a pesar del plazo concedido para este efecto.

Que igualmente, se hara efectiva la cldusula penal en cuantia equivalente al 10 por ciento del valor
del contrato, que corresponde a la suma de DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA
Y OCHO MIL CIEN PESOS ($19.988.100) M/CTE.

En tal virtud, el valor restante y correspondiente a la suma de: CINCUENTA MILLONES
NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS
($50.936.434) MICTE., por concepto de perjuicios, que debera ser pagado igualmente por el
contratista o garante de acuerdo con la suficiencia de la garantia del contrato.

Que finalmente se precisa que de acuerdo con el informe final de interventoria se evidencia que el
contratista ni durante el plazo de ejecucion del contrato, ni posterior a su vencimiento se allané a
cumplir el objeto y la totalidad del alcance del contrato, por el contrario, abandono las obligaciones
contractuales y no mostré animo de dar cumplimiento con |a ejecucion del objeto contratado.

Que sobre la procedencia de la clausula penal pecuniaria, de conformidad con el articulo 1592 del
Codigo Civil, se tiene que al haberse pactado expresamente en el contrato, el contratista se
compromete al cumplimiento de una penalidad en el evento de que no se egjecute o que se retarde
la satisfaccion de la obligacién a su cargo, como en el caso presente, en donde no se gjecuté en su
totalidad la consultoria, y en consecuencia los productos no estan al servicio de la comunidad como
fin Ultimo de la inversion de recursos publicos y la contratacion estatal.

Que con fundamento en el articulo 1584 del Cddigo Civil, el acreedor podra exigir el cumplimiento
de la obligacién principal y el pago de la penalidad al mismo tiempo.

Que asi mismo, el Consejo de Estado en Sentencia del 19 de agosto de 2004, Magistrado ponente
Ramiro Saavedra Becerra, apoyado en la doctrina, definié la clausula penal pecuniaria precisando:

‘La clausula penal pecuniaria, que constituye un célculo anticipado y definitivo de los perjuicios surgr'cfos
del incumplimiento del contrato de tal manera que una vez probado aquel no hay necesidad de acreditar
el daio sufrido ni su cuantia por hallarse ésta predeterminada en la referida clausula, es definida por el
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articulo 1592 del Cédigo Civil como “...aquella en que una persona, para asegurar el ‘cumpﬁm.-‘enro de
una obligacion, se sujeta a una pena que consiste en dar o hacer algo en caso de no a;ecutsr"o retardar
la obligacién principal’ (Radicacién nimero: 25000-23-26-000-1990-6904-01 (12342)., 2004)".

Que la garantia de cumplimiento como amparo a la Entidad Estatal frente al total cumplimiento de
las obligaciones surgidas del contrato, asi como el pago de multas y demas sgncioneg que se le
impongan al contratista, se estipul6 por el 10% del valor del contrato, con vigencia se estipulo en un
plazo igual al de ejecucién del contrato y seis (6) meses mas, sin embargo, |a vigencia de la garantia
debe ser coma minimo hasta la liquidacion del contrato, de conformidad con el articulo 2.2.1.2.3.1.12.
del Decreto 1082 de 2015.

Que en la misma direccién, respecto a la garantia tnica de cumplimiento, en la sentencia No. C-
154/96, la Corte Constitucional se refirié a la garantia Unica de cumplimiento establecida en la Ley
80 de 1993 e indico que la citada garantia tiene por objeto amparar un riesgo que trasciende mas
alla del simple incumplimiento, de acuerdo con la interpretacién que hizo del numeral 19 del articulo
25 de la ley 80 de 1993, al decir:

“La realizacién de un contrato, aun de aquéllos de ejecucién inmediata o instantdnea, supone
ordinariamente un riesgo que trasciende més allé de la ocurrencia del simple incumplimientc y que
puede comprometer, eventualmente, la estabilidad de la obra, la calidad de los equipos o de los
suministros, el pago inoportuno o parcial o el desconocimiento de los derechos y prestaciones de os
trabajadores que intervinieron en la realizacién de fa obra, y tantos ofros riesgos, que se buscan prevenir
y subsanar con las aludidas garantlas."(...)"

Que asi las cosas, la declaratoria de incumplimiento busca la indemnizacién de los perjuicios
causados por el incumplimiento del contratista y la imposicién de la clausula penal; y no es necesario
que el contrato esté vigente porque las obligaciones pueden haberse cumplido tardiamente y se
puede declarar el incumplimiento hasta antes de la etapa de liquidacién o dentro del acto de
liquidacién del contrato estatal. .

Que en cuanto a la prescripcion de las acciones contra el asegurador del contrato estatal, el Consejo
de Estado ha precisado, lo siguiente: “De lo expuesto, la Sala puede establecer varias conclusiones
a saber: (i) Primero es la ocurrencia del riesgo o siniestro y posteriormente se produce su
declaratoria. (if) La Administracion debe declarar la ocurrencia del siniestro mediante acto
administrativo; (iii) El plazo méximo con que cuenta la entidad estatal para esta declaratoria, es a
mas tardar dentro de los dos afios siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia
del siniestro; (fii) El riesgo debe acaecer durante la vigencia del segure; y por ttimo, (iv) No obstante,
la declaratoria de ocurrencia del mismo, puede producirse después del vencimiento de la poliza."
“Cabe precisar que la declaratoria del siniestro, materializada mediante un acto administrativo,
debera hacerse por la Administracion, a més tardar deniro de los dos afios siguientes a la fecha en
que tenga conocimiento de la ocurrencia del siniestro, hecho que necesariamente debe acaecer
durante la vigencia del seguro, asf la declaratoria se produzca después de su vencimiento. Lo
anterior liene sustento tanto en la ley, articulo 1081 del Cédige de Comercio, como en la doctrina y
la jurisprudencia que sobre el tema, en particular, ha desarrollado la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia y el Consejo de Estado”,

Que en virtud al estatuto general de contratacién, los principios de la contratacion estala, la Ley 1474
de 2011 en lo atinente a |a parte pertinente a los contratos estatales, Ley 1955 de 2019 y demas
normas, se desprende que un contratista garantizado tiene obligaciones contractuales y post
contractuales, es decir gque surgen obligaciones aun después del vencimiento del plazo del contrato,
tal como se indicd en precedencia respecto a la competencia de |a entidad para imponer sanciones,
con fundamento en las normas y los pronunciamientos del Consegjo de Estado.

Que el actuar del contratista se enmarca dentro de la responsabilidad que tiene los particulares al
celebrar contratos con el estado, al vulnerar normas de rango constitucional y legal, pues uno de los
fines esenciales del Estado es servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar
la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién; facilitar la
participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdémica, politica,
administrativa y cultural de la Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad
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territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo, tal como se desprende
del articulo 2° de la carta.

Que también el articulo 83 de la carta establece que las actuaciones de los particulares y de las
autoridades deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas.

Que de esta manera, es claro que todos los actores involucrados en los procesos de contratacion
deben cumplir con unos deberes constitucionales, por lo cual son responsables del cumplimiento de
lo consagrado en todas las normas que lo rigen.

Que por su parte el articulo 365 ibidem nos ensefia que los servicios publicos son inherentes a la
finalidad social del Estado. Por eso, “Es deber del Estado asegurar su prestacion eficiente a todos
los habitantes del territorio nacional (...) Este debe regular, controlar y hacer vigilancia de dichos
servicios'. El alcance de este postulado incluye cualquier servicio que el Estado preste, como es el
caso del libre y adecuado transito de vehiculos y personas por el territorio nacional. i

Que el inciso 2° del articulo 3° de la Ley 80 de 1993, contempla que los particulares, al celebrar y
ejecutar contratos con las entidades estatales colaboran con ellas en el logro de sus fines y que
ademas cumplen una funcién social que, como tal, implica obligaciones.

Asi mismo, el articulo 5° de la precitada norma establece los derechos y deberes de los Contratistas,
dentro de los cuales se encuentran los del numeral 2° y 4° que disponen:

u(.")ll

"20 Colaborardn con las entidades contratantes en lo que sea necesario para que el objeto contratado
se cumpla y que éste sea de la mejor calidad; acatardn las 6rdenes que durante el desarrollo del contrato
ellas les impartan y, de manera general, obrardn con lealtad y buena fe en las distintas etapas
contractuales, evitando las dilaciones y entrabamientos que pudieran presentarse.

o)
4o. Garantizaran la calidad de los bienes y servicios contratados y responderan por ello.”.

Que igualmente dentro de los principios de rango legal en materia contractual encontramos
especialmente lo contemplado en el numeral 8° del articulo 26 el cual preceptia:

“8o. Los conlratistas responderan y la entidad velaré por la buena calidad del objeto contratado.”.

Que ademas de lo anterior, encontramos el articulo 52 de la Ley 80 de 1993, el cual refiere que los
contratistas responderan civil y penalmente por sus acciones y omisiones en la actuacion contractual
en los términos de la ley.

Que teniendo en cuenta lo expuesto y las pruebas aportadas, es evidente la responsabilidad del
contratista, por lo que el municipio de Granada cuenta con la facultad para declarar el
incumplimiento, tasar los perjuicios, declarar el siniestro, afectar la garantia Unica de
cumplimiento, la clausula penal y pronunciarse sobre la exigibilidad de las garantias.

Que una vez ejecutoriada la presente resolucion, debera procederse a la liquidacion del contrato,
filando el balance financiero que corresponda y en la forma que sea procedente y en los terminos
del articulo 11 de la Ley 1150 de 2011 y Ley 1437 de 2011.

Que la presente resolucion una vez en firme presta mérito ejecutivo en virtud de la ley.

Que asi mismo, en cuanto adquiera firmeza se debera publicar en el Sistema Electronico de
Contratacion Publica SECOP y debera comunicarse a la camara de comercio en gue se encuentre
inscrito el contratista y a la Procuraduria General de la Nacion, en cumplimiento de lo dispuesto en
articulo 31 de la ley 80 de 1993, modificado por el articulo 218 del Decreto 18 de 2012,
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Que la presente resolucion es susceptible del recurso de reposicion el cual deberé interponerse y
sustentarse en la misma audiencia, conforme a lo preceptuado en el literal ) del articulo 86 de la
Ley 1474 de 2011.

Que en mérito a lo anteriormente expuesto.
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar el incumplimiento del CONTRATO DE CONSULTORIA No. CMA-
004 DE 2019, el cual tiene como objeto contractual “REALIZAR COMPLEMENTO Y
ACTUALIZACION AL DISENO DE LA PTAR URBANA Y SUS OBRAS COMPLEMENTARIAS DEL
MUNICIPIO DE GRANADA EN EL MARCO DEL CONVENIO INTERADMINISTRATIVO EPC-CI-
No.041-2018 ENTRE EMPRESAS PUBLICAS DE CUNDINMARCA Y EL MUNICIPIO DE
GRANADA" suscrito el dia 13 de noviembre de 2019, entre el MUNICIPIO DE GRANADA,
CUNDINAMARCA y El CONSORCIO PTAR GRANADA 20189, identificado con NIT. 901.339.174-8,
representado legalmente por MERCEDES MARTIN BOHORQUEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No 52.059.659, como con secuencia de la inejecucion de las obligaciones cuyos
perjuicios ascienden a la suma de SETENTA MILLONES NOVECIENTOS VEINTICUATRO MIL
QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE. ($70.924.534,00), de
conformidad con la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar ocurrido el siniestro y en consecuencia afectar la garantia unica
de cumplimiento del contrato contenida en la péliza de seguro No. 3107293 expedida por la
Compaiiia Liberty Seguros S.A. por la suma de SETENTA MILLONES NOVECIENTOS
VEINTICUATRO MIL QUINIENTOS TREINTA Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE.
($70.924.534,00), correspondiente a los perjuicios tasaos en el presenta acto administrativo, de
conformidad con la parte motiva.

ARTICULO TERCERO: Hacer efectiva la clausula penal estipulada en la clausula Séptima del
otrosi nimero uno (1) celebrado el dia 28 de junio de 2021, mediante el cual que modifico la
CLAUSULA DECIMA CUARTA del contrato, por la suma de DIECINUEVE MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CIEN PESOS ($19.988.100) M/ICTE, valor equivalente al
10% del valor'del contrato, conforme a lo previsto en la parte motiva.

ARTICULO CUARTO: Declarar el siniestro y afectar la garantia tinica de cumplimiento del contrato
No. 3107293 expedida por la Compafia Liberty Seguros S.A. y sus anexos respecto al amparo de
cumplimiento por concepto de la clausula penal en cuantia equivalente a DIECINUEVE MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL CIEN PESOS ($19.988.100) M/CTE, conforme a lo
aducido en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO QUINTO: Advertir que contra el presente acto administrativo procede Unicamente el
recurso de reposicion el cual debera ser interpuesto y sustentado en esta misma audiencia, conforme
a lo indicado en el literal ¢) del articulo 86 de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO SEXTO: Notificar el presente acto administrativo en estrados en esta audiencia a las
partes, contratista CONSORCIO PTAR GRANADA 2018, por intermedio de la apoderada sustituta
DIANA ALEJANDRA SANCHEZ MENDEZ, y al garante Liberty Seguros S.A., por intermedio de
su apoderada Dra. SUSAN NATALIA GOMEZ LOPEZ, reconocidos en |a presente actuacion.

ARTICULO SEPTIMO: Ordenar que una vez ejecutoriada la presente resolucién, se proceda a la
liquidacion del contrato en el estado en que se encuentre y por algunos de los medios contemplados
en el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007.

ARTICULO OCTAVO: En firme la presente resolucién publiquese en el SECOP y comuniquese a la
camara de comercio en que se encuentre inscrito el contratista y a la Procuraduria General de la
Nacion, conforme a lo dispuesto en articulo 31 de la ley 80 de 1993, modificado por el articulo 218
del Decreto 19 de 2012.
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ARTICULO NOVENO: La presente resolucion queda notificada en estrados en la presente audiencia
y se corre traslado al apoderado del contratista y garante.

ARTICULO DECIMO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su notificacion.

La presente se expide a los diecinueve (19) dias del mes de abril de dos mil veintitrés (2023).

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ALBERTO SIERRA PADILLA
Alcalde Municipal
Granada Cundinamarca

Proyecto: Luls Eduardo Guzman Guayazén
Asesor del Despacho
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RESOLUCION No 305 DE 2023
(3 de mayo de 2023)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVEN LOS RECURSOS DE REPOSICION
INTERPUESTOS CONTRA LA RESOLUCION 269 DEL 19 DE ABRIL DE 2023

EL ALCALDE DEL MUNICIPIOC DE GRANDA - CUNDINAMARCA, en uso sus
atribuciones conferidas en la ley 80 de 1993, ley 1150 de 2007, articulo 86 de la ley
1474 de 2011, ley 1437 de 2011 y demas normas aplicables, procede a decidir los
recursos de reposicién interpuestos por el contratista CONSORCIO PTAR GRANADA
2019. por intermedio de su apoderada y el recurso interpuesto por el garante LIBERTY
SEGURQS, por intermedio de su apoderada, contra la resolucién 269 del 19 de abril
de 2023, mediante la cual resolvié Declarar el incumplimiento del CONTRATO DE
CONSULTORIA No. CMA- 004 DE 2019, Declaré ocurrido el siniestro y en
consecuencia afectar la garantfa Unica de cumplimiento del contrato contenida en la
péliza de sequro No. 3107293 expedida por la Compafiia Liberty Seguros S.A. y se
dictan otras disposiciones, previa las siguientes:

CONSIDERACIONES
I. ANTECEDENTES.

El 19 de abril de 2023, el Despacho profirié la Resolucién No. 269 de 2023, POR
MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
‘SANCIONATORIO CONTRACTUAL, con la que se resolvid Declarar el incumplimiento
del CONTRATO DE CONSULTORIA No. CMA- 004 DE 2019, Declaré ocurrido el
siniestro y en consecuencia afectar la garantia (nica de cumplimiento del contrato
contenida en la pdliza de seguro No. 3407293 expedida por la Compafiia Liberty
Seguros S.A. y se dictan otras disposiciones.

Contra el anterior acto administrativo, el contratista sancionado y el garante
interpusieron recurso de reposicion, los cuales se proceden a desatar en el presente
acto.

II. CONSIDERACIONES

Como puede observarse en el presente caso se trata de desatar los recursos de
reposicién interpuestos y sustentados por los recurrentes referidos contra la
resolucién 269 DE 2023 que declaro el incumplimiento del contrato y en consecuencia
se le impuso sancién, en este caso, la imposicién de la clausula penal y la
indemnizacién de perjuicios.

En primer término se procedera a analizar la sustentacion expuesta por el contratista
y en lineas posteriores se hara alusién a la sustentacién del garante.
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2.1. Argumentos del contratista.

Pretende el contratista se reponga la resolucién 269 de 2023 que declaro el
incumplimiento y que en consecuencia ordena hacer efectiva la clusula penal, tasa
los perjuicios y ordena su pago a cargo del contratista y ademas declara el siniestro
de la garantfa de cumplimiento, sin embargo, en el caso presente debe advertirse que
el contratista por medio de su apoderada no controvirtié los argumentos sefialados
por el Despacho como argumentos de la decisién para lograr quebrantarlo y que de
alguna manera se modifique o revoque, toda vez que sus planteamientos se refieren
a aspectos que, aunque fueron mencionados en el trdmite del procedimiento, no
fueron tomados como argumento o fundamento factico o juridico de la decision.

Es importante resaltar que de conformidad con el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011
el recurso de reposicién debe ser interpuesto y sustentado en la misma audiencia, el
cual si bien esta norma no sefiala su objeto, en virtud con el numeral 1° del articulo
74 de la Ley 1437 de 2011, el recurso de reposicién contra los actos administrativos
debera interponer ante quien expidié la decisi6n para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

Significa lo anterior, que el recurso aqui interpuesto tiene por objeto que quien profirié
la decisién estudie nuevamente el asunto de fondo y con base en los elementos de la
sustentacidn decidida lo aclare, modifique, adicione o revoque, en este caso, mediante
un nuevo acto administrativo.

Lo expuesto en precedencia es una garantia del ejercicio del derecho de defensa que
tantas veces ha pregonado el contratista pero que de manera palmaria no ha
materializado y no porque no se le haya otorgado la oportunidad en el curso del
procedimiento, sino porque a pesar de haberle indicado en diferentes formas sobre
las reglas del procedimiento y oportunidades, no hizo usos de ellas.

En esta oportunidad, una vez escuchada la intervencion sobre los argumentos soporte
del recurso se observa que tampoco ha utilizado este espacio para sustentar en debida
forma el recurso, dado que la sustentacién exige que el recurrente confronte los
argumentos expuestos por el fallador, en este caso por el Despacho del suscrito,
esbozando las razones de inconformidad, para establecer si las pruebas y el soporte
juridico han sido correctamente valorados o por el contrario la decisién no se soporta
en ellas.

En el caso presente, en lo que atafie al contratista, se observa que como sustento del
recurso se alega “FALSA MOTIVACION” al considerar que como requisito esencial se
requerfa que el acto administrativo fuera motivado total o parcialmente, sin embargo,
no se logra vislumbrar el fundamento de ese reparo, dado que el contratista
solamente refiere que en ese orden de ideas se presenta una nulidad, olvidando que
en esta oportunidad, como ya se indicd antes, se trata de sustentar jurfdicamente con
base en las pruebas que la decisién no corresponde con el fundamento factico y
probatorio, no con el propésito de anularlo como erradamente refiera la apoderada
del contratista, sino para los fines anteriormente esbozados.
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Si se observa con detenimiento la intervencién de la apoderada del contratista,
durante casi todo el curso de esta, contrario a lo que corresponde se observa que la
argumentacion se enmarca es a emitir juicios de valor sin fundamento légico, sin
embargo, no logra demostrarle al despacho concretamente en que consiste su
inconformidad con la decisién adoptada respecto de los argumentos que se tuvieron
en cuenta con base en el cardumen probatorio y los fundamentos facticos de la
decision, que culminé con la declaratoria de incumplimiento, dado que durante el
curso de su intervencién de manera general hace alusién a la existencia de una

divergencia entre realidad féactica y jurfdica, sin sefalar en que consiste esa
divergencia.

Es importante resaltar que en esta oportunidad nuevamente el contratista enfila todo
su esfuerzo en sefialar que no se le otorgd la oportunidad de presentar descargos,
solicitar pruebas o controvertir las presentadas por el municipio, no obstante, con la
simple escucha del audio de la sesién llevada a cabo en el curso del procedimiento y
en especial la del dia 19 de abril de 2023, ese argumento queda desvirtuado, pues alli
se puede observar sin dubitacién alguna que siguiendo estrictamente el
procedimiento se otorgé la oportunidad al contratista y garante, advirtiendo que esa
oportunidad que se otorgaba en la audiencia, era exclusivamente para que
presentaran los descargos, presentaran pruebas y controviertan las presentadas por
la entidad, lo cual no hizo, pretendiendo con posterioridad una nulidad infundada de
lo actuado para revivir el término que no aprovecho en lo que el articulo 86 de la Ley
1437 de 2011 sefala con claridad.

Del tramite surtido lo que se encuentra probado es que de manera clara y expresa el
apoderado del contratista sefiala que se abstiene de presentar descargos al considerar
no existen garantfas, tampoco solicita el decreto de ninguna prueba y mucho menos
hace alusion a las presentadas por la entidad y por el contrario utiliza todo el tiempo
otorgado para sefialar y tratar de demostrar que el suscrito carecia de competencia
por existir, segin su dicho una demanda en contra del municipio que pretendia la
liquidacion del contrato objeto del presente procedimiento y sobre la existencia de
una nulidad.

Téngase en cuenta que dentro del término otorgado, como ya se indicd, el contratista
no presento descargos, no aparté pruebas, no solicito el decreto de ningin medio de
prueba y tampoco controvirtié las pruebas presentadas por el municipio de Granada,
las cuales le fueron remitidas desde el mismo momento de la citacién que les fuera
enviada con antelacién al inicio del procedimiento administrativo de marras.

Nétese que contrario a lo aducido por el recurrente, el Despacho si otorgd en forma
clara y especifica la oportunidad para presentar descargos y aportara pruebas en
ejercicio del derecho de defensa y en garantia del debido proceso en la oportunidad
que ahora el recurrente echa de menos, solo que de manera incomprensible el
apoderado del contratista en lugar de cenirse a lo que en derecho corresponde, se
dedicé en esa oportunidad a desestimar la actuacidn del despacho, sefialando que el
suscrito alcalde no era competente para llevar a cabo el procedimiento y que el
proceso se encontraba viciado por la existencia de un proceso judicial que pretendia
la liquidacién judicial del contrato, sin embargo, nunca lo acredito y mucho menos
notifico en debida forma.
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Lo anterior es indicativo que lejos de haberse cercenado el derecho de defensa y de
no garantizar el debido proceso como de manera reiterada lo han hecho en todo el
curso del procedimiento, lo cierto es que, no es dificil establecer que dicha
argumentacién es infundada, dado que, como ya se indicé basta con escuchar los
audios de la actuacién surtida en cada sesién de continuacién de la audiencia.

Es evidente que en esta oportunidad ocurre lo mismo, toda vez que alejdndose del
deber de sustentar en debida forma el recurso, nuevamente dirige su actuacién para
reprochar la actuacién del Despacho afirmando que no se le permitid presentar
descargos, ni controvertir las pruebas, lo cual no es cierto como se encuentra probado.

En este punto vale la pena recordar que el recurrente, nuevamente insiste como en
todo el curso de la intervencién en endilgar que el Despacho carece de competencia
por la existencia de una demanda que debia conocer, sin embargo, no solo no habia
sido notificada en legal forma, sino que ademés no se aporté ninguna prueba
validamente aceptada sobre su existencia, sin embargo, la nulidad edificada sobre
este punto se resolvid, en la cual se explicé con suficiencia que no solo no habfa sido
notificada ninguna demanda, sino que ademas ese hecho no afectaba la competencia
del Despacho, dado que lo que se pretendia en este tramite no era la liquidacién del
contrato sino determinar un posible incumplimiento con las consabidas consecuencia
que ello implica.

En la oportunidad para sustentar el recurso, el contratista a través de su apoderado
sefiala que al ser el contencioso administrativo el juez natural del contrato, carecia de
competencia y en ese sentido no podia imponer sancién cuando ya se estaba en
tramite demanda para liquidar el contrato y que en ese sentido el acto es contrario a
la constitucidn y la ley, situacién que nada tiene que ver con la argumentacién que
debe hacerse para desestimar los argumentos facticos, jurfdicos y las pruebas que
soportan la decisién de incumplimiento.

Asi mismo sefnalé que el Despacho debid distinguir la naturaleza de las figuras dado
que confundimos las clausulas exorbitantes para pretender unilateralmente liquidar
el contrato, lo cual desde todo punto de vista es erréneo, ya que el procedimiento en
ningin momento buscaba liquidar el contrato, por la potisima razén que ello es
improcedente desde todo punto de vista, ignorando que el procedimiento llevado a
cabo en virtud con lo regulado por el articulo 86 de la Ley 1474 de 2011, no contempla
la oportunidad para la liquidacién del contrato mediante este procedimiento y porque
tampoco la entidad nunca lo refirig, pues solamente mediante este tramite es posible
la declaratoria de incumplimiento, la imposicién de la multas o la clausula penal,
seglin el caso y la cuantificacién de perjuicios, pero no la liquidacién del contrato.
Ademds, igualmente ignora que la liquidacién unilateral no esta concebida por la ley
ni la jurisprudencia como una clausula excepcional al derecho comin en mateéria de
contratacion estatal.

Culmina el recurrente sefalando apartes de una sentencia de la Corte Constitucional
para ilustrar al Despacho sobre la aplicaciéon del procedimiento administrativo,
aludiendo que la Corte ha referido respecto a los elementos estructurales, dentro de
ellos la notificacion en debida forma , aduciendo que no fueron notificados de la
decisién respecto a la recusaciéon que le hiciera al suscrito en calidad de alcalde y
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representante legal quien estaba dirigiendo el procedimiento, igualmente de manera
infundada, buscando en tado momento evadir y dilatar el procedimiento, oportunidad
que por el contrario debi6 aprovechar para demostrar que no incumplié el contrato,
sin embargo, se reitera que en todo el trdmite no se allego una sola prueba que
permita al despacho por alglin medio inferir que el contrato se cumplid.

En gracia de discusién sobre el reparo que hace sobre sobre que no se le notifico la
decision que desestimo la recusacién, se pone de presente que en la segunda sesién
de continuacién de (a audiencia que se llevd a cabo el 7 de septiembre de 2022, se
procedié en audiencia con la presencia del contratista y garante a dar lectura a la
decisién que adoptd el despacho al resolver la solicitud para declararme impedido,
que me hiciera el apoderado del contratista, la cual no se aceptd y en ese entendido
se remitié al competente, en este caso la Procuradurfa Regional de Cundinamarca.
Posteriormente la Procuraduria Regional de Cundinamarca decidi6 igualmente negar
la recusacién y dentro del tramite de esta entidad surtié las notificaciones, no
obstante, con absoluto desconocimiento de estos simples procedimientos
administrativos, en la continuacién de la audiencia insiste en que la presente actuacién
se encontraba viciada porgue la procuraduria no les notifico la decisién, trasladando
esa responsabilidad al Despacho y al procedimiento administrativo sancionatorio,
cuando incluso quien estaba recusado era el suscrito en calidad de alcalde y
representante legal del municipio.

Con base en lo anterior y lo sefialado por el contratista en la oportunidad para
sustentar el recurso, el despacho no encuentra fundamento o respaldo juridico o
probatorio que fuerce al despacho para revocar o modificar la decisién recurrida por
falsa motivacion, pues como se ha reiterado en precedencia, el recurrente no sustenté
en debida forma en que consiste esa aludida falsa motivacién y por el contrario refiere
circunstancias y hechos que nada tienen que ver con la argumentacion para demostrar
que hubo falsa motivacién. '

Asi las cosas, el recurrente no logré con las manifestaciones hechas sustentar en
debida forma y mucho menos lograr quebrantar los argumentos y pruebas que
soportan la decisién que declaro el incumplimiento y en ese sentido no es procedente
reponer el acto atacado, respecto a este argumento.

2.2. Argumentos del garante.

Por su parte la apoderada de Liberty Seguros presentd y sustento el recurso de
reposicién contra la resolucién 269 de 2023 que declaro el incumplimiento y que en
consecuencia ordena hacer efectiva la clausula penal, tasa los perjuicios y ordena su
pago a cargo del contratista y ademds declara el siniestro de la garantfa de
cumplimiento, sefialando en primer término como sustente lo que denominé como
AUSENCIA DE INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO No CMA 004-2019, por violacién al
principio de planeacién de la entidad para lo cual cita sentencias DEL CONSEJO DE
ESTADO y normas de la ley 80 de 1993, haciendo alusién a que el objeto debfa
concordar con la existencia de los recursos y que esto no se cumplieron por la parte
contratante, ya que ha sido para el contratista desgastante sujetarse a los nuevos
requerimientos de las entidades ambientales que amplian los beneficios y con esto
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los plazos de los beneficiarios pero que no considera al contratista frente a las
actividades que desarrolla a lo largo de la vigencia del contrato.

Igualmente sefiala la inexistencia de incumplimiento o existencia de causal excluyente
de incumplimiento, que lo hace inimputable, dado que la interventorfa no indico
cuando estaba vigente el contrato cuales fueron las falencias presentadas por la
informacién entregada por el contratista ni la razén para no aprobacién de lo
entregado por el contratista.

Sefiala que a lo largo del proceso se verifico y segin la prueba documental se
evidencia que el contratista habfa entregado la informacién para el cumplimiento de
la ejecucion del contrato, sin embargo, fueron rechazados por la interventorfa y esta
no sefialo cuales fueron las causas para las devoluciones lo que generd que tuviera
los procesos al interior de su estructura funcional con otras entidades. El contratista
ha entregado mucha informacidn la cual no satisfizo la expectativa a la interventorfa.

IAsu’ mismo indica que no se han otorgado pagos, generando un empobrecimiento del
contratista y el unico beneficiario es el municipio de Granada, ya que como quiera
que no se ha pagado el municipio no ha sufrido ningln perjuicio.

En el caso presente en lo que atafe al argumento trazado por la apoderada del
garante quien manifiesta que no hubo incumplimiento del contratista, el Despacho
encuentra que del clausulado del contrato y del informe de interventoria se logra
establecer, en especial de lo estipulado en la CLAUSULA SEGUNDA del OTROSI No. 1
MODIFICATORIO de fecha 28 de junio de 2021, que modificd la CLAUSULA CUARTA -
FORMA DE PAGO, del contrato, que los productos que el contratista debia ejecutar,
desarrollar y entregar, atendiendo en todo caso el Anexo Técnico del Convenio
Interadministrativo EPC-CI-041-2018, eran los siguientes:

1. El Informe de diagndstico y el andlisis y seleccion de alternativas.

2. Estudios y diserios de detalle.

3. El proyecto y los documentos requisito para radicar el proyecto ante el
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio o Mecanismo Departamental de
Viabilizacién de Proyectos para solicitar su aprobacion.

4. Concepto de proyecto viable, condicional o técnicamente aceptable
otorgado por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio o0 Mecanismo
Departamental de Viabilizacién de Proyectos.

Asi mismo, se establecié con la prueba documental arrimada al proceso, que en
autonomia de la voluntad, las partes elaboraron un cronograma para la entrega de
los productos antes relacionados, (avalado a partir de la suscripcién del OTROSI No.
1 MODIFICATORIO suscrito el 28 de junio de 2021) que maodifico, entre otras, la
CLAUSULA QUINTA - PLAZO, habiéndose acordado alli que las fechas para la
elaboracién y entrega de los productos de consultorfa eran las contenidas en ese
cronograma, el cual, se recalca, fue elaborado entre contratista y contratante de
comun acuerdo y atendiendo los tiempos, capacidad, disponibilidad de personal y en
general lo solicitado por el contratista, quien se comprometié como una de las Gltimas
opciones, cumplir, que para mayor ilustracién se presenta en la forma y términos
plasmados en el documento referido y que se expone a continuacion:
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Productos de consultorfa eran las
siguientes: Actividad de consultoria

Fecha de entrega y/o aprobacién
establecida con el cronograma

PRODUCTO I DIAGNOSTICO Y ALTERNATIVAS.

1. Andlisis y diagndstico del estado actual
del servicio de alcantarillado mediante
recopilacién y andlisis de informacién
secundaria.

Programada para finalizar el 10
mayo/2021.

de

2. Anélisis y Revision del catastro de redes
de la informacion secundaria entregada en
el plan maestro.

Programada
Junio/2021.

para finalizar el 7 de

3. Identificacién y diagndstico de los puntos
de vertimiento y evaluar la articulacion con
el Plan Maestro existente, Plan de
Saneamiento y Manejo de Vertimientos
PSMV y Permiso de Vertimientos y
Ocupacién de Cauce.

Programada
Junio/2021.

para finalizar el 7 de

4. Revisién del EOT y/o PBOT del municipio
donde se evidencie que se estd dando
cumplimiento a las disposiciones
relacionadas con el uso de suelo para la
ubicacién del sistema de tratamiento y que
se estd contemplando las dreas de
amortiguamiento para las zonas
residenciales y uso complementarios de
acuerdo con el articulo No 182-Seleccién
de sitios de ubicacion de sistemas
centralizados, Resolucion 330 de 2017.

Programada finalizar el 31 de

mayo/2021.

para

5. Recopilacion y andlisis de informacion
antecedentes y diagndstico de los estudios
adelantados en otros proyectos.

Programada finalizar el 10 de

mayo/2021.

para

6, Presentar informe con la descripcién de
la localidad y de la zona del proyecto donde
se describa las condiciones fisicas,
econdmicas y sociales de la localidad, con
un marco institucional claro, se identifiquen
las principales obras de infraestructura
construidas y proyectadas dentro de la zona
de influencia del sistema por desarrollar de
acuerdo con el articulo No.22 de la
Resolucién 330 de 2017.

Entrega por pate del consultor para el 7 de
Junia/2021.

7. Determinacion de proyecciones de
poblacidn y determinacion de caudales para
el horizonte del proyecto. La estimacion de
la poblacién del municipio debe definir con
claridad la poblacién a ser beneficiada con
el proyecto para el horizonte de disefio,
considerando las densidades de saturacion
con base en los planes de ordenamiento
territorial del Municipio, delimitaciones de
dreas de drenaje, en que se sigan las
recomendaciones del titulo 2 del capitulo 1
de la Resolucién 330 de 2017 sobre

Programada para finalizar el 7 de junio
/2021,
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aspectos generales como periodo de disefio.

8. Determinar la futura fuente receptora
apta para asimilar el vertimiento, teniendo
en cuenta caudales de todas las épocas del
afio y posibles afectaciones aguas abajo y
andlisis  respecto del Permio de
Vertimientos Vigente.

Programada para finalizar el 7 de
junio/2021.

Entrega por parte del consultor de los
productos anteriormente descritos (incluye
diagndstico del interceptor existente que
conduce las aguas residuales al sistema de
tratamiento existente): 7 de junio de 2021;
revision de interventorfa y entrega al
consultor de observaciones y comentarios.

Entrega de primera versién por parte del
consultor para el 7 de junio/2021, para
revision de interventoria.

Entrega por parte del consultor de los
productos anteriormente descritos
ajustados  (incluye  diagndstico  del
interceptor existente que conduce las aguas
residuales al sistema de tratamiento
existente) en segunda version que
componen diagndstico del proyecto.

Entrega de segunda version ajustada por
parte del consultor para el 4 de
agosto/2021, para revision de interventoria.

Levantamiento topogrdfico del &drea del
proyecto e infraestructura existente de
tratamiento de aguas residuales.

Presentacién por parte del consultor el 15
de junio de 2021 para revisién de
interventoria.

Entrega de producto ajustado y en segunda
version del levantamiento topogréfico del

drea del proyecto e infraestructura
existente de tratamiento de aguas
residuales.

Presentacién por parte del consultor entre
el 5 y 11 de agosto de 2021 (luego del
reinicio del contrato) para revision de
interventoria.

9. Plan de Muestreo de agua con tres (3)
cotizaciones de laboratorios certificados por
el IDEAM.

Programado para entrega del consultor el
28 de julio de 2021.

11. Realizar Batimetria requerida para el
diseno de la estructura de descarga,
levantamiento topogréfico, Levantamiento
tanto altimétrico como planimétrico a
detalle de la zona destinada para la
ubicacién de la PTAR, con amarre a
coordenadas IGAC GAUSS- KRUGER con
mojones y placas. Segtin titulo 1 capitulo 1
articulo No. 10 numerales 4 al 7, Resolucién
330 de 2017. Ubicacidn de redes existentes
(agua, luz, alcantarillado) estructuras
existentes, drboles y cuerpo de agua
(lagunas humedales quebradas vallados
etc,), amarre del alcantarillado existente en
la llegada a la PTAR. Entrega del consultor
el 15 de junio de 2021 y revision de
interventoria.

Entrega del consultor programada para el
28 de julio de 2021 una vez reinicié el
contrato.

Elaboracién de estudios hidroldgicos de la
fuente receptora y Modelo hidrdulico de la

Presentacién por parte del consultor: el 4
de agosto de 2021 (luego del reinicio del
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misma para determinar niveles y riesgo de
inundacidn en torno al proyecto.

contrato) para revisién de interventoria y
entrega de concepto.

14. Identificacién de servidumbres,
corredores y predios que se afectaran con
las infraestructuras planteadas en el
proyecto y realizar el acompahamiento al
municipio para adelantar los tramites de
legalizacién de estas.

Entrega por parte del consultor,
programada para el 1 de septiembre de
2021 (luego del reinicio del contrato).

Entrega del consultor a interventorfa del
Componente de geotecnia para etapa de
diagndstico y alternativas.

Presentacion por parte del consultor: el 4
de agosto de 2021 (luego del reinicio del
contrato) para revision de interventoria y

.entrega de concepto.

Componente de geotecnia para etapa de
diagndstico y alternativas, entrega del
consultor a interventoria en segunda
version, con ajustes de primer concepto y
plan exploratorio para alternativa mds
favorable y tres (3) cotizaciones de
laboratorios para la ejecucién de dicho plan.

Presentacién por parte del consultor: el 17
de agosto de 2021 para revisibn de
interventoria y entrega de concepto.

Informe de inspeccidn visual relacionado
con el componente estructural de la planta
existente que incluya plan de patologia y
vulnerabilidad sismica con minimo tres (3)
cotizaciones del mercado para la ejecucién
de dichos estudios.

Presentacion por parte del consuitor: el 4
de agosto de 2021 (luego del reinicio del
contrato) para revision de interventoria y
entrega de concepto.

Ejecucién de patologla y estudio de
vulnerabilidad para sistema de tratamiento
existente.

Presentacion de informe de resultados por
parte del consultor el 1 de septiembre de
2021 (luego del reinicio del contrato).

16. Elaboracion del estudio de andlisis de
alternativas de solucién y factibilidad
integral a partir de los estudios realizados
del numeral 1 al 15, andlisis técnico,
operativo, socio-econémico, financiero,
institucional, ambiental y de mantenimiento
para la construccion del sistema de
Tratamiento de Aguas Residuales y sus
obras complementarias para definir la
solucidn mds adecuada y etapas acorde con
la capacidad financiera, técnica y operativa
del municipio, que propicie la atencidén
adecuada de los requerimientos actuales y
futuros (...).

Entrega por parte del consultor el 24 de
agosto de 2021 (luego del reinicio del
contrato). Incluye planteamiento y andlisis
de alternativas para el interceptor
existente que conduce las aguas residuales
al sistema de tratamiento existente,

Socializacion de primer producto con
autoridades municipales y prestador, para
concertacién de alternativa mds favorable.

Programada para: del 23 de
septiembre/2021 al 7 de octubre/2021
(luego del reinicio del contrato).

PRODUCTO II DISENO DE DETALLES DE
LA ALTERNATIVA SELECCIONADA.

Desarrollo y realizaciéon programado entre
el 1 de octubre/2021 al 21 de
noviembre/2021.

Fecha mdxima para contar el producto
aprobado por la interventorfa con todos sus
componentes: para el 21 de noviembre de
2021.
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Desarrollo y realizacién programado entre
él 15 de octubre/2021 al 21 de
PRODUCTO Ir PROYECTO Y | noviembre/2021.

DOCUMENTOS REQUISITO PARA | Fecha madxima para contar el producto
RADICAR AL ENTE VIABILIZADOR aprobado por la interventorfa con todos sus
componentes: para el 21 de noviembre de
2021.

OBTENCION DE CONCEPTO DE | Desarrollo y realizacién programado entre
PROYECTO VIABLE, CONDICIONAL O |el 22 de noviembre/2021 al 21 de febrero
TECNICAMENTE ACEPTABLE OTORGADO | de 2022.

POR EL MVCT, O POR EL MECANISMO
DEPARTAMENTAL DE VIABILZIACION DE
PROYECTOS.

De lo anterior se tiene que el dia 21 de junio de 2021, el contratista consultor remitié
a la interventorfa los informes y anexos de topografia en V.1. Teniendo en cuenta que,
para esta fecha el contrato de consultoria se encontraba suspendido a fin de surtir la
Modificacién No. 1 del contrato, dicho producto se dio por recibido el 28 de julio de
2021 una vez se reinicié el contrato segin ACTA DE AMPLIACION No. 1 A LA
SUSPENSION Y REINICIO No. 1. Y se procedid a revisar dicho producto por parte de
la interventorfa, quien procedid a realizar observaciones al Consultor, de lo cual radicé
dicho componente ajustado (segunda versién) el dia 8 de octubre de 2021 mediante
oficio CMA004-015-2021. '

Que segun el informe del interventor que sirvié de base como prueba en este
procedimiento, una vez hecha la revision de ese producto por parte de la interventoria,
esta remite nuevamente observaciones el dia 2 de noviembre de 2021 a través de
MEMORANDO II de fecha 31 de octubre de 2021, observaciones que fueron atendidas
por el Consultor mediante la entrega de una tercera version el 5 de noviembre de
2021, mediante oficio CMA004-017-2021, producto que finalmente fue avalado a
través del MEMORANDO III de fecha 9 de noviembre de 2021 emitido por parte de la
especialista de la interventorfa.

Lo anterior encuentra respaldo probatorio mediante los siguientes anexos:

> Ver - Anexo 3. Correo electrénico de fecha 21 de junio de 2021, 1 folio.

> Ver - Anexo 4. MEMORANDO I de fecha 23 de septiembre de 2021, 10 folios.
> Ver - Anexo 5. Oficio de consultorfa CMA004-015-2021, 3 folios.

> Ver - Anexo 6. MEMORANDO 1II de fecha 31 de octubre de 2021, 11 folios

> Ver - Anexo 7. Oficio de consultorfa CMAD04-017-2021, 1 folio.

> Ver - Anexo 8. MEMORANDO III de fecha 9 de noviembre de 2021, 13 folios.

Sefiala la prueba documental (informe de interventoria) que el dia 31 de agosto de
2021 y ante el incumplimiento de entrega de los demas productos por parte del
consultor, la Directora Operativa y de Proyectos Especiales de Empresas Publicas de
Cundinamarca S.A. E.S.P., en calidad de interventor remite via correo electrénico al
consultor Consorcio PTAR Granada 2019, un oficio de requerimiento , cuyo asunto cita:
“Cumplimiento de cronograma de consultorfa”.
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Que del informe de interventoria y anexos, se observa claramente que la interventoria
dentro de su funcién de control y vigilancia a la ejecucién del contrato, le recuerda al
consultor contratista que la fecha de reinicio de la ejecucién del contrato tuvo lugar
el 28 de julio de 2021 y relaciona las actividades que se debieron haber ejecutado y
entregado conforme al cronograma avalado, asi como los productos que debié haber
entregado la consultorfa al momento del envio de la citada comunicacién, lo cual no
ocurrio.

Que dado el incumplimiento y por lo anterior, le solicitaron la entrega de los productos
otorgando un término de cinco (5) dias hébiles siguientes a la comunicacién, en el que
ademds le conminan a su cumplimiento, so pena de proceder a solicitar el respectivo
inicio de proceso administrativo sancionatorio por presunto incumplimiento, tomando
como sustento los reiterados retrasos en la entrega de los productos, que al 30 de
agosto de 2021, presentaba el contratista sin justificacién validamente aceptada.

Lo anterior se encuentra demostrado con los siguientes anexos:

> Ver - Anexo 9. Correo electrénico de fecha de 31 agosto de 2021, 1 folio.
> Ver -Anexo 9.1. Oficio de fecha 30 de agosto de 2021 cuyo asunto cita:
“Cumplimiento de cronograma de consultoria”, 4 folios.

Siguiendo la trazabilidad se encuentra probado del informe de interventoria que el dia
7 de septiembre de 2021, mediante oficio CMAQ04-05-2019, el Contratista remite el
Plan Muestreo de agua residuales y una vez revisada la informacién radicada por parte
de la especialista de la interventoria, se emiten observaciones, las cuales fueron
comunicadas al consultor el dfa 28 de septiembre de 2021, cancluyendo lo siguiente:

“La metodologfa para las caracterizaciones estd incompleta, se solicita ajustar y
estructural el informe ampliando las descripciones y las condiciones técnicas a
utilizar”. A continuacién, se exponen de manera detallada las observaciones emitidas
por la interventoria, para una mayor ilustracién:

“(...) 1. Si bien la consultorfa identifica 12 vertimientos puntuales en el sitio de
estudio a partir de una consultoria para el permiso de vertimientos y demas estudios
relacionados, luego de su andlisis adopta 9 puntos de muestreo en una imagen
satelital, pero estos son superiores a los propuestos para monitorear, segin el
presupuesto del contrato, mds aidn si se contemplan 2 campanas. Solicitamos se
aclaren cuantos puntos van a monitorear, y cudl fue la metodologfa utilizada para
seleccionarlo, presentando andlisis de las variables utilizadas para definir dichos
puntos.

2. La consultorfa muestra los resultados de 4 caracterizaciones realizadas a la fuente
receptora, elaboradas por consultoria de permiso de vertimientos y establece la
necesidad de otras caracterizaciones, sin embargo estos puntos deben ser evaluados
dentro de la zona de mezcla la cual se dice es adoptada de la consultorfa, pero
también se expone calcular mediante ecuaciones, por tanto debe ser claro cudl serd
finalmente la longitud de mezcla y hacer su respectivo analisis con los puntos de
muestreo.
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3.Se hace la comparacidon de los pardmetros a evaluar frente a la resolucién 631 de
2015, la resolucién DJUR 50217000107 de 2021 (objetivos de calidad del permiso
de vertimientos) y la metodologia QUAL 2k, de lo cual arroja la totalidad de los
pardmetros a evaluar, sin embargo, se recomienda separar los evaluados en los
vertimientos de la fuente receptora.

4. Si bien es cierto que se presenta una descripcion del monitoreo a la descarga se
debe ampliar la metodologia de monitoreo del vertimiento, donde se comparen en
una tabla los pardmetros recomendados por la normatividad vigente resolucién 631
de 2015, resolucién 959 de 2018 etc.... y los demds que apliquen determine y se
concluya claramente los pardametros que van a ser caracterizados, de acuerdo a la
norma, a las caracter/sticas puntuales del municipio y a los andlisis técnicos de la
consultoria.

5. Referenciar en el plan de monitoreo los anexos que lo complementa, como planos
de ubicacién geogrdfica de los vertimientos actuales y de los puntos de monitoreo
en la fuente.

6. Se deben anexar fotos que permitan identificar la geomorfologla de la fuente
receptora.

7. Se solicita las cotizaciones vengan firmadas por el laboratorio correspondiente.

8. Dadas las caracteristicas puntuales del proyecto y teniendo en cuenta que los
escenarios y las condiciones actuales del sistema han cambiado considerablemente,
con las evaluadas dentro del tramite de permiso de vertimientos, se recomienda
realizar la modelacion de calidad de la fuente receptora, para las condiciones
actuales, cumpliendo con los lineamientos de la gufa nacional de modelacion
resolucidn 959 de 2018. (...)"

Notese que tomando como parametro el cronograma establecido por las partes, el
plan de muestreo o monitoreo de aguas residuales fue entregado por el consultor en
su primera version con mas de 30 dias calendario de retraso, toda vez que, la fecha
de radicacién se encontraba prevista para el 28 de julio de 2021.

Lo anterior encuentra respaldo praobatorio con:

> Ver Anexo 10. Oficio de consultoria CMAQ04-05-2019, 1 folio.
>Anexo 11. Correo electrénico de fecha 28 de septiembre de 2021 y su anexo
(observaciones), 2 folios.

Asi mismo se encuentra probado que con posterioridad, para el dia 6 de septiembre
de 2021, el Consultor radica ante la Interventoria de Pre- Inversion el Informe de
proyeccién de poblacién y demanda a través de oficio de consultorfa CMA004-06-2019
y una vez revisado, la especialista de interventorfa emite una serie de observaciones
las cuales son comunicadas al consultor el dia 8 de septiembre de 2021; para mayor
comprensién a continuacién, se citan algunos apartes de las observaciones:
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“Se establece que lo entregado adolece de orden y con ausencia incluso de andlisis
suficientes para validacion de datos que se pretenden sean base del
dimensionamiento de alternativas de dicha unidad de tratamiento.

Se observa la importancia se entregue un diagndstico situacional de los territorios
como se plantean conectar al sistema de tratamiento en estudio, de manera sencilla
pero clara desde lo técnico y espacial en su articulacién con este proyecto. Con lo
anterior predecir que posibles caudales llegan a la zona de PTAR y de alll dilucidar
con claridad y exactitud narrativa y matemdtica cual es al final el caudal de cada
unidad que compondra el sistema de tratamiento.

Es entonces conclusién que lo aportado aun es ausente de soportes anallticos para
permitir la validacién de sus conclusiones, por lo cual se establece que NO SE
ACEPTA este informe como base de avance de admision de caudales para el
proyecto.”.

En este punto, es igualmente importante sefialar que de acuerdo con el cronograma
avalado, esta primera entrega por parte del contratista cuyo producto es la Proyeccién
de poblacién y determinacion de caudales para el horizonte del proyecto, se realizd
con mas de cuarenta y cinco (45) dias de retraso, teniendo en cuenta que debid
haberse realizado el dfa 7 de junio de 2021 y fue presentada hasta el dia 6 de
septiembre de 2021, sin justificacién alguna.

Lo anterior se prueba con los siguientes anexos:

> Ver Anexo 12. Oficio de consultoria CMAQ04-06-20189.
> Ver -Anexo 13. Correo electrénico de fecha 8 de septiembre de 2021 y su anexo
(observaciones).

En el expediente también se encuentra plenamente demostrado que, el 8 y 9 de
septiembre de 2021, el Contratista remite a la interventoria el Informe de hidrologia
e Informe y anexos de modelacién del Rio Subia v.1. en el sector de la Planta de
Tratamiento de Aguas residuales PTAR objeto del contrato, respectivamente, mediante
oficios CMA004-007-2019 y CMA004-008-2019 y que una vez revisada la informacién
radicada por el consultor, la especialista de Interventoria de Pre- Inversién emite un
concepto de aval para dichos informes y modelo.

No obstante estos productos igualmente fueron entregados por el consultor de
manera tardia, esto es, un (1) mes después (EL 8 y 9 de septiembre de 2021) de la
fecha prevista en el cronograma que era para el 4 de agosto de 2021

Lo anterior se sustenta probatoriamente mediante los siguientes anexos:

> Ver - Anexo 14. Oficio de consultorfa CMA0O04-007-2019, 1 folio.

> Ver -Anexo 15. Oficio de consultoria CMAO04-008-2018, 1 folio.

> Ver -Anexo 16. Informe de revisién estudio hidroldgico de fecha 15 de septiembre de
2021, 5 folios.
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Asi mismo, el informe detallado que presenta la interventorfa da cuenta que ademéas
de los aspectos detallados de incumplimiento que se han expuesto en precedencia, se
observa que la interventorfa y las partes realizaros diferentes mesas de trabajo con el
propésito de revisar los aspectos relativos al incumplimiento reiterado y lograr el
cumplimiento del contrato como fin Ultimo de la administracién, en aras de dar
cumplimiento a los fines del estado y de la contratacién de que trata el articulo 2°
superior y 3 de la ley 80 de 1993.

Se resalta de la interventorfa las gestiones y diferentes mesas de trabajo que realizo
de manera oportuna, en aras de lograr el cumplimiento del objeto, como igualmente
se encuentra probado con los documentos y actas aportadas con el informe de
interventoria que dan cuenta de la revisién de los productos entregados por el

contratista por parte de la interventoria y las observaciones y recomendaciones que
se hacian.

Finalmente se observa que luego de ingentes esfuerzos con el propdsito que el
contratista cumpliera el objeto de las obligaciones contractuales, tras su renuencia y
sistemédtico retraso en la entrega de los productos sin ninguna justificacién, la
Direccién Operativa y de Proyectos Especiales radicé ante el municipio de Granada el
dia 21 de diciembre de 2021 el Informe de presunto incumplimiento del Contrato CMA
004-2019 con el fin de que el mismo diera inicio al procedimiento administrativo
sancionatorio correspondiente conforme a lo establecido en el articulo 86 de la Ley
1474 de 2011.

> lo anterior puede ser corroborado con el Anexo 31. Informe de presunto
incumplimiento, que consta de 31 folios.

Téngase en cuenta que solo con posterioridad a la solicitud de inicio del procedimiento
administrativo, el contratista mediante oficio CMAQ04-020-2019 el dia 22 de diciembre
de 2021 hace la entrega de la “ATENCION DE OBSERVACIONES INFORME DE
DIAGNOSTICO Y ALTERNATIVAS”, a la interventorfa, este componente presenta un
atraso en la radicacién de 6 meses y 16 dfas de acuerdo con el cronograma aprobado,
teniendo en cuenta que esta actividad debié presentarse el 7 de junio de 2021.

> Lo anterior encuentra sustento en el Anexo 32. Oficio CMA004-020-2019 del dia
22 de diciembre de 2021, 1 folio.

Lo antes expuesto y demds argumentos que fueron plasmados en la resolucién objeto
del presente recurso y la prueba documental, en especial el informe de interventoria,
no deja asomo de duda sobre el reiterado y sistematico incumplimiento del contratista
que a pesar de haber recibido por parte de la entidad contratante e interventoria
muchas posibilidades y apoyo para el cumplimiento del objeto contratado no (o hizo
sin justificacién alguna o validamente aceptada, situacién que nos fuerza a no reponer
la resolucién 069 de 2023, por encontrarse probado con suficiencia el incumplimiento
del contratista, que contrario a lo argumentado por el garante, se presenta en
incumplié del contratista en forma flagrante.
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Ahora, respecto a que no se hicieron pagos, debo sefialar que los pagos la
administracién municipal los hace solamente con la autorizacién y aval de la
interventorfa, quien sea de paso no autorizé ningln pago, dado que considero que los
pocos productos entregados no cumplian las especificaciones y en conclusién no le
servian al municipio para lo que se habia contratado, es decir, no cumplfan los
minimos contenidos en el anexo técnico y en ese sentido no era viable el pago, sopona
de incurrir en detrimento patrimonial.

De igual forma el garante refiere sobre una errénea valoracién probatoria en relacién
al derecho de defensa, para lo que hace alusién a que el articulo 86 no regulo el
periodo probatorio y dio lectura al articulo 40 y 48 de la ley 1437 de 2011 sobre el
periodo probatoria.

Sefala que en el presente caso no se practicé ninguna prueba a pesar de ser
conducentes, no se cuenta con pruebas necesarias para decision de fondo ya que de
la lectura del informe no se evidencio cual era el yerro que en su momento se
argumento al contratista para no aceptar los trabajos realizados por este.

Hace alusion sobre el nulo debate probatorio que viola fragantemente el derecho de
defensa del contratista y garante por no decretar prueba testimonial para determinar
el estado actual de ejecucion del contrato actual y las falencia para no entregar los
productos, manifiesta que esta situacién genera incertidumbre y que sobre esto se
quiere imponer o cobrar la clausula penal al contratista y a su garante y en sintesis
indica que en consecuencia la entidad viol6 el articulo 86 de ley 1474 de 2011 literal
d, por la suspension del contrato.

No obstante, el Despacho considera que existen suficientes pruebas documentales que
dan cuenta de toda la trazabilidad en la ejecucién del contrato y los pormenaores de la
ejecucion, las cuales se aportaron al procedimiento y fueron remitidas con la citacién,
por lo que las partes contaron con el suficiente tiempo para revisarlas.

En este punto, vale la pena recordar que las pruebas no son de las partes sino del
proceso, en este caso el procedimiento administrativo sancionatorio, con lo cual se
busca establecer la verdad de los hechos, en este caso puntual, si hubo o no
incumplimiento, por lo que para el caso concreto se aportaron y decretaron ademas
del contrato y el informe de interventorfa, (39) anexos, para un total de trescientos
siete (307) folios Utiles que soportan la actuacién, en la que ademds se enuncian las
normas y clausulas posiblemente violadas y las consecuencias que podrian derivarse
para el contratista en desarrollo de la actuacién, como lo sefiala el articulo 86 de la
Ley 1474 de 2011, pruebas que no fueron tachadas de falso, a pesar que como ya se
ha indicado, se remitieron con la citacién y en su oportunidad se corrid traslado para
que presentaran sus descargos y las controvirtieran.

Ahora, conforme obra en el expediente, si bien la apoderada del garante solicito el
decreto de pruebas dentro del término legal, teniendo en cuenta el cardumen
probatorio y lo que se pretendia probar, el despacho considero que el medio de prueba
solicitado, en este caso la testimonial, no eran procedentes, dado que no se vislumbré
que fueran utiles para lo que se estaba ventilando, Maxime si se tiene en cuenta que
nada se dijo de parte de quien la solicité sobre su conducencia, pertinencia y utilidad
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y ademas por considerar que con la prueba recaudada y la conducta silente del
contratista, quien no presento descargos, no solicité pruebas y tampoco controvirtid
las obrantes en el expediente y mucho menos las tacho de falso, las mismas
consideradas en su conjunto eran suficientes para decidir en forma objetwa e
imparcial, como efectivamente se hizo.

Lo antes expuesto y la actuacion surtida son suficientes para considerar mantener
incélume la decision contenida en la resolucién 269 de 2023, por este aspecto.

Ahora respecto al argumento frente a que la sancién de incumplimiento impuesta no
cumple los requisitos definidos por el articulo 1077 Cédigo de Comercio, por
considerar que para ser indemnizables el dafio debe ser actual, dado que no puede
declarar unilateralmente el siniestro y porque ademds se debe demastrar la
ocurrencia y cuantia del dafio y en el caso presente no se ha hecho ningln pago al
contratista.

Sobre lo anterior, debe precisarse que si bien es cierto el articulo 1077 del Cédigo de
Comercio establece que correspondera al asegurado demostrar la ocurrencia del
siniestro, la cuantia de la pérdida, si fuere el caso y ademas los hechos o circunstancias
excluyentes de su responsabilidad, también es cierto que en el caso que nos ocupa el
dafio se encuentra demostrado con el incumplimiento del contratista sin justificacion
alguna, que ademas el dafio se encontraba presente al momento del inicio del proceso
y la tasacién de la cuantia se efectud por parte de la interventorfa, por lo que se
encuentra demostrado no solo su ocurrencia, sino ademas el monto del dafio que ha
de ser indemnizado, sin que sea argumento valido para no indemnizar al municipio,
el hecho de no haberse efectuado pagos al contratista, pues nada tiene que ver el
pago o la falta de pago del contrato con el dafio y el deber de indemnizar por los
perjuicios ocasionados.

Sobre el argumenta de no encontrarse vigente la garantia y la ausencia de aplicacion
por agotamiento del valor asegurado, por el pago de una suma por concepto de una
multa impuesta, mediante resolucién 123 de 2022 que resolvié un tramite de un
procedimiento administrativo que impuso la sancién de multa al contratista, la cual
fue confirmada mediante resolucién 167 de 2022, no puede ser de recibo, en primer
lugar porque es deber del contratista mantener la garantia de cumplimiento vigente
hasta la liquidacién del contrato, conforme asi lo ordena el articulo
2.2.1.2.3.1.12. del decreto 1082 de 2015 el cual preceptua:

“Suficiencia de la garantia de cumplimiento. La garantia de cumplimiento
del contrato debe tener una vigencia minima hasta la liquidacién del
contrato. El valor de esta garantia debe ser de por lo menos el diez por ciento
(10%) del valor del contrato a menos que el valor del contrato sea superior a
un millén (1.000.000) de smmlv, caso en el cual la Entidad Estatal aplicard
las siguientes reglas:

(...)” subrayado y resaltado fuera de texto original.

“GESTORES DE NUESTRO PROPIO CAMBIO"
Calle 11 N° 14-28- Granada - C/marca
Teléfono: 3208418887
www.granada-cundinamarca.gov.co




DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA {;?"Gobema
MUNICIPIO DE GRANADA 979 CON LAGENT

ndo
E
ACTOS ADMINISTRATIVOS Jorge Alberto Siera Padil / Mo 2020 -

Igualmente no se puede predicar que la garantia de cumplimiento se encuentre
agotada, dado que como expresamente lo sefiala la misma recurrente, el pago
realizado obedecid a la cancelacién de una suma de dinero correspondiente a una
multa impuesta, situacién que no es la que aqul nos ocupa, dado que el acto
administrativo objeto del recurso hace alusién a la declaratoria del siniestro y hacer
efectiva la clausula penal, conceptos que son claramente diferentes y que en principio
el contratista debe cancelar o en su defecto su garante, mds si se tiene en cuenta que
las compafiias de seguro ejercen el derecho de recobro o accién tendiente a obtener
el pago pagado por estas.

Asi mismo, en estos eventos el contratista estd en la obligacién que ampliar no solo
las fechas de vigencia, que en este caso ha de ser minimo hasta la liquidacién del

contrato sino ademas a reponer el valor pagado por la aseguradora, como en este
€aso.

De otra parte, debe tenerse en cuenta que la pdliza de cumplimiento no se enmarca
solamente en lo que corresponde al cumplimiento de las obligaciones propiamente
dichas, sino que la misma, es decir, la garantfa de cumplimiento abarca la cobertura
por buen manejo y correcta inversién del anticipo, devolucién del pago anticipado, el
incumplimiento total o parcial del contrato, cuando el incumplimiento es imputable al
contratista, el cumplimiento tardio o defectuoso del contrato, cuando el
incumplimiento es imputable al contratista, los dafios imputables al contratista por
entregas parciales de la obra, cuando el contrato no prevé entregas parciales, el pago
del valor de las multas y de la clausula penal pecuniaria, pago de salarios,
prestaciones sociales legales e indemnizaciones laborales, la estabilidad y calidad de
la obra, la calidad del servicio, la calidad y correcto funcionamiento de los bienes
demas incumplimientos de obligaciones que la Entidad Estatal considere deben ser
amparados de manera proporcional y acorde a la naturaleza del contrato, conforme a
lo estipulado por el articulo 2.2.1.2.3.1.7. del Decreto 1082 de 2015.

Lo antes expuesto, nos sirve para considerar que la garantia ain se encuentra vigente,
dado que la garantia de calidad del servicio se encuentra vigente hasta el 4 de
diciembre del afio 2026.

Subsidiariamente solicita la aplicacién del principio de proporcionalidad del articulo
1078 del Cédigo de Comercio y que se tenga en cuenta la reduccién del mismo
porcentaje de la ejecucion, no obstante, en el caso presente no es posible teniendo en
cuenta que la entidad contratante en ningin momento incumplié sus obligaciones y
tampoco recibié en forma total ninguno de los productos que el consultor estaba
obligado a entregar por no cumplir los requisitos técnicos solicitados en el contrato y
anexos técnicos de este, por lo que igualmente no se generd pago alguno.

Que por lo anteriormente expuesto, el municipio de Granada Cundinamarca no acoge
ninguno de los planteamientos que como sustentacion del recurso presentaron tanto
el contratista como el garante y en ese sentido no se repone la decisién recurrida.

Que en mérito a lo anteriormente expuesto.
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: No reponer la RESOLUCION No 269 del 19 de abril de 2023
por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: como consecuencia de lo anterior Confirmase la RESOLUCION
No 269 del 19 de abril de 2023 en todas y cada una de sus partes.

ARTICULO TERCERO: Advertir que contra el presente acto administrativo no procede
recurso alguno.

ARTICULO CUARTO: Ordenar la publicacién de los actos administrativos en el SECOP
Yy que se comunique a la camara de comercio en que se encuentre inscrito el
contratista y a la Procuradurfa General de la Nacién, conforme a lo dispuesto en
articulo 31 de la ley 80 de 1993, modificado por el articulo 218 del Decreto 19 de
2012 y demas normas vigentes y aplicables.

ARTICULO QUINTO: La presente resolucién queda notificada en estrados en la
presente audiencia .

ARTICULO SEXTO: La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su publicacidn.

La presente se expide a los tres (3) dfas del mes de mayo de dos mil veintitrés (2023).

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ALBERTO SIERRA PADILLA
Alcalde Municipal
Granada Cundinamarca

Proyecto: Luis Eduardo Guzman Guayazén |-«
Asesor externo del Despacho
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