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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogoté D.C., nueve (09) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

ACCIOI\II: Reparacién Directa
RADIC/-}CION: 11001-3331-033-2010-00068-00
DEMAI\IIDANTE: Marfa Stella Fldrez de Arboleda
DEMANDADO: Hospital de Suba E.S.E. Il Nivel

Mediante auto del 24 de marzo de 2017, esta agencia judicial ordend librar oficio con
destino a la perito Maribel Sandoval a la direccién visible en el folio 228 del cuaderno
No. 5,|con el fin de que aclarara su experticio teniendo en cuenta los puntos
especificados en el escrito visible a folios 180 y 181 del cuaderno principal (fol. 203, C1).

Una vez revisado el expediente se denota que la Secretaria del Despacho no remitio
la comunicacién a la perito Maribel Sandoval con el fin de que aclarara el dictamen
pericial rendido, por lo anterior, y con el fin de dar celeridad al proceso de lareferencia
y continuar con el trémite procesal correspondiente el despacho ordenara requerir
nuevamente a la auxiliar de [a justicia, pero en esta oportunidad tanto la parte actora
como [a llamada en garantia tiene como carga retirar de la Secretaria del Despacho,
una vez ejecutoriada la presente providencia, oficio con destino a la perito Maribel
Sandoyal a la direccion visible en el folio 228 del Cuaderno No 5, con el fin de que
aclarejsu experticio teniendo en cuenta los puhtos especificados en el escrito visible
en los|folios 180 a 181 del cuaderno principal . Junto con el oficio anexar copia de la
presente providencia, de la providencia del 27 de mayo de 2016.y de los folios 180 a
181 del cuaderno principal.

De otro lado, una vez revisado el expediente se evidencia que a la fecha el apoderado
de |a llamada en garantia no ha acreditado el pago por concepto de honorarios afavor
de la| perito Maribel Sandoval, correspondiente a quinientos treinta y seis mil
novecientos cincuenta pesos m/cte. (536.950), por lo que mediante el presente auto
se rec’ueriré al apoderado judicial para que cumpla la orden impartida en providencia
del 07 de julio de 2015.

Finalmente, se denota que el 03 de agosto de 2017, la Subred integrada de Servicios
de Salud Norte E.S.E confirié poder a la abogada Laura V. Grazziani Gonzalez para
que represente sus intereses en el proceso de la referencia (fls. 212 - 216, C1), por lo
que el Despacho procedera a reconocer personeria adjetiva. .
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ACCION: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3331-033-2010-00068-00
DEMANDANTE: Maria Stella Florez de Arboleda
DEMANDADO: Hospital de Suba E.S.E. [l Nivel

Por lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: Librar oficio con destino a la perito Maribel Sandoval a la direccion visible
en el folio 228 del Cuaderno No 5, con el fin de que aclare su experticio teniendo en
cuenta los puntos especificados en el escrito visible en los folios 180 a 181 del
cuaderno principal. Junto con el oficio anexar copia de la presente providencia, de
[a providencia del 27 de mayo de 2016 y de los folios 180 a 181 del cuaderno principal.

Para tal fin los apoderados tanto de la parte actora como llamada en garantia
deberan comparecer a la Secretaria del Despacho, una vez ejecutoriada [a presente
providencia, retirar el oficio referido, proceder a su radicacion y realizar todas las
labores para obtener la aclaracion de la experticia incluyendo su reiteracion, so pena
de la sancion correspondiente,

SEGUNDO: Requerir a [a Previsora S.A., a través de su apoderado, para que acredite
el pago por concepto de honorarios a favor de la perito Maribel Sandoval,
correspondiente a quinientos treinta y seis mil novecientos cincuenta pesos mjcte.

(536.950).

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Laura V. Grazziani Gonzdlez
quien se identifica con cédula de ciudadania ndmero 1.098.700.719 y Tarjeta
Profesional 257.815, para que actle en el presente proceso como apoderada de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNA

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y
UNGQ ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior provigl\q\g de febrero de dos
mil gieciocho (2 18]"' otifitada en el ESTADO No.
d smu[ diéciacho {2018).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL:  Reparacion directa
RAD[C[ACIC')N: 11001-3331-035—-2011-00304-00

DEMA:NDANTE: Ronald Alexander Acosta Fonseca
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa ~ Hospital Militar Central
i. ANTECEDENTES

Mediante auto del 25 de octubre de 2016 se decretd como prueba informe técnico
dirigido a la Federacién Médica Colombiana, para que se pronunciara respecto del
dictamen obrante a folios 487 a 492 del Cuaderno No. 1, y la objecién presentada
por laparte demandante (fol. 538 - 539, C.2 ppal.).

El os de octubre de 2017, la Federaciéon Médica Colombiana manifesté que el costo

de la pericia es de cinco millones de pesos los cuales deberian ser cancelados
| , o

previg a realizar el perirtazgo.

El 07 {de noviembre de 2017, el apoderado judicial de la parte actora solicité
amparo de pobreza, e indicé que'los demandantes no cuentan con recursos que
les permita atender con los gastos del proceso y el informe técnico (fls. 544 - 545,

C.2 ppal.)

Medi?nte auto del 15 de diciembre de 2017, esta agencia judicial negé la solicitud
de amparo de pobreza presentada por la parte actora, y requirié a la parte
demandante para que adelantara todos los tramites tendientes a obtener el

dictamen pericial decretado, so pena de tener desistida la prueba (fls. 546 - 547,
C.2 ppal.).

El 15 de enero de 2018, la apoderada de la parte demandante presenté recurso de
apelacion contra el auto del 15 de diciembre de 2017, mediante el cual se negé la
solicitud de amparo de pobreza (fls. 549 - 555, C.1).
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M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3331-035-2011-00304-00
DEMANDANTE: Ronald Alexander Acosta Fonseca
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Hospital Militar Central

11 CONSIDERACIONES

Procedencia del recurso de apelacion contra la decisién que negé el amparo de

pobreza.

El articulo 162 del Cédigo Procedimiento Civil, dispone:

“ARTICULO 162. TRAMITE. <Articulo derogado por el literal c) del articulo 626 de la Ley
1564 de 2012. Rige a partir del 10. de enero de 2014, en forma gradual, en los términos del
numeral 6) del articulo 627><Articulo modificado por el artfculo 1, numeral 88 del Decreto
2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> Cuando se presente junto con la demanda, la
solicitud de amparo se resolverd en el auto admisorio de aquélla.

En la providencia en que se deniegue e! amparo, se impondrd al solicitante una multa de un
salario minimo mensual.

El auto que niega el amparo es apelable, e inapelable el que lo conceda.” (Negrillasy subrayado
fuera del texto original).

Por su parte, el numeral 5 del articulo 351 del Cédigo de Procedimiento Civil
sefiala:

ARTICULO 351. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia, excepto
las que se dicten en equidad y las que las partes convengan en recurrir en casacion per
saltum, si fuere procedente este recurso, '

Los siguientes autos proferidos en la primera instancia podrdn ser apelables:

(:rr)

5. El que niegue el trdmite de un incidente autorizado por la ley o lo resuelva, el que declare
la nulidad total o parcial del proceso y el que niegue un amparo de pobreza.’

Asi las cosas, serd concedido el recurso de apelacién presentado por la parte
demandante.

Ahora bien, con el fin de determinar el efecto en que debe ser concedido el
recurso de alzada contra el auto que niega el amparo de pobreza, se tiene que
el Codigo Contencioso Administrativo (Decreto o1 de 1984) en su articulo 181
establece que porregla general el recurso se concederd en el efecto suspensivo.

Conforme a lo anterior, se procedera a conceder en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion presentado por la parte demandante, conforme a lo
dispuesto en el articulo 181 del Cédigo Contencioso Administrativo.

1 Consejo de Estadg, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 10 de julio de
2012. Radicado. 68001-23-31-000-2010-00712-01{43910). C.P. STELLA CONTC DIAZ DEL CASTILLO.
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- = M.DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACIION: 11001-3331-035-2011-00304-00
DEMANDANTE: Ronald Alexander Acosta Fonseca
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Hospital Militar Central

Porlo e-Lpuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 15 de diciembre de 2017.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto, remitase el expediente al Tribunal

Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera (Reparto Escritural).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JKPG

JUEZA

JUZGADO SESENTA Y
UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA .
Seccion Tercera :
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., riueve (9) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

ACGION: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 11001333103720120002000
ACCIONANTE: Maricela Sanabria Galindo y otros
ACCIONADO: Departamento Administrativo de Seguridad - DAS

1. |Mediante providencia del 24 de octubre de 2017, el Juzgado
Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Bogotd creado de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo NO. PSCJA17-10693 del 30 de
Junio de 2017, avocé conocimiento del proceso de marras y expidié
sentencia.
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2. El 8 de febrero del afio en cfurso sel allego cgn OflCIO remitido el 19 de
diciembre de 2018, fecha enla que se culmmo la medlda de descongestion, a
este despacho el expediente con 3. respectlva sentenaa sin que se hubiese
ejecutado el tramite de notlflcac10n de la mlsma

<. 1 -.p«r-u.

* - -

3. El Acuerdo PSCJA 17-10693 del 30 de Junio de 2017 dispone en el paragrafo
del articulo quinto que una vez proferido el fallo se remitird al despacho de
origen para su notificacion y demas actuaciones subsiguientes, con el apoyo
de|las respectivas Direcciones Ejecutivas Seccionales.

Conforme lo anterior, el despacho

RESUELVE:




PRIMEROQ: AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Por Secretaria ejecutar la notificacién del fallo y demds
actuaciones subsiguientes de acuerdo a lo establecido en el Acuerdo No.
PCSJA 17-10693 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDITH ALARCON BERNAL 3

Jueza

EAB

AUTO No. 127

i JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
eg‘sﬁ 7 CIRCUITO DE BOGOTA
52
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NOTIFICACION

La anterior provideneia—einjtida el nueve (09) de Febrero

de dos mil dig ioatp_ RE&18), fudnotificado en el ESTADO

-- 1713;‘ Yol ‘OID de dos mil dieciocho
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., nueve (09) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

] 'z

ACCION: Repeticidn

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00401-00

DEMAND. INTE: Nacidn - Rama Judicial - Direccidon Ejecutiva de Administracion Judiciat” \
DEMANDADO:  Martha Janeth Acosta Gutiérrez e -

ANTECEDENTES

La Nacién|- Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial interpuso
accion de repeticion contra la sefiora Martha Janeth Acosta Gutiérrez con el fin de que se
le declare responsable de [os perjuicios patrimoniales causados a la entidad demandante

derivados del pago que ordend el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion
Tercera — Subseccidn B, en fallo de segunda instancia proferido el 08 de octubre de 2007,
dentro del|proceso de reparacién directa adelantado por Abel Antonio. Pachdn y Otros
con ocasion de la privacion injusta de la libertad de éste (fls. 2 a 29, C.2). -

El 01 de n(i)viernbre de 2017, la Secretaria del Despacho remitio [a notificacién de que
trata el articulo 291 del Cédigo General del Proceso a la demandada (fol. 95, C.1).

El 12 de enero de 2018, el Centro de Servicios Administrativos de [os Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad devolvié la comunicacién dispuesta en el
articulo 291 del Cédigo General del Proceso a la sefiora Martha Janeth Acosta Gutiérrez,
toda vez que la funcionaria ya no labora en dicha sede judicial (fls. g6 - 97, C.1).

Teniendo en cuenta lo anterior, se requeriré al apoderado judicial de la parte actora para
que en el| término de 10 dias contados“a,partm de la notificacién de la presente

\

providencia aporte los datos aproplados deI domlcﬂlo de la demandada, o en su [ugar,

[RY

1
proceda de acuerdo a lo descrito en el primer)lnqsoidel numeral 4 del articulo 291 del

Codigo General del Proceso'y soI|c1te el resgectwo emplazamlento, teniendo en cuenta
\"‘} :-j_i. Y. :.: r‘z.‘ .’"
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! C4digo General del Proceso: Articulo 291: Para la practica de [a notificacién personal se procedera asi:
4.- Si la comunicacién es devuelta con la anotacion de que la direccién no existe o que la persona no
reside o no trabaja en el lugar, a peticién del interesado se procedera a su emplazamiento en la forma

: | -
prevista en este Cédigo. m
(-..)
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ACCION: Repeticion

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00401-00

DEMANDANTE: Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
DEMANDADO:  Martha Janeth Acosta Gutiérrez

que la comunicacion dispuesta en el articulo 291 del C8digo General del Proceso no fue
recibida.

Con base en lo expuesto, el despacho

RESUELVE:
PRIMERO: Requerir al apoderado de Iéiparte demandante para que dentro de los diez
(10) dias siguientes a la notificacién de’ este auto, aporte los datos apropiados del
domicilio de la demandada Martha Janeth Acosta Gutié’rf‘ez, o en su lugar, proceda de
acuerdo a lo descrito en el primer inciso del numeral 4 del articulo 291 del Cddigo General
del Proceso?y solicite el respectivo emplazamiento, teniendo en cuenta que la
comunicacién dispuesta en el artfculo 291 del Cédigo General del Proceso no fue recibida.

De aportarse la direccion, retirar y tramitar la comunicacion de que trata el articulo 291
del Cédigo General del Proceso, y si el demandado no compareciere dentro de los 5 dfas
siguientes, la parte actora debera retirar el oficio de notificacién por aviso, junto a los
traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega al demandado en el término
de 10 dfas contados a partir de la entrega de] oficio, so pena de sancién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERN

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Seecion Tercera
NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 09 de febrero de_dgs mil
dieciocho (2018), fue notificada en el ESTADO No. del
12 de febrero de dos mil diecioehfy(2018).

* Codigo General del Proceso: Articulo 291: Para la practica de la notificacién personal se procederd asi:
4.- Si la comunicacién es devuelta con la anotacién de que la direccién no existe o que la persona no
reside o0 no trabaja en el lugar, a peticion del interesado se procederéd a su emplazamiento en la forma
prevista en este Cédigo.
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