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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogoté D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336-033-2014-00188-00

DEMANDANTE: Jhon Alexander Gonzalez Sanchez y Otros
DEMANDADO: Nacién —~ Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

El 19 de diciembre de 2016, el despacho profirié sentencia de primera instancia
mediante [a cual se declaré la responsabilidad de la Nacién - Ministerio de
Defensa Nacional - Ejército Nacional (fls. 241 -252, C.2 ppal.).

El 22 de marzo de 2018, el apoderado de la parte demandante solicité [a correccion
del numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia,
teniendo en cuenta que en el fallo se indicé que las lesiones fueron sufridas por el
sefior Yovany Diaz Rojas, pese a que quien sufrid las lesiones fue el sefior Jhon
Alexander Gonzalez Sanchez (fol. 323, C.2 ppal.).

En razén de lo anterior, y teniendo en cuenta que el nombre que se solicita sea
corregido, corresponde con la persona lesionada y demandante en el proceso de la
referencia, se dard aplicacién a lo dispuesto en el articulo 286 del Cédigo General del
Proceso que dispone:

Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros: Toda providencia en
que se haya incurrido en-error puramente aritmético puede ser corregida por. el
juez que la dicté en cualquier tiempo, de_oficio o_a solicitud de parte, mediante
guto.

Sila correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision

o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella (Negrillas y subrayas del despacho)
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M. DE CONTROL: Reparacidn Directa

RADICACION: 11001-3336-03%-2014-00188-00 -
DEMANDANTE: Jhon Alexander Gonzalez Sanchez y Otros
DEMANDADO: Nacidon — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Asi, de conformidad con la normatividad en cita, se corregira el numeral primero de
la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, respecto al nombre del
lesionado.

Por lo anterior el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Corregir el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia de
primera instancia proferida el 19 de diciembre de 2016, el cual quedar3 asi:

“PRIMERO: DECLARAR administrativamente responsable a la Nacion -
Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional por las lesiones sufridas por
el sefior Jhon Alexander Gonzdlez Sanchez.

SEGUNDO: Notifiquese la presente providencia, de conformidad con lo establecido
en el inciso 5 del articulo 292 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

<

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA
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JUZGADO SESENTA Y UNO

ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 034 - 2014 - 00333 - 00

DEMANDANTE: Rey Juan Carlos Vargas Herrera y Natalia Vega Prada
DEMANDADO: Nacion - Fiscalia General de |la Nacion

El 30 de abril de 2018 este despacho profirid sentencia de primera instancia
mediante la cual negd las pretensiones de la demanda (fls. 251 - 264, C.1 ppal.).
Dicha providencia se notificd a las partes conforme a lo dispuesto en el articulo
203 de la Ley 1437 de 2011 (fls. 265.- 269, C.1 ppal.).

El 15 de mayo de 2018, el apoderado de la parte demandante interpuso y sustentd
recurso de apelacién contra el referido fallo (fls. 270 - 293, C.1 ppal.).

Resulta necesario determinar si dentro del caso concreto la providencia sujeta a
discusiéon es de aquellas susceptibles del recurso de apelacién. En ese sentido el
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 establece que sentencias como la presente son
apelables y debe concederse el recurso en el efecto suspensivo.

Asi, teniendo en cuenta que la parte demandante interpuso y sustento el escrito
dentro de los diez dias siguientes a la notificacién de la sentencia, el despacho
procedera a conceder el recurso impetrado bajo el tramite de la apelacién
contemplado en el articulo 247 esjusdem.

En consecuencia, el despacho sustanciador
RESUELVE
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso interpuesto por la parte

demandante contra la sentencia de primera instancia proferida el 30 de abril de
2018.

AUTO No. 494
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M. CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 034 - 2014 - 00333 - 00
DEMANDANTE: Rey Juan Carlos Vargas Herrera y Natalia Vega Prada
DEMANDADO: Nacion - Fiscalia General de la Nacion

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Se¢cién Tercera (Reparto Oralidad).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JRPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccidn Tercera

NOTIFICACION
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336-034-2014-00353-00

DEMANDANTE:  Luis Alberto Rosales Angulo y otro

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

El 09 de noviembre, esta agencia judicial celebrd audiencia de pruebas en el proceso
delareferenciay se sefialé que el oficio J61-EAB-2017-523, quedaria a cargo de la parte
actora, asimismo se exhorté para que recaudara dicho medio probatorio antes de [a
siguiente audiencia so pena de entender desistido el medio de prueba (fls. 191 - 192,
C.1).

El 22 de febrero de 2018, el apoderado de [a parte actora informé al juzgado que la
fecha programada para la calificacion de pérdida de capacidad [aboral del
demandante serfa el 21 de marzo de 2018, fecha programada para la audiencia de
pruebas (fls. 194 - 196, C.1).

Asi mediante auto del 06 de marzo de 2018 esta agencia judicial otorgé a la parte
actora una dltima oportunidad para obtener la valoracion por [a Junta Médico Laboral,
y seinsté para que la allegara antes de |a fecha programada para audiencia de pruebas,
so pena de desistimiento (fls. 198, C.1).

" El 17 de mayo de 2018, el apoderado judicial de la parte a-ctora manifesté que en

cumplimiento a las drdenes impartidas por este despacho, el sefior Luis Alberto
Rosales Angulo se dirigié al Batallén de Manizales a efectos de obtener valoracién, sin
obtener respuesta a la fecha, y por ende no se ha recaudado la prueba decretada,
debido a las omisiones de la parte demandada.

Agregd que ante la omisidn en [a programacién de la valoracién, elevé derecho de

peticidn a la Direccién de Sanidad de la Armada con el fin de que le informaran porque

aun no e han programado valoracién, sin obtener respuesta alguna, por lo que solicité
se reconsidere la decisién de tener por desistida la prueba sino se allega a la audiencia
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M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336-034-2014-00353-00
DEMANDANTE: Luis Alberto Rosales Angulo y otro
DEMANDADO: Nacidon — Ministerio de Defensa - Armada Nacional

de pruebas, y en su lugar requerir a la demandada para que procede a efectuar la
valoracion requerida (fls. 203 - 210, C.1).

En atencién a la solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte actora, y
teniendo en cuenta que acredité los tramites tendientes a obtener la prueba
decretada y que la Direccién de Sanidad de la Armada Nacional no ha programado la
cita requerida para obtener la Junta Médico Laboral, esta agencia judicial ordenard
librar oficio dirigido a la Direccién de Sanidad de la Armada Nacional con el fin de se
sirva elaborar Junta Médica Laboral del sefior Luis Alberto Rosales Angulo,
identificado con C.C. No. 1.143.950.327.

Ahora bien, frente a la ausencia de respuesta del anterior oficio, y ante la actitud
dilatoria de la entidad de no atender los requerimientos efectuados por este Juzgado,
que resulta indispensable para cumplir a cabalidad el objeto del proceso de [a
referencia y teniendo en cuenta que el tramite se ha visto afectado por prestar la
debida colaboracién, el Despacho indica que ello constituye una dilacién originada en
la conducta omisiva y frente a la cual se advierte de la sancién pecuniaria en los
términos del articulo 44 del Cédigo General del Proceso que acarrea el no obedecer
una orden judicial hasta por diez salarios minimos mensuales legales vigentes, en
concordancia con el articulo 60 y 60 A de la Ley Estatutaria de Administracién de
Justicia para aquel que obstruya por accién u omisién la practica de pruebas o
injustificadamente no suministre oportunamente la informacién o documentos
requeridos judicialmente, con igual sancion.

Asimismo, se le pone de presente a la autoridad incumplida el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia que dice:

“F| magistrado o juez hard saber al infractor que su conducta dcarrea la
correspondiente sancién y de inmediato oird las explicaciones que éste quiera
suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procederd a sefialar la
sancién en resolucion motivada contra la cual solamente procede el recurso de
reposicion interpuesto en el momento de la notificacion. El sancionado dispone
de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para
resolver”

En este sentido, resulta necesario oir las explicaciones que el Director de la Direccién
de Sanidad de la Armada Nacional Andrés Alejandro Osorio Carrillo quiera suministrar
en defensa de la entidad incumplida, para lo cual se sefiala el término de veinticuatro
(24) horas a partir de [a recepcion del oficio. Por Secretarfa se realizara el oficio
respectivo solicitando los descargos y adjuntando copia de la presente providencia,
con la advertencia que la decisién sobre la sancién se tomara de conformidad con la
norma, sin perjuicio del deber de remitir la informacion solicitada.
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336-034-2014-00353-00

DEMANDANTE: Luis Alberto Rosales Angulo y otro

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

Para el efecto, el apoderado de la parte demandante debe retirar de la secretaria del
despacho el respectivo oficio y acreditar la gestién del mismo en los 5 dias
posteriores a su recibo, de igual modo deberd adelantar todos los tramites
necesarios para obtener el referido medio de prueba antes de la siguiente audiencia,
so pena de entender desistida la prueba.

Finalmente, el despacho procederd a reprogramar la fecha para llevar a cabo la
audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para el diez (10) de octubre de dos
mil dieciocho (2018) a las once de la mafiana (11:00 a.m.).

En consecuencia de lo anterior el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Librar oficio, por Secretaria del despacho y con destino al Director de la
Direccion de Sanidad de la Armada Nacional con el fin de se sirva elaborar Junta
Médica Laboral del sefior Luis Alberto Rosales Angulo, identificado con C.C. No.

1.143.950.327.

Ahora bien, frente a [a ausencia de respuesta del anterior oficio, y ante la actitud
dilatoria de |2 entidad de no atender los requerimientos efectuados por este Juzgado,
que resulta indispensable para cumplir a cabalidad el objeto del proceso de la
referencia y teniendo en cuenta que el tramite se ha visto afectado por prestar la
debida colaboracion, el Despacho indica que ello constituye una dilacidn originada en
la conducta omisiva y frente a la cual se advierte de [a sancién pecuniaria en los
términos del articulo 44 del Cédigo General del Proceso que acarrea el no obedecer
una orden judicial hasta por diez salarios minimos mensuales legales vigentes, en
concordancia con el articulo 60 y 60 A de la Ley Estatutaria de Administracién de
Justicia para aquel que obstruya por accién u omisidn la practica de pruebas o
injustificadamente no suministre oportunamente [a informacién o documentos
requeridos judicialmente, con igual sancién.

Asimismo, se le pone de presente a la autoridad incumplida el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia que dice:

“El magistrado o juez hard saber al infractor que su conducta acarrea la
correspondiente sancién y de inmediato oird las explicaciones que éste quiera
suministrar en su defensa. Si éstas no fueren satisfactorias, procederd a sefialar la
sancién en resolucién motivada contra la cual solamente procede el recurso de
reposicién interpuesto en el momento de la notificacién. El sancionado dispone
de veinticuatro horas para sustentar y el funcionario de un tiempo igual para
resolver”
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M. DE CONTROL.: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336-034-2014-00353-00
DEMANDANTE: Luis Alberto Rosales Angulo y otro
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

En ese sentido, resulta necesario oir las explicaciones que el Director de la Direccion
de Sanidad de la Armada Nacional Andrés Alejandro Osorio Carrillo quiera suministrar
en defensa de la entidad incumplida, para lo cual se sefiala el término de veinticuatro
(24) horas a partir de la recepcién del oficio. Por Secretarfa se realizara el oficio
respectivo solicitando los descargos y adjuntando copia de la presente providencia,
con la advertencia que la decisién sobre la sancién se tomara de conformidad con la
norma, sin perjuicio del deber de remitir la informacion solicitada.

Para el efecto, el apoderado de la parte demandante debe retirar de la secretaria del
despacho el respectivo oficio y acreditar la gestién del mismo en los 5 dias
posteriores a su recibo, de igual modo deberd adelantar todos los tramites
necesarios para obtener el referido medio de prueba antes de [a siguiente audiencia,
so pena de entender desistida la prueba.

SEGUNDO: Reprogramar la fecha para llevar a cabo la audiencia de pruebas de que
trata el artfculo 181 del C4digo de Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso
Administrativo, para el diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018) a las once de
[a mafiana (11:00 a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[TH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG
AP, JUZGADO SESENTA Y
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QL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Seceion Tercera

NOTIFICACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA'Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA '

Bogotd D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

M.CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 038 - 2014 - 00388 - 00
DEMANDANTE: Hildebrando de Jesis Londofio Arias
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

El 27 de abril de 2018 este despacho profirié sentencia de primera instancia
mediante la cual negé las pretensiones de la demanda (fls. 346, C.1 ppal.). Dicha
providencia se notificd a las partes conforme a lo dispuesto en el articulo 203 de

la Ley 1437 de 2011 (fls. 356 - 359, C.1 ppal.).

El 03 de mayo de 2018, el apoderado dela pérfe demandante interpuso y sustent6
recurso de apelacién contra el referido fallo (fls. 360 367, C.1 ppal.).

Resulta necesario determinar si dentro del caso concreto [a providencia sujeta a
discusion es de aquellas susceptibles del recurso de apelacién. En ese sentido el
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 establece que sentencias como la presente son
apelables y debe concederse el recurso en el efecto suspensivo.

Asi, teniendo en cuenta que la parte demandante interpuso y sustento el escrito
dentro de los diez dfas siguientes a la notificacién de [a sentencia, el despacho
procederd a conceder el recurso impetrado bajo el tramite de la apelacion
contemplado en el articulo 247 esjusdem.

En consecuencia, el despacho sustanciador
RESUELVE
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso interpuesto por la parte

demandante contra la sentencia de primera instancia proferida el 27 de abril de
2018.

AUTO No. 468
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M.CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 038 — 2014 — 00388 - 00
DEMANDANTE: Hildebrando de Jestis Londofio Arias
DEMANDADO: Nacidn — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera (Reparto Oralidad).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

4&&5 JUZGADO SESENTA Y UNO
~ R ADMINISTRATIVO DEL
;ka /A CIRCUITO DE BOGOTA

j Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior prov:dencxa emitida el 22 de mayo

el ESTADO No. 2(ydd b, dos mil
dieciocho (1;0181. 5 J
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00198-00

DEMANDANTE: Jorge Hernando Hernandez Rodriguez y Otros
DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario ~INPEC-
LITISCONSORTE

NECESARIO: Caprecom EPS

ANTECEDENTES

Mediante memorial radicado el 21 de marzo de 2018, el abogado José Alvaro
Flérez Fuentes promovié incidente de regulacién de honorarios dentro del
proceso de la referencia en contra de los demandantes Jorge Hernando
Herndndez Rodriguez, Maria Stella Rodriguez Leal, Yady Adriana Herndndez
Rodriguez y Jorge Hernando Herndndez Rodriguez (fls. 1 - 8, C.2).

CONSIDERACIONES

El artfculo 209 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo’Contencioso
Administrativo, sefiala los asuntos que deben ser tramitados como incidentes
ante la jurisdiccién contencioso administrativa, incluyendo dentro de aquellos, el
de regulacion de honorarios, al respecto el referido articulo dispone lo siguiente:

“ARTICULO 209. INCIDENTES. Solo se tramitardn como incidente los siguientes
asuntos:

(...)

La regulacién de honorarios de abogado, del apoderado o sustituto al que se_le
revocd el poder o la sustitucion. (... )"

Por su parte el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, hace referencia a la
regulacién precisando que el apoderado a quien se haya revocado el poder podra
solicitar al juez de conocimiento la regulacion de sus honorarios dentro de un

d
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00198-00

DEMANDANTE: Jorge Hernando Hernandez Rodriguez y Otros
DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —-INPEC-
LITISCONSORTE

NECESARIO: Caprecom EPS

plazo maximo de treinta (30) dias, contados a partir del dia siguiente al de [a
notificacién de [a providencia que aceptod la revocatoria, sobre el particular, el
mencionado articulo dispone:

ARTiCULO 76. TERMINACION DEL PODER. El poder termina con la radicacion en
secretarfa del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado,
a menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

()

rd

n no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30)

El auto_que_admite la revocacion n
dias siguientes a la notificacién_de _dicha providencia, el apoderado a quien se

le_haya revocado el poder podrd_pedir al juez que_se regulen sus honorarios

mediante_incidente que se_tramitard con independencia del proceso o_de la

actuacioén_posterior. Para la detérminacién del monto de los honorarios el juez

tendrd como base el respectivo contrato y los criterios sefiglados en este cédigo

para la fijacion de las agencias en derecho. Vencido_el_término_indicado, la

regulacion de los honorarios p,thd;derﬁ andarse ante el juez laboral.
Una vez revisado el expediente, el despacho denota que no se configuran los
presupuestos de procedencia del incidente promovido, toda vez que mediante
auto del 29 de noviembre de 2016, notificado por estado del 30 de noviembre de
2016', esta agencia judicial tuvo por revocado el mandato conferido por los
demandantes al abogado José Alvaro Flérez Fuentes, en ese sentido, el
profesional del derecho contaba desde el dia siguiente a la notificacién del
mencionado auto con 30 dfas para instaurar el incidente de regulacion de
honorarios, no obstante, la solicitud se presentd hasta el 21 de marzo de 2018,

esto es, una vez culminado el plazo dispuesto en la norma para ello.
Asi las cosas, y teniendo en cuenta que el incidente promovido se presentd
posterior al término consagrado en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso,

el despacho dispondra su rechazo.

Con base en lo expuesto, el despacho

! Ver folios 239 y 240 del cuaderno principal
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<M. DE CONTROL:

RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
LITISCONSORTE
NECESARIO:

PRIMERO: Rechazar el incidente de regulacién de honorarios promovido por el
abogado José Alvaro Flérez Fuentes, de conformidad con las razones expuestas

Reparacién directa
11001-3336-722-2014-00198-00
Jorge Hernando Hernandez Rodriguez y Otros

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —-INPEC-

Caprecom EPS

RESUELVE

en la parte motiva de [a presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JKPG
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EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C,, veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00198-00

DEMANDANTE:  Jorge Hernando Hernandez Rodriguez y Otros
DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-
LITISCONSORTE

NECESARIO: Caprecom EPS

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la procedencia de los recursos de apelacion
presentados por la parte demandante y demandada contra la sentencia de primera
instancia proferida el 27 de abril de 2018.

ANTECEDENTES

El 27 de abril de 2018, el despacho profirié sentencia de primera instancia mediante la
cual se declaré administrativamente responsable al Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario - INPEC (fls. 365 - 375, C.1). Dicha providencia se notificd a las partes el 30 de
abril de 2018, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley 1437 de 201
(fls. 376 - 382, C.1).

En ese sentido, mediante memorial radicado el 09 de mayo de 2018, la demandada
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC, presentd y sustento recurso de
apelacién contra la citada sentencia (fls. 383 — 385, C.1). En igual sentido, el apoderado
de la parte actora presenté impugnacion contra el fallo de primera instancia (fls. 386 -

389, C.1).
CONSIDERACIONES

Régimen aplicable al recurso de apelacién

Al tenor del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011* cuando la sentencia de primera instancia
haya sido de caracter condenatorio y alguna de las partes presente recurso de apelacic?n

se deber3 citar a audiencia de conciliacion previo a resolver sobre el mismo.

' ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS. (...)

<
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M. DE CONTROL: Reparacion directa 2

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00198-00

DEMANDANTE: Jorge Hernando Hernandez Rodriguez y Otros
DEMANDADO: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —-INPEC-
LITISCONSORTE

NECESARIO: Caprecom EPS

Asi entonces, dado que el presente asunto versa sobre una sentencia condenatoria, €l
despacho advierte la necesidad que se cite a las partes a audiencia de conciliacién para
el cuatro (04) de julio de 2018 a las doce y treinta del dfa (12: 30 p.m.).

Como consecuencia de lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar |la audiencia de conciliacién de que trata el articulo
192 de [a ley 1437 de 2011 para el cuatro (04) de julio de 2018 a las doce y treinta del dia

(12: 30 p.m.).

SEGUNDO: Para el efecto mediante el presente auto se cita a las partes para adelantar
dicho tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 5
\ﬁ ARCON BERNAL
JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providenciaemitida eh22 de mayo de
dos mil dieciog od§0 R e{eot icada en el

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez 0 Magistrado deber3 citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarard desierto el recurso.



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00146-00
DEMANDANTE:  Riquelio Arias Arias y Otros
DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial

ANTECEDENTES

Mediante auto del 13 de junio de 2016, el despacho admitié la demanda
presentada en ejercicio del medio de reparacion directa por Riquelio Arias Arias,
Onoris Maria Romero de Arias, Dora Lilia Arias Romero, Luz Mary Arias Arias,
Leandro Alberto Arias Romero, José Julian Arias Romero y Carlos Alberto Arias
Arias contra la Nacién — Rama Judicial, con el fin que se les declare responsables
por los dafios materiales e inmateriales causados a los demandantes
presuntamente al haber emitido [a Corte Suprema de Justicia, de manera
equivocada, concepto favorable para la extradicién de Riquelio Arias Arias (fls.
186, C.1).

La Secretaria del Despacho notificé de manera personal conforme lo dispone el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 a la entidad demandada, al agente del Ministerio
Ptblico y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado (fls. 191 - 195, C.1).

El 13 de octubre de 2016, la Secretaria del Despacho remitié los traslados de [a
demanda (fls. 196, C.1), sin embargo, no obra en el expediente constancia de
entrega de los referidos traslados. Adicionalmente, el 14 de septiembre de 2017 la
Secretarfa del Despacho requirié al servicio postal 4-72 con el fin de que
suministrara [os datos de entrega de los traslados de la demanda (fls. 197 — 199,
C.1), sin que a la fecha se haya obtenido informacion al respecto

Mediante providencias del 16 de noviembre y 18 de diciembre de 2017 esta agencia
judicial requirid a la oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos con el fin

AUTO NO. 483
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M., DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00146-00
DEMANDANTE: Riquelio Arias Arias y Otros
DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial

de que proporcionara las constancias de entrega de los traslados de la demanda,
sin que la orden emitida por este Juzgado haya sido atendida.

Asi, mediante auto del 16 de abril de 2018, se dispuso adicionar el auto admisorio
de la demanda en el sentido de requerir a la parte demandante para que efectae
el tramite de entrega de los traslados en aras de dar celeridad al proceso de la
referencia (fls. 215 - 216, C.1).

La Secretaria del Despacho anexd al expediente constancia de entrega de los
traslados a la entidad demandada Nacion - Rama Judicial, la cual se realizd el 20
de octubre de 2016 (fls. 219 -222, C.1).

Conforme alo anterior, y dado que obra constancia en el expediente de la entrega
de los traslados establecida en el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
el despacho no dard trédmite a la orden impartida en auto del 16 de abril de 2018, y
procedera a fijar fecha para adelantar audiencia inicial.

Asi, se denota que la Nacién - Rama Judicial no contestd [a demanda teniendo en
cuenta la siguiente informacién:

Demandada | Vencimiento término | Entregao Vence el Contestacion
comtn inciso 5° del Retiro término de
articulo 199 de la Ley traslado traslado de la
1437 de 201 demandada
Nacién -
Rama Judicial 21 de septiembre 20 de 05 de
de 2016 octubrede | diciembre de No contestd
2016 (Fls. 2016
220, C.1)

Asi las cosas, el despacho procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo para el nueve
(09) de octubre de dos mil dieciocho (2018) a las dos y treinta de la tarde (02:30
p.m.) para lo cual las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.



S

M. DE CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00146-00
DEMANDANTE: Riquelio Arias Arias y Otros
DEMANDADO: Nacién - Rama Judicial

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las partes
es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180
esjusdem.

Por tiltimo, con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la demandada deberd adelantar ante el comité de conciliacion de la
respectiva entidad los tramites administrativos correspondientes para la férmula
de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal decision ante
este despacho.

Ahora bien, dado que en el expediente no obra prueba de designacion de
apoderado de la Nacién — Rama Judicial, y en aras de garantizar el derecho de
defensa de dicha parte, se ordenard que por Secretarfa del Despacho se requiera
mediante el presente auto a la Nacion - Rama Judicial con el fin que designe
apoderado para que represente sus intereses en el proceso de [a referencia.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial gue trata el numeral 1° del
articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de [o
Contencioso Administrativo para el nueve (09) de octubre de dos mil dieciocho
(2018) a las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el ndmero de la sala en la que se celebrara
la audiencia deberd ser consultado en la oficina de apoyo para los Juzgados
Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los trémites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La demandada deberd adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la formula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decision ante este despacho.

¢S



M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00146-00
DEMANDANTE: Riquelio Arias Arias y Otros
DEMANDADO: Nacién — Rama Judicial

QUINTO: Por Secretarfa del Despacho, mediante el presente auto, requerir a la
Nacién - Rama Judicial con el fin que designe apoderado para que represente sus
intereses en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

Seccidn Tercera

NOTIFICACION
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" REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2016 — 00046 - 00
DEMANDANTE:  Estella Ordonez Mejia y Otros
PEMANDADO: Transmilenio S.A

Mediante providencias del 06 de marzo de 2018, esta agencia judicial tuvo por
terminado el poder conferido al abogado Jairo Gémez Afanador quien
representaba a la parte demandante, y requirio a los actores a efectos de que
designaran un profesional en derecho que represente sus intereses en el
proceso de la referencia (fol. 204, C.1 ppal.) y rechazé el llamamiento en
garantia solicitado por la Empresa de Transporte Integrado de Bogota — ETIB
S.A.S., por haberse presentado de forma extemporanea, asimismo se tuvo por
contestada la demanda y el llamamiento en garantia de manera extemporénea

(fls14-15, C.4).

El 12 de marzo de 2018, el apoderado judicial de la Empresa de Transporte
Integrado de Bogotd — ETIB S.A.S., presentd recurso de reposicién y en subsidio
apelacion contra el auto del 06 de marzo de 2018 que rechazé el llamamiento
en garantia por extemporaneo (fls. 18 — 21, C.4).

La Secretaria del Despacho fijé en lista el recurso presentado de conformidad
con lo establecido en el articulo 319 del Cédigo General del Proceso (fol. 22,

C.4).

El 08 de mayo de 2018, la abogada Marby Angela Guerrero Bernal, allegé poder
conferido unicamente por el demandante Luis Dario Durdn Ordofiez,
adicionalmente informd al Despacho que el sefior Dario Durdn Delgadillo
fallecid y allegd copia autenticada del registro civil de defuncidn (fol. 208 - 210,
C.1).

Asi las cosas seria del caso darle tramite al recurso interpuesto por el
apoderado de la Empresa de Transporte Integrado de Bogota - ETIB S.A.S, no
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M. CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343- 061 - 2016 ~ 00046 - 00
DEMANDANTE: Estella Ordofiez Mejia y Otros
DEMANDADO: Transmilenio S.A

obstante el despacho advierte una causal de interrupcion del proceso, en
atencién a la muerte del demandante Dario Durdn Delgadillo, quien no se
encuentra representado por apoderado, atendiendo a la terminacion del poder
por la renuncia presentada por el abogado Jairo Gémez Afanador.

Conforme a ello, y previo a continuar con el proceso, el Despacho requerira en
primer lugar a la demandante Estella Ordofiez Mejia, con el fin de que designe
apoderado en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta que a la fecha no
obra poder para que se representen sus intereses, adicionalmente y
atendiendo a la muerte del demandante Dario Duran Delgadillo, se requerira a
la parte demandante para que informe quiénes son los herederos del sefior
Dario Duréan Delgadillo, e indiquen la direccién de notificacién, a efectos de dar
tramite a lo preceptuado en el articulo 160 del Cédigo General del Proceso, y
comparezcan al proceso.

Con base en lo expuesto, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la demandante Estella Ordofiez Mejfa, con el fin de que
designe apoderado en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta que a [a
fecha no obra poder para que se representen sus intereses.

SEGUNDO: Requerir a los demandantes Estella Ordofiez Mejia y Luis Dario
Duran Ordofiez, para que informen quiénes son los herederos del sefior Dario
Duran Delgadillo, e indiquen la direccion de notificacion de éstos, a efectos de
dar tramite a lo preceptuado en el articulo 160 del Cédigo General del Proceso,
y comparezcan al proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s LA QY

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
ClRCU[TO DE BOGOTA
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Sandra Natalia Pepinosa Bueno
Secretarial




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00230-00
DEMANDANTE: Dahiana Andrea Salazar y Otros
DEMANDADO: Hospital de Engativd ESE Il Nivel y Hospital Meissen ESE Il
Nivel
ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 de agosto de 2017, el despacho admitié [a demanda de la
referencia (fls. 123 - 124, C.1).

El 22 de marzo de 2017, el apoderado de la parte actora presentd reforma de la
demanda (202 — 288, C1).

Una vez notificado el auto admisorio, las entidades demandadas contestaron la
demanda (fls. 202 - 288; 316 - 326, C.1).

El 13 de marzo de 2018, la apoderada judicial de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur E.S.E. Sede Meissen presentd llamamiento en garantia contra Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A. (Cuaderno No. 3).

1. HECHOS

1.1 Dentro de la contestacion a la reforma a la demanda radicada el 13 de marzo
de 2018, la demandada Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. Sede
Meissen solicité al despacho el [lamamiento en garantia de Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A. (Fis. 12 3, C.3).

2. PRUEBAS
En el expediente obran copia de [os siguientes documentos:

¢ Archivo digital contentivo de [a pdliza No. 3418213000272.

AUTO NO. 465
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M. DE CONTROL: Reparacion directa 2

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00230-00
DEMANDANTE: Dahiana Andrea Salazar y Otros
DEMANDADO: Hospital de Engativa ESE 1l Nivel y Hospital Meissen ESE [l Nivel

e C(opia del certificado de existencia de la sociedad Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A. (fls. 5-24, C.3).

3. CONSIDERACIONES

La figura del llamamiento en garantia se encuentra regulada por el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el articulo
225, el cual dispone:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir citacién de aquél, para
gue en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién. (...)"”

Es decir, que se debe verificar si el sujeto llamado en garantia podria llegar a tener
una relacion bien sea legal o contractual con el demandado que llegaré a ser
condenado, que cobijara dicha situacion conforme a las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se desarrollaron los hechos del litigio.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procederd a efectuar el andlisis de la solicitud
de llamamiento en garantia presentada por la apoderada de la parte demandada,
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. Sede Meissen de la siguiente

manera:
e Oportunidad

Respecto a la oportunidad para presentar llamamientos en garantia, el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011 dispone que se debe presentar en el término de traslado
de la demanda; a su vez, el Consejo de Estado ha indicado al respecto, lo
siguiente:

[E]l término que tiene la parte demandada para hacer llamamientos en garantia
es de 55 dias tomando los primeros 25 dias segtin lo estipulado en el articulo 199
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, mds los 30 dias para contestar la demanda consagrados en el
articulo 172 del mismo estatuto procesal’.

Teniendo en cuenta lo anterior, y una vez revisado el expediente [a admisién del

proceso de la referencia fue notificada de forma electrénica ala Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur E.S.E. Sede Meissen el 23 de mayo de 2017 (fls.295 - 297,
C.1), y los traslados fueron entregados, de forma previa, el 08 de marzo de 2017
(fol. 292, C.1).

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccidn C. Providendia
del 05 de marzo de 2018. Radicacion numero: 15001-23-33-000-2016-00715-01(60641).



M. DE CONTROL: Reparacion directa 3
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00230-00

DEMANDANTE: Dahiana Andrea Salazar y Otros

DEMANDADO: Hospital de Engativa ESE Il Nivel y Hospital Meissen ESE [ Nivel

Asf las cosas, el término de los 25 dias comunes establecido en el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011 comenzé a contabilizarse el dia siguiente a la notificacion por
estado del auto del 23 de mayo de 2017 que ordend notificar el admisorio a la
Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. Sede Meissen, esto es, desde
el 25 de mayo de 2017; vencido dicho término inicié el traslado de la demanda el
10 de julio de 2017 y culmind el 23 de agosto de 2017.

Conforme a lo expuesto se denota que la parte demandada Gnicamente podia
presentar los llamamientos en garantfa durante el término de traslado de Ia
demanda, esto es desde el 10 de julio de 2017 hasta el 23 de agosto de 2017, por
lo que [a solicitud elevada con la contestacion a la demanda tendiente a vincular
como llamado en garantia a Seguros del Estado, se negara por extemporaneidad
al haber sido presentada por fuera de la oportunidad establecida en la Ley.

Por lo expuesto se

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el llamamiento en garantfa formulado por la Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur E.S.E. Sede Meissen, conforme a lo expuesto dentro de la
parte motiva de [a presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE \,\ 5
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00281-00

DEMANDANTE: Jonathan Usaquén Bohdrquez y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

En audiencia inicial celebrada el 06 de marzo de 2018, el despacho imparti6
aprobacidn al acuerdo conciliatorio logrados entre las partes en el proceso de la
referencia (fls. 181-186, C.1).

El 16 de marzo de 2018, el apoderado de [a parte demandante solicité se corrigiera
la parte resolutiva del acta de audiencia inicial teniendo en cuenta que la entidad
demandada es el Ejército Nacional y no la Armada Nacional, como se consignd (fls.
191, (1)

En razdn de lo anterior, y teniendo en cuenta que la identificacion de la entidad
demandada que se solicita sea corregida, corresponde con el escrito de demanda y
de contestacién, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 286 del Codigo
General del Proceso que dispone:

Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros: Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético puede_ser corregida por el
juez_que la dictd_en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante
auto. '

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision

o cambio de palabras o alteracién de éstas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella (Negrillas y subrayas del despacho)

Asf, de conformidad con la normatividad en cita, se corregira el numeral primero de
la parte resolutiva del acta de audiencia inicial del 06 de marzo de 2018, enla que se

AUTO NO. 461 Q\



M. DE CONTROL.: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00281-00
DEMANDANTE: Jonathan Usaquén Bohdrquez y Otros
DEMANDADQ: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

impartié aprobacién al acuerdo conciliatorio logrado por las partes, respecto de la
identificacién de la entidad demandada.

Por lo anterior el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Corregir el numeral primero de [a parte resolutiva del acta de audiencia
inicial del 06 de marzo de 2018, en la que se impartié aprobaciéon al acuerdo
conciliatorio logrado por las partes, el cual quedara asi:

“PRIMERO: Aprobar la Condiliacién judicial lograda en la presente audiencia,
entre Jonathan Usaquén Bohdrquez, Maria Blanca Cecilia Bohérquez Sutachan,
Nini Johanna Usaquén Bohdérquez, Cristhian Yesid Usaquén Bohdrquez y Jessica
Usaquén Bohdrquez con la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército
Nacional celebrado ante este despacho en los siguientes términos:

“PERJUICIOS MORALES

Para JONATHAN USAQUEN BOHORQUEZ, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 80 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para MARIA BLANCA CECILIA BOHORQUEZ SUTACHAN, en calidad de madre del
lesionado, el equivalente en pesos de 80 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.

Para CRISTHIAN YESID USAQUEN BOHORQUEZ, JESSICA USAQUEN
BOHORQUEZ, y NiNI JOHANA USAQUEN BOHORQUEZ, en calidad de hermanos

del lesionado, el equivalente en pesos de 40 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes, para cada uno.

DANO A LA SALUD:

Para JONATHAN USAQUEN BOHORQUEZ, en calidad de lesionado, el
equivalente en pesos de 80 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)

Para JONATHAN USAQUEN BOHORQUEZ, en calidad de lesionado, la suma
de $140.636.609.

El pago de la anterior suma de dinero se efectuaréd de conformidad con los
pardmetros pactados por las partes y consignados en el acta del Comité de
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*"M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00281-00
DEMANDANTE: Jonathan Usaquén Bohdrquez y Otros
DEMANDADO: Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Conciliacién No. OF115-000410FI 18 006 MDNSGDALFCC emitida por el
Ministerio de Defensa Nacional, Ejército Nacional.

El pago de la anterior suma de dinero se efectuara de conformidad con los
pardmetros pactados por las partes y consignados en el acta del Comité de
Congiliacién No. OF115-00036 emitida por el Ministerio de Defensa Nacional.

Dicho acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.”

SEGUNDO: Notifiquese la presente providencia, de conformidad con lo establecido
en el inciso 5 del articulo 292 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B A A S

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa.

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00283-00

DEMANDANTE:  Marleidis Judith-Montes Arias

DEMANDADO: Nacidn - Ministerio De Defensa Nacional- Ejercito Nacional

El 27 de abril de 2018, el Juzgado 38 Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Bogota oficid a este despacho judicial a efectos de que se remita: i)
proceso disciplinario adelantado en contra de los miembros del Ejército
Nacional, por la muerte del soldado profesional OSCAR DAVID BLANCO DiAZ,
en hechos ocurridos el 14 de abril de 2015, en [a vereda La Esperanza —
municipio de Buenos Aires — Departamento del Cauca, vy ii) copia de la
investigacién penal en contra de miembros de la Institucion respecto de los
hechos de la demanda (fol. 154, C.1).

Una vez analizada la solicitud realizada, el despacho debe indicar que
Unicamente reposa la investigacién disciplinaria 2015-132755, frente a la
investigacion penal debe manifestarse que dicha prueba no fue decretada.

Ahora bien, y en cuanto a la solicitud de remision de la investigacion
disciplinaria, no se puede acceder a la misma toda vez que corresponde al
envio de medios de prueba que aun no han sido incorporados debidamente
al expediente, pues no se les ha dado traslado de éstos a [as partes en
audiencia de pruebas, aunado a lo anterior el proceso de la referencia se
encuentra en etapa probatoria y se hace menester dicha documental para el
fallo dado que corresponde a 911 folios.

No obstante, el despacho pone a disposiciéon de la parte interesada [a
investigacion disciplinaria a efectos de que tome copia de ella, y sea allegado

al mencionado despacho judicial.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador

AUTO NO. 469
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M. DE CONTROL: Reparacion directa. 2

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00283-00

DEMANDANTE: Marleidis Judith Montes Arias

DEMANDADO: Nacidn - Ministerio De Defensa Nacional- Ejercito Nacional
RESUELVE

PRIMERO: Sefialar al Juzgado 38 Administrativo de Bogotd que no se puede
acceder a la solicitud de remisién de la investigacion disciplinaria 2015-132755,
toda vez que corresponde al envio de medios de prueba que aiin no han sido
incorporados debidamente al expediente, pues no se les ha dado traslado de
éstos a las partes en audiencia de pruebas, aunado a lo anterior ef proceso de
la referencia se encuentra en etapa probatoria y se hace menester dicha
documental para el fallo dado que corresponde a 911 folios.

SEGUNDO: Poner a disposicion de la parte interesada la investigacion
disciplinaria a efectos de que tome copia de ella, y sea allegado al mencionado
despacho judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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EDITH ALARCON BERNAL
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JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Repeticidn
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00307-00

DEMANDANTE:  Nacion - Rama Judicial
DEMANDADO: Henry Gonzalo Guillen Martinez y Otro

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 27 de junio de 2016, el despacho admitié la demanda
de repeticion de la referencia en contra de Henry Gonzalo Guillen Martinez y
Victoria Eugenia Patifio Osorio (fls. 40, C.1).

El 25 de octubre de 2017, se adicioné el auto admisorio de la demanda con el fin
de que la parte demandante remitiera a través del servicio postal autorizado, Ia
comunicacion y notificacidn contemplada en los articulos 291 y 292 del Cédigo
General del Proceso, so pena de la declaratoria de desistimiento técito de que
trata el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011 (fls. 61— 62, C.1).

El 01 de noviembre de 2017, [a Secretarfa del Despacho elabord los citatorios sin
que la parte actora hubiere tramitado los mismos (fls. 66 — 67, C.1).

El 07 de mayo de 2018, el sefior Henry Gonzalo Guillen Martinez allegé mandato
otorgado a la abogada Ana Marfa Guillen Cabrera (fol. 68, C.1).

Asf las cosas, y teniendo en cuenta que obra en el expediente designacién de
apoderada por parte del demandado Henry ‘Gonzalo Guillen Martinez, el
despacho reconocera personerfa adjetiva, y dara aplicacién a lo dispuesto en el
inciso 2 del articulo 301 del Cédigo Generdl del Proceso, y lo tendra notificado
por conducta concluyente.

Ahora bien, y frente a la demandada Victoria Eugenia Patifio Osorio, teniendo
en cuenta que a la fecha el apoderado de la parte actora no ha tramitado la

AUTO NO. 495



M. DE CONTROL: Repeticidn

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00307-00
DEMANDANTE: Nacidén — Rama Judicial
DEMANDADO: Henry Gonzalo Guillen Martinez y Otro

comunicacion y notificacién contemplada en los articulos 291y 292 del Cédigo
General del Proceso, el Despacho lo requerira para que efecttie el mencionado
tramite, so pena_de sancidn.

Conforme a lo expuesto el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Requerir al apoderado judicial de la parte actora para que en el
término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de esta providencia,
remita a_través del servicio postal autorizado, [a comunicacién y notificacién
contemplada en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso,
respectivamente a [a demandada Victoria Eugenia Patifio Osorio.

Para tal fin deberd retirar de la Secretarfa del Despacho la comunicacién de que
trata el articuio 291 del Cédigo General del Proceso, y acreditar [a constancia de
entrega a la demandada en el término de 10 dias contados a partir de la
ejecutoria de la presente providencia.

Una vez entregada la comunicacién indicada anteriormente, y si la demandada
no compareciere dentro de los 5 dfas siguientes, la parte actora debera retirar
el oficio de notificacion por aviso, junto a los traslados de la demanda y acreditar
la constancia de entrega a la demandada en el término de 10 dias contados a
partir de la entrega del oficio, so pena_de la declaratoria de desistimiento tacito
de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Ana Maria Guillen
Cabrera, como apoderada del sefior Henry Gonzalo Guillen Martinez, de
conformidad con el poder visible a folio 68 del cuaderno principal.

TERCERO: Tener notificado por conducta concluyente al demandado Henry
Gonzalo Guillen Martinez, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2 del
articulo 301 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacidn Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00102-00

DEMANDANTE:  Luis Orlando Castro Florido y Otros
DEMANDADOS: Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E. y Otros

ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El 15 de noviembre de 2017, [a Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E. contestd la demanda y solicité se llame en garantia a Ia
Previsora S.A. (fls. 1 - 3, Cuaderno No. 4).

1. HECHOS

1.1 Dentro de la contestacion a la demanda radicada el 15 de noviembre de
2017, la demandada Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E. solicité al despacho el llamamiento en garantia de La Previsora S.A.
sociedad comercial identificada con Nit.,860002400- domiciliada en Bogota

(Fls.1-4,C.4).

2. PRUEBAS
En el expediente obra copia de los siguientes documentos:

e (Copia auténtica de la pdliza No. 1005867, en la cual se tiene como
tomador y asegurado al Hospital La Victoria.

La fecha de expedicién de la pdliza tiene una vigencia desde el
01/02/2013, hasta el 01/02/2014 (Fls. 4 ~ 5; 8 - 102, C.4).

e Copia del certificado de existencia y representacion legal de La
Previsora S.A. (fls. 6 -15, C.4).

AUTO No. 470
c4.

103

e



MNa

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00102-00

DEMANDANTE: Luis Orlando Castro Florido y Otros
DEMANDADOS: Instituto Nacional de Cancerologfa E.S.E. y Otros

3. CONSIDERACIONES

La figura del llamamiento en garantfa se encuentra regulada por el Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el
articulo 225, el cual dispone:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentenciq,
podrd pedir citacién de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre taf relacion. (...)"”

Es decir, que se debe verificar si el sujeto llamado en garantfa podria llegar a
tener una relacién bien sea legal o contractual con el demandado que [legaré
a ser condenado, que cobijara dicha situacién conforme a las circunstancias de
tiempo, modo y [ugar en que se desarrollaron los hechos del litigio.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a efectuar el analisis de la
solicitud de llamamiento en garantfa presentada por el apoderado de la parte
demandada Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., de
[a siguiente manera:

e Oportunidad

La admisién del proceso de la referencia fue notificada el 30 de agosto de
2017, y los traslados fueron entregados el 18 de octubre de 2017 (fol. 376, C.2
ppal.), por lo cual, conforme [o dispone el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, [a
solicitud de llamamiento en garantia elevada por la demandada Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. el 15 de noviembre de
2017 fue oportunamente radicada.

e Contenido y procedencia

De la revisién del expediente se tiene que el apoderado de la parte
demandada Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.,
indicé que la entidad demandada, contraté con la llamada en garantia el
aseguramiento de responsabilidad civil de servidores publicos.

Ahora bien, en lo que se refiere a la pdliza de aseguramiento No. 1005867,
expedida por La Previsora S.A., en [a cual se tiene como tomador y asegurado
al Hospital La Victoria cuya vigencia es desde el 01/02/2013, hasta el 01/02/2014,
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M. DE CONTROL: Reparacion Directa 3
RADICACION: 11001-3343-061-2017-00102-00

DEMANDANTE: Luis Orlando Castro Florido y Otros

DEMANDADOS: Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E. y Otros

del examen de dicha pdliza se advierte que la imputacién factica, esto es la
relacion contractual que afirmé tener el [lamante respecto de la aseguradora
existe y se relaciona con los hechos que en la demanda se imputan.

Asi se encuentra que el llamamiento en garantia es procedente, por cuanto los

hechos que dieron inicio a la presente demanda se presentaron durante el .

periodo de cobertura de [a pdliza.

En consecuencia, lo anterior permite a este despacho deducir claramente que
se retinen [os requisitos formales para aceptar el llamamiento en garantia de
La Previsora S.A., porque el derecho contractual que dice la parte demandada
Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., tener con esa
aseguradora le permite citarla a juicio, independiente de la responsabilidad
que le asista a la misma, pues tal aspecto sélo es posible definirlo al momento
de dictar sentencia.

Por o expuesto se

RESUELVE:

PRIMERO: Citese como llamada en garantia de la demandada Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., a La Previsora 5.A.

SEGUNDO: Notifiquese este auto al representante legal de La Previsora S.A.,
de acuerdo a lo establecido en el numeral 2° del articulo 198 y el inciso
segundo del articulo 199 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Fijar el término de diez (10) dfas, contados a partir de la ejecutoria
de esta providencia, a la_parte demandada Subred Integrada de_Servicios de

Salud Centro Oriente E.S.E.,_para que remita_a_ través_del servicio postal
autorizado, copia del llamamiento en garantia, de la demanda, de todos sus
anexos, y de este auto a la Previsora S.A.

Para tal fin deberd retirar de la Secretaria del Despacho el oficio remisorio asi
como los traslados y acreditar la constancia de entrega en el término referido,
so pena de la_declaratoria_de_desistimiento, tacito de que trata el articulo 178
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

M
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M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00102-00

DEMANDANTE: Luis Orlando Castro Florido y Otros
DEMANDADOS: Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E. y Otros

CUARTO: La intervencion del llamado en garantia se realizard conforme lo
ordenado en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C,, veintidés (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00102-00

DEMANDANTE:  Luis Orlando Castro Florido y Otros
DEMANDADOS: Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E. y Otros

N GARANTIA

ACEPTA LLAMAMIENTO E

El 17 de noviembre de 2017, la Cinica Juan N Corpas LTDA contestd la
demanda y solicité se llame en garantia a la Equidad Seguros Generales (fls. 1-
8, C.5).

1. HECHOS

1.1 Dentro de la contestacién a la demanda radicada el 17 de noviembre de
2017, la demandada Clinica Juan N Corpas LTDA solicité al despacho el
llamamiento en garantia de la Equidad Seguros Generales sociedad comercial
identificada con Nit. 860028415-5- domiciliada en Bogota (Fls. 1- 8, C.5).

2. PRUEBAS
En el expediente obra copia de los siguientes documentos:

e Copia auténtica de [a pdliza No. AA006400, en la cual se tiene como
tomador y asegurado a la Clinica Juan N Corpas Ltda.

La fecha de expedicién de la pdliza tiene una vigencia desde el
01/02/2013, hasta el 01/02/2014 (Fls. 20 - 23, C.5).

e (Copia auténtica de la pdliza No. AA006889, en la cual se tiene como
tomador y asegurado a la Clinica Juan N Corpas Ltda.

La fecha de expedicion de la pdliza tiene una vigencia desde el
01/02/2014, hasta el 01/02/2015 (Fls. 24 - 26, C.5).

AUTO No. 471
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M. DE CONTROL: Reparacion Directa 2

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00102-00
DEMANDANTE: Luis Orlande Castro Florido y Otros
DEMANDADOS: Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E. y Otros

e Copia del certificado de existencia y representacion legal de La Equidad
Seguros Generales (fls. 31- 36, C.5).

3. CONSIDERACIONES

La figura del llamamiento en garantia se encuentra regulada por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el
articulo 225, el cual dispone:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacién integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentenciq,
podrd pedir citacién de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacién. (...)”

Es decir, que se debe verificar si e sujeto llamado en garantia podria llegar a
tener una relacién bien sea legal o contractual con el demandado que llegaré
a ser condenado, que cobijara dicha situacién conforme a las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se desarrollaron los hechos del litigio.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procederd a efectuar el andlisis de la
solicitud de llamamiento en garantfa presentada por el apoderado de la parte
demandada la Clinica Juan N Corpas LTDA de la siguiente manera:

¢ Oportunidad

La admisién del proceso de [a referencia fue notificada el 30 de agosto de
2017, y los traslados fueron entregados el 18 de octubre de 2017 (fol. 378, C.2
ppal.), por lo cual, conforme lo dispone el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, la
solicitud de llamamiento en garantia elevada por la demandada la Clinica Juan
N Corpas LTDA el 17 de noviembre de 2017 fue oportunamente radicada.

e Contenido y procedencia

De la revision del expediente se tiene que [a apoderada judicial de la parte
demandada Clinica Juan N Corpas LTDA., indicé que la entidad demandada,
contrato con la llamada en garantia el aseguramiento de responsabilidad civil
clinicas.

Ahora bien, en lo que se refiere a las pdlizas de aseguramiento No. AA006400,
y AA00688g expedidas por la Equidad Seguros Generales, en la cual se tiene



M. DE CONTROL: Reparacidn Directa 3

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00102-00
DEMANDANTE: Luis Orlando Castro Florido y Otros
DEMANDADOS: Instituto Nacional de Cancerologfa E.S.E. y Otros

como tomador y asegurado a la Clinica Juan N Corpas LTDA cuya vigencia es
desde el 01/02/2013, hasta el 01/02/2015, del examen de dichas pdlizas se
advierte que la imputacion factica, esto es la relacion contractual que afirmé
tener el [lamante respecto de la aseguradora existe y se relaciona con los
hechos que en la demanda se imputan.

Asi se encuentra que el llamamiento en garantia es procedente, por cuanto los
hechos que dieron inicio a [a presente demanda se presentaron durante el
periodo de cobertura de [a pdliza.

En consecuencia, lo anterior permite a este despacho deducir claramente que
se relinen los requisitos formales para aceptar el lamamiento en garantia de
La Equidad Seguros Generales porque el derecho contractual que dice la parte
demandada Clinica Juan N Corpas LTDA., tener con esa aseguradora le
permite citarla a juicio, independiente de la responsabilidad que le asista a la
misma, pues tal aspecto solo es posible definirlo al momento de dictar
sentencia.

Por [o expuesto se

RESUELVE:

PRIMERO: Citese como llamada en garantia de la demandada Clinica Juan N
Corpas LTDA, a La Equidad Seguros Generales.

SEGUNDO: Notifiquese este auto al representante legal de La Equidad
Seguros Generales, de acuerdo a lo establecido en el numeral 2° del articulo
198 y el inciso segundo del articulo 199 de] C.P.A.C.A.

TERCERO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria
de esta providencia,_a_la parte demandada_Clinica Juan_N_Corpas LTDA., para
que_remita_a_través_del_servicio postal_autorizado, copia del llamamiento en
garantfa, de la demanda, de todos sus anexos, y de este auto a la Equidad
Seguros Generales.

Para tal fin debera retirar de [a Secretaria del Despacho el oficio remisorio asi
como los traslados y acreditar [a constancia de entrega en el término referido,
so_pena de la declaratoria_de desistimiento_tacito de que trata el articulo_178
del__Cédigo de Procedimiento Administrativo_y de lo__Contencioso

Administrativo.



M. DE CONTROL: Reparacion Directa 4

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00102-00
DEMANDANTE: Luis Orlando Castro Florido y Otros
DEMANDADOS: Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E. y Otros

CUARTO: La intervencién del llamado en garantfa se realizard conforme lo
ordenado en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 22 de mayo de
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO {61) ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00166-00
DEMANDANTE: Brayan Stiven Uruefia Diaz y Otros
DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E

Decide el despacho o relativo al recurso de reposicién interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante en contra del auto del 23 de abril de
2018 mediante el cual se rechazd la reforma de [a demanda (fls. 199 - 200, C1).

1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 23 de abril de 2018, el despacho rechazo la reforma de la
demanda presentada por la apoderada judicial de la parte actora.

El 27 de abril de 2018, el apoderada judicial de la parte demandante presento
recurso de reposicién contra el auto del 23 de abril de 2018 (fls. 203 -204, (1).

El 04 de mayo de 2018, la Secretaria del Despacho fijd el proceso en lista para
correr traslado a las partes por el término de tres (03) dias del recurso de
reposicién interpuesto por la apoderada de la parte demandante, conforme al
articulo 319 del Cédigo General del Proceso (fol. 205, C1).

2. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que el recurso en examen fue interpuesto dentro del
término de ley, dado que la providencia impugnada data del 23 de abril de 2018,
notificada en estado del 24 de abril de 2018, y el escrito de reposicion se
presentd dentro del término de su ejecutoria, el 27 de abril de 2018 (fls. 203 -
204, C1); del cual se corrid traslado el 04 de mayo de 2018 (fol. 205, C1).

Ahora, del contenido del escrito de reposicién presentado por la apoderada de

[a parte actora se observa que la misma se encuentra inconforme con [a decision
de haber rechazado la demanda por extemporaneidad, ya que considera que el
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M. DE CONTROL: Reparacion directa 2

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00166-00
DEMANDANTE: Brayan Stiven Uruefia Diaz y Otros
DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E

25 de agosto de 2017 se efectud la tltima notificacidn personal del auto
admisorio de la demanda por lo que contaba hasta el 30 de noviembre de 2017
para presentar la reforma de la demanda, en su lugar solicité que se revoque [o
dispuesto en el auto de fecha 23 de abril de 2018, y en consecuencia se admita Ia
reforma de la demanda.

Sobre el particular, es preciso indicar a la apoderada de la parte actora que la
notificacién del auto admisorio a las entidades publicas se efectia de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
disposicién normativa que sefiala que se debe enviar mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales, asimismo exige que el mensaje debe
identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la providencia a
notificar y de la demanda.

Verificado el expediente se puede constatar que la Secretaria del Despacho
notificé de forma electrénica el auto admisorio de la demanda, conforme lo
dispone la normativa traida a colacién, desde el 15 de agosto de 2017 como
consta a folios 114 a 118 del cuaderno principal; en ese sentido, el término de 25
dias contemplado en la normativa se contabilizé, en aras de garantizar el
derecho de defensa de la entidad demandada, desde el dia siguiente a la
notificacién del estado del auto admisorio, pese a que como se sefiald se efectud
desde el 15 de agosto de 2017; de este modo se reitera, el término de 25 dias
finalizé el 22 de septiembre de 2017.

Ahora bien, y en cuanto a la entrega de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada debe sefialarse que corresponde a una obligacion dispuesta en el
inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, la cual en aras de dar celeridad al
proceso se asigné a la parte actora y que se cumplié el 25 de agosto de 2013
como se evidencia a folios 122 a 129 del cuaderno principal, y que de ningin
modo puede equipararse a la notificacion del auto admisorio, pues como se
expuso, dicho acto se surte con el envio del mensaje al buzdn judicial de la
entidad demandada.

Al respecto, el médximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo sefialo:

“(..)

La anterior norma procesal, es clara en establecer la forma de notificar a las entidades
ptiblicas, como es el caso de la hoy tutelante DEAJ, indicando que se debe enviar un
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales, el cual debe
contener copia de la providencia a notificar, de la demanda y de sus anexos.



« ~o * M. DE CONTROL: Reparacion directa 3
RADICACION: 11001-3343-061-2017-00166-00
DEMANDANTE: Brayan Stiven Uruefia Diaz y Otros
DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E

Adicional a lo anterior, el inciso quinto fija una obligacién en cabeza de la autoridad
judicial, pues fuera del correo indicado en el parrafo_anterior, deberd remitir a través
del_servicio_postal_autorizado, copia de la_demanda,_de_sus anexos_y del_auto
admisorio,_lo_que busca es que las entidades demandadas_tengan a_su_disposicion
todos los elementos para_poder ejercer una debida_y_efectiva_defensa_dentro _del
proceso judicial que_inicia, pues los anexos de_aquellas_son_el soporte_de_la demanda
que se presenta.’

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que la entrega de [a demanda y sus
anexos se surtié dentro del término comun de los 25 dias, el término para
contestar Jla demanda consagrado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011
culmind el 07 de noviembre de 2017, y el término para presentar de la reforma
fenecié el 22 de noviembre de 2017, por lo que la parte demandante presenté su
escrito de forma extempordnea tal y como se indicd en el auto del 23 de abril de
2018.

En consecuencia, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 23 de abril de 2018, de conformidad con las
razones expuestas dentro de la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= QD

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. Sentencia del 12 de
abril de 2018. Radicacién. 11001-03-15-000-2018-00222-00. Consejera Ponente: Lucy Jeannette
Bermuidez Bermiidez .
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RADICACION: 11001-3343-061-2017-00166-00
DEMANDANTE: Brayan Stiven Uruefia Diaz y Otros
DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente E.S.E
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00172-00
DEMANDANTE: Vibradores y Maquinaria S.A.S.
DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente

Decide el despacho lo relativo al recurso de reposicién interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandada en contra del auto del 16 de abril de
2018 mediante el cual se fijé fecha para audiencia inicial y se tuvo por contestada
de forma extemporanea [a demanda (fls. 91- 92, C1).

1. ANTECEDENTES

Mediante auto del 16 de abril de 2018, el despacho fijé fecha para audiencia
inicial y se tuvo por contestada de forma extemporanea la demanda (fls. 91 - 92,
C1).

El 18 de abril de 2018, la apoderada judicial de la parte demandada presento
recurso de reposicion contra el auto del 16 de abril de 2018 (fls. 98 - 103, C1).

El 02 de mayo de 2018, la Secretaria del Despacho fijé el proceso en lista para
correr traslado a las partes por el término de tres (03) dias del recurso de
reposicion interpuesto por la apoderada de la parte demandada, conforme al
artfculo 319 del Cédigo General del Proceso (fol. 104, €1).

2. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que el recurso en examen fue interpuesto dentro del
término de ley, dado que la providencia impugnada data del 16 de abril de 2018,
notificada en estado del 17 de abril de 2018, y el escrito de reposicién se presentd
dentro del término de su ejecutoria, el 18 de abril de 2018 (fls. 98 - 103, C1); del
cual se corrié traslado el 02 de mayo de 2018 (fol. 104, C1), sin pronunciamiento
alguno.

AUTO NO. 464

e
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M. DE CONTROL: Controversias Contractuales 2T

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00172-00
DEMANDANTE: Vibradores y Maquinaria S.A.5.
DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente

Ahora, del contenido del escrito de reposicién presentado por la apoderada de
la parte actora se observa que la misma se encuentra inconforme con la decision
de haber tenido contestada la demanda de forma extemporanea, ya que
considera que el auto admisorio no se notificé de forma electrénica conforme lo
establece el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 y sélo fueron entregados los
traslados de la demanda, en su lugar solicité que se revoque lo dispuesto en el
auto de fecha 16 de abril de 2018, y en consecuencia se disponga que la
presentacién de la contestacion de la demanda se hizo dentro del término,
teniendo en cuenta que no fue surtida la notificacién en toda su integralidad.

Sobre el particular, es preciso indicar a [a apoderada de la parte demandada que
la notificacion del auto admisorio a las entidades publicas se efectia de
conformidad con [o establecido en el articulo 199 de la Ley 1437 de 201,
disposicién normativa que sefiala que se debe enviar mensaje dirigido al buzon
electrénico para notificaciones judiciales, asimismo exige que el mensaje debe
identificar la notificacién que se realiza y contener copia de la providencia a
notificar y de la demanda.

Verificado el expediente se puede constatar que la Secretaria del Despacho
notificé de forma electrénica el auto admisorio de la demanda, conforme lo
dispone la normativa traida a colacidn, desde el 21 de septiembre de 2017 como
consta a folios 39 a 43 del cuaderno principal; del cual la misma entidad acuso
recibo como consta a folio 117 del cuaderno principal, por lo que la manifestacion
efectuada por la apoderada judicial de la parte demandada no se dio, pues como
se corrobord, la notificacién del auto admisorio si se llevo a cabo.

Ahora bien, y en cuanto a la entrega de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada debe sefialarse que corresponde a una obligacién dispuesta en el
inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 201, [a cual en aras de dar celeridad al
proceso se asignd.a la parte actora y que se cumplié el 10 de octubre de 2017
como se evidencia a folios 52 a 53 del cuaderno principal, y que de ningtin modo
puede equipararse a la notificacién del auto admisorio, pues como se expuso,
dicho acto se surte con el envio del mensaje al buzdn judicial de la entidad
demandada.

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que la entrega de la demanda y sus
anexos se surtié dentro del término comun de los 25 dias, el término para
contestar la demanda consagrado en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011
culmind el 13 de diciembre, por lo que la parte demandada presenté su escrito
de forma extemporénea tal y como se indico en el auto del 16 de abril de 2018.

=
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= M. DE CONTROL: Controversias Contractuales 3
RADICACION: 11001-3343-061-2017-00172-00
DEMANDANTE: Vibradores y Maquinaria S.A.S.
DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente

Por otra parte, una vez revisado el expediente se advierte que en los folios 105 a
116 reposa memorial radicado el 10 de mayo de 2018 mediante el cual se
contestdé la demanda, sin embargo, el despacho evidencia que por error se
indicé que correspondia al proceso de la referencia, no obstante, revisado el
sistema de consulta de procesos se verifica que corresponde con el radicado con
No. 11001-3343-061-2016-00172-00 de Sociedad Portuaria Regional de
Buenaventura S.P.R. contra Consejo Superior de la Judicatura y otros, es decir, a
un asunto diferente al de la referencia.

Asi las cosas y ante la irregularidad presentada se ordenara que por Secretaria se
adelante el trédmite pertinente y se desglosen los folios citados en lineas
precedentes para que sean anexados al expediente que corresponde, esto es, al
proceso con radicado 11001-3343-061-2016-00172-00.

Finalmente, el 15 de mayo de 2018, la abogada Gloria Esther Carrillo Urrutia
presenté renuncia al poder que le fue conferido por la parte demandada
allegando copia de comunicacion remitida a la poderdante en tal sentido, la cual
fue debidamente entregada (fls. 118 - 119, C1).

Asi las cosas, el despacho debe advertir que se dio cumplimiento al inciso 1° del
Articulo 76 del Cédigo General del Proceso’, y por ende se tendrd por terminado
el poder conferido a la abogada Gloria Esther Carrillo Urrutia, y requerird
mediante [a presente providencia a la entidad demandada a efectos de que
designe un profesional que represente sus intereses en el proceso de [a
referencia.

En consecuencia, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 16 de abril de 2018, de conformidad con las
razones expuestas dentro de la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria adelantar el trdmite pertinente al desglose de los
folios 105 a 106 del proceso de la referencia para que sean anexados al
expediente que corresponde al medio de control No. 11001-3343-061-2016-00172-
00 de Sociedad Portuaria Regional de Buenaventura S.P.R. contra Consejo
Superior de la Judicatura y otros.

' Cédigo General del Proceso. Articulo 76. Terminacion del poder. “El poder termina con la radicacion en
secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el nuevo
poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso (... )”.
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M. DE CONTROL: Controversias Contractuales 4"

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00172-00
DEMANDANTE: Vibradores y Maquinaria S.A.S.
DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente

TERCERO: Tener por terminado el poder conferido a Gloria Esther Carrillo Urrutia
identificada con cédula de ciudadania No. 41.732.823 como apoderada de la
entidad demandada.

CUARTO: Requerir mediante la presente providencia a la parte demandante a
efectos de que designe un profesional en derecho que represente sus intereses
en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SHAF D

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTAY UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogoté D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacidon directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00292-00

DEMANDANTE: Derly Viviana Galindo Waltero y Otros

DEMANDADO: Distrito Capital — Secretaria de Educacidn - Colegio Villas del
Progreso I.E.D.

ANTECEDENTES

El 18 de diciembre de 2017, el despacho admitié la demanda interpuesta en ejercicio
del medio de control de reparacidn directa por Derly Viviana Galindo Wualtero en
nombre propio y en representacion de los menores Camila Andrea Beltran Galindo,
Kevin Andrey Galindo Wualtero, y Lina Marcela Galindo Wualtero contra el Distrito
Capital - Secretaria de Educacién - Colegio Villas del Progreso I.E.D.

El 02 de abril de 2018, el Distrito Capftal — Secretaria de Educacién - Colegio Villas del
Progreso [.E.D., dio contestacién a la demanda (fls. 85 - 108). De igual forma, solicitd
se llame en garantfa a las sociedades AXA Colpatria Seguros S.A., ACE Seguros y
Seguros del Estado S.A. (fls. 1-4, C.2).

Mediante providencia del 16 de abril de 2018 esta agencia judicial inadmitié el
llamamiento en garantia solicitado con el fin que la parte demandada aportara copia
completa y auténtica de la pdliza, sus amparos, y condiciones del contrato de seguro
enunciado, copia de los certificados de existencia y representacién legal de las
sociedades aseguradoras llamadas en garantfa, asi como el traslado completo de la
demanda y del lamamiento en garantia (fls. 109 - 110, C.1).

El 02 de mayo de 2018, el apoderado judicial del Distrito Capital - Secretaria de
Educacién mediante memorial aporté copia de [a pdliza No. 8001474085 junto con sus
amparos y condiciones de cobertura, de los certificados de existencia vy
representacion legal de Axa Colpatria Seguros S.A., Seguros del Estado S.A., y Chubb
Seguros Colombia S.A. (antes ACE Seguros S.A.), asl como de los traslados.

AUTO No. 484
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M. DE CONTROL: Reparacién directa : wr
RADICACION: 11001-3343-061-2017-00292-00
DEMANDANTE: Derly Viviana Galindo Waltero y Otros
DEMANDADO: Distrito Capital — Secretaria de Educacion - Colegio Villas del Progreso L.E.D.
1. HECHOS

1.1 Dentro de la contestacién a la demanda radicada el 02 de abril de 2018, la
demandada Distrito Capital — Secretaria de Educacién solicité al despacho el
llamamiento en garantia de Axa Colpatria Seguros., ACE Seguros y Seguros del
Estado S.A., en virtud de la pdliza de seguro contratada con [a Unién Temporal
conformada por las mencionadas sociedades (Fls. 1a 4, C.2).

2. PRUEBAS
En el expediente obran copia de [os siguientes documentos:

e Copia simple de la pdliza No. 8001474085 en [a cual se tiene como tomador y
asegurado Bogoté — D. C.- Secretarfa Educacion.

La fecha de expedicion de la pdliza tiene una vigencia desde el 30/06/2015
hasta el 06/09/2017 (Fls. 5 -14; 16 - 25, C2).

e Copia del certificado de existencia de Axa Colpatria Seguros S.A. (fls. 26 - 35,
C.2).

e Copia del certificado de existencia de Seguros del Estado S.A. (fls. 36 - 45, C.2).

e Copia del certificado de existencia Chubb Seguros Colombia S.A. (fls. 46 -50,
C.2).
3. CONSIDERACIONES

La figura del llamamiento en garantia se encuentra regulada por el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el articulo 225,
el cual dispone:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion
integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd pedir citacion de aquél, para
que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién. (...)"”

Es decir, que se debe verificar si el sujeto llamado en garantia podria llegar a tener
una relacién bien sea legal o contractual con el demandado que llegaré a ser
condenado, que cobijara dicha situacién conforme a las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que se desarrollaron los hechos del litigio.

<
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“M. DE CONTROL: Reparacién directa
RADICACION: 11001-3343-061-2017-00292-00
DEMANDANTE: Derly Viviana Galindo Waltero y Otros
DEMANDADO: Distrito Capital — Secretaria de Educacién - Colegio Villas del Progreso I.E.D.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedera a efectuar el analisis de la solicitud de
llamamiento en garantia presentada por el apoderado de la parte demandada
Distrito Capital - Secretaria de Educacién, de |a siguiente manera:

e Oportunidad

La admision del proceso de la referencia fue notificada el 19 de diciembre de 2017 (fis.
68 - 72, C.1), y los traslados fueron entregados el 31 de enero de 2018 (fol. 84, C.1
ppal.), por lo cual, conforme lo dispone el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, Ia
solicitud de [lamamiento en garantia elevada por la demandada Distrito Capital -
Secretaria de Educacion el 02 de abril de 2018 fue oportunamente radicada en el
término de traslado de la demanda.

» Contenido y procedencia

De la revision del expediente se tiene que el apoderado de la parte demandada-
Distrito Capital — Secretarfa de Educacién, indicé que constituyé pdliza de seguro de
responsabilidad civil extracontractual.

Ahora bien, en lo que se refiere a la pdliza de aseguramiento No. 8001474085,
expedida por Axa Colpatria, en [a cual se tiene como tomador Bogota — Distrito
Capital - Secretaria de Educacién y asegurado Bogota — Distrito Capital, cuya vigencia
es desde el 30/06/2015 hasta el 06/09/2017, del examen de dicha pdliza se advierte que
la imputacién factica, esto es la relacién contractual que afirm¢é tener el llamante
respecto de la aseguradora existe y se relaciona con los hechos que en la demanda se
imputan.

Adicionalmente, se encuentra que el llamamiento en garantia es procedente, por
cuanto los hechos que dieron inicio a la presente demanda se encuentran dentro de [a
cobertura de [a pdliza.

En consecuencia, lo anterior permite a este despacho deducir claramente que se
retinen los requisitos formales para aceptar e] llamamiento en garantia formulado
contra a la Unién Temporal conformada por las sociedades AXA Colpatria Seguros
S.A., ACE Seguros ( hoy Chubb Seguros Colombia S.A.) y Seguros del Estado S.A.,
porque el derecho contractual que dice la parte demandada Distrito. Capital -
Secretaria_de Educacion, tener con esas aseguradoras les permite citarlas a juicio,

independiente de la responsabilidad que les asista a las mismas, pues tal aspecto solo
es posible definirlo al momento de dictar sentencia.

Por lo expuesto se

W‘\
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M. DE CONTROL: Reparacion directa T

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00292-00

DEMANDANTE: Derly Viviana Galindo Waltero y Otros

DEMANDADO: Distrito Capital — Secretaria de Educacién - Colegio Villas del Progreso 1.E.D.
RESUELVE:

PRIMERO: Citese como llamada en garantia del Distrito Capital - Secretaria de
Educacién a la Unién Temporal conformada por las sociedades AXA Colpatria Seguros
S.A., ACE Seguros ( hoy Chubb Seguros Colombia S.A.) y Seguros del Estado S.A.

~ SEGUNDO: Notifiquese este auto al representante legal de las sociedades AXA
Colpatria Seguros S.A., ACE Seguros ( hoy Chubb Seguros Colombia S.A.) y Seguros
del Estado S.A., de acuerdo a lo establecido en el numeral 2° del articulo 198 y el
inciso segundo del articulo 199 del C.P.A.CA.

TERCERO: Fijar el término de diez (10) dfas, contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia, a la_parte_demandada_Distrito Capital — Secretaria_de Educacion para
que remita a través del servicio postal autorizado, copia del [lamamiento en garantia,
de la demanda, de todos sus anexos, y de este auto a [as sociedades AXA Colpatria
Seguros S.A., ACE Seguros (hoy Chubb Seguros Colombia S.A.) y Seguros del Estado
S.A

Para tal fin deberd retirar de la Secretaria de! Despacho el oficio remisorio asi como
los traslados y acreditar la constancia de entrega en el término referido, so pena de la
declaratoria de desistimiento_tacito de que trata el articulo_178_del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La intervencién de los llamados en garantia se realizara conforme lo
ordenado en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

‘ Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Examen Conciliacion Prejudicial - Controversias
Contractuales:

RADICACION: 110013343-061-2018-00098-00
ACCIONANTE: Union Temporal CC Bienestar 2015
ACCIONADO: ICBF

Mediante memoriales del 18 y 19 de abril de 2018, el apoderado del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar - [CBF y el de [a Unién Temporal CC Bienestar
2015 interpusieron recurso de reposicion, en contra del auto proferido el 16 de
abril de 2018, por este despacho, mediante el cual el despacho improbé el acuerdo
conciliatorio entre [as partes (Fls. 187 2 221 ¢c.1).

FUNDAMENTO DE LA REPOSICION

Argumentan los recurrentes que el despacho debe revocar la decisién contenida
dentro del auto de 16 de abril de 2018 relativa a improbar el acuerdo conciliatorio
del 22 de marzo de 2018.

Coinciden los recurrentes en no estar de acuerdo con la decisién, manifestando
que el andlisis efectuado por el despacho no tuvo en cuenta el memorando No. I-
2017-012510-0101 del 7 de febrero de 2017 y el Informe Ejecutivo de Ejecucion del
Contrato en el que el supervisor manifestd que la Union Temporal CC Bienestar
2015 habia prestado adecuadamente los servicios pactados en el Contrato 1663 de
2015 y que los mismos no habfan podido ser pagados ante [a falta de aprobacién
de una adicién del contrato.

De otro lado informan sobre [a aplicacién obligatoria de la sentencia de
Unificacién del Consejo de Estado del 19 de noviembre de 2012 (24887) en relacién
con la ocurrencia de una posible actio in rem verso, es decir que se produjo un
enriquecimiento sin justa causa en relacién a los servicios prestados en el mes de
diciembre de 2016 por la Unién Temporal CC Bienestar, la cual presté de buena fe
el servicio de vigilancia, ante la necesidad de ICBF de mantener sus obligaciones
con los nifios, nifas y adolescentes.

Il. CONSIDERACIONES
Advierte el Despacho que los recursos en examen, fueron interpuestos dentro del

término de ley, si se tiene en cuenta que la providencia data del 16 de abril de 2018
(Fls. 180 a 183 cuaderno principal), siendo notificada el 16 de abril de 2018, para



M. DECONTROL:  Examen Conciliacion Prejudicial - Controversias Contractuales

RADICACION: 110013343-061-2018-00098-00
ACCIONANTE: Unién Temporal CC Bienestar 2015
ACCIONADO: ICBF

que finalmente las reposiciones fuera radicadas el 18 y 19 de abril de 2018 (Fls. 184
a 186, cuaderno principal); y de la misma se corri6 traslado el dia 30 de abril de
2018, sin pronunciamiento de las partes (Fls. 222 c.1).

El recurso de reposicién interpuesto por las partes esta llamado a fracasar, por las
razones que se pasan a exponer:

En primer término debe indicarse que el despacho mantiene los argumentos
esbozados en el auto del 16 de abril de 2018, en el cual se dejé clara la ausencia
probatoria relacionada con los requisitos propios del pago por una parte, pero por
la otra ante la ausencia de prueba de [as modificaciones efectuadas al Contrato
1663 de 2015 Macro- region 1, situaciones que no fueron si quiera subsanadas con
el recurso.

Entonces se observa que los recurrentes se limitaron a indicar que del Informe
Ejecutivo de Cumplimiento el supervisor determind la prestacién del servicio de
vigilancia por la referida union temporal, y que se configuraron en el caso
concreto los presupuestos para el enriquecimiento sin justa causa o actio in rem
verso.

Pese a ello debe establecerse que el Contrato No. 1663 de 2015 Macro - region 1
es el que impone a las partes dentro del clausulado, que el pago se realiza a mes
vencido, una vez fuera radicada la factura, que debe contar con el recibo a
satisfaccién del supervisor, la certificacién del pago de parafiscales y previa
disponibilidad del PAC, condiciones estas que no pueden ser ignoradas por el
despacho y que deben tener soporte probatorio para que en sede de conciliacién
sea prospera [a pretensién, aclarando que si bien existe un Informe Ejecutivo de
Ejecucién del mencionado contrato, este no posee las caracteristicas que las
mismas partes pactaron para el pago.

De otra parte, debe sefialarse que el despacho fue claro en que hacian falta las
modificaciones al Contrato No. 1663 de 2015 Macro - regién 1, que conforme a la
Ley 80 de 1993 debe tener la formalidad de constar por escrito, prueba que
extrafia ampliamente el despacho maxime cuando con base en una “adicién” al
valor inicial del contrato es que se pudo dar [a prestacién del servicio y se dispuso
de los recursos para ello, y no es arbitrario que el despacho exija la existencia de
tales documentales maxime cuando el mismo supervisor del contrato hizo alusion
a ellos en su Informe Ejecutivo de Ejecucion, tal y como se expone:

“ADICION REALIZADA AL VALOR DEL CONTRATO 1663 DE 2015: Para la vigencia 2016 se
adiciond la suma de CUATROCIENTES DOS MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
SETENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($402.289.078).

(..)

VALOR DE LA VIGENCIA 2016 INCLUIDA LA ADICION: El presupuesto asignado al contrato para
la vigencia 2016 incluyendo adicidn, fue de VEINTINUEVE MIL TRESCIENTOS TREINTA
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA Y DOS MIL CIENTO CINCUENTA Y OCHO PESOS
M/CTE(429.330.832.158)

(..)

En virtud de las necesidades del servicio, durante lo corrido del afio 2016 se madificaron las
modalidades o esquema del servicio de vigilancia y seguridad privada, (...)"”
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M.DECONTROL:  Examen Conciliacién Prejudicial - Controversias Contractuales

RADICACION: 110013343-061-2018-00098-00
ACCIONANTE: Unién Temporal CC Bienestar 2015
ACCIONADO: ICBF

Es decir que el contrato No.1663 de 2015 Macro — Regién 1 contd con
modificaciones las cuales no fueron anexadas ni en el transcurso de ia etapa
conciliatoria en la Procuraduria, ni con los recursos presentados.

Asi las cosas se mantiene la ausencia probatoria de los aspectos ya sefialados con

claridad dentro del auto del 16 de abril de 2018, lo que imposibilita revocar la .

decision y aprobar un acuerdo que no logré demostrar los supuestos facticos que
sirven de sustento a las pretensiones.

De otro lado se observa que las partes plantean la ocurrencia de un
enriquecimiento sin justa causa, situacion estd que tiene unas exigencias
sustancialmente diferentes a las pretendidas en [a solicitud de conciliacién.

Es importante resaltar que como bien lo indica el nombre de la figura y pese a
sonar redundante el enriquecimiento sin justa causa, necesariamente exige que
no exista una causa que sustente la prestacién de un servicio en favor de una
entidad, lo que en el caso concreto no se da, ya que la prestacién del servicio de
vigilancia por parte de [a Union Temporal CC Bienestar 2015 al ICBF tiene su causa
en el Contrato 1663 Macro — Region 1y sus modificaciones.

De otra parte debe precisarse que lo pretendido por [a convocante Unidn
Temporal CC Bienestar 2015 de manera literal es que “el convocado pague al
convocante la suma de ($280.969.465 M/C) por concreto de saldo a deber de los
servicios prestados del 2016 saldo pendiente de pago dentro del contrato No. 1663
macro regién 1 prestar el servicio de vigilancia y seguridad privada para las
instalaciones del INSTITUTO COLOMBIANQO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF). De
acuerdo a la factura 85 de fecha 21 de diciembre de 2017”, es decir, una pretension
relacionada con el medio de control de controversias contractuales, que no es
procedente para debatir el enriquecimiento sin justa causa, cuyo tramite se ajusta
al medio de control de reparacion directa.

Finalmente y ante la ausencia probatoria en el caso concreto se mantendra la
decision de improbar el acuerdo conciliatorio.

En mérito de lo expuesto se:
RESUELVE:

CONFIRMAR en su totalidad el auto del 16 de abril de 2018, de conformidad con
las razones expuestas dentro de la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Juez

CAM Auto No. 499
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00134-00

DEMANDANTE:  Luis David Cortes Leiva y Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Luis David Cortes Leiva, Marfa Fabiola Leiva, en nombre propio y en representacién
de la menor Merly Yulieth Cortés Leiva, y David Cortés, por intermedio de
apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio de contro!l de
reparacion directa contra la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con
el fin de declararla administrativamente responsable por los perjuicios materiales,
morales y el dafio a la salud que les fueron causados a los demandantes, como
consecuencia de las lesiones sufridas por Luis David Cortes Leiva, mientras prestaba
su servicio militar obligatorio.

Asf, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo en
cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitira la demanda de reparacion
directa de la referencia.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE

PRIMEROQ: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacion directa presentada por Luis David Cortes Leiva, Maria Fabiola Leiva, en
nombre propio y en representacion de la menor Merly Yulieth Cortés Leiva, y David
Cortés, contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a la Nacién ~_Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 199 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612
del Cédigo General del Proceso.

AUTO No. 459
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00134-00
DEMANDANTE: Luis David Cortes Leiva y Otros
DEMANDADO: Nacidn — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacién de la
demanda debera dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.C.A., en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su podery
[as que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asf como también debera
allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los antecedentes de
la actuacién objeto del proceso, incluyendo el expediente prestacional y la
certificacion del tiempo de servicios.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Pdblico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

CUARTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de [a ejecutoria de esta
providencia, a la parte_demandante para que remita a través del servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, y de este auto a [a entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Para tal fin deberd retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios asf
como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los
destinatarios en el término referido, so pena de la declaratoria_de_desistimiento
tacito de que trata el articulo 178 del Cadigo de Procedimiento Administrativoy de
lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia
la suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del Banco Agrario
de Colombia, a drdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 4
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en cuanto ella fuere
suficiente.



. "M, DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00134-00
DEMANDANTE: Luis David Cortes Leiva y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Héctor Eduardo Barrios
Herndndez quien se identifica con cédula de ciudadanfa nimero 19.365.895 de
Bogotd y Tarjeta profesional 35.669 para que actule en el presente proceso como
apoderado de la parte demandante, de conformidad con los mandatos visibles a
folios 1 a 3 del cuaderno principal.

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el Gnico fin de preservar
los expedientes, agradeceria al apoderado que aporte dos caratulas pldsticas y dos
ganchos plasticos, para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG
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- Eg,ﬁ’ ADMINISTRATIVO DEL
e z’j CIRCUITO DE BOGOTA
B Seccién Tercera
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00135-00

DEMANDANTE:  Euclides Feria Avila y Otros

DEMANDADO: Nacidén — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

Euclides Feria Avila, Euclides Feria Arango, Kelly Johana Malariaga Diaz en nombre
propio y en representacién de la menor Samara Feria Malariaga, Escilda Eliana
Feria Avila, Erika Eliana Feria Avila, y Miladis Avila Chiquillo, por intermedio de
apo‘derado‘judicia], interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa contra [a Nacién — Ministerio de Defensa - Armada Nacional,
con el fin de declararla administrativamente responsable por los perjuicios
materiales, morales y. el dafio a la salud generados a la parte demandante, como
consecuencia de las lesiones sufridas por Euclides Feria Avila, mientras prestaba
su servicio militar obligatorio.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, el despacho requerird al apoderado
judicial de la parte demandante para que se pronuncie sobre los siguientes
aspectos:

1. Una vez revisada la constancia de conciliacion extrajudicial surtida por la
demandante Miladis Avila Chiquillo, el Despacho advierte que en la misma se
sefialé como entidad convocada a la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional, pese a que la demanda fue instaurada contra la Nacion - Ministerio de
Defensa - Armada Nacional, de manera que no se puede verificar el agotamiento
del requisito de procedibilidad frente a la mencionada entidad.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerird al apoderado judicial para que allegue
copia de la solicitud de conciliacién, o certificacién de la Procuraduria 194 Judicial

AUTO No. 460
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M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00135-00
DEMANDANTE: Euclides Feria Avila y Otros
DEMANDADO: Nacidn — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

para Asuntos Administrativos en la que conste la parte convocada, a fin de
determinar el agotamiento del requisito de procedibilidad.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL '

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00136-00

DEMANDANTE: Yarleyson Mosquera Mosquera

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Yarleyson Mosquera Mosquera, por intermedio de apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra la Nacion -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con el fin de declararla
administrativamente responsable por los perjuicios materiales, morales y el dafo a
la salud que le fueron causados mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

Asf, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo en
cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la demanda de reparacion
directa de la referencia.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio de! medio de control de
reparacién directa presentada por Yarleyson Mosquera Mosquera contra la Nacion
- Ministerio de Defensa -Ejército Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a la Nacién - Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612
del Cédigo General de! Proceso.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacién de la
demanda debera dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.C.A., en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su podery
las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asf como también debera
allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los antecedentes de

AUTO No. 487
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00136-C0
DEMANDANTE: Yarleyson Mosquera Mosquera
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

la actuacion objeto del proceso, incluyendo el expediente prestacional y [a
certificacion del tiempo de servicios.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del artfculo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

CUARTO: Notificar a [a Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el artfculo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del C4digo General del Proceso.

QUINTO: Fijar el término de diez (10} dias, contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia, a la parte demandante para que remita a_través del servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, y de este auto a la entidad
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado.

Para tal fin deberé retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios asi
como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los
destinatarios en el término referido, so. pena de la declaratoria_de_desistimiento
tacito de que trata el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia
la suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del Banco Agrario
de Colombia, a drdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido en el articulo 171 numeral 4
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en cuanto ella fuere
suficiente.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

)
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00136-00
DEMANDANTE: Yarleyson Mosquera Mosquera
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

OCTAVQ: Reconocer personeria adjetiva al abogado Héctor Eduardo Barrios
Hernandez quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 19.365.895 y Tarjeta
Profesional 35.669 para que actie en el presente proceso como apoderado
principal de la parte demandante, de conformidad con el mandato visible a folio 2
del cuaderno principal.

NOVENO: Reconocer personerfa adjetiva a la abogada Mdnica Patricia Garcia Mejia
quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 52.896.743 y Tarjeta
Profesional 169.183 para que actile en el presente proceso como apoderada
sustituta de la parte demandante, de conformidad con el mandato visible a folio 1
del cuaderno principal.

DECIMO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el tinico fin de preservar
los expedientes, agradeceria al apoderado que aporte dos caratulas plésticas, para
conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 110013343061-20180013700
DEMANDANTE: Nacidon — Ministerio del Interior
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MANAURE

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto
de la referencia, por factor territorial y en consecuencia, a remitir la actuacion a
la autoridad judicial competente.

I. ANTECEDENTES

La Nacidn — Ministerio del Interior, actuando a través de apoderado judicial,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales, solicitando que se declare el incumplimiento y se liquide en sede
judicial el Convenio Interadministrativo No F - 200-2014, suscrito con el
MUNICIPIO DE MANAURE (CESAR).

lll. CONSIDERACIONES
3.1. CASO CONCRETO

El presente medio de control fue ejercido por [a parte actora, con la finalidad de
que se declare el incumplimiento y se liquide en sede judicial el Convenio
Interadministrativo No F - 200-2014, suscrito entre la Nacién — Ministerio del
Interior y el MUNICIPIO DE MANAURE.

Delimitado el objeto de la presente controversia, el Despacho parte por sefialar
que carece de competencia para conocer el asunto, atendiendo al factor
territorial establecido en el articulo 156, numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, que
establece:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién de
la competencia por razon del territorio se observardn las siguientes reglas:

(... )En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por_el_lugar donde se ejecuté o_debid ejecutarse_el contrato. 5i este
comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencion el que
elija el demandante.(...)"

De conformidad con la disposicion normativa en cita, se tiene que la

competencia territorial para conocer el medio de control de controversias

e~
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contractuales estd determinada por el lugar en e! que se ejecuté el contrato,
razén por la cual resulta imperioso remitirse al acuerdo de voluntades, en aras
de dilucidar esta situacion y en esta medida verificar cudl es la autoridad judicial
competente para impartir el tramite correspondiente.

A folios 66 a 81 del cuaderno No. 2, reposa [a copia del Convenio
Interadministrativo No F - 189 de 2013, suscrito entre la Naciéon — Ministerio del
Interior y el MUNICIPIO DE MANAURE, que se perfeccioné el 12 de noviembre de
2014 y se legalizé el 13 de noviembre de 2014, segin da cuenta el folio 7 y cuyo
objeto era:

“CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros entre las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana
a través de la construccién de infraestructura, mediante la ejecucidn del proyecto
denominado “CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA =CIC EN EL MUNICIPIO_DE
MANAURE (CESAR)”.(subraya del Despacho)

Del mismo modo, en CD a folio 1, se observa el acto administrativo de
justificacion de contratacién directa con el municipio de Manaure, en el que
se establecié como objeto el siguiente:

Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las partes para promover !a seguridad
ciudadana, a través de la ejecucion del proyecto denominado "CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA-
CIC, EN EL MUNICIPIO DE MANAURE BALCON DEL CESAR- CESAR".

En las obligaciones del municipio estaba la de aportar el lote de propiedad o
posesion para el desarrollo del proyecto.

De lo anterior se permite entrever que no existié ejecucion del contrato en la
ciudad de Bogotd, razén por la cual no resulta plausible sostener que la
competencia para conocer el asunto radique en los Juzgados Administrativos de
este Circuito Judicial.

Lo anterior guarda mayor sustento si se tiene en cuenta que el articulo 156 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece de manera clara [a competencia para esta clase de asuntos, al referir
que esta depende del lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el contrato, de
suerte que no se puede tener el domicilio contractual acordado, comoquiera que
las disposiciones pactadas por las partes en tal sentido no pueden en manera
alguna suplir las disposiciones normativas atinentes a la competencia para
conocer del medio de control de controversias contractuales.

Con fundamento en estas consideraciones, es dable concluir que al no haberse
ejecutado en esta ciudad el contrato que fundamenta las pretensiones elevadas,
este Despacho debe dar aplicacién a la norma de competencia plasmada en [a
normatividad citada con antelacidon, y por lo tanto ordenar la remisién del
proceso al Juez Administrativo competente.

3.2. DE LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUEZ COMPETENTE.

3
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Establecido en [a presente providencia que el Juzgado Sesenta y Uno
Administrativo Oral de Bogota carece de competencia territorial para conocer el
presente medio de control, se remitiran las actuaciones procesales al funcionario
judicial competente, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 168 de la
Ley 1437 de 2011, en aras de salvaguardar el término de caducidad de la accidn.

Ahora bien, y conforme al Acuerdo N° 3321 de 2006 “Por medio del cual se crean los
circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional”, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se tiene que el Circuito
Judicial Administrativo del Valledupar, con cabecera en el municipio de Valledupar
y con comprension territorial sobre todos los municipios del departamento del
Cesar incluyendo el de Manaure -lugar en el cual se ejecutd o debid ejecutarse el
Convenio Interadministrativo, razén por la cual se ordenard remitir el proceso, a
los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Valledupar.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la faita de competencia para conocer e] presente asunto,
por razon del territorio, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a [os Juzgados Administrativos de Oralidad
del Circuito Judicial Administrativo del Valledupar, para lo de su cargo.

Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes.

>

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EAB AUTO 474

" “ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccién o de
competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de
que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacién
inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 110013343061-20180013800
DEMANDANTE: Nacion — Ministerio del Interior
DEMANDADO:; MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA

Procede el Despacho a declarar [a falta de competencia para conocer el asunto
de la referencia, por factor territorial y en consecuencia, a remitir la actuacion a
la autoridad judicial competente.

I. ANTECEDENTES

La Nacién - Ministerio del Interior, actuando a través de apoderado judicial,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales, solicitando que se declare el incumplimiento y se liquide en sede
judicial el Convenio Interadministrativo No F — 419 de 2015, suscrito con el
MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA.

11I. CONSIDERACIONES
3.1. CASO CONCRETO

El presente medio de control fue ejercido por la parte actora, con la finalidad de
que se declare el incumplimiento y se liquide en sede judicial el Convenio
Interadministrativo No F - 419 de 2015, suscrito entre la Nacién — Ministerio del
Interior y el MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA - Atléntico.

Delimitado el objeto de la presente controversia, el Despacho parte por sefialar
que carece de competencia para conocer el asunto, atendiendo al factor
territorial establecido en el articulo 156, numeral 4 de [a Ley 1437 de 2011, que
establece:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por_el lugar_donde se ejecutd_o debid_ejecutarse_el_contrato. Si este
comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencion el que
elija el demandante.(...)”

De conformidad con la disposicion normativa en cita, se tiene que la
competencia territorial para conocer el medio de control de controversias
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contractuales esta determinada por el lugar en el que se ejecuto el contrato,
razén por la cual resulta imperioso remitirse al acuerdo de voluntades, en aras
de dilucidar esta situacién y en esta medida verificar cudl es la autoridad judicial
competente para impartir el trdmite correspondiente.

A folio 11, reposa certificacion final del Convenio Interadministrativo No F - 419
de 2015, suscrito entre [a Nacién - Ministerio del Interior y el municipio de Puerto
Colombia (Atlantico), en el que se establecio en la clausula primera el objeto, [o
cual se hizo en los siguientes términos:

“CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros entre las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana
a través de la construccién de infraestructura, mediante la ejecucion del proyecto
denominado_“_ESTUDIO,_DISENO_Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE_INTEGRACION
CIUDADADANA — CIC en el Municipio de PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO”.(subraya del
Despacho)

Del mismo modo, a folios 11, se observa CD contentivo el acto administrativo de
justificacién de contratacion directa con el municipio en el que se establecio
como objeto el siguiente:

Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre [las partes para promover la convivencia
ciudadana, a través de la gjecucién de un Centro de Integracién Ciudadana-CiC, en el municipic de Puerto
Colombia - Atlantico

En las obligaciones del municipio estaba la de aportar el lote de propiedad o
posesion para el desarrollo del proyecto.

De lo anterior se permite entrever que no existio ejecucion del contrato en la
ciudad de Bogotd, razon por la cual no resulta plausible sostener que la
competencia para conocer el asunto radique en los Juzgados Administrativos de
este Circuito Judicial.

Lo anterior guarda mayor sustento si se tiene en cuenta que el articulo 156 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece de manera clara la competencia para esta clase de asuntos, al referir
que esta depende del lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato, de
suerte que no se puede tener el domicilio contractual acordado, comoquiera que
las disposiciones pactadas por las partes en tal sentido no pueden en manera
alguna suplir las disposiciones normativas atinentes a la competencia para
conocer del medio de control de controversias contractuales.

Con fundamento en estas consideraciones, es dable concluir que al no haberse
ejecutado en esta ciudad el contrato que fundamenta las pretensiones elevadas,
este Despacho debe dar aplicacién a la norma de competencia plasmada en la
normatividad citada con antelacién, y por lo tanto ordenar la remisiéon del
proceso al Juez Administrativo competente.

3.2. DE LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUEZ COMPETENTE.

f.
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Establecido en [a presente providencia que el Juzgado Sesenta y Uno
Administrativo Oral de Bogota carece de competencia territorial para conocer el
presente medio de control, se remitirén las actuaciones procesales al funcionario
judicial competente, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 168 de Ia
Ley 1437 de 2011%, en aras de salvaguardar el término de caducidad de la accidn.

Ahora bien, y conforme al Acuerdo N° 3321 de 2006 “Por medio del cual se crean
los circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional”, proferido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se tiene que el Circuito
Judicial Administrativo: de Barranquilla, con cabecera en el municipio de
Barranquilla y con comprension territorial sobre todos los municipios del
departamento del Atlantico, incluyendo el de Puerto Colombia -lugar en el cual
se ejecutd o debid ejecutarse el Convenio Interadministrativo razon por la cual
se ordenard remitir el proceso, a los Juzgados Administrativos de Oralidad
Circuito Judicial Administrativo de Barranquilla (Reparto), para que conozcan la
presente controversia contractual y adelanten el trdmite procesal a que haya
lugar.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente asunto,
por razon del territorio, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a los Juzgados Administrativos de Oralidad
del Circuito Judicial Administrativo de Barranquilla, para lo de su cargo.

Por Secretaria, efectiiense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

EAB Auto 475

2 “ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccién o de
competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de
que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacién
inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena Ja remisién.”
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Repeticion

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00139-00

DEMANDANTE: Nacién - Rama Judicial - Direccidon Ejecutiva de
Administracién Judicial

DEMANDADO: Juez Regional de Bogota

La Nacién — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, por
intermedio de apoderado judicial interpuso demanda en ejercicio del medio de
control de repeticidon contra quien denomina Juez Regional de Bogota, con el
fin de que se le declare responsable por el detrimento patrimonial de [a entidad
demandante con ocasién del pago que debid efectuarse en cumplimiento de [a
sentencia proferida el 10 de junio de 2004 por el Tribuna! Administrativo de
Caqueta, confirmada mediante fallo del 20 de febrero de 2014 proferido por el
Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subsecciéon B.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, el despacho requerira al apoderado
judicial de la parte demandante para que se pronuncie sobre los siguientes
aspectos:

1. El despacho en primer lugar denota que la parte demandante no designé
quién es el demandado conforme a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, pues hizo mencién de un sujeto indeterminado, esto es,
del Juez Regional de Bogotd, siendo necesario determinar de forma clara el
sujeto pasivo de la Litis.

Adicionalmente, en los anexos apért'ados con la demanda no obra constancia,
soportes yfo certificaciones dé vinculacion del demandado en la que se
evidencien las funciones y responsabilidades que tenia a cargo para la época en
que ocurrieron los hechos, documentacion que se hace necesaria para
adelantar el debido andlisis de los presupuestos del medio de control de
repeticion deprecado.

AUTO NO. 472
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M. DE CONTROL: Repeticidén

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00139-00
DEMANDANTE: Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
DEMANDADO: Juez Regional de Bogota

2. Por otra parte y en aras de determinar el término de caducidad del presente
medio de control, se requerirad al apoderado de la parte demandante para que
aporte la constancia de ejecutoria del fallo de segunda instancia proferida por
el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, radicada No. 18001-2331-
0001999-00076-01.

Asf, con fundamento en lo establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la presente demanda con el fin de que la parte demandante
cumpla con las especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla conla
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Artfculo 170 Ley
1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WS

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 110013343061-20180014000.

DEMANDANTE:  Nacidén — Ministerio del Interior

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHITA

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto
de la referencia, por factor territorial y en consecuencia, a remitir la actuacion a
[a autoridad judicial competente.

I. ANTECEDENTES -

La Nacién — Ministerio del Interior, actuando a través de apoderado judicial,
interpuso demanda en ejercicib del medio de control de controversias
contractuales, solicitando que se declare el incumplimiento y se liquide en sede
judicial el Convenio Interadministrativo No M1018 2016, suscrito con el
MUNICIPIO DE CHITA. |

lll. CONSIDERACIONES

3.1. CASO CONCRETO

El presente medio de control fue éjercido por la parte actora, con la finalidad de
que se declare el incumplimiento y se liquide en sede judicial el Convenio
Interadministrativo No F - M1018 2016, suscrito entre la Nacién — Ministerio del.
Interior y el MUNICIPIO DE CHITA

Delimitado el objeto de [a presente controversia, el Despacho parte por sefialar

que carece de competencia para conocer el asunto, atendiendo al factor
territorial establecido en el articulo 156, numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, que
establece:

R



ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(... )En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ejecutdé o debié ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencién el que
elija el demandante.(...)”

De conformidad con la disposicién normativa en cita, se tiene que la
competencia territorial para conocer el medio de control de controversias
contractuales estd determinada por el lugar en el que se ejecutd el contrato,
razén por la cual resulta imperioso remitirse al acuerdo de voluntades, en aras
de dilucidar esta situacién y en esta medida verificar cudl es la autoridad judicial
competente para impartir el tramite correspondiente.

A folio 1, reposa CD con la copia del Convenio Interadministrativo M1018 2016,
suscrito entre la Nacién - Ministerio del Interior y el municipio de Chita (Boyaca),
en el que se establecié en la cldusula primera el objeto, lo cual se hizo en los
siguientes términos:

“CLAUSULA _PRIMERA: OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros entre las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana
a través de la construccién de infraestructura, mediante_la ejecucion_del proyecto
denominado “ ESTUDIO, DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION
CIUDADADANA = CIC en el Municipio de CHITA (BOYACA) (subraya del Despacho)

Del mismo modo, se observa el acto administrativo de justificacién de, en el
que se establecio como objeto el siguiente:

Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las partes para promover la
convivencia ciudadana, a través de la ejecucion de un Centro de Integracién Ciudadana-
CIC, en el municipio de Chita — Boyaca.

El municipio debia aportar un lote de su propiedad para el proyecto.

De lo anterior se permite entrever que no existié ejecucion del contrato en la
ciudad de Bogotd, razén por la cual no resulta plausible sostener que la
competencia para conocer el asunto radique en los Juzgados Administrativos de
este Circuito Judicial.

Lo anterior guarda mayor sustento si se tiene en cuenta que el artfculo 156 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece de manera clara la competencia para esta clase de asuntos, al referir
que esta depende del lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato, de
suerte que no se puede tener el domicilio contractual acordado, comoquiera que
las disposiciones pactadas por [as partes en tal sentido no pueden en manera
alguna suplir las disposiciones normativas atinentes a la competencia para
conocer del medio de control de controversias contractuales.



Con fundamento en estas consideraciones, es dable concluir que al no haberse
ejecutado en esta ciudad el contrato que fundamenta las pretensiones elevadas,
este Despacho debe dar aplicacion a la norma de competencia plasmada en la
normatividad citada con antelacion, y por [o tanto ordenar la remisién del
proceso al Juez Administrativo competente.

3.2. DE LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUEZ COMPETENTE.

Establecido en la presente providencia que el Juzgado Sesenta y Uno
Administrativo Oral de Bogotd carece de competencia territorial para conocer el
presente medio de control, se remitirdn [as actuaciones procesales al funcionario
judicial competente, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 168 de Ia
Ley 1437 de 20113, en aras de salvaguardar el término de caducidad de la accién.

Ahora bien, y conforme al ACUERDO No. PSAA15-10449, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se tiene que el Circuito
Judicial Administrativo de Duitama comprende el municipio de Chita en el cual se
ejecutd o debid ejecutarse el Convenio Interadministrativo N° F - 189 del o1 de
noviembre de 2013-, razén por la cual se ordenara remitir el proceso, a los
Juzgados Administrativos de Oralidad de ese circuito para que conozcan la
presente controversia contractual y adelanten el trdmite procesal a que haya
lugar.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente asunto,
por razon del territorio, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a los Juzgados Administrativos de Oralidad
del Circuito Judicial Administrativo de Duitama para lo de su cargo.

Por Secretarfa, efectiiense las anotaciones correspondientes.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

EAB AUTO 476

3 “ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de
que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la rerisién.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C,, veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 110013343061-20180014100
DEMANDANTE: Nacién — Ministerio del interior
DEMANDADO: MUNICIPIO DE JESUS MARIA

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto
de la referencia, por factor territorial y en consecuencia, a remitir la actuacion a
la autoridad judicial competente.

l. ANTECEDENTES

La Nacién - Ministerio del Interior, actuando a través de apoderado judicial,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales, solicitando que se declare el incumplimiento y se liquide en sede
judicial el Convenio Interadministrativo No F — 289 DE 2015, suscrito con el
MUNICIPIO DE JESUS MARIJA.

lll. CONSIDERACIONES
3.1. CASO CONCRETO

El presente medio de control fue ejercido por la parte actora, con la finalidad de
que se declare el incumplimiento y se liquide en sede judicial el Convenio
Interadministrativo No F - 289 de 2015, suscrito entre [a Nacién - Ministerio del
Interior y el MUNICIPIO DE JESUS MARIA.

Delimitado el objeto de la presente controversia, el Despacho parte por sefialar
que carece de competencia para conocer el asunto, atendiendo al factor
territorial establecido en el articulo 156, numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, que
establece:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(---)En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por_el lugar donde se ejecuté_o_debid_ejecutarse_el contrato. 5i este
comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencion el que
elija el demandante.(... )"

De conformidad con la disposicién normativa en cita, se tiene que Ila
competencia territorial para conocer el medio de control de controversias



contractuales estad determinada por el lugar en el que se ejecuté el contrato,
razén por la cual resulta imperioso remitirse al acuerdo de voluntades, en aras
de dilucidar esta situacién y en esta medida verificar cudl es la autoridad judicial
competente para impartir el trdmite correspondiente.

A folios 6, reposa CD la copia del Convenio Interadministrativo No F - 289 de
2015, suscrito entre [a Nacién — Ministerio del Interior y el municipio, en el que se
establecié en la clausula primera el objeto, lo cual se hizo en los siguientes
términos:

“CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros entre las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana
a través de la construccién de infraestructura, mediante la_ejecucion. del proyecto
denominado “ ESTUDIO,_DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRQ _DE_INTEGRACION
CIUDADADANA. - CIC_en_el Municipio_de JESUS MARIA/SANTANDER.!”.(subraya del
Despacho)

Del mismo modo, se observa el acto administrativo de justificacién de
contratacién directa con el municipio en el que se establecié como objeto
el siguiente:

3.1 OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las partes
para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través de la
construccion de infraestructura, mediante la ejecucion del proyecto. denominado
“ESTUDIO, DISENO .Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADADANA ~
CIC en el Municipio de_JESUS MARIA/SANTANDER."”.(subraya del Despacho)

El municipio debfa aportar un lote de su propiedad, en el cual se construiria
la obra.

De lo anterior se permite entrever que no existié ejecucioén del contrato en [a
ciudad de Bogotd, razén por la cual no resulta plausible sostener que la
competencia para conocer el asunto radique en los Juzgados Administrativos de
este Circuito Judicial.

Lo anterior guarda mayor sustento si se tiene en cuenta que el articulo 156 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece de manera clara la competencia para esta clase de asuntos, al referir
que esta depende del lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato, de
suerte que no se puede tener el domicilio contractual acordado, comoquiera que
las disposiciones pactadas por las partes en tal sentido no pueden en manera
alguna suplir las disposiciones normativas atinentes a la competencia para
conocer del medio de control de controversias contractuales.

Con fundamento en estas consideraciones, es dable concluir que al no haberse
ejecutado en esta ciudad el contrato que fundamenta [as pretensiones elevadas,
este Despacho debe dar aplicacién a la norma de competencia plasmada en la



normatividad citada con antelacién, y por lo tanto ordenar la remisién del
proceso al Juez Administrativo competente.

3.2. DE LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUEZ COMPETENTE.

Establecido en [a presente providencia que el Juzgado Sesenta y Uno
Administrativo Oral de Bogota carece de competencia territorial para conocer el
presente medio de control, se remitiran las actuaciones procesales al funcionario
judicial competente, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 168 de la
Ley 1437 de 20114, en aras de salvaguardar el término de caducidad de [a accién.

Ahora bien, y conforme al Acuerdo N° 3321 de 2006 “Por medio del cual se crean los
circuitos judiciales administrativos. en el territorio nacional”, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se tiene que el Circuito
Judicial Administrativo de San Gil, con-cabecera en el municipio de San Gil y con
comprension territorial sobre el municipio de Jesis Maria -lugar en el cual se
ejecutd o debio ejecutarse el Convenio Interadministrativo, razén por [a cual se
ordenard remitir el proceso, a los Juzgados Administrativos de Oralidad de ese
Circuito Judicial, para que conozcan la presente controversia contractual y
adelanten el tramite procesal a que haya lugar.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente asunto,

por razon del territorio, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a los Juzgados Administrativos de Oralidad
del Circuito Judicial Administrativo de San Gil (Reparto), para lo de su cargo.

Por Secretaria, efectiiense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

EAB

Auto No. 477

4 “ARTCULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA.En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de
que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion

inicial hecha ante Ja corporacicn o juzgado que ordena la remisién.”

——
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veintidos (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 110013343061-20180014200
DEMANDANTE:  Nacidn - Ministerio del Interior
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIMA

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto
de la referencia, por factor territorial y en consecuencia, a remitir la actuacién a
la autoridad judicial competente.

I. ANTECEDENTES

El, l]a Nacién - Ministerio del Interior, actuando a través de apoderado judicial,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales, solicitando que se declare el incumplimiento y se liquide en sede
judicial el Convenio Interadministrativo No F — 212 de 2014, suscrito con el
MUNICIPIO DE CHIMA.

IIl. CONSIDERACIONES
3.1. CASO CONCRETO

El presente medio de control fue ejercido por la parte actora, con la finalidad de
que se declare el incumplimiento y se liquide en sede judicial el Convenio
Interadministrativo No F - 212 de 2014, suscrito entre la Nacién — Ministerio del
Interior y el MUNICIPIO DE CHIMA.

Delimitado el objeto de la presente controversia, el Despacho parte por sefalar
que carece de competencia para conocer el asunto, atendiendo al factor
territorial establecido en el articulo 156, numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, que
establece:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIOQ. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por _el_lugar_donde se ejecuto_o_debid_ejecutarse el_contrato. Si este
comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencion el que
elija el demandante.(... )"

De conformidad con [a disposicion normativa en cita, se tiene que la
competencia territorial para conocer el medio de control de controversias
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contractuales estd determinada por el lugar en el que se ejecutd el contrato,
razon por la cual resulta imperioso remitirse al acuerdo de voluntades, en aras
de dilucidar esta situacién y en esta medida verificar cudl es la autoridad judicial
competente para impartir el trémite correspondiente.

A folio 13, reposa la copia del Convenio Interadministrativo, suscrito entre la
Nacién — Ministerio del Interior y el municipio de Chima, en el que se establecid
en la cldusula primera el objeto, lo cual se hizo en los siguientes términos:

“CLAUSULA PRIMERA:_ OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros entre las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana
a través de la construccién de infraestructura, mediante la ejecucién_del proyecto
denominado “ ESTUDIO, DISENO Y CONSTRUCCION DEL_CENTRO. DE. INTEGRACION
CIUDADADANA - CIC en el Municipio_de CHIMA (SANTANDER)”. (subraya del Despacho)

Del mismo modo, + se observa el acto administrativo de justificacién de
contratacion directa con el municipio en el que se establecié como objeto
el siguiente:

Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las partes para promover la seguridad
ciudadana, a fravés de la ejecucion del proyecto ganominado “CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA-

CIC, EN EL MUNICIPIO DE CHIMA- SANTANDER'.

El municipio debfa aportar el lote de su propiedad o acreditar su posesion para &l
desarrollo del proyecto.

De [o anterior se permite entrever que no existié ejecucion del contrato en la
ciudad de Bogotd, razén por la cual no resulta plausible sostener que Ia
competencia para conocer el asunto radique en los Juzgados Administrativos de
este Circuito Judicial.

Lo anterior guarda mayor sustento si se tiene en cuenta que el articulo 156 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece de manera clara la competencia para esta clase de asuntos, al referir
que esta depende del lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato, de
suerte que no se puede tener el domicilio contractual acordado, comoquiera que
las disposiciones pactadas por las partes en tal sentido no pueden en manera
alguna suplir las disposiciones normativas atinentes a la competencia para
conocer del medio de control de controversias contractuales.

Con fundamento en estas consideraciones, es dable concluir que al no haberse
ejecutado en esta ciudad el contrato que fundamenta las pretensiones elevadas,
este Despacho debe dar aplicacion a la norma de competencia plasmada en la
normatividad citada con antelacion, y por lo tanto ordenar la remisién del
proceso al Juez Administrativo competente.

3.2, DE LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUEZ COMPETENTE.



Establecido en la presente providencia que el Juzgado Sesenta y Uno
Administrativo Oral de Bogota carece de competencia territorial para conocer el
presente medio de control, se remitiran las actuaciones procesales al funcionario
judicial competente, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 168 de la
Ley 1437 de 20115, en aras de salvaguardar el término de caducidad de la accidn.

Ahora bien, y conforme al Acuerdo N° 3321 de 2006 “Por medio del cual se crean los
circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional”, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se tiene que el Circuito
Judicial Administrativo de San Gil, con cabecera en el municipio de San Gil y con
comprension territorial sobre el municipio de Chima -lugar en el cual se ejecuts o
debid ejecutarse el Convenio Interadministrativo, razén por la cual se ordenard
remitir el proceso, a-los Juzgados Administrativos de Oralidad de ese Circuito
Judicial, para que conozcan la presente controversia contractual y adelanten el
tramite procesal a que haya lugar.

Porlo anterior, el despacho
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR Ia falta de competencia para conocer el presente asunto,

por razén del territorio, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a los Juzgados Administrativos de Oralidad
del Circuito Judicial Administrativo de San Gil (Reparto), para lo de su cargo.

Por Secretaria, efectiiense las anotaciones correspondientes.

>

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EAB AUTO NO. 478

5 “ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccién o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de
que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacidn o juzgado que ordenda la remision.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

‘M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: - 110013343061-20180014300
DEMANDANTE: Nacidn — Ministerio del Interior
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BUSBANZA

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto
de la referencia, por factor territorial y en consecuencia, a remitir [a actuacion a
la autoridad judicial competente.

I. ANTECEDENTES

La Nacién — Ministerio del Interior, actuando a través de apoderado judicial,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales, solicitando que se declare el incumplimiento y se liquide en sede
judicial el Convenio Interadministrativo No F221-2015, suscrito con el MUNICIPIO
DE BUSBANZA |

lll. CONSIDERACIONES
3.1. CASO CONCRETO

El presente medio de control fue ejercido por la parte actora, con la finalidad de
que se declare el incumplimiento y se liquide en sede judicial el Convenio
Interadministrativo No F — 221-2015, suscrito entre la Nacién — Ministerio del
Interior y el MUNICIPIO DE BUSBANZA.

Delimitado el objeto de la presente controversia, el Despacho parte por sefialar
que carece de competencia para conocer el asunto, atendiendo al factor
territorial establecido en el articulo 156, numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, que
establece:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de
la competencia por razdn del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por_el lugar donde. se ejecutd_o debié_ejecutarse el contrato. Si este
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comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencion el que
elija el demandante.(... )"

De conformidad con la disposicion normativa en cita, se tiene que [a
competencia territorial para conocer el medio de control de controversias
contractuales estd determinada por el lugar en el que se ejecutd el contrato,
razén por la cual resulta imperioso remitirse al acuerdo de voluntades, en aras
de dilucidar esta situacién y en esta medida verificar cudl es la autoridad judicial
competente para impartir el trémite correspondiente.

A folio 1, reposa CD con [a copia del Convenio Interadministrativo F 221-2015,
suscrito entre la Nacion - Ministerio del Interior y el municipio, en el que se
establecié en la clausula primera el objeto, lo cual se hizo en [os siguientes
términos:

“CLAUSULA _PRIMERA:. OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros entre las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana
a través de la construccién de infraestructura, mediante_la ejecucion_del proyecto
denominado “_ESTUDIO, DISENO_Y_CONSTRUCCION DEL_CENTRO_DE_INTEGRACION

A VA . A

CIUDADADANA - CIC en el Municipio de BUBANZA (subraya del Despacho)

Del mismo modo, se observa el acto administrativo de justificacién de, en el
que se establecié como objeto el siguiente:

Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las partes para promover la
convivencia ciudadana, a través de la ejecucion de un Centro de Integracion Ciudadana-
CIC, en el municipic de Bubanza

El municipio debfa aportar un lote de su propiedad para el proyecto.

De lo anterior se permite entrever que no existid ejecucién del contrato en la
ciudad de Bogotd, razén por la cual no resulta plausible sostener que [a
competencia para conocer el asunto radique en [os Juzgados Administrativos de
este Circuito Judicial.

Lo anterior guarda mayor sustento si se tiene en cuenta que el articulo 156 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece de manera clara la competencia para esta clase de asuntos, al referir
que esta depende del lugar donde se ejecutd o debié ejecutarse el contrato, de
suerte que no se puede tener el domicilio contractual acordado, comoquiera que
fas disposiciones pactadas por las partes en tal sentido no pueden en manera
alguna suplir las disposiciones normativas atinentes a [a competencia para
conocer del medio de control de controversias contractuales.

Con fundamento en estas consideraciones, es dable concluir que al no haberse
ejecutado en esta ciudad el contrato que fundamenta las pretensiones elevadas,
este Despacho debe dar aplicacién a la norma de competencia plasmada en [a
normatividad citada con antelacion, y por lo tanto ordenar la remision del
proceso al Juez Administrativo competente.

NN



3.2, DE LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUEZ COMPETENTE.

Establecido en la presente providencia que el Juzgado Sesenta y Uno
Administrativo Oral de Bogota carece de competencia territorial para conocer el
presente medio de control, se remitirdn las actuaciones procesales af funcionario
judicial competente, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 168 de la
Ley 1437 de 2011%, en aras de salvaguardar el término de caducidad de la accién.

Ahora bien, y conforme al ACUERDO No. PSAA15-10449, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se tiene que el Circuito
Judicial Administrativo de Sogamoso comprende el municipio de Busbanza en el
cual se ejecuté o debid ejecutarse el Convenio Interadministrativo, razdén por la
cual se ordenara remitir el proceso, a los Juzgados Administrativos de Oralidad de
ese circuito para que conozcan la presente controversia contractual y adelanten el
tramite procesal a que haya lugar.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente asunto,

por razén del territorio, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a los Juzgados Administrativos de Oralidad
del Circuito Judicial Administrativo de Sogamoso para lo de su cargo.

Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2R QA

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

EAB AUTO 479

8 “ARTICULO 168.FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de
que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remisién.”
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
M. DE CONTROL: Reparacién directa
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00144-00
DEMANDANTE:  Nicolas Steven Patifio Castro y Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Nicolas Steven Patifio Castro, Yolima Castro Rodriguez, en nombre propio y en

representacion del menor Deivy Alejandro Torres Castro, Maria del Carmen

Rodriguez de Castro, Félix Antonio Castro Arias, y Richard Torres Villalobos, por
intermedio de apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio
de control de reparacién directa contra la Nacién -~ Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, con el fin de declararla administrativamente responsable porlos
perjuicios materiales, morales, y el dafio a la salud que les fueron causados a los
demandantes, mientras Nicolds Steven Patifio Castro prestaba su servicio militar
obligatorio.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, el despacho requerird a la parte
demandante para que se pronuncie sobre los siguientes aspectos:

1. Una vez revisadas las documentales aportadas esta agencia judicial encuentra
que los registros civiles de nacimiento de Nicolds Steven Patifio Castro y Deivy
Alejandro Torres Castro fueron aportados en copia simple.

Sobre el particular, es pertinente resaltar que de conformidad con lo dispuesto en
el Decreto-Ley 1260 de 1970, [a Gnica prueba del parentesco es el registro civil
expedido por los funcionarios de registro competentes, razén por la cual, se hace
necesario requerir a la parte demandante para que se sirva allegar la copia
auténtica u original de los registros civiles de nacimiento de Nicolas Steven Patifio
Castro y Deivy Alejandro Torres Castro.

AUTO NO. 498
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M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00144-00
DEMANDANTE: Nicolds Steven Patifio Castro y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Asi, con fundamento en lo establecido por el articulo 170 de [a Ley 1437 de 2011, se
inadmitird [a presente demanda con el fin de que la parte demandante cumpla con
[as especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPMW
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

Seccién Tercera

NOTIFICACION




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 110013343061-20180014500

DEMANDANTE: Nacion — Ministerio del Interior
DEMANDADO: CABILDO INDIGENA DE MAYABANGLOMA

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto
de la referencia, por factor territorial y en consecuencia, a remitir [a actuacién a
la autoridad judicial competente.

. ANTECEDENTES

El, [a Nacién — Ministerio del Interior, actuando a través de apoderado judicial,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales, solicitando que se declare el incumplimiento y se liquide en sede
judicial el Convenio Interadministrativo M1418 de 2016, suscrito con el CABILDO
INDIGENA DE MAYABANGLOMA, Municipio de Fonseca en la Guajira.

lll. CONSIDERACIONES
3.1. CASO CONCRETO

El presente medio de control fue ejercido por la parte actora, con Ia finalidad de
que se declare el incumplimiento y se liquide en sede judicial el Convenio
Interadministrativo M1416 2016, suscrito entre la Nacién — Ministerio del Interior
y el CABILDO IND{GENA DE MAYABANGLOMA.

Delimitado el objeto de la presente controversia, el Despacho parte por sefialar
que carece de competencia para conocer el asunto, atendiendo al factor
territorial establecido en el articulo 156, numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, que
establece:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIOQ. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por_el lugar donde se ejecuté_o_debié _ejecutarse el_contrato. Si este
comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencién el que
elija el demandante.(...)”

De conformidad con la disposicion normativa en cita, se tiene que Ia
competencia territorial para conocer el medio de control de controversias
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contractuales estd determinada por el lugar en el que se ejecutd el contrato,
razén por la cual resulta imperioso remitirse al acuerdo de voluntades, en aras
de dilucidar esta situacidn y en esta medida verificar cudl es la autoridad judicial
competente para impartir el tramite correspondiente.

A folio 12, reposa la copia del Convenio Interadministrativo suscrito entre la
Nacién — Ministerio del Interior y el Cabildo, en el que se establecid en la cldusula
primera el objeto, lo cual se hizo en los siguientes términos: “Aunar esfuerzos
para el fortalecimiento del resguardo de Mayabangloma del departamento de La
Guajira mediante asistencia técnica que permita garantizar el goce efectivo de los
derechos de las comunidades y supervivencia fisica y cultural”.

En la cldusula quinta del convenio se fij6 la ejecucidn de talleres y otras
actividades en la comunidad.

De lo anterior se permite entrever que no existié ejecucién del contrato en Ia
ciudad de Bogotd, razén por la cual no resulta plausible sostener que la
competencia para conocer el asunto radique en los Juzgados Administrativos de
este Circuito Judicial.

Lo anterior guarda mayor sustento si se tiene en cuenta que el articulo 156 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece de manera clara la competencia para esta clase de asuntos, al referir
que esta depende del lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato, de
suerte que no se puede tener el domicilio contractual acordado, comoquiera que
las disposiciones pactadas por las partes en tal sentido no pueden en manera
alguna suplir las disposiciones normativas atinentes a la competencia para
conocer del medio de control de controversias contractuales.

Con fundamento en estas consideraciones, es dable concluir que al no haberse
ejecutado en esta ciudad el contrato que fundamenta las pretensiones elevadas,
este Despacho debe dar aplicacion a la norma de competencia plasmada en [a
normatividad citada con antelacién, y por lo tanto ordenar la remisién del
proceso al Juez Administrativo competente.

3.2. DE LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUEZ COMPETENTE.

Establecido en la presente providencia que el Juzgado Sesenta y Uno
Administrativo Oral de Bogotd carece de competencia territorial para conocer el
presente medio de control, se remitiran las actuaciones procesales al funcionario
judicial competente, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 168 de la
Ley 1437 de 20117, en aras de salvaguardar el término de caducidad de la accidn.

7 “ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de
que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.”

N
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Ahora bien, y conforme al Acuerdo N° 3321 de 2006 “Por medio del cual se crean
los circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional”, proferido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se tiene que el Circuito
Judicial Administrativo de Riohacha, con cabecera en el municipio de Riohacha y
con comprension territorial sobre todos los municipios del departamento de La
Guajira incluyendo el de Fonseca, Resguardo Indigena de Mayabangioma -lugar
en el cual se ejecuté o debié ejecutarse el Convenio Interadministrativo, razén
por la cual se ordenard remitir el proceso, a los Juzgados Administrativos de
Oralidad de ese Circuito Judicial, para que conozcan la presente controversia
contractual y adelanten el tramite procesal a que haya lugar.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente asunto,
por razén del territorio, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

. SEGUNDO: REMITIR el expedienfe, a los Juzgados Administrativos de Oralidad

del Circuito Judicial Administrativo de Riohacha (Reparto), para lo de su cargo.
Por Secretaria, efectlense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z sk U QA S

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

EAB AUTO NO. 480
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintidds (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 110013343061-20180014700
DEMANDANTE:  Nacién - Ministerio del Interior
DEMANDADO: MUNICIPIO DE MACARENA

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto
de la referencia, por factor territorial y en consecuencia, a remitir [a actuacion a
la autoridad judicial competente.

l. ANTECEDENTES

El, la Nacién — Ministerio del Interior, actuando a través de apoderado judicial,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales, solicitando que se declare el incumplimiento y se liquide en sede
judicial el Convenio Interadministrativo No M1628 DE 2016, suscrito con el
MUNICIPIO DE MACARENA.

11I. CONSIDERACIONES
3.1. CASO CONCRETO

El presente medio de control fue ejercido por la parte actora, con la finalidad de
que se declare el incumplimiento y se liquide en sede judicial el Convenio
Interadministrativo No M1628 DE 2016, suscrito entre la Nacion — Ministerio del
interior y el MUNICIPIO DE MACARENA.

Delimitado el objeto de la presente controversia, el Despacho parte por sefialar
que carece de competencia para conocer el asunto, atendiendo al factor
territorial establecido en el articulo 156, numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, que
establece:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién de
la competencia por razon del territorio se observardn las siguientes reglas:

(... )En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por_el lugar donde se ejecuté_o_debid_ejecutarse_el contrato. 5i este
comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencion el que
elija el demandante.(... )"

De conformidad con la disposicién normativa en cita, se tiene que Ila
competencia territorial para conocer el medio de control de controversias



contractuales esta determinada por el lugar en el que se ejecutd el contrato,
razén por la cual resulta imperioso remitirse al acuerdo de voluntades, en aras
de dilucidar esta situacion y en esta medida verificar cudl es la autoridad judicial
competente para impartir el trdmite correspondiente.

A folios 22, reposa un CD con la copia del Convenio interadministrativo, suscrito
entre la Nacién — Ministerio del Interior y el municipio de La Marcarena, en el que
se establecié en la cldusula primera el objeto, lo cual se hizo en los siguientes
términos:

“CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros entre las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana
a través de la construccién de infraestructura, mediante_la. ejecucion. del_proyecto
denominado. “_ESTUDIO, DISENO_Y_CONSTRUCCION DEL CENTRO. DE INTEGRACION
CIUDADADANA_— CIC_en el Municipio de LA MACARENA (META)”.(subraya del
Despacho)

E!l municipio debia aportar un lote de su propiedad, en el cual se construiria [a
obra. '

De lo anterior se permite entrever que no existio ejecucion del contrato en la
ciudad de Bogotd, razén por la cual no resulta plausible sostener que la
competencia para conocer el asunto radique en los Juzgados Administrativos de
este Circuito Judicial.

Lo anterior guarda mayor sustento si se tiene en cuenta que el articulo 156 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece de manera clara la competencia para esta clase de asuntos, al referir
que esta depende del lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato, de
suerte que no se puede tener el domicilio contractual acordado, comoquiera que
las disposiciones pactadas por las partes en tal sentido no pueden en manera
alguna suplir las disposiciones normativas atinentes a la competencia para
conocer del medio de control de controversias contractuales.

Con fundamento en estas consideraciones, es dable concluir que al no haberse
ejecutado en esta ciudad el contrato que fundamenta las pretensiones elevadas,
este Despacho debe dar aplicacion a la norma de competencia plasmada en [a
normatividad citada con antelacidn, y por lo tanto ordenar la remisién del
proceso al Juez Administrativo competente.

3.2. DE LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUEZ COMPETENTE.
Establecido en la presente providencia que el Juzgado Sesenta y Uno

Administrativo Oral de Bogotd carece de competencia territorial para conocer el
presente medio de control, se remitirdn las actuaciones procesales al funcionario



judicial competente, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 168 de la
Ley 1437 de 201i%, en aras de salvaguardar el término de caducidad de la accion.

Ahora bien, y conforme al Acuerdo N° 3321 de 2006 “Por medio del cual se crean los
circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional”, proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se tiene que el Circuito
Judicial Administrativo de Villavicencio, con cabecera en el municipio de
Villavicencio y con comprensidén territorial sobre todos los municipios de los
departamentos del Meta, del Guainia, del Guaviare, del Vaupés y del Vichada
incluyendo dentro de su competencia La Macarena -lugar en el cual se ejecutd o
debid ejecutarse el Convenio Interadministrativo, razén por la cual se ordenara
remitir el proceso, a los Juzgados Administrativos de Oralidad de ese Circuito
Judicial, para que conozcan la presente controversia contractual y adelanten el
tramite procesal a que haya lugar. )

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de. competencia para conocer el presente asunto,
por razén del territorio, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a los Juzgados Administrativos de Oralidad
del Circuito Judicial Administrativo de Villavicencio, (Reparto), para lo de su
cargo.

Por Secretarfa, efectiense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA
EAB Auto No. 481

8 “ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de
que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos fos efectos legales se tendrd en cuenta la presentacién
inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remision.”
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veintidés (22) de mayo de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 110013343061-20180014800
DEMANDANTE: Nacién — Ministerio del Interior
DEMANDADO: MUNICIPIO LA BALBOA

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto
de la referencia, por factor territorial y en consecuencia, a remitir [a actuacion a
la autoridad judicial competente.

I. ANTECEDENTES

La Nacidén - Ministerio del Interior, actuando a través de apoderado judicial,
interpuso demanda en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales, solicitando que se declare el incumplimiento y se liquide en sede
judicial el Convenio Interadministrativo No F —’351 de 2015.

lll. CONSIDERACIONES
3.1. CASO CONCRETO

El presente medio de control fue ejercido por la parte actora, con la finalidad de
que se declare el incumplimiento y se liquide en sede judicial el Convenio
Interadministrativo No F — 351 de 2015, suscrito entre la Nacién — Ministerio del
[nterior y el MUNICIPIO LA BALBOA.

Delimitado el objeto de la presente controversia, el Despacho parte por sefialar
que carece de competencia para conocer el asunto, atendiendo al factor
territorial establecido en el articulo 156, numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, que
establece:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién de
la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(...)En los contractuales y en fos ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ejecutd_o debid_ejecutarse_el contrato. Si este

comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencion el que
elija el demandante.(... )"

De conformidad con la disposicion normativa en cita, se tiene que la
competencia territorial para conocer el medio de control de controversias
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contractuales estd determinada por el lugar en el que se ejecuté el contrato,
razén por la cual resulta imperioso remitirse al acuerdo de voluntades, en aras
de dilucidar esta situacién y en esta medida verificar cudl es la autoridad judicial
competente para impartir el trémite correspondiente.

A folio 48, reposa CD la copia del Convenio Interadministrativo suscrito entre la
Nacién - Ministerio del Interior y el municipio en el que se establecié en la
clausula primera el objeto, lo cual se hizo en los siguientes términos:

“CLAUSULA PRIMERA:_OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros entre las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana
a través de la construccion de infraestructura, mediante_la_ejecucion_del_proyecto
denominado. “ ESTUDIO, DISENO_Y_CONSTRUCCION DEL CENTRO_DE_INTEGRACION

CIUDADADANA - CIC en el Municipio de BALBOA (Risaralda)”.(subraya del Despacho)

Del mismo modo, se observa el acto administrativo de justificaciéon de
contratacién directa con el municipio, en el que se establecié como objeto
el siguiente:

Anuar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros entre las partes para promover la
convivencia ciudadana, a través de la ejecucion de un Centro de Integracion Ciudadana-
CIC, en el municipio de BALBOA - RISARALDA

El municipio aporté un lote de su propiedad para la obra.

De lo anterior se permite entrever que no existié ejecucién del contrato en [a
ciudad de Bogotd, razén por la cual no resulta plausible sostener que [a
competencia para conocer el asunto radique en los Juzgados Administrativos de
este Circuito Judicial.

Lo anterior guarda mayor sustento si se tiene en cuenta que el articulo 156 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece de manera clara la competencia para esta clase de asuntos, al referir
que esta depende del lugar donde se ejecutd o debié ejecutarse el contrato, de
suerte que no se puede tener el domicilio contractual acordado, comoquiera que
las disposiciones pactadas por las partes en tal sentido no pueden en manera
algljna suplir las disposiciones normativas atinentes a la competencia para
conocer del medio de control de controversias contractuales.

Con fundamento en estas consideraciones, es dable concluir que al no haberse
ejecutado en esta ciudad el contrato que fundamenta las pretensiones elevadas,
este Despacho debe dar aplicacién a la norma de competencia plasmada en [a
normatividad citada con antelacion, y por lo tanto ordenar la remisién del
proceso al Juez Administrativo competente.

3.2. DE LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUEZ COMPETENTE.

Establecido en la presente providencia que el Juzgado Sesenta y Uno
Administrativo Oral de Bogota carece de competencia territorial para conocer el
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presente medio de control, se remitirdn las actuaciones procesales al funcionario
judicial competente, de conformidad con lo preceptuado en el artfculo 168 de la
Ley 1437 de 20119, en aras de salvaguardar el término de caducidad de la accidn.

Ahora bien, y conforme al Acuerdo N° 3321 de 2006 “Por medio del cual se crean
los circuitos judiciales administrativos en el territorio nacional”, proferido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el Circuito Judicial
Administrativo de Pereira, con cabecera en el municipio de Pereira y con
comprensién territorial sobre todos los municipios del departamento de
Risaralda incluyendo el de Balboa -lugar en el cual se ejecutd o debié ejecutarse
el Convenio Interadministrativo-, razén por la cual se ordenara remitir el
proceso, a los Juzgados Administrativos de Oralidad de ese Circuito Judicial, para
que conozcan la presente controversia contractual y adelanten el tramite
procesal a que haya lugar.

Por o anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERQ: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente asunto,
por razon del territorio, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a los Juzgados Administrativos de Oralidad
del Circuito Judicial Administrativo de Pereira (Reparto), para lo de su cargo.

Por Secretarfa, efectiiense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERI\‘I?
JUEZA

EAB Auto No. 482

9 “ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccion o de
competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de
que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remision.”
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