REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001333603120130023800

DEMANDANTE: Carlos Andrés Moscoso Galvis y otros

DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
. ANTECEDENTES

|

t
El 13 de diciembre de 2018, el despacho profirié sentencia de primera instancia
mediante la cual se declard la responsabilidad de la Nacién - Ministerio de

Defensa - Ejército Nacional (fls. 593 - 625, C.2 ppal.).

Posteriormente, el 15 de marzo de 2018 esta agencia judicial aprobd [a conciliacién
judicial lograda entre las partes, en la etapa procesal contemplada en el articulo
192 de la Ley 1437 de 2011 (fol. 654 - 660, C.2 ppal.).

El 02 de abril de 2018, el apoderado de la parte actora solicité la expedicion de las
primeras copias de la sentencia y de la conciliacion en el proceso de la referencia,
las cuales fueron entregadas por la Secretaria del Despacho (fol. 663 - 665, C.2

ppal.).

"

Mediante memoriales del 31 de mayo y 05 de junio de 2018, el apoderado de la
parte actora solicitd la correccién tanto del fallo de primera instancia como del
acta de audiencia de conciliacién, respecto de los demandantes Margarita de
Jestis Alzate Londofio, Paulina Cano de Lujan, Nelda Abaned Toro Ospina, Gladis
Elena Garcia, Yesica Yisleydy Salas Botero, y Marfa Ofelia Rodriguez de Aguilar.
Adicionalmente solicité se indique de forma expresa en el acta de conciliacién que
se generaran los intereses prescritos en los articulos 192,193,194 y 195 de la Ley
1437 de 2011, y se expida constancia de ejecutoria, constancia de vigencia de los
poderes y constancia de la notificacién de la sentencia (fls. 666 — 680, C.2 ppal.).

H. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la solicitud elevada por el apoderado judicial de la parte
actora se constata que los nombres de los demandantes que solicita sean
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corregidos, corresponden con la identidad registrada en las cédulas de ciudadania
que obran en el expediente.

Al respecto, los articulos 285, 286 y 287 del Cddigo General del Proceso,
determinan la procedencia de aclarar, corregir o adicionar, una providencia ya sea
de oficio o a solicitud de las partes, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
fa pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracién procederd de
oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracién.

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto
en cualquier_tiempo, de_oficio o a solicitud de parte, mediante auto._Si la_correccion se
hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso. Lo dispuesto en los
incisos_anteriores se aplica a_los_casos de error por omisién o_cambio. de palabras o

alteracion de_estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementariq, dentro de la
gjecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre que la
parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolverd el expediente para que dicte
sentencia complernentaria.

Los autos solo podrdn adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud
de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion
podrd recurrirse también la providencia principal. (... )"

Conforme a las disposiciones normativas en cita, y al encontrarse configurados los
elementos necesarios para corregir el fallo del 13 de diciembre de 2017 as{ como
el acta de conciliacién lograda el 15 de marzo de 2018, el despacho procedera a
corregirlo, en aras a evitar futuras nulidades, de conformidad con lo establecido
en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso.

Se advierte que los demas aspectos quedaran incdlumes, de suerte que las
correcciones establecidas mediante el presente proveido se entienden Unica y
exclusivamente respecto de los nombres de los demandantes Margarita de Jes(is
Alzate Londofio, Paulina Cano de Lujan, Nelda Abaned Toro Osping, Gladis Elena
Garcia, Yesica Yisleydy Salas Botero, y Marfa Ofelia Rodriguez de Aguilar.,
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Ahora bien, frente a la solicitud de adicién del acta de conciliacién referente al
cumplimiento de dicha providencia judicial, el despacho adicionard el numeral
primero en el que se especificard que el pago de la suma de dinero se efectuard
de conformidad con los parédmetros pactados por las partes teniendo en
consideracion los articulos 192 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente se ordenard que por Secretaria del despacho se expida constancia de
ejecutoria, constancia de vigencia de poderes, y copia auténtica de la presente
providencia.

Por lo expuesto se
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numera sexto referente a los perjuicios morales de la
parte resolutiva del fallo de primera instancia proferido el 13 de diciembre de 2017,
la cual quedarad asf: ‘

“SEXTO:
(...)

e Por concepto de perjuicios morales a favor del demandante de la
siguiente manera:

Salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de
Demandante Nivel de relacién afectiva expedicion de esta sentencia

GRUPO FAMILIAR 1

Carlos Andrés
Moscoso Galvis Victima directa 100

Stella Del Socorro
Galvis Alzate Mama 100

Carolina Moscoso
Galvis Hermana 50

Natalia Moscoso

Galvis Hermana 50
Margarita de
Jesus Alzate

Londofio Abuela ‘ 50

Joaquin Emilio
Galvis Mufioz Abuelo ' 50

685
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GRUPO FAMILIAR 2

Diego Alejandro
Ochoa Tabarquino Victima directa 100

Maria Angélica
Tabarquino
Morales Mama 100

Ratl Ernesto
Ochoa Ochoa Papd 100

lvan Dario Ochoa
Tabarquino Hermano 50

Juan Carlos Ochoa
Tabarquino Hermano 50

Victor Radl Ochoa
Tabarquino Hermano 50

Elvia Marfa Ochoa
Tabarquino Hermana 50

Andrés Felipe
Ochoa Tabarquino Hermano 50

GRUPO FAMILIAR 3

Eber Antonio
Ayala Lujan Victima directa 100

Sol Cielo Lujan
Cano Mama 100

Ana Beatriz Ayala
Lujan Hermana 50

Milton Cesar Ayala
Lujan Hermano 50

Yerson Gerardo
Ayala Lujan Hermano 50

Paulina Cano de
Lujan Abuela 50

GRUPO FAMILIAR 4

Héctor Julidn
Gonzalez Toro Victima directa 100
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Nelda Abaned
Toro Ospina Mama 100
Héctor Luciano
Gonzalez Figueroa Papd 100
Elizabeth
Nanclares Compafiera Permanente
Saldarriaga desde el 2003 100
Claudia Andrea
Gonzalez Toro Hermana 50
Rafael Antonio
Toro Valencia Abuelo 50
Estercilia Ospina
De Toro Abuela ‘ 50
GRUPO FAMILIAR 5
Jaime Yoiney
Sepllveda Garcia Victima directa 100
Gladis Elena
Garcia Mama 100
Yesica Milena
Septilveda Garcia Hermana 50
Marlon Stibel
Sepulveda Garcia Hermano 50

GRUPO FAMILIAR 6

Mauricio Sierra

Guisao Victima directa 100
Yesica Yisleydy Compafiera Permanente
Salas Botero desde el 2004 100
Delia De Jests
Guisao Guzman Mama 100
Cecilia Sierra
Guisao Hermana 50
Beatriz Elena
Lopez Guisao Hermana 50

AN
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Rosalba Lopez

Guisao Hermana 50
Yeison Alberto
Guisao Guzman Hermano 50

Luis Eduardo
Lépez Guisao Hermano 50

GRUPO FAMILIAR 7

Jorge Enrique
Aguilar Rodriguez Victima directa 100

Asened Aguilar | Hija nacida el 13 de mayo de

Osorio 2004 100
Jorge Enrique Hijo nacido el 19 de
Aguilar Carvajal septiembre de 2002 100

Michael Andrea Hija nacida el 14 de abril de
Aguilar Goez 1997 100

Maria Ofelia

Rodriguez de
Aguilar Mama 100

Luis Aurelio
Aguilar Papa 100

José Alberto
Aguilar Rodriguez Hermano 50

Miguel Angel
Aguilar Rodriguez Hermano 50

Olga Lucia Aguilar
Rodriguez Hermana 50

(...)

SEGUNDO: CORREGIR y ADICIONAR el numeral primero de [a parte resolutiva del
acta de conciliacion del 15 de marzo de 2018, la cual quedara asi:

“PRIMERO: Aprobar la Conciliacién judicial lograda en la presente audiencia,
entre los sefiores Carlos Andrés Moscoso Galvis, Stella Del Socorro Galvis Alzate,
Carolina Moscoso Galvis, Natalia Moscoso Galvis, Margarita de Jests Alzate
Londofio, Joaquin Emilio Galvis Mufioz, Diego Alejandro Ochoa Tabarquino, Maria
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Anggélica Tabarquino Morales, Radl Ernesto Ochoa Ochoa, Ivan Darfo Ochoa
*Tabarquino, Juan Carlos Ochoa Tabarquino, Victor Radl Ochoa Tabarquino, Elvia
Maria Ochoa Tabarquino, Andrés Felipe Ochoa Tabarquino, Eber Antonio Ayala
Lujan, Sol Cielo Lujan Cano, Ana Beatriz Ayala Lujan, Milton Cesar Ayala Lujan,
Yerson Gerardo Ayala Lujan, Paulina Cano de Lujan, Héctor Julidn Gonzalez Toro,
Nelda Abaned Toro Ospina, Héctor Luciano Gonzdlez Figueroa, Elizabeth
Nanclares Saldarriaga, Claudia Andrea Gonzdlez Toro, Rafael Antonio Toro
Valencia, Estercilia Ospina De Toro, Jaime Yoiney Sepiilveda Garcia, Gladis Elena
Garcia, Yesica Milena Seplveda Garcia, Marlon Stibel Sepdlveda Garcfa, Mauricio
Sierra Guisao, Yesica Yisleydy Salas Botero, Delia De Jestis Guisao Guzman, Cecilia
Sierra Guisao, Beatriz Elena Lépez Guisao, Rosalba Lépez Guisao, Yeison Alberto
Guisao Guzmadn, Luis Eduardo Ldpez Guisao, Jorge Enrique Aguilar Rodriguez,
Asened Aguilar Osorio, Jorge Enrique Aguilar Carvajal, Michael Andrea Aguilar
Goez, Marja Ofelia Rodriguez de Aguilar, Luis Aurelio Aguilar, José Alberto
Aguilar Rodriguez, Miguel Angel Aguilar Rodriguez y Olga Lucia Aguilar Rodriguez
con la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional celebrado ante
este despacho.

El pago de la anterior suma de dinero se efectuard de conformidad con los
pardmetros pactados por las partes y consignados en el acta del Comité de
Conciliacion aprobada en sesién del 8 de marzo de 2018, esto es:

Con fundamento en la informacién suministrada por el apoderado, el Juzgado Sesentay Uno
Administrativo de Bogota, mediante sentencia del 13 de diciembre de 2017 declard
administrativamente responsable a la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, por
los perjuicios ocasionados a los demandantes por los hechos cometidos entre los meses de
octubre y noviembre de 2004 cuando los sefiores CARLOS ANDRES MOSCOSO GALVIS, DIEGO
ALEJANDRO OCHOA TABARQUINO, EBER ANTONIO AVALA LUJAN, HECTOR JULIAN
GONZALEZ TORO, JAIME YOINEY SEPULVEDA GARCIA, MAURICIO SIERRA GUISAO y JORGE
ENRIQUE AGUILAR RODRIGUEZ fueron victimas de secuestro y tortura por miembros del
Ejército Nacional, en la ciudad de Medellin.

El Comité de Conciliacion por unanimidad autoriza conciliar de manera total, con el siguiente
pardmetro establecido como Politica de Defensa Judicial:

PERJUICIOS MORALES

El 100% del valor de la condena proferida por el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo de
Bogotd, mediante sentencia del 13 de diciembre de 2017

Nota: Se solicita al apoderado de [a parte demandante la renuncia al tramite incidental de que
tratan los articulos 210 de la Ley 1437 de 2011 y 129 del C G.P, para la tasacién de los perjuicios
materiales y el dafio a la salud, de conformidad con lo indicado en el numeral sexto, primery
segundo punto, de la parte resolutiva de la sentencia proferida por el Juzgado Sesenta y Uno
Administrativo de Bogot4, el 13 de diciembre de 2017.

Se entienden renunciados por el sefior apoderado de la parte actora el tramite
incidental de que tratan los articulos 210 dela Ley 1437 de 2011y 129 del CG.P, para
la tasacidn de los perjuicios materiales y el dafio a la salud, asi como su recurso.
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Dicho acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo. el pago de

El pago de las sumas de dinero se efectuara de conformidad con los parametros
pactados por las partes teniendo en consideracion los articulos 192 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Notifiquese la presente providencia, de conformidad con lo establecido
en el inciso 5 del articulo 292 del Cddigo General del Proceso.

CUARTO: Por Secretaria del Despacho expedir constancia de ejecutoria del fallo
de primera instancia, constancia de vigencia de poderes, y copia auténtica de la
presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUM PLASE/;: \@5\’{"\""{
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19).de junio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336-034-2014-00263-00

DEMANDANTE:  Jaider David Fldrez Torres y Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

El 18 de abril de 2016, esta agencia judicial impartié aprobaciéon al acuerdo
conciliatorio [ogrados entre las partes en el proceso de la referencia (fls. 104 - 109,
C.1).

El 07 de junio de 2018, el apoderado de la parte demandante solicitd se corrigiera [a
parte resolutiva del acta de conciliacién respecto al nombre de los sefiores Nohemy
Melendres Fidrez y Ariel David Verbel Fldrez (fls. 118, C1)

En razén de lo anterior, y teniendo en cuenta que la identificacion de los
demandantes que se solicita sea corregida, corresponde con el escrito de demanda
se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 286 del Cédigo General del Proceso
que dispone:

Articulo 286. Correccién de errores aritméticos y otros: Toda providencia en
gue se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el
juez_que_ la dicté en cualquier tiempo, de oficio.o a solicitud de parte, mediante
auto.

Sila correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision

o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella (Negrillas y subrayas del despacho)

Asi, de conformidad con la normatividad en cita, se corregird el numeral primero de
la parte resolutiva del acta de conciliacién del 18 de abril de 2016, en la que se

AUTO NO. 625
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impartié aprobacion al acuerdo conciliatorio logrado por las partes, respecto de [a
identificacion de los sefiores Nohemy Melendres Flérez y Ariel David Verbel Flérez.

Por lo anterior el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Corregir el numeral primero de la parte resolutiva del acta de conciliacion
del 18 de abril de 2016, en [a que se impartié aprobacion al acuerdo condiliatorio
logrado por las partes, el cual quedara asi:

“PRIMERO: Aprobar el acuerdo conciliatorio al que llegaron los sefiores Jaider
David Flérez Torres, Ailen del Carmen Flérez Torres y Orlando Andrés Pérez
quienes acttian en nombre propio y en representacion de sus hijos Kimberly y
Camilo Andrés Pérez Flérez, Nohemy Melendres Flérez, Ariel David Verbel
Flérez y Alejandro Fldrez Sotelo y la Nacidn — Ministerio de Defensa ~ Ejército
Nacional, por medio de la cual se reconocen los siguientes conceptos:

“PERJUICIOS MORALES: Para JAIDER DAVID FLOREZ TORRES en calidad de
lesionado el equivalente en pesos de 80 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.

Para AILEN DEL CARMEN FLOREZ TORRES, en calidad de Madre del lesionado,
el equivalente en pesos de 80 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para KIMBERLY PEREZ FLOREZ, CAMILO ANDRES PEREZ FLOREZ. NOHEMY
MELENDRES FLOREZ y ARIEL. DAVID VERBEL FLOREZ, en calidad de Hermanos
del lesionado, el equivalente en pesos de 40 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes para cada uno de ellos.

Para ALEJANDRO FLOREZ SOTELO, en calidad de Abuelo del lesionado, el
equivalente en pesos de 40 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Nota: No se hace ofrecimiento al sefior ORLANDO ANDRES PEREZ,. en calidad
de Padre de crianza del lesionado, teniendo en cuenta que del material
probatorio aportado solo se logra establecer que el sefior Pérez convive desde
hace mas de doce afios con la Madre del lesionado, pero no se logra demostrar
que haya fungido.como padre del lesionado.

DANO A LA SALUD: Para JAIDER DAVID FLOREZ TORRES, en calidad de
lesionado, el equivalente en pesos de 100 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes.

PERJUICIOS MATERIALES: Para JAIDER DAVID FLOREZ TORRES, en calidad de
lesionado, el valor de $125.64141833.
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SEGUNDO: Notiffquese la presente providencia, de conformidad conlo establecido

M. DE CONTROL: Reparacion Directa
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DEMANDANTE: Jaider David Fl6rez Torres y Otros

DEMANDADO: Nacidn — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Se reconoceran intereses desde el séptimo mes a partir de la radicacion de la
solicitud de pago ante la entidad, en los términos del articulo 195 de la Ley 1437
de 2011. (De conformidad con la Circular Externa No. 10 del 13 de Noviembre de
2014, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado)”.

El pago de la anterior suma de dinero se efectuara de conformidad con los
pardmetros pactados por las partes y consignados en el acta del Comité de
Conciliacién No. OFl15-00008 emitida por el Ministerio de Defensa Nacional
(fol. 100-101 c.1.).

Dicho acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.”

en el inciso 5 del articulo 292 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 037 —~ 2014 — 00212 - 00

DEMANDANTE:  Nelson Enrique Sanabria Gacharna y Otros
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la procedencia del recurso de apelacién
presentado por [a parte demandada contra la sentencia de primera instancia proferida
el 21 de mayo de 2018.

ANTECEDENTES

El 21 de mayo de 2018, el despacho profirié sentencia de primera instancia mediante la
cual se declaré administrativamente responsable a la Nacién — Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional (fls. 444 -458, C.1). Dicha providencia se notificé a las partes el 22 de
mayo de 2018, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011

(fls. 459 - 465, C.1).

En ese sentido, mediante memorial radicado el 06 de junio de 2018, la demandada
Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, presentd y sustenté recurso de
apelacion contra [a citada sentencia.

CONSIDERACIONES
Régimen aplicable al recurso de apelacion
Al tenor del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 cuando la sentencia de primera instancia

haya sido de caracter condenatorio y alguna de las partes presente recurso de apelacién
se deberd citar a audiencia de conciliacidn previo a resolver sobre el mismo.

' ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver
sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria. Si el apelante no asiste a [a
audiencia, se declarara desierto el recurso.

AUTO NO. 612



‘\.?‘

M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 037 — 2014 -~ 00212 - 00

DEMANDANTE: Nelson Enrique Sanabria Gacharna y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Asf entonces, dado que el presente asunto versa sobre una sentencia condenatoria, e
despacho advierte la necesidad que se cite a las partes a audiencia de conciliacion para
el dos (02) de agosto de 2018 a [as ocho y treinta de la mafiana (08: 30 a.m.).

Como consecuencia de lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar ia audiencia de conciliacién de que trata el articulo
192 de la ley 1437 de 2011 para el dos (02) de agosto de 2018 a las ocho y treinta de la
mafiana (08: 30 a.m.).

SEGUNDO: Para el efecto mediante el presente auto se cita a las partes para adelantar
dicho tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERN?P
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JKPG
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Seccion Tercera
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-3336-038-2014-00178-00

DEMANDANTE:  Jahv Mc. Gregor S.A. Auditores y Consultores

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Tecnologias de la Informacidn y las
Comunicaciones — Comisién de Regulacion de
Comunicaciones y Otros

Mediante auto del 29 de octubre de 2014 (fol. 125, C.1) el despacho admitié la
demanda presentada en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales por la sociedad Jahv Mc. Gregor S.A. Auditores y Consultores
contra la Nacién - Ministerio de Tecnologfas de la Informacién y las
Comunicaciones - Comisién de Regulacién de Comunicaciones — AXON
Colombia S.A.S. y AXON Partners Group Consulting, estas dos Gltimas como
integrantes de la unién temporal AXON ,para que se declare nula la resolucién
de adjudicacion No. 273 de 2013 y el contrato No. 074 del 01 de octubre de 2013.

Una vez revisado el expediente, se tiene que se notificé de manera personal
conforme o dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 a la Nacion - Ministerio
de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, a la Comisién de
Regulacién de Comunicaciones, al agente del Ministerjo Publico, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (fls. 127-131, C1).

Mediante providencia del 29 de junio de 2017, se ordend notificar de manera
personal el auto admisorio de la demanda al representante legal de la Unién
Temporal AXON, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de |a Ley
1437 de 2011 (fls. 180 — 181, C.1).

Posteriormente, en auto del 08 de septiembre de 2017 se modifico la

providencia del 29 de junio de 2017, y se fijo el término de 10 dias a la parte
demandante para que remitiera copia de la demanda, y del auto admisorio a (a
Unién Temporal AXON, so pena de la declaratoria de desistimiento técito.

AUTO NO. 599
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M. DE CONTROL: Controversias Contractuales 2

RADICACION: 11001-3336-038-2014-00178-00
DEMANDANTE: Jahv Mc. Gregor S.A. Auditores y Consultores
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las

Comunicaciones — Comisién de Regulacion de Comunicaciones y Otros

El 16 de abril de 2018 se requirid a la parte actora con el fin de que remitiera los
traslados de la demanda a [a Unién Temporal AXON y acreditara su gestién ante
este despacho, so pena de desistimiento (fol. 190, C.1).

El 08 de mayo de 2018, la apoderada judicial de |la parte actora presentd la
constancia de envio de los traslados a la Unién Temporal AXON (fls. 193 -197,
C.).

El 22 de mayo de 2018, la apoderada de la parte demandante indicd que las
comunicaciones enviadas fueron devueltas, razén por la que reenvié las
citaciones a la nueva direccién que consta en el certificado de existencia y
representacion expedido por la Cdmara de Comercio de Bogota respecto de la
sociedad Axdén Colombia S.A.S, certificado que anexd. Agregd que en el
mencionado documento se indica que el representante legal de la sociedad
Axdn Colombia S.A.S se encuentra facultado para representar a la sociedad
Axo6n Partners Group Consulting (fls. 198 - 250, C.1).

Teniendo en cuenta lo anterior, y dado que en el certificado de existencia y
representacion legal de la sociedad Axén Colombia S.A.S se indica que el
representante legal se encuentra facultado para representar a la sociedad Axon
Partners Group Consulting, el despacho tendra por entregados los traslados de
que trata el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, y ordenara notificar
personalmente el auto admisorio a la Unién Temporal AXON conformada por
AXON Colombia S.A.S. y AXON Partners Group Consulting, a la direccién
mario.rojas@axonpartnersgroup.com visible a folio 248 del cuaderno principal,
con el fin de dar por agotado el trdmite de notificacién y continuar con la
siguiente etapa procesal.

En consecuencia, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Notificar a la Union Temporal AXON, conformada por AXON
Colombia S.A.S. y AXON Partners Group Consulting, el auto admisorio de la
demanda de la referencia, a la direccion electrdnica
mario.rojas@axonpartnersgroup.com, visible a folio 248 del cuaderno
principal.



M. DE CONTROL.: Controversias Contractuales 3
RADICACION: 11001-3336-038-2014-00178-00

DEMANDANTE: Jahv Mc. Gregor S.A. Auditores y Consultores

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las

Comunicaciones - Comision de Regulacién de Comunicaciones y Otros

SEGUNDO: Una vez vencido el término para contestar la demanda, y surtido el
tramite previsto en el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, ingresar
el expediente al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

oA QAL D

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccidn Tercera

NOTIFICACION

La anterior providengia-emitida el 19 de junio de
dos mil dieciochd™ (2018}, fut\ notificada en el
ESTADO No. /Z
dieciocho (2013
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00181-00

DEMANDANTE: Laura Nieto Henao

DEMANDADO: Nacidn — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Mediante auto del 08 de agosto de 2016, el despacho admitié la demanda
presentada en ejercicio del medio de reparacién directa por Laura Nieto Henao,
Ricardo Nieto Celis, Luz Dary Henao Gémez, Gerardo Nieto Rincén y Leonor
Celis de Nieto contra la Nacién —~ Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, para
efectos de que se e declare administrativamente responsable por los presuntos
- dafios sufridos por Laura Nieto Henao, como consecuencia de las lesiones
sufridas el 19 de enero de 2014, como cadete de la Escuela Militar de Cadetes
“General José Marfa Cérdoba” (fls. 136 - 137, C.1).

Una vez notificado el auto admisorio, se denota que la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, no contestd la demanda, teniendo en cuenta la
siguiente informacion:

1

Demandada Vencimiento término Entrega o Vence el término Contestacion
comun inciso 5° del Retiro de traslado de la
articulo 199 de la Ley traslado demandada
1437 de 2011
Nacion - o5 de abril
Ministerio de | 24 de enero de 2017 de 2018 18 de mayo de | No contestd
Defensa - (fol. 172- 2018
Ejército 173, C.1)
Nacional

Asi las cosas, el despacho procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el diez
(10) de octubre de dos mil dieciocho (2018) a las tres y treinta de la tarde (03:30

AUTO NO. 604



M. DE CONTROL. Reparacion Directa .

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00181-00

DEMANDANTE: Laura Nieto Henao

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

p.m.), para lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de
la audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 esjusdem.

Por Gltimo, con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la demandada deberz adelantar ante el comité de conciliaciéon de
la respectiva entidad los tramites administrativos correspondientes para la
férmula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal
decisién ante este despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1°
del articulo 179 y el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para el diez (10) de octubre de dos mil
dieciocho (2018) a las tres y treinta de la tarde (03:30 p.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en [a que se
celebrara la audiencia deberd ser consultado en la oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los trdmites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La demandada debera adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar [a férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este‘despacho.

QUINTO: Reconocer a Luisa Fernanda Mojica Bohdrquez identificada con cédula
de ciudadanfa nimero 1.098.694.053 y T.P. 254.669 como apoderada de Ia
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: 29,
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M. DE CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00181-00
DEMANDANTE: Laura Nieto Henao
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

entidad demandada Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, de
conformidad con el poder visible a folio 254 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

gLy

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Sececion Tercera

NOTIFICACION

La antenor promdencm em' hida el 19 de junio de
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018) '

M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00301-00
DEMANDANTE:  Nubia Esperanza Torres Chaparro y Otros
DEMANDADO: Instituto Nacional de Cancérologl’a E.S.E.

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 18 de diciembre de 2017, esta agencia judicial ordend
citar como llamada en garantia del Instituto Nacional de Cancerologia al sefior
Raul Eduardo Pinilla Morales.

En el mencionado auto se requirié a la parte demandada Instituto Nacional de
Cancerologia con el fin de que notificard el llamamiento en garantfa al
demandado Radl Eduardo Pinilla Morales, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 171, 199, y 200 de [a Ley 1437 de 2011, para tal fin, fijo el término de
10 dias contados a partir de dicha providencia para que adelantara el tramite
procesal dispuesto en los articulos 291y 292 del Cdodigo General del Proceso,
teniendo en cuenta que el vinculado es una persona natural.

Una vez revisado €] expediénte se denota que a la fecha el apoderado judicial
no atendid el requerimiento efectuado por este Juzgado, pese a que obra en el
expediente la elaboracion de la comunicacion de que trata el articulo 291 del
Cadigo General del Proceso.

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que [a notificacion del llamado en
garantia no se logré dentro de los 6 meses siguientes a la providencia que lo
ordend, conforme lo estipula el articulo 66 del Cédigo General del Proceso, el
despacho declarard ineficaz el llamamiento en garantfa elevado por el Instituto
Nacional de Cancerologia contra Rall Eduardo Pinilla Morales.

AUTO NO. 608



M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00301-00
DEMANDANTE: Nubia Esperanza Torres Chaparro y Otros
DEMANDADO: Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E.

Sobre el particular es pertinente indicar que el H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca sobre este punto ha sefialado que el término previsto en el
articulo 66 del Cédigo General del Proceso, opera de manera objetiva, una vez
que transcurren los seis meses, puesto que la notificacion personal del llamado
debe surtirse para [a continuacion de! proceso'.

En virtud de lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Declarar la ineficacia del llamamiento en garantia elevado por el
Instituto Nacional de Cancerologia contra Radl Eduardo Pinilla Morales, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, correr el traslado de las excepciones propuestas por
[a entidad demandada vy la llamada en garantia La Previsora, en los términos
establecidos en el paragrafo 2 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Una vez vencido el término establecido en el numeral segundo de la
presente providencia ingresar de forma inmediata el expediente al despacho
para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QA D

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

IKPG

! Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccidon A. Auto del 23 de
noviembre de 2017. M.P. Bertha Lucy Ceballos Posada.

g n )



M. CONTROL:
RADICACION:

DEMANDANTE:

DEMANDADO:

Reparacidn directa
11001-3343-061-2016-00301-00

Nubia Esperanza Torres Chaparro y Otros
Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E.

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 19 de junio de dos mil
d:ec:ocho {2018), fue notlficada en el ESTADO No. Z-1~ del

26
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C,, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00488-00

DEMANDANTE: Jhon Fredy Garcia Acevedo y Jackeline Hurtado
Moreno

DEMANDADOS: Hospital del Sur E.S.E., Fundacién Homi, Clinica de
Occidente

I}

Mediante providencia del 18 de d'iciembre de 2017 esta agencia judicial cito
como llamada en garantia de la Clinica del Occidente a Allianz Seguros S.A., y
fij6 termino a la apoderada judicial de la parte demandada Clinica del Occidente
para que remitiera los traslados de la demanda a dicha sociedad (fls. 17 - 18,

C.4).

El 19 de febrero de 2018, esta agencia judicial cité como llamada en garantia de
la Fundacion Hospital de la Misericordia a Seguros del Estado S.A. (fls. 24 -25,

C.3).

Una vez revisado el expediente se denota que a la fecha la apoderada judicial
de la parte demandada no ha atendido el requerimiento realizado por este
despacho en providencias del] 18 de diciembre de 2017 y 19 de febrero de 2018
tendiente a remitir los traslados de la demanda, pese a que ya se notificé a las
llamadas en garantia el auto de vinculacién conforme a lo establecido en el
artfculo}199 de la Ley 1437 de 2011.

Respecto a [a entrega de los traslados, es preciso sefialar que de conformidad
con lo establecido en el inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, deberd
remitirse al notificado copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio

a través del servicio postal autorizado, de manera que, el Despacho no puede
omitir dicha etapa, pues iria en contravia de la disposicién legal que regula la
materia y generaria una posible nulidad, en ese sentido, se .requerird a la
apoderada judicial de la parte demandada para que adelante el trdmite '
correspondiente, so pena de sancién.

AUTO NO. 607
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M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00488-00
DEMANDANTE: Jhon Fredy Garcia Acevedo y Jackeline Hurtado Moreno
DEMANDADOS: Hospital del Sur E.S.E., Fundacién Homi, Clinica de Occidente

En consecuencia, el despacho sustanciador
.‘I’{

RESUELVE

PRIMERO: Requerir a la apodei‘ada judicial de la parte demandada, para que
remita a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de todos
sus anexos, y del auto de llamamiento de garantia a Allianz Seguros S.A. y
Seguros del Estado S.A.

Para tal fin deberd retirar de la Secretaria del Despacho el oficio remisorio y
acreditar la constancia de entrega al destinatario en el término referido, so pena

de sancion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e

EDITH ALARCON B
JUEZA

JKPG

ZH®,  JUZGADO SESENTA Y UNO
e ADMINISTRATIVO DEL
R CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emijtida el 19 de junio de




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

~

M. DE CONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00147-00
DEMANDANTE: Valentina Padilla Rodriguez y Otros 7
DEMANDADO: Hospital Militar Central

Decide . el despacho lo relativo al recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por. el apoderado judicial del Hospital Militar Cénti"a[, en contra
del auto del 15 de mayo de 2018 mediante el cual se nego el llamamiento en
garantia elevado por el Hospital Militar Central contra la Corﬁpaﬁl’a Aseguradora
solidaria (fls. 27-28, C.3).

ANTECEDENTES .

Mediante auto del 15 de mayo de 2018 esta agencia judicial negd el [lamamiento
en garantia elevado por el Hospital Militar Central contra la Compafiia
Aseguradora solidaria (fls. 27 - 28, C.3).

El 18 de mayo de 2018, el apoderado judicial del Hospital Militar Central presento
recurso de apelacion contra el auto del 15 de mayo de 2018 (fls. 32 - 33, (.3).

El 12 de mayo de 2018, la Secretarfa del Despacho fijo el proceso en lista para
correr traslado a las partes por el término de tres (03) dias del recurso de
apelacién interpuesto por el apoderado de la demandada, conforme al numeral
segundo del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 (fol. 34, C3).

2. FUNDAMENTO DE LA APELACION:

El apoderado judicial del Hospital Militar Central solicit6é se revoque la decision

contenida en el auto del 15 de mayo de 2018, y en consecuencia se admita el,

[lamamiento en garantfa elevado.

Como fundamento del recurso impetrado sostuvo que la organizacion del
subsistema de salud de las fuerzas militares, del que hace parte el Hospital

AUTO NO. 617
03.
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M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00147-00
DEMANDANTE: Valentina Padilla Rodriguez y Otros
DEMANDADO: Hospital Militar Central

Militar, efectia el proceso contractual para [a adquisicion de pdlizas de seguros
por intermedio dela Agencia Logistica de las Fuerzas Militares; agregé que en la
caratula del contrato de seguros en el ftem referente a datos del riesgo y
amparos describen que el asegurado es el Hospital Militar Central por lo que
solicita se revoque la decision.

3. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que el recurso en examen, fue interpuesto dentro del
término de ley, si se tiene en cuenta que la providencia recurrida fue notificada
en estado del 16 de mayo de 2018, para que finalmente el escrito de apelacion
fuera radicado el 18 de mayo de 2018 (Fls. 32 -33, C1); y del mismo se corrid
traslado el 12 de junio de 2018, sin pronunciamiento de las partes.

Del contenido del escrito de apelacién presentado por el apoderado de la
demandada, se observa que el mismo se encuentra inconforme con la decisién
de haber negado el llamamiento en garantia.

De acuerdo a lo anterior, resulta necesario determinar si dentro del caso
concreto la providencia sujeta a discusion es de aquellas susceptibles del recurso
de apelacion, en ese sentido, se tiene que mediante el auto del 15 de mayo de
2018 se negd el llamamiento en garantia formulado por e] Hospital Militar
Central, de manera que dicha decision versa sobre la intervencién de terceros,
esto es, del llamado en garantia.

Sobre el particular, el articulo 226 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo dispuso:

ARTICULO 226. Impugnacién de las decisiones sobre intervencién de terceros. El auto
que acepta la solicitud de intervencion.en_primera instancia_sera_apelable en el efecto
devolutivo y el que_la niega en_el suspensivo. El auto que la resuelva en tnica instancia
sera susceptible del recurso de stplica o del de reposicion, segin el juez sea individual o
colegiado, y en los mismos efectos previstos para la apelacion

(Negrillas del despacho)

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacién interpuesto resulta
procedente, se concederda en el efecto suspensivo, de conformidad con lo
previsto en el articulo 226 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el despacho sustanciador
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M. DE CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

2

Reparacion directa
11001-3343-061-2017-00147-00
Valentina Padilla Rodriguez y Otros
Hospital Militar Central

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso interpuesto por la parte
demandada Hospital Militar Central contra el auto del 15 de mayo de 2018.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera (Reparto Oralidad).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JKPG

EDITH ALARCON BERNAL .
JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

ESTADO No. &
dieciocho (208
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00220-00

DEMANDANTE: José Fernando Cortés Gomeéz y Otros
DEMANDADO: Nacién ~ Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Mediante auto del 18 de octubre de 2017, el despacho admitié la demanda

presentada en ejercicio del medio de control de reparacion directa por José
Fernando Cortés Gémez en nombre propio y en representacidon del menor
Emiliano Cortés Agudelo, Luis Fernando'Cortés Flérez, Luz Jiovanny Gémez Chica
en nombre propio y en representacién de la menor Maria Alejandra Cortés

Gomez, Alvaro de Jesiis Gémez, y Maria Luz Dary Chica Vélez contra la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional (fls. 74 - 75, C.1).

Una vez notificado el auto admisorio, la entidad demandada actuo asi teniendo

en cuenta que el 27 de noviembre de 2017 vencid el término comuin de que trata
el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011:

\

Demandada Vencimiento término Envio o Retiro traslado Contestacién

comuiin inciso 5° dei
articulo 199 de la Ley

Ejército Nacional

1437 de 2011
Nacion - 27 de noviembre de | 07 de noviembre de 30 de enero de
Ministerio de 2017 2017 2018
Defensa ~ (fls. 87, C.1). (fis. 95 - 103, C.1).

Mediante providencia del 27 de febrero de 2018, esta agencia judicial admitid la
reforma a la demanda presentada por la parte actora (fls. 117 -118, C.1), sin
pronunciamiento de la parte demandada.

El 08 de febrero de 2018, se corrig traslado de las excepciones formuladas dentro
de la contestacién a la demanda (fol. 108, C.1 ppal.); con pronunciamiento de [a
parte demandante (fls. 109 - 115, C.1).

AUTO NO. 597 ( :<£ .



M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00220-00
DEMANDANTE: José Fernando Cortés Gémez y Otros
DEMANDADO: Nacidn — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Asi las cosas, el despacho procedera a fijar fecha para llevar a cabo [a audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el ocho
(08) de agosto de dos mil dieciocho (2018) a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.),
para lo cual las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de [a
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

[gualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las partes
es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180
esjusdem.

Para dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de [a Ley 1437 de 2011, Ia
demandada deberd adelantar ante el comité de conciliacién de la respectiva
entidad los tramites administrativos correspondientes para la férmula de arreglo
con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal decision ante este
Despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia.inicial que trata el numeral 1° del
articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de [o
Contencioso Administrativo para el ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho
(2018) a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se celebrara
la audiencia deberd ser consultado en la oficina de apoyo para los Juzgados
Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00220-00

DEMANDANTE: José Fernando Cortés Gémez y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

CUARTO: La demandada deberd adelantar los tramites administrativos

correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales -

pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

QUINTO: Reconocer a Alejandra Cuervo Giraldo identificada con cédula de
ciudadanfa nimero 1.053.788.651 y T.P. 206.192 como apoderada de la entidad
demandada Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, de conformidad
con el poder visible a folio 104 del cuaderno principal.

NOTIFfQUESE Y CUMPLASE
EDITH ALARCON BgAL
JUEZA
JKPG
ﬂ?" JUZGADO SESENTA Y UNO
Ny -~ ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA

Bogotd D.C,, diecinueve (19) de junio'de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00235-00
DEMANDANTE: Darney Orlando Pinto y Otros
DEMANDADO: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

Decide el despacho lo relativo a la solicitud de revocatoria parcial del auto
admisorio presentada por el abogado Oscar Diego Moreno Rosso (fls. 221 - 222,
C1).

1. ANTECEDENTES

Mediante auto del o5 de diciembre de 2017, el despacho admitié la demanda de
[a referencia, adicionalmente tuvo por revocado el poder conferido al abogado
Oscar Diego Moreno Rosso respecto a Darney Orlando Pinto en nombre propio y
en representacién de los menores Andrey Enoc Pinto Rodelo y Darney Andre
Pinto Rodelo, quien en adelante continuarfa Unicamente con la representacion
de la sefiora Tani Dayana Rodelo Berrocal y reconocio personeria adjetiva al
abogado Carlos Vidal Gonzélez Herrera para representar los intereses de Darney
Orlando Pinto en nombre propio y en representacién de los menores Andrey
Enoc Pinto Rodelo y Darney Andre Pinto Rodelo (fls. 210 - 211, C.1.)

El 11 de diciembre de 2017, el abogado Oscar Diego Moreno Rosso presentd
solicitud de revocatoria parcial del auto admisorio de la demanda (fls. 221 - 222,
C1).

El 24 de mayo de 2018, la Secretaria del Despacho fijé el proceso en lista para
correr traslado a las partes por el término de tres (03) dfas de la solicitud de’
revocatoria interpuesta por el abogado Oscar Diego Moreno Rosso, conforme al
artfculo 319 del Cédigo General del Proceso (fol. 238, C1).

AUTO NO. 613



M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00235-00
DEMANDANTE: Darney Oriando Pinto y Otros
DEMANDADO: Nacién - Fiscalia General de la Nacidn

2. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que el recurso en examen fue interpuesto dentro del
término de ley, dado que [a providencia impugnada data del o5 de diciembre de
2017, notificada en estado del 06 de diciembre de 2017, y el escrito se presentd
dentro del término de su ejecutoria, el 11 de diciembre de 2017 (fls. 221 - 222, C1);
del cual se corrié traslado el 25de mayo de 2018 (fol. 238, C1).

Ahora, del contenido del escrito de revocatoria presentado por el abogado
Oscar Diego Moreno Rosso se observa que el mismo se encuentra inconforme
con la decisién de haber revocado el poder conferido por el sefior Darney
Orlando Pinto Monsalve, pese a que en el mandato inicialmente otorgado se
indicé que dicho poder era irrevocable. Adicionalmente indicé que el poder para
representar a los menores Andrey Enoc Pinto Rodelo y Darney Andre Pinto
Rodelo fue otorgado por la sefiora Tani Dayana Rodelo Berrocal, de manera que
no habia lugar a revocar el mandato respecto de la representacion de los
menores de edad.

En primer lugar el despacho debe indicar que de conformidad con lo establecido
en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso el poder conferido termina con
la radicacién en la secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se
designe otro apoderado, sin que sea necesario acreditar algun tipo de paz y
salvo para revocar los mandatos o especificar algin tipo de justificacion
adicional. Ahora bien, y frente a la cldusula de irrevocabilidad expuesta por el
abogado Oscar Diego Moreno Rosso deberd sefialarse que el Consejo de Estado
ya ha abordado el tema y sobre el particular ha indicado lo siguiente:

“Al respecto, es de anotar que el poderdante tiene facultad tanto para otorgar el poder
como para_revocdrio, ya sea de manera expresa o designando nuevo apoderado para
el asunto, sin que sea necesario justificar tal decision.

(...)

De lo anterior, se concluye que los casos en que se suscribe contrato de prestacion de
servicios profesionales para la defensa judicial de un ente territorial, en el que se acuerda
la irrevocabilidad del poder y las consecuencias en caso de incumplir dicho pacto, los
honorarios del profesional del derecho al que se fe revoca el poder en el tramite del
proceso se liquidardn conforme a o pactado de manera especial en el mismo contrato.”

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Cuarta. Auto del 31 de
enero de 2018. Radicado No. 81001-23-31-000-2011-00059-03 (22906).Consejero Ponente: 81001-
23-31-000-2011-00059-03 (22906).



M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00235-00
DEMANDANTE: Darney Orlando Pinto y Otros
DEMANDADO: Nacidn — Fiscalia General de la Nacidn

De conformidad con la providencia traida a colacidn se colige que el poderdante,
pese a que haya pactado la cldusula de irrevocabilidad, puede revocar el poder,
en cuyo caso le seran aplicables las consecuencias que hayan pactado en el
contrato de prestacion de servicios profesionales en derecho, de manera que
dicho aspecto no sera revocado del auto admisorio, pues como se expuso la
voluntad del demandante Darney Orlando Pinto, es la de no continuar siendo.
representado por el abogado Oscar Diego Moreno Rosso.

Ahora bien, y en cuanto a la representacion de los menores Andrey Enoc Pinto
Rodelo y Darney Andre Pinto Rodelo verificado el expediente se puede
constatar que quien confirid inicialmente los mandatos para su representacion
fue la sefiora Tani Dayana Rodelo Berrocal, de modo que el despacho modificara
los numerales noveno y décimo del auto admisorio, en el sentido de aclarar que
el abogado Oscar Diego Moreno Rosso ostenta [a representacién de Tani Dayana
Rodelo Berrocal y los menores Andrey Enoc Pinto Rodelo y Darney Andre Pinto
Rodelo y el abogado Carlos Vidal Gonzalez Herrera representa al sefior Darney
Orlando Pinto.

En consecuencia, el despacho sustanciador
- RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 05 de diciembre de 2017, de conformidad
con las razones expuestas dentro de la parte motiva de [a presente providencia.

SEGUNDO: Modificar los numerales noveno y décimo del auto del o5 de
diciembre de 2017, el cual quedara asi:

“NOVENO: Tener por revocado el poder conferido al abogado Oscar Diego Moreno
Rosso, Unicamente respecto a Darney Orlando Pinto, .en atencidn a la revocatoria
visible a folio 163 a 164 del cuaderno principal.

DECIMO: Reconocer personeria adjetiva al abogado. Carlos Vidal Gonzdlez Herrera
quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 79.350.833 y Tarjeta
Profesional 56.437, para que actte en el presente proceso como apoderado de
Darney Orlando Pinto, de conformidad con el poder visible a folios 203 a 204 del
cuaderno principal.”

TERCERO: Por Secretaria, correr el traslado de las excepciones propuestas por
la entidad demandada, en los términos establecidos en el paragrafo 2 del

Py



M. DE CONTROL:

RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: Una vez vencido el término establecido en el numeral primero de [a
presente providencia ingresar de forma inmediata el expediente al despacho

para proveer.

Reparacion directa
11001-3343-061-2017-00235-00

Darney Orlando Pinto y Otros

Nacién — Fiscalia General de la Nacion

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00238-00

DEMANDANTE:  Daniel Rodriguez Ospino y Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

El o5 de diciembre de 2017, el despacho admitid [a demanda presentada por
Daniel Rodriguez Ospino, Ariel Rodriguez Gémez, Ana Isabel Ospino Diaz en
nombre propio y en representacién de los menores Yesenis Zambrano Ospino,

‘Mario Zambrano Ospino, y Yendris Jimena Zambrano Ospino; Carla Paulina

Zambrano Ospino, Ariel Rodriguez Ospino, Carmen Rodriguez Gomez, Aminta
Rodriguez Gémez, Geneco Rodriguez Gémez, Isabel Basiliza Rodriguez Gomez,
y Sonia Rodriguez de Carrefio contra la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, con el fin de declararla administrativamente responsable por los
perjuicios materiales, morales y fisiolégicos que les fueron causados por las
lesiones sufridas por Daniel Rodriguez Ospino mientras prestaba su servicio
militar obligatorio.

Una vez notificado el auto admisorio, se denota que la Nacién - Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, no contesté la demanda, teniendo en cuenta [a
siguiente informacion:

Demandada Vencimiento término Entrega o Vence el término Contestacion
comtin inciso 5° del Retiro de traslado de la
articulo 199 de la Ley traslado demandada
1437 de 2011
Nacion —
Ministerio de 02 de febrero de 22 de 13 de abril de No contestd

Defensa - 2018 febrero de 2018

Ejército 2018

Nacional (fol. 78,

c.1)

AUTO NO. 598
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M. DE CONTROL: Reparacion directa 2

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00238-00
DEMANDANTE: Daniel Rodriguez Ospino y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Asf las cosas, el despacho procederd a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el artfculo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el
veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018) a [as once de lamafiana
(11:00 a.m.), para lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos antes del
inicio de la audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 esjusdem.

Por tltimo, con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la demandada deberd adelantar ante el comité de conciliacién de
la respectiva entidad los tramites administrativos correspondientes para la
férmula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal
decisién ante este despacho.

Ahora bien, dado que en el expediente no obra prueba de designacion de
apoderado de la entidad demandada, y en aras de garantizar el derecho de
defensa de dicha parte, se requerird mediante el presente auto a la Nacién ~
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional con el fin que designe apoderado para
que represente sus intereses en el proceso de la referencia.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1°
del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para el veinticuatro (24) de octubre de dos mil
dieciocho (2018) a las once de la mafiana (11:00 a.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se
celebrard la audiencia debera ser consultado en la oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

o
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00238-00
DEMANDANTE: Daniel Rodriguez Ospino y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La demandada debera adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la formula de arreglo conlos requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

QUINTO: Mediante el presente auto, requerir ala Nacién - Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional, con el fin que designe apoderado para que represente sus
intereses en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00250-00

DEMANDANTE: Ramiro Paredes Gonzalez y Otros

DEMANDADO: Nacidn - Fiscalfa General de [a Nacién
Nacion - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion

. Corresponde al despacho decidir la solicitud de nulidad formulada porla apoderada
de la Nacién - Rama Judicial el 03 de abril de 2018, con el fin de que se decrete Ia
nulidad desde el vencimiento del término de los 25 dias posteriores a la notificacion
del auto admisorio de la demanda (fls. 1-2, C.4).

I ANTECEDENTES

Mediante providencia del 18 de diciembre de 2017, esta agencia judicial admitid la
demanda de la referencia y ordend notificar personalmente a la Nacién - Fiscalia
General de la Nacién y a la Nacion - Rama Judicial.

Estando el asunto para fijar fecha y hora para adelantar la audiencia de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el apoderado de la entidad demandada Nacién -
Rama Judicial solicité se declararala nulidad desde el vencimiento del término de los
25 dfas posteriores a la notificacién del auto admisorio de la demanda (fls. 1-2, C.4).

Il. FUNDAMENTO DE SOLICITUD DE NULIDAD

El apoderado judicial de la parte demandada Nacién — Rama Judicial adujé como
causal de nulidad la contemplada dentro del numeral 8 del articulo 133 del Codigo
General del Proceso.

AUTO NO. 616
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M. DE CONTROL: Reparacion directa:

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00250-00
DEMANDANTE: Ramiro Paredes Gonzélez y Otros
DEMANDADO: Nacidn - Fiscalia General de la Nacién

Nacion — RamaJudicial — Direccidn Ejecutiva de Administracidon

Como fundamento de su solicitud sefialé que el auto admisorio de [a demanda no
se notificé en debida forma, pues indicé que no se dio cumplimiento al ritualismo
sefialado en el inciso cuarto del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, esto es, remitir
copia de la demanda, de sus anexos y del auto admisorio.

Conforme a lo anterior, sefiald que se estd ante una indebida notificacion, al no
haberse realizado el envio de los traslados, por lo que solicité se declare la nulidad
desde el vencimiento del término de los 25 dias posteriores a la notificacion del
auto admisorio de la demanda.

lll. TRASLADO DEL INCIDENTE

El 12 de mayo de 2018 se corrid traslado del escrito de nulidad, sin pronunciamiento
de la parte demandante.

V. CONSIDERACIONES

Entra el despacho a considerar los argumentos de la parte demandada Nacién -
Rama Judicial, presentados dentro del incidente de nulidad presentado el 03 de
abril de 2018.

En este estado de las cosas, es menester indicar que las causales de nulidad que
se establecen en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso son de cardcter
taxativo, de manera que cualquier otro evento que no esté contempladoen dicha
lista, debe tramitarse mediante otro mecanismo.

Con fundamento en lo anterior, se encuentra que la apoderada de la Nacién -
Rama Judicial invocd como causal de nulidad la dispuesta en el numeral 8° del
articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, esto es, cuando no se practica en legal forma
la notificacion del auto admisorio de la demanda.

En ese sentido, debe sefialarse que el articulo 199 de la Ley 1437 de 20m
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso establece la forma
en la que se debe notificar el auto admisorio de la demanda, dicho tramite indica
que debe enviarse el auto admisorio de la demanda mediante mensaje dirigido al
buzén electrénico para notificaciones judiciales, en el que se identifique [a
notificacion que se realiza, y contener copia de la providencia a notificar y de la
demanda.



M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00250-00
DEMANDANTE: Ramiro Paredes Gonzalez y Otros
DEMANDADOQ: Nacion — Fiscalia General de la Nacidn

Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién

Una vez revisado el expediente se tiene que el 19 de diciembre de 2017 la
Secretarfa del Juzgado efectud la notificacién electronica del auto admisorio de [a
demanda a las entidades demandadas, a la agente del Ministerio Pdblico, y a [a
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, la cual fue efectivamente
recibida por la Nacion - Rama Judicial como consta a folio 589 del cuaderno 3
principal.

;
o

En ese sentido, conforme o dispone el inciso 4 del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, la demandada Nacién — Rama Judicial recibié la notificacion del auto
admisorio al haberse entregado el mensaje al.buzdn de notificaciones judiciales
de dicha entidad. Asi, desde el 19 de diciembre de 2017 las copias de [a demanda
y de sus anexos quedaron a disposicion de la demandada, sin que hubiere
comparecido dentro de los 25 dias siguientes para retirar los traslados de la
demanda.

Ahora, si bien no se remitieron los traslados de la demanda por omisién de [a parte
actora, lo cierto es que junto con la solicitud de nulidad se dio contestacion de [a
demanda, de manera que esta agencia judicial tendra por notificada por conducta
concluyente a la Nacién - Rama Judicial, acorde con lo dispuesto enel articulo 331
del Cédigo General del Proceso, y tendrd contestada la demanda en término.

Por lo anteriormente expuesto no hay Iugai‘ a declarar la nulidad solicitada, al no
haberse configurado una indebida notificacién del auto'admisorio de la demanda.

En consecuencia se
RESUELVE

PRIMERO: Negar la solicitud de nulidad elevada por el apoderado de la Nacion -
Rama Judicial, de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, correr el traslado de las excepciones propuestas por
las entidades demandadas, en los términos establecidos en el paragrafo 2 del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.



M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00250-00
DEMANDANTE: Ramiro Paredes Gonzédlezy Otros
DEMANDADO: Nacién - Fiscalia General de la Nacidn

Nacidn — Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de Administracion

TERCERO: Una vez vencido el término establecido en el numeral segundo de Ia
presente providencia ingresar de forma inmedjata el expediente al despacho para
proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION:  11001-3343-061-2017-00325-00
DEMANDANTE: Teresa Cuevasy Otros
DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur

El 06 de marzo de 2018, el despacho admitid la demanda presentada por Teresa
Cuevas, Roberto Chapetdn, Jaison Chapetén Cuevas, Yuli Paola Chapetdn
Cuevas, Julio César Chapetén Cuevas, Juan Camilo Chapetdn Cuevas, y Jessika
Cardona Quintero en nombre propio y en representacién de [a menor Luciana
Chapetdn Cardona contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur, con el
fin de que se les declare responsables por los perjuicios materiales y morales
que les fueron causados a los demandantes, como consecuencia de la presunta
deficiente atencién médica brindada a Andrés Felipe Chapetdn Cardonag, [o que
generd su muerte el 20 de diciembre de 2015.

Una vez notificado el auto admisorio, se denota que Subred Integrada de
Servicios de Salud Sur, no contesté la demanda, teniendo en cuenta la siguiente
informacién:

Demandada Vencimiento término Entrega o Vence el término Contestacion
coman inciso 5° del Retiro traslado de traslado de la
articulo 199 de la Ley demandada
1437 de 201
Subred

Integrada de | 19 de abril de 2018 | 22 de febrero | o5dejuniode | No contesto
Servicios de de 2018 2018

Salud Sur (fol. 77,c.1)

Asi las cosas, el despacho procederd a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el

AUTO NO. 602



M. DE CONTROL: Reparacion Directa 2

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00325-00
DEMANDANTE: Teresa Cuevas y Otros
DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur

veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018) a las tres de [a tarde
(03:00 p.m.), para lo cual las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del
inicio de la audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

lgualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 esjusdem.

Por tltimo, con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de [a Ley
1437 de 2011, la demandada debera adelantar ante el comité de conciliacion de
la respectiva entidad los tramites administrativos correspondientes para la
férmula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal
decisién ante este despacho.

Ahora bien, dado que en el expediente no obra prueba de designacion de
apoderado de la entidad demandada, y en aras de garantizar el derecho de
defensa de dicha parte, se requerira mediante el presente auto a la Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur con el fin que designe apoderado para que
represente sus intereses en el proceso de la referencia.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador,
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1°
del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para el veinticuatro (24) de octubre de dos mil
dieciocho (2018) a [as tres de la tarde (03:00 p.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se
celebrard la audiencia deberd ser consultado en [a oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



Y% M.DE CONTROL: Reparacion Directa 3

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00325-00
DEMANDANTE: Teresa Cuevas y Otros
DEMANDADOQ: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur

CUARTO: La demandada deberd adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

QUINTO: Mediante el presente auto, requerir a la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur, con el fin que designe apoderado para que represente sus
intereses en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BER;:L>

JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

wJUo;
La anterioy p‘(g ddenciz 149 de junio de
dos mil diefig od< 3: e o 1ficada en el
ESTADO No;-d &? e\ juni dos mil

dieciocho 2851 B).
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

. RADICACION: 11001-3343-061-2018-00039-00

DEMANDANTE:  Mauricio Rojas Gualteros
DEMANDADO: E.S.E. Hospital San Cristébal de Ciénaga

ANTECEDENTES

El 27 de febrero de 2018, el despacho admitié la demanda presentada por Mauricio
Rojas Gualteros en ejercicio del medio de control de controversias contractuales
contra la E.S.E. Hospital San Cristébal de Ciénaga, con el fin de que se declare el
incumplimiento por parte de la demandada del ‘Contrato de Prestacién de
Servicios Profesionales de Gestién Administrativa e Impulso Procesal del 03 de
octubre de 2016 suscrito con Mauricio Rojas Gualteros, y se condene al pago de
los perjuicios e indemnizaciones ocasionados y derivados del presunto
incumplimiento del contrato (fls. 198 - 199, C.1).

Mediante providencia del 15 de mayo de 2018, esta agencia judicial requirié a la
parte actora con el fin de que allegara el comprobante del pago de los gastos
estipulados en el numeral sexto de la mencionada providencia, so pena de la
declaratoria de desistimiento tdcito de la demanda, para ello concedié el término
de quince (15) dfas, de conformidad con lo establecido en el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011 (fol. 282, C.1).

El 06 de junio de 2018, el apoderado de la parte actora presentd autorizacién para
tramitar los traslados de la demanda (fls. 284 - 287, C.1).

» CONSIDERACIONES

En atencién a lo expuesto precedentemente, el despacho procederd a declarar el
desistimiento tacito de la demanda con base en lo siguiente:

AUTO NO. 605
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M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00039-00
DEMANDANTE: Mauricio Rojas Gualteros
DEMANDADO: E.S.E. Hospital San Cristdbal de Ciénaga

Normatividad aplicable al pago de los gastos del proceso y al desistimiento tacito

” i

@

Segun lo establecido en el numeral 4 del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, en el
auto admisorio de la demanda, se debe disponer:

ARTICULO 171. ADMISION DE LA DEMANDA.

()

4. Que.el demandante deposite, en el término que.al efecto se le sefiale, lasuma

que los reglamentos establezcan para pagar los gastos ordinarios del_proceso,

cuando_hubiere_lugar_a_ ellos. El remanente, si existiere, se devolverd al

interesado, cuando el proceso finalicé En las acciones cuya pretensién sea
. exclusivamente la nulidad del acto demandado no habrd lugar al pago de gastos

ordinarios del proceso. '

Subrayas fuera del texto

A su vez, el articulo 178 de la misma normativa establece que:

ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30)
dias sin que se hubiese realizado el acto'necesario.para continuar el tramite dela - -
demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva d
instancia de parte, el Juez ordenard a la parte interesada mediante auto que lo
cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovid el trdmite
respectivo haya cumplido_la carga o realizado el acto ordenado,_quedard sin
efectos la demanda o la solicitud, segtin el caso, y el juez dispondrd la terminacicn
del proceso o de la actuacion correspondiente, condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la aplicacin de esta disposicién haya lugar al
levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida
la demanda o la actuacion, se notificard por estado.

Decretado el desistimiento tdcito, la demanda podrd presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.
(...) Subrayas fuera del texto

De conformidad con las disposiciones hormativas en cita, se tiene que el
demandante tiene como carga procesal cancelar y aportar al despacho _‘
judicial la constancia de pago de los gastos ordinarios del proceso, ya que de
no hacerlo, el operador judicial se encuentra fa'cilltado para declarar la
terminacion del proceso.
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M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00039-00
DEMANDANTE: Mauricio Rojas Gualteros
DEMANDADO: E.S.E. Hospital San Cristobal de Ciénaga

Caso concreto

En el auto admisorio de la demanda objeto del presente asunto, se resolvié
en su numeral sexto que la parte demandante debfa depositar por concepto
de gastos procesales la suma de $50.000 dentro de los diez (10) dfas
siguientes a la notificacién de dicha providencia (fls. 198 - 199, C1).

En atencién a que la parte demandante no habia acreditado el pago referido,
este despacho el 15 de mayo de 2018 le conmind para que cumpliera con la
carga procesal impuesta dentro de los.15 dias siguientes a la notificacién del
mentado auto, so pena de dar aplicacié,'n de lo dispuesto en el articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011 (fol. 282, C1).

Teniendo en cuenta que el término concedido vencié el 07 de junio de 2018,
sin que a la fecha la parte demandante haya acreditado el pago de los gastos
. ordinarios del proceso, este despacho tendrd por desistida la demanda
incoada. -

Ahora bien, dado que en el presente asunto no se presentaron medidas
cautelares, no se procedera a condenar en costas y perjuicios.

En mérito de lo expuesto, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Declarar el desistimiento de la demanda de conformidad con lo

ekpuesto en la parte motiva de[a prese’hte providencia.
SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG
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RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Controversias Contractuales
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Mauricio Rojas Gualteros

E.S.E. Hospital San Cristdbal de Ciénaga
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‘REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 — 00137- 00
DEMANDANTE:  Nacion - Ministerio del Interior
DEMANDADO: Municipio de Manaure

Decide el despacho o relativo al recurso de reposicién interpuesto oportunamente
por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra del auto que ordend
remitir por competencia el expediente por el factor territorial a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar (fls. 35 - 36, C1).

ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 de mayo de 2018, el despacho declaré la falta de competencia
para conocer del proceso de la referencia por razon del territorio y ordend remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de
Valledupar (fol. 35 - 36, C1).

El 28 de mayo de 2018, el apoderado judicial de Ia\parte demandante presentd recurso
de reposicidon contra el auto del 22 de mayo de 2018, al considerar que: i) el Convenio
Interadministrativo F - 200 de 2014 se adelantd y adelanta en la ciudad de Bogota,
indica que se debe tener en cuenta que la ejecucién en el municipio corresponde 2 la
contratacién derivada del convenio interadministrativo ii) adicionalmente, agregé que
el Tribunal ‘Administrativo de Cundinamarca ha fallado en favor del Ministerio del
Interior, corporacién que se declaré competente por factor territorial.

El 12 de junio de 2018, la Secretarfa del Despacho fijé el proceso en lista para correr
traslado a las partes por el término de tres (03) dias del recurso de reposicién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, conforme al articulo 319 del
Cddigo General del Proceso (fol. 39, C1).

2. FUNDAMENTO DE LA REPOSICION: -
El apoderado judicial de [a parte demandante solicitd se revoque la decision contenida

en el auto del 22 de mayo de 2018, y en consecuencia se admita la demanda de [a
referencia.

AUTO NO. 619
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M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-3343- 061~ 2018 - 00137- 00
DEMANDANTE: Nacién — Ministerio del Interior
DEMANDADO: Municipio de Manaure

Como fundamento del recurso impetrado sostuvo que el Convenio Interadministrativo
F - 200 de 2014 se adelant$ y adelanta en la ciudad de Bogota, sefialé que se debe
tener en cuenta que la ejecucion en el municipio corresponde a la contratacion
derivada del convenio interadministrativo y finalmente, agregé que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca ha fallado en favor del Ministerio del Interior,
corporacién que se declaré competente por factor territorial.

3. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que el recurso en examen, fue interpuesto dentro del término
de ley, si se tiene en cuenta que la providencia data del 22 de mayo de 2018 (fls. 35 - 36,
(1), siendo notificada mediante estado del 23 de mayo de 2018, para que finalmente el
escrito de reposicién fuera radicado el 28 de mayo (fls. 40 - 42, C1); y del mismo se
corrié traslado el 12 de junio de 2018.

Del contenido del escrito de reposiciéon presentado por el apoderado de la parte
demandante, se observa que el mismo se encuentra inconforme con [a decisién de
haber declarado la falta de competencia para conocer del asunto y remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar.

Al respecto el Despacho debe enfatizar que una vez revisado el convenio
interadministrativo asi como el acto administrativo de justificacion de contratacion
directa, el objeto del convenio tiene como fin:

“CLAUSULA PRIMERA:_ OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros
entre las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a traves de la
construccién de infraestructura, mediante la ejecucién del proyecto denominado_“CENTRO
DE INTEGRACION CIUDADANA —CIC EN EL MUNICIPIO DE MANAURE_(CESAR)”.(subraya del
Despacho)

De este modo, es forzoso concluir que el objeto del convenio de manera especifica
estd encaminado a la ejecucion del proyecto denominado “CENTRO DE INTEGRACION
CIUDADANA -CIC EN EL MUNICIPIO DE MANAURE (CESAR)”,en ese sentido, la
ejecucidn del convenio se efectud o debid efectuarse en dicho ente territorial pues alli
es donde se va a construir la infraestructura que permitird que se promueva la
gobernabilidad y la seguridad ciudadana objeto del acuerdo de voluntades, de manera
gue para esta agencia judicial no es de recibo el argumento segun el cual al haberse
firmado y perfeccionado el convenio en Bogota deba por ende ser competente el juez
de la ciudad. ‘

Al respecto, el numeral 4 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo establecié la competencia para asumir el
conocimiento de asuntos como el de la referencia por factor territorial, de este modo,



' M.DECONTROL:  Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 — 00137- 00
DEMANDANTE: Nacion — Ministerio del Interior
DEMANDADO: Municipio de Manaure

en materia contractual lo que determina la competencia no es el domicilio contractual
que se haya estipulado en el mismo, sino el lugar de ejecucién de éste en concordancia
con lo dispuesto normativa transcrita.

En efecto, la Ley establece de manera clara la competencia para esta clase de asuntos,
al referir que esta depende del lugar donde se ejecutd o debio ejecutarse el contrato,
de suerte que no se puede tener el domicilio contractual acordado, comoquiera que
las disposiciones pactadas por las partes en tal sentido no pueden en manera alguna
suplir las disposiciones.normativas atinentes a la competencia para conocer del medio
de control de controversias contractuales, tal y como se sefialé en la providencia del
22 de mayo de 2018.

Corolario de lo anterior, se tiene que al haberse ejecutado el convenio
interadministrativo_inicamente en el municipio de Manaure (César), el conocimiento

de la controversia suscitada corresponde a los Juzgados Administrativos de Oralidad
del Circuito Judicial de Valledupar (Reparto), al comprender dicho circuito el municipio
en mencién.
En consecuencia, el despacho sustanciador

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 22 de mayo de 2018, de conformidad con las
razones expuestas dentro de la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo anterior, por Secretaria del Despacho dese
cumplimiento al numeral segundo de la providencia del 22 de mayo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

EDITH ALARCON BE

JUEZA
JKPG
e, JUZGADO SESENTA Y UNO
%@y‘ {  ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
po BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 19 de junio de dos




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
: CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 - 00138- 00
DEMANDANTE:  Nacidn — Ministerio del Interior
DEMANDADO: Municipio de Puerto Colombia

Decide el despacho lo relativo al recurso de reposicion interpuesto oportunamente
por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra del auto que ordend
remitir por competencia el expediente por el factor territorial a los Juzgados
Adminjstrativos del Circuito Judicial de Barranquilla (fls. 17 - 18, C1).

ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 de mayo de 2018, el despacho declaré la falta de competencia
para conocer del proceso de la referencia por razén del territorio y ordend remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de
Barranquilla (fol. 17 - 18, C1).

El 28 de mayo de 2018, el apoderado judicial de la parte demandante presentd recurso
de reposicion contra el auto del 22 de mayo de 2018, al considerar que: i) el Convenio
Interadministrativo F — 419 de 2015 se adelantd y adelanta en la ciudad de Bogota,
indica que se debe tener en cuenta que la ejecucién en el municipio corresponde a la
contratacién derivada del convenio interadministrativo ii) adicionalmente, agregé que
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha fallado en favor del Ministerio del
Interior, corporacion que se declaré competente por factor territorial.

El 12 de junio de 2018, la Secretaria del Despacho fijé el proceso en lista para correr
traslado a las partes por el término de tres (03) dias del recurso de reposicién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, conforme al articulo 319 del
Cédigo General del Proceso (fol. 39, C1).

2. FUNDAMENTO DE LA REPOSICION:
El apoderado judicial de la parte demandante solicito se revoque la decisién contenida

en el auto del 22 de mayo de 2018, y en consecuencia se admita la demanda de la
referencia.

AUTO NO. 620



M. DE CONTROL.: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 — 00138- 00
DEMANDANTE: Nacién — Ministerio del Interior
DEMANDADO: Municipio de Puerto Colombia

Como fundamento del recurso impetrado sostuvo que el Convenio Interadministrativo
F - 419 de 2015 se adelantd y adelanta en la ciudad de Bogot3, sefialé que se debe
tener en cuenta que la ejecucién en el municipio corresponde a la contratacion
derivada del convenio interadministrativo y finalmente, agregé que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca ha fallado en favor del Ministerio del Interior,
corporacién que se declaré competente por factor territorial.

3. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que el recurso en examen, fue interpuesto dentro del término
de ley, si se tiene en cuenta que la providencia data del 22 de mayo de 2018 (fls. 17 - 18,
C1), siendo notificada mediante estado del 23 de mayo de 2018, para que finalmente el
escrito de reposicién fuera radicado el 28 de mayo (fls. 22 - 24, C1); y del mismo se
corri§ traslado el 12 de junio de 2018.

Del contenido del escrito de reposicién presentado por el apoderado de la parte
demandante, se observa que el mismo se encuentra inconforme con la decisién de
haber declarado la falta de competencia para conocer del asunto y remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Barranquilla.

Al respecto el Despacho debe enfatizar que una vez revisado el convenio
interadministrativo asi como el acto administrativo de justificacién de contratacion
directa, el objeto del convenio tiene como fin:

“CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros
entre las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través de la
construccion de infraestructura, mediante la ejecucién del proyecto denominado. “ ESTUDIO,
DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADADANA - CIC en_el Municipio
de PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO”.(subraya del Despacho)

De este modo, es forzoso concluir que el objeto del convenio de manera especifica
esta encaminado a la ejecucién del proyecto denominado “CENTRO DE INTEGRACION
CIUDADANA —CIC EN EL MUNICIPIO DE PUERTO COLOMBIA - ATLANTICO”, en ese
sentido, la ejecucién del convenio se efectué o debid efectuarse en dicho ente
territorial pues alli es donde se va a construir la infraestructura que permitira que se
promueva la gobernabilidad y la seguridad ciudadana objeto del acuerdo de
voluntades, de manera que para esta agencia judicial no es de recibo el argumento
segiin el cual al haberse firmado y perfeccionado el convenio en Bogota deba por
ende ser competente el juez de la ciudad.

Al respecto, el numeral 4 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo establecio® la competencia para asumir el
conocimiento de asuntos como el de la referencia por factor territorial, de este modo,
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M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-3343- 061 - 2018 — 00138- 00
DEMANDANTE: Nacién — Ministerio del Interior
DEMANDADO: Municipio de Puerto Colombia

en materia contractual lo que determina la competencia no es el domicilio contractual
que se haya estipulado en el mismo, sino el fugar de ejecucién de éste en concordancia
con lo dispuesto normativa transcrita.

En efecto, la Ley establece de manera clara la competencia para esta clase de asuntos,
al referir que esta depende del lugar donde se ejecutd o debi6 ejecutarse el contrato,
de suerte que no se puede tener el domicilio contractual acordado, comoquiera que
las disposiciones pactadas por las partes en tal sentido no pueden en manera alguna
suplir las disposiciones normativas atinentes a la competencia para conocer del medio
de contro! de controversias contractuales, tal y como se sefialé en la providencia del
22 de mayo de 2018.

Corolario de lo anterior, se tiene que al haberse ejecutado el convenio
interadministrativo_unicamente en el municipio de Puerto Colombia (Atlantico), el
conocimiento de la controversia suscitada corresponde a los Juzgados
Administrativos de Oralidad de! Circuito Judicial de Barranquilla (Reparto), al
comprender dicho circuito el municipio en mencion.

En consecuencia, el despacho sustanciador

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 22 de mayo de 2018, de conformidad con las
razones expuestas dentro de la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo anterior, por Secretarfa del Despacho dese

cumplimiento al numeral segundo de la providencia del 22 de mayo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

w\@\fb
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
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' 'REPUBLICA DE COLOMBIA
:JUZGADO SESENTA Y UNO'(61) ADMINISTRATIVO

ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA

Bogotad D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacién Directa
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00139-00
DEMANDANTE:  Nacién — Rama Judicial
DEMANDADQ: Juez Regional de Bogotéd

Dec;de el despacho lo relativo al rectirso de reposmon en subsidio de apelacion
lnterpuesto por el apoderado judicial de la parte demandante eh contra del auto
del 22 de mayo de 2018 mediante el cual se inadmitié'la demanda (fls. 76, C1).”

1. ANTECEDENTES

.

Me_dianté auto del 22 de rma'ydc-) de 2018, el ciespatho inadmitié la demanda

presentada por él apoderado judicial de [a parte actora (fls. 76, C1).

El 28 de mayo de 2018, ellapoder‘ado judicial de [a'parte demandante presentd
recurso de rep051c10n y en subsidio apelacién contra el auto madmrsorlo de la
demanda (fls. 79 - 81, C1). '

El 12’de'jun'io de 2018 [a Sec'retan’é del Despacho fri‘]é el procesb en lista para
correr traslado a s partes por el término de tres (03) dias del recurso de
reposmlon lnterpuesto por el apoderado de Ia parte demandante, conforme al
articulo 319 del C4digo General del Proceso (fol. 82, C1).

5

2. CONSIDERACIONES

2.1 Frente al recurso de apelacién

En primer término, esta agencia judicial debe indicar que el inciso primero del
articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, dispone que el reclirso de reposicién procede contra los autos
-que no sean susceptibles de apelacién o de suplica.

AUTO NO. 618
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343- 061 - 2018 - 00140- 00
DEMANDANTE:  Nacion — Ministerio del Interior
DEMANDADO: Municipio de Chita - Boyaca

Decide el despacho lo relativo al recurso de reposicién interpuesto oportunamente
por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra del auto que ordené
remitir por competencia el expediente por el factor territorial a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Duitama (fls. 23 - 24, C1).

ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 de mayo de 2018, el despacho declaré la falta de competencia
para conocer del proceso de la referencia por razén del territorio y ordend remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Duitama
(fol. 23 - 24, C1).

El 28 de mayo de 2018, el apoderado judicial de la parte demandante presentd recurso
de reposicion contra el auto del 22 de mayo de 2018, al considerar que: i) el Convenio
Interadministrativo M — 1018 de 2016 se perfecciond, legalizé y ejecutd en la ciudad de
Bogota el cual difiere del proyecto para el Centro de Integracién Ciudadana -CIC en el
~ municipio de Chitd ii) adicionalmente, manifesté que con base en el principio de la
autonomia de la voluntad. que rige los contratos las partes fijaron un domicilio
contractual que define el juez del contrato.

El 12 de junio de 2018, la Secretaria del Despacho fijo el proceso en lista para correr
traslado a las partes por el término de tres (03) dias del recurso de reposicién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, conforme al articulo 319 del
Cédigo General del Proceso (fol. 29, C1).

2. FUNDAMENTO DE LA REPOSICION:

El apoderado judicial de la parte demandante solicité se revoque la decision contenida
en el auto del 22 de mayo de 2018, y en consecuencia se admita la demanda de la
referencia.

AUTO NO. 621
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M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-3343- 061 -~ 2018 — 00140- 00
DEMANDANTE: Nacidn ~ Ministerio del Interior
DEMANDADO: Municipio de Chita - Boyaca

Como fundamento del recurso impetrado sostuvo que el Convenio Interadministrativo
M - 1018 de 2016 se perfecciond, legalizé y ejecutd en la ciudad de Bogota el cual
difiere del proyecto para el Centro de Integracién Ciudadana -CIC en el municipio de
Chitd, adicionalmente manifesté que con base en el principio de la autonomia de la
voluntad que rige los contratos las partes fijaron un domicilio contractual que define el
juez del contrato.

3. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que el recurso en examen, fue interpuesto dentro del término
de ley, si se tiene en cuenta que la providencia data del 22 de mayo de 2018 (fls. 23 - 24,
(1), siendo notificada mediante estado del 23 de mayo de 2018, para que finalmente €|
escrito de reposicion fuera radicado el 28 de mayo (fls. 27 - 28, C1); y del mismo se
corrid traslado el 12 de junio de 2018.

Del contenido del escrito de reposicién presentado por el apoderado de la parte
demandante, se observa que el mismo se encuentra inconforme con la decisién de
haber declarado la falta de competencia para conocer del asunto y remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Duitama.

Al respecto el Despacho debe enfatizar que una vez revisado el convenio
interadministrativo asi como el acto administrativo de justificacién de contratacién
directa, el objeto del convenio tiene como fin:

“CLAUSULA_PRIMERA: OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros
entre las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través de la
construccién de infraestructura, mediante la ejecucion def proyecto denominado “ESTUDIO,
DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRQ DE INTEGRACION CIUDADADANA - CIC en_el Municipio
de CHITA (BOYACA) (subraya del Despacho)

De este modo, es forzoso concluir que el objeto del convenio de manera especifica
esta encaminado a la ejecucién del proyecto denominado “CENTRO DE INTEGRACION
CIUDADANA —CIC EN EL MUNICIPIO DE CHITA (BOYACA)”,en ese sentido, la ejecucion
del convenio se efectud o debi6 efectuarse en dicho ente territorial pues alli es donde
se va a construir la infraestructura que permitird que se promueva [a gobernabilidad y
la seguridad ciudadana objeto del acuerdo de voluntades, de manera que para esta
agencia judicial no es de recibo el argumento segin el cual al haberse firmado y
perfeccionado el convenio en Bogotd deba por ende ser competente el juez de la
ciudad.
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M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343- 061 - 2018 — 00140- 00
DEMANDANTE: Nacion — Ministerio del Interior
DEMANDADO: Municipio de Chita - Boyaca

Al respecto, el numeral 4 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo establecié la competencia para asumir el
conocimiento de asuntos como el de la referencia por factor territorial, de este modo,
en materia contractual lo que determina [a competencia no es el domicilio contractual
que se haya estipulado en el mismo, sino el lugar de ejecucién de éste en concordancia
con |o dispuesto normativa transcrita.

En efecto, la Ley establece de manera clara la competencia para esta clase de asuntos,
al referir que esta depende del lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato,
de suerte que no se puede tener el domicilio contractual acordado, comoquiera que
las disposiciones pactadas por las partes en tal sentido no pueden en manera alguna
suplir las disposiciones normativas atinentes a [a competencia para conocer del medio
de control de controversias contractuales, tal y como se sefiald en la providencia del
22 de mayo de 2018.

Corolario de lo anterior, se tiene que al haberse ejecutado el convenio
interadministrativo_tinicamente en el municipio de Chita (Boyaca), el conocimiento de
la controversia suscitada corresponde a los Juzgados Administrativos de Oralidad del
Circuito Judicial de Duitama(Reparto), al comprender dicho circuito el municipio en
mencidn.

En consecuencia, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 22 de mayo de 2018, de conformidad con las
razones expuestas dentro de la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo anterior, por Secretaria del Despacho dese
cumplimiento al numeral segundo de la providencia del 22 de mayo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

St QD)

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG
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M. DE CONTROL:

RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Controversias Contractuales
11001-3343- 061 - 2018 ~ 00140- 00
Nacion —Ministerio del Interior
Municipio de Chité - Boyacd

JUZGADOQ SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera
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Bl
REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA ~

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 - 00141- 00
DEMANDANTE: Nacion - Ministerio del [nterior
DEMANDADO: Municipio de Jests Maria

Decide el despacho lo relativo al recurso de reposicién interpuesto oportunamente
por la apoderada judicial de [a parte demandante, en contra del auto que ordend
remitir por competencia el expediente por el factor territorial a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de San Gil (fls. 29 - 30, C1).

ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 de mayo de 2018, el despacho declar¢ la falta de competencia
para conocer del proceso de la referencia por razén del territorio y ordené remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de San Gil
(fol. 29 - 30, C1).

El 28 de mayo de 2018, |a apoderada judicial de la parte demandante presenté recurso
de reposicién contra el auto del 22 de mayo de 2018, al considerar que: i) el Convenio
Interadministrativo F - 289 de 2015 se perfecciond, legalizé y ejecuté en la ciudad de
Bogota el cual difiere del proyecto para el Centro de Integracion Ciudadana ~CIC en el
municipio de Jesus Marfa (Santander) i) adicionalmente, manifesté que con base en el
principio de la autonomia de la voluntad que rige los contratos las partes fijaron un
domicilio contractual que define el juez del contrato.

El 12 de junio de 2018, la Secretaria del Despacho fijé el proceso en lista para correr
traslado a las partes por el término de tres (03) dfas del recurso de reposicién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, conforme al articulo 319 del
Cédigo General del Proceso (fol. 40, C1).

2. FUNDAMENTO DE LA REPOSICION:

La apoderada judicial de la parte demandante solicitd se revoque la decision contenida
en el auto del 22 de mayo de 2018, y en consecuencia se admita la demanda de la
referencia.

AUTO NO. 622



M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-3343- 061 - 2018 - 00141- 00
DEMANDANTE: Nacidn - Ministerio del Interior
DEMANDADO: Municipio de Jesus Maria

Como fundamento del recurso impetrado sostuvo que el Convenio Interadministrativo
F - 289 de 2015 se perfecciond, legalizé y ejecutd en la ciudad de Bogotd el cual difiere
del proyecto para el Centro de Integracién Ciudadana -CIC en el municipio de Jesus
Marfa (Santander), adicionalmente manifesté que con base en el principio de la
autonomia de Ja voluntad que rige los contratos las partes fijaron un domicilio
contractual que define el juez del contrato.

3. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que el recurso en examen, fue interpuesto dentro del término
de ley, si se tiene en cuenta que la providencia data del 22 de mayo de 2018 (fls. 29 - 30,
C1), siendo notificada mediante estado del 23 de mayo de 2018, para que finalmente el
escrito de reposicién fuera radicado el 28 de mayo (fls. 34 - 39, C1); y del mismo se
corri¢ traslado el 12 de junio de 2018.

Del contenido del escrito de reposicién presentado por el apoderado de la parte
demandante, se observa que el mismo se encuentra inconforme con la decisién de
haber declarado la falta de competencia para conocer del asunto y remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de San Gil.

Al respecto el Despacho debe enfatizar que una vez revisado el convenio

interadministrativo asf como el acto administrativo de justificacién de contratacion

directa, el objeto del convenio tiene como fin:

“CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros
entre las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través de la

_construccion de infraestructura, mediante la_ejecucién del proyecto denominado “ESTUDIO,
DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADADANA - CIC en el Municipio
de JESUS MARIA/SANTANDER.".(subraya del Despacho)

De este modo, es forzoso concluir que el objeto del convenio de manera especifica
estd encaminado a la ejecucion del proyecto denominado “CENTRO DE INTEGRACION
CIUDADANA —CIC EN EL MUNICIPIO DE JESUS MARIA/SANTANDER”, en ese sentido,
la ejecucién del convenio se efectud o debid efectuarse en dicho ente territorial pues
alli es donde se va a construir la infraestructura que permitird que se promueva la
gobernabilidad y la seguridad ciudadana objeto del acuerdo de voluntades, de manera
que para esta agencia judicial no es de recibo el argumento segun el cual al haberse
firmado y perfeccionado el convenio en Bogota deba por ende ser competente el juez
de la ciudad.

~



M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-3343- 061 ~ 2018 - 00141- 00
DEMANDANTE: Nacién — Ministerio del Interior
DEMANDADO: Municipio de Jesus Maria

Al respecto, el numeral 4 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo establecid la competencia para asumir el
conocimiento de asuntos como el de la referencia por factor territorial, de este modo,
en materia contractual lo que determina la competencia no es el domicilio contractual
que se haya estipulado en el mismo, sino el lugar de ejecucién de éste en concordancia
con lo dispuesto normativa transcrita. |

En efecto, la Ley establece de manera clara la competencia para esta clase de asuntos,
al referir que esta depende del lugar donde se ejecuto o debid ejecutarse el contrato,
de suerte que no se puede tener el domicilie contractual acordado, comoquiera que
las disposiciones pactadas por [as partes en tal sentido no pueden en manera alguna
suplir las disposiciones normativas atinentes a la competencia para conocer del medio
de control de controversias contractuales, tal y como se sefialé en la providencia del
22 de mayo de 2018.

Corolario de [o anterior, se tiene que al haberse ejecutado el convenio
interadministrativo_tnicamente en el municipio de Jesis Maria (Santander), el
conocimiento de la controversia suscitada corresponde a los Juzgados
Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de San Gil (Reparto), al comprender

dicho circuito el municipio en mencién.

En consecuencia, el despacho sustanciador

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 22 de mayo de 2018, de conformidad con las
razones expuestas dentro de la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo anterior, por Secretaria del Despacho dese
cumplimiento al numeral segundo de la providencia del 22 de mayo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG



M. DE CONTROL:

RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343- 061 - 2018 - 00142- 00
DEMANDANTE:  Nacién - Ministerio del Interior
DEMANDADO: Municipio de Chima

Decide el despacho lo relativo al recurso de reposicion interpuesto oportunamente
por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra del auto que ordend
remitir por competencia el expediente por el factor territorial a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de San Gil (fls. 19 - 20, C1).

ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 de mayo de 2018, el despacho declard la falta de competencia
para conocer del proceso de la referencia por razén del territorio y ordené remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de San Gil
(fol. 19- 20, C1).

El 28 de mayo de 2018, el apoderado judicial de la parte demandante presenté recurso
de reposicién contra el auto del 22 de mayo de 2018, al considerar que: i) el Convenio
Interadministrativo F-212 de 2014 se perfecciond, legalizd y ejecuté en la ciudad de
Bogota el cual difiere del proyecto para el Centro de Integracién Ciudadana -CIC en el
municipio de Chima (Santander) ii) adicionalmente, manifesté que con base en el
principio de la autonomia de la voluntad que rige los contratos las partes fijaron un
domicilio contractual que define el juez del contrato.

El 12 de junio de 2018, [a Secretaria del Despacho fijo el proceso en lista para correr
traslado a las partes por el término de tres (03) dias del recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, conforme al articulo 319 del
Codigo General del Proceso (fol. 29, C1).

2. FUNDAMENTO DE LA REPOSICION:

El apoderado judicial de la parte demandante solicité se revoque la decisién contenida
en el auto del 22 de mayo de 2018, y en consecuencia se admita [a demanda de la
referencia.

AUTO NO. 623
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M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 — 00142- 00
DEMANDANTE: Nacion — Ministerio del Interior
DEMANDADO: Municipio de Chima

Como fundamento del recurso impetrado sostuvo que el Convenio Interadministrativo
F-212 de 2014 se perfecciond, legalizé y ejecutd en la ciudad de Bogotd el cual difiere
del proyecto para el Centro de Integracién Ciudadana ~CIC en el municipio de Chima
(Santander), adicionalmente, manifesté que con base en el principio de la autonomia
de la voluntad que rige los contratos las partes fijaron un domicilio contractual que
define el juez del contrato.

3. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que el recurso en examen, fue interpuesto dentro del término
de ley, si se tiene en cuenta que la providencia data del 22 de mayo de 2018 (fls. 19 - 20,
C1), siendo notificada mediante estado del 23 de mayo de 2018, para que finalmente el
escrito de reposicion fuera radicado el 25 de mayo de 2018 (fls. 24 - 25, C1); y del mismo
se corrié traslado el 12 de junio de 2018.

Del contenido del escrito de reposicién presentado por el apoderado de la parte
demandante, se observa que el mismo se encuentra inconforme con la decision de
haber declarado la falta de competencia para conocer del asunto y remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de San Gil.

Al respecto el Despacho debe enfatizar que una vez revisado el convenio
interadministrativo asi como el acto administrativo de justificacion de contratacién
directa, el objeto del convenio tiene como fin:

“CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros
entre las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través de la
construccidn de infraestructura, mediante fa efecucién del proyecto denominado ¥ ESTUDIO,
DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADADANA — CIC en_el Municipio
de CHIMA (SANTANDER)".(subraya del Despacho)

De este modo, es forzoso concluir que el objeto del convenio de manera especifica
est4 encaminado a la ejecucién del proyecto denominado “CENTRO DE INTEGRACION
CIUDADANA —-CIC EN EL MUNICIPIO DE CHIMA (SANTANDER)”, en ese sentido, la
ejecucién del convenio se efectud o debié efectuarse en dicho ente territorial pues alli
es donde se va a construir la infraestructura que permitird que se promueva la
gobernabilidad y la seguridad ciudadana objeto del acuerdo de voluntades, de manera
que para esta agencia judicial no es de recibo el argumento segin el cual al haberse
firmado y perfeccionado el convenio en Bogota deba por ende ser competente el juez
de la ciudad.

k!



M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343- 061 - 2018 - 00142- 00
DEMANDANTE: Nacion — Ministerio del Interior
DEMANDADO: Municipio de Chima

Al respecto, el numeral 4 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo establecié la competencia para asumir el
conocimiento de asuntos come el de |a referencia por factor territorial, de este modo,
en materia contractual [o que determina la competencia no es el domicilio contractual
que se haya estipulado en el mismo, sino el lugar de ejecucién de éste en concordancia
con lo dispuesto normativa transcrita.

En efecto, la Ley establece de manera clara la competencia para esta clase de asuntos,
al referir que esta depende del lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato,
de suerte que no se puede tener el domicilio contractual acordado, comoquiera que
las disposiciones pactadas por las partes en tal sentido no pueden en manera alguna
suplir [as disposiciones normativas atinentes a la competencia para conocer del medio
de control de controversias contractuales, tal y como se sefald en la providencia del
22 de mayo de 2018.

Corolario de lo anterior, se tiene que al haberse ejecutado el convenio
interadministrativo__anicamente en el municipio de Chima (Santander), el
conocimiento de la controversia suscitada corresponde a los Juzgados
Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de San Gil (Reparto), al comprender
dicho circuito el municipio en mencidén.

En consecuencia, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 22 de mayo de 2018, de conformidad con las
razones expuestas dentro de la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo anterior, por Secretaria del Despacho dese
cumplimiento al numeral segundo de la providencia del 22 de mayo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

QD

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG
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M. DE CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Controversias Contractuales
11001-3343- 061 — 2018 — 00142- 00
Nacidn — Ministerio del Interior
Municipio de Chima

JUZGADOQ SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccién Tercera

NOTIFICACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 — 00148- 00
DEMANDANTE: Nacidn — Ministerio del Interior
DEMANDADO: Municipio La Balboa

Decide el despacho lo relativo al recurso de reposicién interpuesto oportunamente
por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra del auto -que ordend
remitir por competencia el expediente por el factor territorial a los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Pereira (ls. 50 - 51, C1).

ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 de mayo de 2018, el despacho declaré la falta de competencia
para conocer del proceso de la referencia por razén del territorio y ordend remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Pereira
(fol. 50 - 51, C1).

El 28 de mayo de 2018, el apoderado judicial de la parte demandante presentd recurso
de reposicién contra el auto del 22 de mayo de 2018, al considerar que: i) el Convenio
Interadministrativo F — 351 de 2015 se adelanté y adelanta en la ciudad de Bogots,
indica que se debe tener en cuenta que la ejecucion en el municipio corresponde a la
contratacién derivada del convenio interadministrativo ii) adicionalmente, agregé que
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca ha fallado en favor del Ministerio del
Interior, corporacién que se declaré competente por factor territorial.

El 12 de junio de 2018, la Secretarfa del Despacho fijé el proceso en lista para correr
traslado a las partes por el término de tres (03) dias del recurso de reposicién
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, conforme al articulo 319 del
Cédigo General del Proceso (fol. 58, C1).

2. FUNDAMENTO DE LA REPOSICION:
El apoderado judicial de la parte demandante solicitd se revoque la decision contenid'e;

en el auto del 22 de mayo de 2018, y en consecuencia se admita la demanda de la
referencia.

AUTO NO. 624 AN



M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 — 00142- 00
DEMANDANTE: Nacidn — Ministerio del Interior
DEMANDADO: Municipio de Chima

Como fundamento del recurso impetrado sostuvo que el Convenio Interadministrativo
F — 351 de 2015 se adelanto y adelanta en la ciudad de Bogots, indicé que se debe
tener en cuenta que la ejecucién en el municipio corresponde a la contratacién
derivada del convenio interadministrativo, finalmente agregé que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca ha fallado en favor del Ministerio del Interior,
corporacién que se declaré competente por factor territorial.

3. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que el recurso en examen, fue interpuesto dentro del término
de ley, si se tiene en cuenta que la providencia data del 22 de mayo de 2018 (fls. 50 - 51,
C1), siendo notificada mediante estado del 23 de mayo de 2018, para que finalmente el
escrito de reposicion fuera radicado el 28 de mayo de 2018 (fls. 55 - 57, C1); y del mismo
se corrid traslado el 12 de junio de 2018,

Del contenido de! escrito de reposicién presentado por el apoderado de la parte
demandante, se observa que el mismo se encuentra inconforme con [a decisién de
haber declarado la falta de competencia para conocer del asunto y remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de San Gil.

Al respecto el Despacho debe enfatizar que una vez revisado el convenio
interadministrativo asi como el acto administrativo de justificacién de contratacion
directa, el objeto del convenio tiene como fin:

“CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y financieros
entre las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana a través de la
construccion de infraestructura, mediante la ejecucién del proyecto denominado  ESTUDIO,
DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADADANA = CIC en_el Municipio
de BALBOA (Risaralda)”.(

De este modo, es forzoso conciuir que el objeto del convenio de manera especifica
esta encaminado a la ejecucién del proyecto denominado “CENTRO DE INTEGRACION
CIUDADANA —CIC EN EL MUNICIPIO BALBOA (Risaralda)”, en ese sentido, la ejecucién
del convenio se efectud o debié efectuarse en dicho ente territorial pues alli es donde
se va a construir la infraestructura que permitird que se promueva la gobernabilidad y
la seguridad ciudadana objeto del acuerdo de voluntades, de manera que para esta
agencia judicial no es de recibo el argumento seguin el cual al haberse firmado y
perfeccionado el convenio en Bogotd deba por ende ser competente el juez de la
ciudad.
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DEMANDADO: Municipio de Chima

Al respecto, el numeral 4 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo -establecié la competencia para asumir el
conocimiento de asuntos como el de la referencia por factor territorial, de este modo,
en materia contractual [o que determina la competencia no es el domicilio contractual
que se haya estipulado en el mismo, sino el lugar de ejecucidén de éste en concordancia
con lo dispuesto normativa transcrita.

En efecto, la Ley establece de manera clara la competencia para esta clase de asuntos,
al referir que esta depende del lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el contrato,
de suerte que no se puede tener el domicilio contractual acordado, comoquiera que
las disposiciones pactadas por las partes en tal sentido no pueden en manera alguna
suplir las disposiciones normativas atinentes a la competencia para conocer del medio
de control de controversias contractuales, tal y como se sefiald en la providencia del
22 de mayo de 2018.

Corolario de lo anterior, se tiene que al haberse ejecutado el convenio
interadministrativo_inicamente en el municipio de Balboa (Risaralda), el conocimiento
de la controversia suscitada corresponde a los Juzgados Administrativos de Oralidad
del Circuito Judicial de Pereira {(Reparto), al comprender dicho circuito el municipio en
mencién.

En consecuencia, el despacho sustanciador

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 22 de mayo de 2018, de conformidad con las
razones expuestas dentro de la parte motiva de |la presente providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo anterior, por Secretaria del Despacho dese
cumplimiento al numeral segundo de la providencia de! 22 de mayo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDITH ALARCON BERNAL

’ JUEZA
JKPG

61
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4 D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00177-00
DEMANDANTE: Orlando Alfonso Bejarano Saenz
DEMANDADO: Universidad de Cundinamarca

El seftor Orlando Alfonso Bejarano Sdenz, por intermedio de apoderado judicial,
interpuso demanda én ejercicio del medio de control de controversias
contractuales contra la.Universidad de Cundinamarca, con el fin de que se declare
el incumplimiento de la entidad demandada en su calidad de contratante de la
Orden de Prestacion de Servicios B-OPS-017 de 2012.

Ahora bien, verificado el expediente, el despacho requerird al apoderado de la
parte demandante para que se pronuncie sobre [os siguientes aspectos:

1.- El despacho advierte que no fueron presentados los fundamentos de derecho
de las pretensiones, por [o que se requerird al apoderado judicial para que efectue
ello, conforme a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011.

Asi, con fundamento en lo-indicado por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitird la presente demanda con el fin de que el accionante cumpla con las
especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez |
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla conla -

totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
1437 de 2011).

AUTO NQ. 615 i
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DEMANDANTE: Orlando Alfonso Bejarano Sdenz
DEMANDADO: Universidad de Cundinamarca

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

raRte SNV D)

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Ejecutivo

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 — 00179- 00
DEMANDANTE:  Universidad Pedagdgica Nacional
DEMANDADO: Legna Anaid Pardo Cepeda

PROCESO EJECUTIVO
DECLARA FALTA DE JURISDICCION

Procede el Despacho a estudiar la procedencia de librar mandamiento de pago a
favor de La Universidad Pedagadgica Nacional y en contra de la sefiora Legna
Anaid Pardo Cepeda, por la suma de $1.248.233, que corresponde al acuerdo de
pago suscrito entre las partes por concepto de derechos académicos de la
vigencia 2017 de las estudiantes Manuela Guevara Pardo y Gabriela Pardo Cepeda,
obligacién que se encontraba respaldada con el pagaré No. 20180116-1.

. ANTECEDENTES

1.1 El 06 de junio de 2018, [a Universidad Pedagdgica Nacional, a través de
apoderado judicial, interpuso demanda ejecutiva en contra de |a sefiora Legna
Anaid Pardo Cepeda con el fin que se realice el pago por la suma de $1.248.233,
que corresponde al acuerdo de pago suscrito entre las partes por concepto de
derechos académicos de la vigencia 2017 respecto de [as estudiantes Manuela
Guevara Pardo y Gabriela Pardo Cepeda, obligacién que se encontraba respaldada
con el pagaré No. 20180116-1.

La solicitud de librar el mandamiento de pago se fundamenta, en lo pertinente, en
los siguientes hechos:

-. El 16 de enero de 2018, [a sefiora Legna Anaid Pardo Cepeda suscribio acuerdo
de pago con la Universidad Pedagégica Nacional por concepto de derechos
académicos de la vigencia 2017, respecto de las estudiantes Manuela Guevara
Pardo y Gabriela Pardo Cepeda.

AUTO NO. 609
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RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 - 00179- 00
DEMANDANTE: Universidad Pedagdgica Nacional
DEMANDADO: Legna Anaid Pardo Cepeda

- El valor del acuerdo fue pactado por [a suma de Un Millén Ciento Setenta Mil
($1.160.000).

-. En el acuerdo de pago, las partes pactaron que el pago se realizara en 8 cuotas
mensuales, pagaderas el 16 de cada mes, desde febrero de 2018 y hasta el 16 de
septiembre de 2018.

-. Como soporte del acuerdo de pago, la sefiora Legna Anaid Pardo Cepeda
suscribid el pagaré 20180116-1.

-. En virtud del incumplimiento en el pago de la segunda cuota pactada en el
acuerdo, [a Universidad Pedagdgica Nacional hizo uso de la cladsula aceleratoria
contenida en el pagaré suscrito por la deudora, extinguiendo el plazo y realizando
la ejecucién integral de la acreencia.

Con fundamento en los hechos planteados, la parte demandante present¢ las
siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Librar mandamiento de pago en favor de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA
NACIONAL, y en contra de LEGNA ANAID PARDO CEPEDA por concepto de capital
insoluto la suma de UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS (5 1.160.000).

SEGUNDA: Librar mandamiento de pago en favor de [a UNIVERSIDAD PEDAGOGICA
NACIONAL, y en contra de LEGNA ANAID PARDO CEPEDA por concepto de intereses
moratorios, a la tasa méaxima legal certificada por la Superintendencia Financiera,
calculados a partir de la fecha de exigibilidad de la obligacién contenida en el titulo
base de ejecucion, y hasta que se acredite el pago total de [as acreencias en favor de
mi representada.

TERCERA: Se actualice el valor de la condeng, de confermidad con lo establecido en
el inciso final del articulo 187 del Cddigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrativo, aplicando los ajustes de valor.

CUARTA: Se condene en costas al demandado.”

Il. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la situacion factica planteada, procede el Despacho a estudiar
si en el presente asunto se cumplen los presupuestos para librar el mandamiento
de pago solicitado.

De este modo, se tiene que el articulo 104 de [a Ley 1437 de 2011 dispone que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocera de los procesos ejecutivos
derivados de:
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‘“condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccién, asi como
los provenientes de laudes arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica;
e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.”

En el presente proceso se aporta como titulo base del recaudo ejecutivo el pagaré
No. 20180116-1 en contra de [a sefiora Legna Anaid Pardo Cepeda.

Asi las cosas, al observarse que lo que pretende la parte ejecutante es hacer
efectiva una obligacién incluida en un pagaré, la cual contiene el compromiso de
pagar una suma de dinero, se estaria frente a una obligacién cambiaria, en la cual
el tenedor del titulo valor puede hacer valer sus derechos los cuales se incorporan
directamente en el documento suscrito por las partes, evidenciandose con ello, -
que el titulo ejecutivo que se pretende hacer valer es auténomo por sf solo, tal
como lo ha definido el Cédigo de Comercio, que al respecto establece:

“ARTICULO 882. PAGO CON TITULOS VALORES. La entrega de letras, cheques,
pagarés y demds titulos-valores de contenido crediticio, por una obligacion
anterior, valdrd como pago de ésta si no se estipula otra cosa; pero llevard
implicita la condicién resolutoria del pago, en caso de que el instrumento sea
rechazado o no sea descargado de cualquier manera.

Cumplida la condicién resolutoria, el acreedor podrd hacer efectivo el pago de
la obligacién originaria o fundamental, devolviendo el instrumento o dando
caucidn, a satisfaccién del juez, de indemnizar al deudor los perjuicios que
pueda causarle la no devolucion del mismo.”

Se concluye de [o anterior que frente al incumplimiento del titulo valor por parte
de quien tenia la obligacién de pagar |a suma de dinero, el acreedor podra hacer
uso de su derecho para cobrar [a misma con el propio pagaré, pues éste como ya
se dijo tiene exigibilidad propia por lo que no necesita de otro instrumento para
exigir el cumplimiento de la obligacion en el contenida.

Por lo tanto, al ser el pagaré un titulo valor, su cumplimiento se hace efectivo ante
la jurisdiccion civil ordinaria, pues dicho documento por si mismo constituye el
compromiso que tiene la parte ejecutada con la Universidad Pedagdgica Nacional,
y al pretenderse el pago de una obligacién contenida en un pagaré dejado de
cancelar, el mismo tiene una naturaleza auténoma e incorpora un derecho que
constituye directamente la causa que o origind.
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Dicha posicién ha sido reiterada por la Seccidén Tercera del Consejo de Estado’y el
Consejo Superior de la Judicatura® (en conocimiento de conflictos negativos de
jurisdiccion), en donde queda claro que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo sf es competente para conocer de procesos ejecutivos cuyo titulo
de recaudo sea un tftulo valor, siempre y cuando se cumpla con los siguientes
supuestos: i) que el titulo haya tenido su causa en el contrato estatal, ii) que el
contrato del cual surgié el titulo valor sea de aquellos de los cuales conoce la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, iii) que las partes del titulo valor
sean las mismas del contrato estatal, y iv} que las excepciones del contrato estatal
sean oponibles en el proceso ejecutivo.

En el caso objeto de estudio se advierte que el titulo valor base de ejecucién no se
deriva de una relacién contractual estatal, ya QUe su origen se fundamenta en un
pagaré y no depende de otras formalidades para su ejecucién, en ese orden de
ideas, |a jurisdiccion contenciosa administrativa no es la competente para conocer
del asunto de la referencia, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 168 de la Ley 1437 de 2011 se declarard la falta de jurisdiccién y se ordenara
la remisién del expediente a los Juzgados Civiles Municipales de Bogota
(Reparto), por tratarse de un proceso ejecutivo de minima cuantia.

En virtud de lo anterior, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR |a falta de jurisdiccién para conocer del presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a los Juzgados Civiles Municipales
de Bogotd (Reparto), por tratarse de un ejecutivo de minima cuantia, a traves de
la Oficina de Apoyo, para lo de su competencia. Por Secretaria, realicense [as
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 5

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

1 Autos del 21 de febrero de 2002, expediente 19.270, C.P. Alier Hernandez Enrfquez; del 2g de
enero de 2004, expediente 24.681, C.P Dra. Maria Elena Giraldo Gdmez; del 3 de agosto de 2006,
expediente 20.403, C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra y Seccion Tercera, Subseccidn A, Sala
Unitaria, auto del 12 de mayo de 2015, expediente 51.230, C.P. Hernan Andrade Rincdn.

2 Conflicto jurisdiccion radicacidn 11001010200020120163300, auto del 03 de octubre de 2012,
M.P. Dr. Henry Villarraga Oliveros
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Ejecutivo

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 — 00180- 00
DEMANDANTE:  Universidad Pedagdgica Nacional
DEMANDADO: Javier Aguirre Vanegas

PROCESO EJECUTIVO
DECLARA FALTA DE JURISDICCION

Procede el Despacho a estudiar la procedencia de librar mandamiento de pago a
favor de La Universidad Pedagégica Nacional y en contra del sefior Javier Aguirre
Vanegas, por la suma de $2.718.738, que corresponde al acuerdo de pago suscrito
entre las partes por concepto de derechos académicos de la vigencia 2017 de la
estudiante Laura Camila Aguirre Tinjaca, obligacién que se encontraba respaldada
con el pagaré No. 27112017-01.

. ANTECEDENTES

1.1 El 06 de junio de 2018, la Universidad Pedagdgica Nacional, a través de
apoderado judicial, interpuso demanda ejecutiva en contra del sefior Javier
Aguirre Vanegas, con el fin que se realice el pago por la suma de $2.718.738, que
corresponde al acuerdo de pago suscrito entre las partes por concepto de
derechos académicos de la vigencia 2017 de la estudiante Laura Camila Aguirre
Tinjacd, obligacion que se encontraba respaldada con el pagaré No. 27112017-01.

Lasolicitud de librar el mandamiento de pago se fundamenta, en lo pertinente, en
los siguientes hechos:

-. El 27 de noviembre de 2017, el sefior Javier Aguirre Vanegas suscribié acuerdo
de pago con la Universidad Pedagdgica Nacional por concepto de derechos
académicos de la vigencia 2017, respecto de la estudiante Laura Camila Aguirre
Tinjaca.

AUTO NO. 610
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-. El valor del acuerdo fue pactado por la suma de Dos Millones Setecientos
Dieciocho Mil Setecientos Treinta y Ocho Pesos ($ 2.718.738).

-. En el acuerdo de pago, las partes pactaron que el pago se realizara en 4 cuotas
mensuales, pagaderas el 27 de cada mes, desde diciembre de 2017y hasta el 27 de
marzo de 2018.

-. Como soporte del acuerdo de pago, el sefior Javier Aguirre Vanegas suscribié el
pagaré 27112017-1.

-. En virtud del incumplimiento en el pago de la segunda cuota pactada en el
acuerdo, la Universidad Pedagdgica Nacional hizo uso de [a cladsula aceleratoria
contenida en el pagaré suscrito por la deudora, extinguiendo el plazo y realizando
[a ejecucion integral de la acreencia.

Con fundamento en los hechos planteados, la parte demandante presento las
siguientes pretensiones:

“PRIMERA: Librar mandamiento de pago en favor de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA
NACIONAL, y en contra de JAVIER AGUIRRE VANEGAS por concepto de capital
insoluto la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS DIECIOCHO MIL SETECIENTOS
TREINTA Y OCHO PESOS ($ 2.718.738).

SEGUNDA: Librar mandamiento de pago en favor de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA
NACIONAL, y en contra de JAVIER AGUIRRE VANEGAS por concepto de intereses
moratorios, a la tasa maxima legal certificada por la Superintendencia Financiera,
calcuiados a partir de la fecha de exigibilidad de la obligacion contenida en el titulo
base de ejecucidn, y hasta que se acredite el pago total de las acreencias en favor de
mi representada.

TERCERA: Se actualice el valor de la condena, de conformidad con lo establecido en
el inciso final del articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, aplicando los ajustes de valor.

CUARTA: Se condene en costas al demandado.”
[I. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la situacion factica planteada, procede el Despacho a estudiar
si en el presente asunto se cumplen los presupuestos para librar el mandamiento
de pago solicitado.

De este modo, se tiene que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocera de los procesos ejecutivos
derivados de:
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DEMANDADO: Javier Aguirre Vanegas

“condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como
los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica;
&, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.”

En el presente proceso se aporta como titulo base del recaudo ejecutivo el pagaré
No.20171127-1 en contra del sefior Javier Aguirre Vanegas.

Asi las cosas, al observarse que lo que pretende la parte ejecutante es hacer
efectiva una obligacién incluida en un pagaré, la cual contiene el compromiso de
pagar una suma de dinero, se estarfa frente a una obligacién cambiaria, en Ia cual
el tenedor del titulo valor puede hacer valer sus derechos los cuales se incorporan
directamente en el documento suscrito por las partes, evidencidndose con ello,
que el titulo ejecutivo que se pretende hacer valer es auténomo por sf solo, tal
como lo ha definido el Cédigo de Comercio, que al respecto establece:

“ARTICULO 882. PAGO CON TITULOS VALORES. La entrega de letras, cheques,
pagarés y demds titulos-valores de contenido crediticio, por una obligacién
anterior, valdrd como pago de ésta si no se estipula otra cosa; pero levard
implicita la condicién resolutoria del pago, en caso de que el instrumento sea
rechazado o no sea descargado de cualquier manera.

Cumplida la condicién resolutoria, el acreedor podrd hacer efectivo el pago de
la obligacién originaria o fundamental, devolviendo el instrumento o dando
caucion, a satisfaccién del juez, de indemnizar al deudor los perjuicios que
pueda causarle la no devolucion del mismo.”

Se concluye de lo anterior que frente al incumplimiento del titulo valor por parte
de quien tenia la obligacién de pagar la suma de dinero, el acreedor podra hacer
uso de su derecho para cobrar la misma con el propio pagaré, pues éste como ya
se dijo tiene exigibilidad propia por lo que no necesita de otro instrumento para
exigir el cumplimiento de la obligacién en el contenida.

Por lo tanto, al ser el pagaré un titulo valor, su cumplimiento se hace efectivo ante
la jurisdiccion civil ordinaria, pues dicho documento por si mismo constituye el
compromiso que tiene [a parte ejecutada con la Universidad Pedagdgica Nacional,
y al pretenderse el pago de una ’ob]igacién contenida en un pagaré dejado de
cancelar, el mismo tiene una naturaleza auténoma e incorpora un derecho que
constituye directamente la causa que lo origind.



M. DE CONTROL: Ejecutivo
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DEMANDANTE: Universidad Pedagdgica Nacional
DEMANDADQ: Javier Aguirre Vanegas

Dicha posicién ha sido reiterada por la Seccién Tercera del Consejo de Estado'y el
Consejo Superior de la Judicatura? (en conocimiento de conflictos negativos de
jurisdiccién), en donde queda claro que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo sf es competente para conocer de procesos ejecutivos cuyo titulo
de recaudo sea un titulo valor, siempre y cuando se cumpla con los siguientes
supuestos: i) que el titulo haya tenido su causa en el contrato estatal, ii) que el
contrato de! cual surgié el titulo valor sea de aquellos de los cuales conoce la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, iii) que las partes del titulo valor
sean las mismas del contrato estatal, y iv) que las excepciones del contrato estatal
sean oponibles en el proceso ejecutivo.

En el caso objeto de estudio se advierte que el titulo valor base de ejecucién no se
deriva de una relacion contractual estatal, ya que su origen se fundamenta en un
pagaré y no depende de otras formalidades para su ejecucion, en ese orden de
ideas, la jurisdiccion contenciosa administrativa no es [a competente para conocer
del asunto de la referencia, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 168 de la Ley 1437 de 2011 se declarara la falta de jurisdiccién y se ordenara
[a remisién del expediente a los Juzgados Civiles Municipales de Bogota
(Reparto), por tratarse de un proceso ejecutivo de minima cuantia.

En virtud de lo anterior, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccién para conocer del presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a los Juzgados Civiles Municipales
de Bogot3 (Reparto), por tratarse de un ejecutivo de minima cuantia, a través de
la Oficina de Apoyo, para lo de su competencia. Por Secretaria, realicense [as
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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1 Autos del 21 de febrero de 2002, expediente 19.270, C.P.\Alier Hernandez Enriquez; del 29 de
enero de 2004, expediente 24.681, C.P Dra. Marfa Elena Giraldo Gémez; del 3 de agosto de 2006,
expediente 20.403, C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra y Seccidn Tercera, Subseccion A, Sala
Unitaria, auto del 12 de mayo de 2015, expediente 51.230, C.P. Herndn Andrade Rincon.

2 Conflicto jurisdiccién radicacidn 11001010200020120163300, auto del 03 de octubre de 2012,
M.P. Dr. Henry Villarraga Oliveros
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotad D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Ejecutivo

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 — 00181- 00
DEMANDANTE:  Universidad Pedagdgica Nacional
DEMANDADO: Héctor Fernando Parra Rojas

PROCESO EJECUTIVO
DECLARA FALTA DE JURISDICCION

Procede el Despacho a estudiar [a procedencia de librar mandamiento de pago a
favor de La Universidad Pedagégica Nacional y en contra del sefior Héctor
Fernando Parra Rojas, por |2 suma de $1.599.066, que corresponde al acuerdo de
pago suscrito entre las partes por concepto de derechos académicos de Ia
vigencia 2017 del estudiante Juan José Parra Bornacelli, obligacién que se
encontraba respaldada con el pagaré No. 20171213-8.

I. ANTECEDENTES

1.1 El 06 de junio de 2018, la Universidad Pedagédgica Nacional, a través de
apoderado judicial, interpuso demanda ejecutiva en contra del sefior Héctor
Fernando Parra Rojas, con el fin que se realice el pago por [a suma de $1.599.066,
que corresponde al acuerdo de pago suscrito entre las partes por concepto de
derechos académicos de la vigencia 2017 del estudiante Juan José Parra
Bornacelli, obligacion que se encontraba respaldada con el pagaré No. 20171213-8.

La solicitud de librar el mandamiento de pago se fundamenta, en lo pertinente, en
los siguientes hechos:

-. El 13 de diciembre de 2017, el sefior Héctor Fernando Parra Rojas suscribié
acuerdo de pago con la Universidad Pedagogica Nacional por concepto de
derechos académicos de la vigencia 2017, respecto del estudiante Juan José Parra
Bornacelli.

AUTO NO. 611



M. DE CONTROL: Ejecutivo

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 — 00181- 00
DEMANDANTE: Universidad Pedagdgica Nacional
DEMANDADOQO: Héctor Fernando Parra Rojas

-. El valor del acuerdo fue pactado por la suma de Un Millén Quinientos Noventa
y Nueve Mil Sesenta y Seis Pesos ($ 1.599.066).

-. En el acuerdo de pago, las partes pactaron que el pago se realizara en 8 cuotas
mensuales, pagaderas el 16 de cada mes, desde enero de 2018 y hasta el 16 de
agosto de 2018.

-. Como soporte del acuerdo de pago, el sefior Héctor Fernando Parra Rojas
suscribié el pagaré 20171213-8.

-. En virtud del incumplimiento en el pago de la segunda cuota pactada en el
acuerdo, la Universidad Pedagdgica Nacional hizo uso de la clatsula aceleratoria
contenida en el pagaré suscrito por el deudor, extinguiendo el plazo y realizando
la ejecucidn integral de la acreencia.

Con fundamento en los hechos planteados, la parte demandante presento las
siguientes pretensiones:

“pRIMERA: Librar mandamiento de pago en favor de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA
NACIONAL, y en contra de HECTOR FERNANDO PARRA ROJAS por concepto de
capital insoluto la suma de UN MILLON QUINIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
SESENTA Y SEIS PESOS ($1.599.066).

SEGUNDA: Librar mandamiento de pago en favor de la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA
NACIONAL, y en contra de HECTOR FERNANDO PARRA ROJAS por concepto de
intereses moratorios, a la tasa maxima legal certificada por la Superintendencia
Financiera, calculados a partir de la fecha de exigibilidad de la obligacién contenida
en el titulo base de ejecucion, y hasta que se acredite el pago total de las acreencias
en favor de mirepresentada.

TERCERA: Se actualice el valor de la condena, de conformidad con lo establecido en
el inciso final del articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, aplicando los ajustes de valor.

CUARTA: Se condene en costas al demandado.”

Il. CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la situacion factica planteada, procede el Despacho a estudiar
si en el presente asunto se cumplen los presupuestos para librar el mandamiento
de pago solicitado.
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M. DE CONTROL: Ejecutivo

RADICACION: 11001-3343- 061— 2018 - 00181- 0O
DEMANDANTE: Universidad Pedagégica Nacional
DEMANDADO: Héctor Fernando Parra Rojas

De este modo, se tiene que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone que la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo conocera de los procesos ejecutivos

derivados de:

“condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como
los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad publica;
e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas entidades.”

En el presente proceso se aporta como titulo base del recaudo ejecutivo el pagaré
No. 20171213-8. en contra del sefior Héctor Fernando Parra Rojas.

Asi las cosas, al observarse que lo que pretende la parte ejecutante es hacer
efectiva una obligacion incluida en un pagaré, la cual contiene el compromiso de
pagar una suma de dinero, se estarfa frente a una obligacién cambiaria, en la cual
el tenedor del titulo valor puede hacer valer sus derechos los cuales se incorporan
directamente en el documento suscrito por las partes, evidenciandose con ello,
que el titulo ejecutivo que se pretende hacer valer es auténomo por s{ solo, tal
como lo ha definido el Cédigo de Comercio, que al respecto establece:

“ARTICULO 882. PAGO CON TITULOS VALORES. La entrega de letras, cheques,
pagarés y demds titulos-valores de contenido crediticio, por una obligacion
anterior, valdrd como pago de ésta si no se estipula otra cosa; pero llevard
implicita la condicién resolutoria del pago, en caso de que el instrumento sea
rechazado o no sea descargado de cualquier manera.

Cumplida la condicién resolutoria, el acreedor podrd hacer efectivo el pago de
la obligacion originaria o fundamental, devolviendo el instrumento o dando
caucidn, a satisfaccion del juez, de indemnizar al deudor los perjuicios que
pueda causarle la no devolucién del mismo.”

Se concluye de lo anterior que frente al incumplimiento del titulo valor por parte
de quien tenia la obligacion de pagar la suma de dinero, el acreedor podra hacer
uso de su derecho para cobrar la misma con el propio pagaré, pues éste como ya
se dijo tiene exigibilidad propia por lo que no necesita de otro instrumento para
exigir el cumplimiento de la obligacién en el contenida.

Por lo tanto, al ser el pagaré un titulo valor, su cumplimiento se hace efectivo ante
la jurisdiccién civil ordinaria, pues dicho documento por si mismo constituye el
compromiso que tiene la parte ejecutada con la Universidad Pedagogica Nacional,
y al pretenderse el pago de una obligacién contenida en un pagaré dejado de
cancelar, el mismo tiene una naturaleza auténoma e incorpora un derecho que
constituye directamente la causa que lo origino.
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M. DE CONTROL: Ejecutivo

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 —~ 00181- 00
DEMANDANTE: Universidad Pedagdgica Nacional
DEMANDADO: Héctor Fernando Parra Rojas

Dicha posicién ha sido reiterada por la Seccién Tercera del Consejo de Estado'y el
Consejo Superior de la Judicatura® (en conocimiento de conflictos negativos de
jurisdiccion), en donde queda claro que la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo si es competente para conocer de procesos ejecutivos cuyo titulo
de recaudo sea un titulo valor, siempre y cuando se cumpla con los siguientes
supuestos: i) que el titulo haya tenido su causa en el contrato estatal, ii) que el
contrato del cual surgié el titulo valor sea de aquellos de los cuales conoce la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, iii) que las partes del titulo valor
sean las mismas del contrato estatal, y iv) que las excepciones del contrato estatal
sean oponibles en el proceso ejecutivo.

En el caso objeto de estudio se advierte qué el titulo valor base de ejecucion no se
deriva de una relacidn contractual estatal, ya que su origen se fundamenta en un
pagaré y no depende de otras formalidades para su ejecucién, en ese orden de
ideas, |a jurisdiccién contenciosa administrativa no es la competente para conocer
de! asunto de la referencia, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 168 de la Ley 1437 de 2011 se declarard [a falta de jurisdiccidn y se ordenara
Ja remisiéon del expediente a los Juzgados Civiles Municipales de Bogota
(Reparto), por tratarse de un proceso ejecutivo de minima cuantia.

En virtud de lo anterior, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR |[a falta de jurisdiccion para conocer del presente proceso.

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a los Juzgados Civiles Municipales
de Bogotd (Reparto), por tratarse de un ejecutivo de minima cuantia, a través de
la Oficina de Apoyo, para lo de su competencia. Por Secretaria, realicense [as
anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

1 Autos del 21 de febrero de 2002, expediente 19.270, C.P. Alier Hernandez Enriquez; del 29 de
enero de 2004, expediente 24.681, C.P Dra. Maria Elena Giraldo Gomez; del 3 de agosto de 2006,
expediente 20.403, C.P. Dr. Ramiro Saavedra Becerra y Seccién Tercera, Subseccién A, Sala
Unitaria, auto del 12 de mayo de 2015, expediente 51.230, C.P. Hernan Andrade Rincon.

2 Conflicto jurisdiccion radicacion 11001010200020120163300, auto del 03 de octubre de 2012,
M.P. Dr. Henry Villarraga Oliveros
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

- SECCION TERCERA -

Bogota D.C,, diecinueve (19) de junio de dos mil dieciocho (2018)

ACTUACION: Comision

RADICACION: 76001-3326-012-2015-00099-01

DEMANDANTE: Paola Andrea Delgado Mendoza y Otro
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto de
la referencia, por factor territorial y en consecuencia, a remitir la actuacién a la
autoridad judicial competente.

Il. ANTECEDENTES

El Juzgado Doce Administrativo del Circuito de Cali resolvié comisionar al Juzgado
Administrativo del Circuito de Bogoté (Reparto) con el fin de que se lleve a cabo
el testimonio por videoconferencia del sefior Jhon Jairo Rendén Mendoza quien
se encuentra recluido en el establecimiento penitenciario La Esperanza de
Guaduas (Cundinamarca) (fol. 1, C1).

II. CONSIDERACIONES

Una vez revisado el objeto de la comisién se denota que la misma tiene como
finalidad recepcionar el testimonio por videoconferencia del sefior Jhon Jairo
Renddn Mendoza quien se encuentra recluido en un establecimiento penitenciario
de Guaduas.

No obstante, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo N° 3321 de 2006 “Por
medio del cual se crean los circuitos judiciales administrativos en el territorio
nacional”, el Distrito Judicial de Bogotd no tiene competencia para asumir el
conocimiento del asunto de la referencia teniendo en cuenta que el testigo del cual
se solicité el testimonio tiene su domicilio en un distrito judicial diferente al de
Bogota, esto es el de Facatativ3, lo que imposibilita auxiliar [a comisién de la
referencia.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que este despacho judicial carece de
competencia para auxiliar [a comisién librada, se remitirdn las actuaciones

AUTO NO. 606



procesales al funcionario judicial competente, esto es, a los Juzgados
Administrativos de Facatativa con el fin de que conozca la presente actuacion y
adelante el trdmite procesal a que haya lugar.

Por lo anterior, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente asunto,
por razén del territorio, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a los Juzgados Administrativos de Oralidad del
Circuito Judicial Administrativo de Facatativd (Reparto), para lo de su cargo.

Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
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