REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336-032-2014-00111-00

DEMANDANTE:  Jhon Fredy Villarreal Gacharna

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

En atencién al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera - Subseccién B, revocd
parcialmente [a sentencia proferida por este Despacho Judicial el 14 de
noviembre de 2017.

En ese sentido, en sentencia proferida el 17 de mayo de 2018 se establecié lo
siguiente:

()

-PRIMERQ: REVOCAR parcialmente la sentencia proferida el 14 de noviembre de 2017,
por el Juzgado sesenta y uno (61) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotd,
;eccidn Tercerd, y en consecuencid, -

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacidn - Ministerio de Defensa — Ejército Naciondl, a
pagar, a titulo de perjuicios morales, al sefior JHON FREDY VILLARREAL GACHARNA, la
suma equivalente a un salario minimo legal mensual vigente a la fecha de ejecutoria
de la presente providencia.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demds la providencia recurrida.

CUARTO: Condenar en costas de segunda instancia a la parte demandada. Se fijan
como agencias en derecho la suma equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente a la fecha de ejecutoria de presente sentencia, a favor de la parte
demandante.
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M. CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336-032-2014-00111-00

DEMANDANTE: Jhon Fredy Villarreal Gacharna

DEMANDADO: Nacidn — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

QUINTO: Adviértase a las partes que contra esta providencia no procede recurso
ordinario alguno. En firme esta providencia, devuéivase el expediente al Juzgado
sesenta y uno (61) Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogotd.

SEXTO: Liquidense por secretarfa del juzgado los gastos del proceso. En caso de que
existan remanentes y no hayan sido reclamados por la parte actora, la Secretaria
declarard la prescripcién a favor del Consejo Superior de la Judicatura — Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial o de la entidad que haga sus veces.

(-“)”

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot3,
RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y ciimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccion B que revocd parcialmente la
sentencia proferida por este Despacho Judicial el 14 de noviembre de 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho, liquidense las costas de! proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral cuarto del fallo del 17 de mayo de
2018 proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera -
Subseccién B.

TERCERO: Una vez cumplida [a orden dispuesta en el numeral segundo de la
presente providencia, REMITIR el expediente a la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd para la liquidacion de
los gastos procesales y devolucién de remanentes si los hubiere

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 3
EMERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADQ SESENTAY
UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

i Seccion Tercera

NOTIFICACION




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
' CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C,, veintitrés (23) de julio:de.dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3336-034-2014-00324-00

DEMANDANTE: Carlos Andrés Maldonado Rodriguez y Otros
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

En atencidén al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Secci_én.T'erc\éFa - Subseccién B, en providencia
del 31 de enero de 2018 modificd la seﬁtencia proferida por este Despacho
Judicial el 09 de junio de 2017, sehtencia qu—é. fue corregida posteriormente
mediante providencia del 09 de*'mayo.de 2018 por lo que se procederd a
obedecer y cumplir lo dispuesto por el'superior.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot3,
RESUELVE
i
PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera - Subseccion B .que modificé la sentencia
proferida por este Despacho Judicial el 09 de junio de 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho, liquidense las costas del proceso, de
conformidad con [o dispuesto en el numeral tercero del fallo del 31 de enero de
2018 proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera -
Subseccidn B.

TERCERO: Una vez cumplida la orden dispuesta en el numeral segundo de la.
presente providencia, REMITIR el expediente a la oficina de apoyo de los
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M. CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336-034-2014-00324-00

DEMANDANTE: Carlos Andrés Maldonado Rodriguez y Otros
DEMANDADO: Nacion ~ Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para la liquidacién de
[os gastos procesales y devolucidon de remanentes si los hubiere

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sk QAT

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA -
JKPG

JUZGADO SESENTA Y
UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION




REPUBLICA DE COLOMBIA .
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA - '

Bogota D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336-034-2014-00341-00

DEMANDANTE: Leonardo Homez Diaz

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

En atencidn al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccidn A, revocé la
sentencia proferida por este Despacho Judicial el 29 de julio de 2016.

En ese sentido, en sentencia proferida el 08 de marzo de 2018 se establecid lo
siguiente:

(...)

PRIMERO: REVOCAR la sentencia del 29 de julio de 2016 proferida por el Juzgado
Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd, que declaré la
responsabilidad extracontractual-de la Nacién --Ministerio de Defensa Nacional —
Ejército Nacional. B ST 1

L ’ ,
SEGUNDO: En su lugar, NEGAR las’ pretenéiones de la demanda, por las razones

expuestas en esta providencia.

-

TERCERO: Sin condena en costas en esta instancia

(..)"

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogots3,

AUTO No. 716



M. CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336-034-2014-00341-00

DEMANDANTE: Leonardo Homez Diaz

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién A que revocé [a sentencia proferida
por este Despacho Judicial el 29 de julio de 2016.

SEGUNDO: En consecuencia, REMITIR el expediente a la oficina de apoyo de [os
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogota para la liquidacién de
los gastos procesales y devolucién de remanentes si los hubiere.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, por secretarfa ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TR A ;
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADQ SESENTAY
UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

DE ¢
La anterior pro delﬁ'x% ejity %

3 de julio de dos
‘ el ESTADO No.
B2 del 24 def 1gim iGgh (2018).
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogoté D.C.; veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacién Directa
RADICACION: 11001-3336-722-2014-00102-00
DEMANDANTE:  Jhon Jairo Ronddén Restrepo y Otro
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa — Armada Nacional
LITISCONSORTES
NECESARIOS: Empleamos S.A.
Departamento Administrativo para [a Prosperidad Social

Mediante memorial del 30 de mayo de 2018 el apoderado del Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social interpuso recurso de reposicion, en
contra del auto proferido el 08 de agosto de 2016 por este despacho, mediante el
cual se vinculé como litisconsorte necesario a la mencionada entidad publica (fls.
195 - 201, C.1). '

FUNDAMENTO DE LA REPOSICION

Argumenta el recurrente, que el despacho debe revocar parcialmente la decisién
adoptada en el auto del 08 de agosto de 2016 teniendo en cuenta que el
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social no tiene dentro del
marco de sus funciones y competencias el conocimiento de controversias
derivadas de la erradicacién manual de cultivos ilicitos, pues éstas fueron
asignadas a [a Agencia de Renovacién del Territorio.

Indicéd que mediante Decreto 2559 de 2015, el Departamento Administrativo para
la Prosperidad Social creé la Direccion de Gestion Territorial, dependencia
encargada de la politica de desarrollo territorial y sustitucion de cultivos de uso
ilicito.

Posteriormente, el Decreto 2094 de 2016 modific¢ la estructura del
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social y las funciones asignadas
en materia de desarrollo territorial y de sustitucién de cultivos fueron asignados
a la Agencia de Rénovacién del Territorio, de manera que para el apoderado debe

AUTO NO. 701
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M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00102-00

DEMANDANTE: Jhon Jairo Rondén Restrepo y Otro
DEMANDADO: Nacidn — Ministerio de Defensa — Armada Nacional
LITISCONSORTES

NECESARIOS: Empleamos S.A.

Departamento Administrativo para la Prosperidad Social

desvincularse al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social y
vincular a [a mencionada Agencia.

II. CONSIDERACIONES

En primer término, advierte el Despacho que el recurso en examen, fue
interpuesto dentro del término de ley, si se tiene en cuenta que la providencia
recurrida fue notificada electrénicamente el 28 de mayo de 2018 para que
finalmente la reposicion fuera radicada el 30 de mayo de 2018. (fls. 195 - 201).

2.1 De la exclusibn como litisconsorte necesario del Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social '

Del recurso de reposiciéon elevado por el apoderado del Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social se evidencia que se encuentra
inconforme con la decisién de haber vinculado a la mencionada entidad, cuando
quien ostenta la representacion en controversias derivadas de la ejecucion de las
politicas para el desarrollo territorial y sustitucién de cultivos de uso ilicito
corresponde a la Agencia de Renovacién del Territorio, por lo que considera se
debe reponer parcialmente el auto admisorio de la demanda se le desvincule y se
disponga la vinculacién de la mencionada entidad.

Analizados los hechos y fundamentos juridicos plasmados en el recurso, este
Despacho advierte que se presenta un caso de sucesién procesal, figura que ya ha
sido estudiado por el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, que en
un caso analogo decidid lo siguiente:

En cuanto a la sucesién procesal del Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social el despacho observa que el Decreto 2094 de 2016 dispuso la
supresién de su organo de Direccién de Gestidn Territorial', el cual tenia
funciones relacionadas con la sustitucién de cultivos ilicitos y que fueron
reasignadas a la creada Agencia de Renovacidn del Territorio.

! Se advierte que el Decreto 2094 de 2016 solo dispuso la supresién del érgano de
Direccién de Gestién Territorial del Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social, manteniendo en funcionamiento las demds dependencias de dicha entidad.
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M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00102-00

‘DEMANDANTE: Jhon Jairo Rondén Restrepo y Otro

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional
LITISCONSORTES

NECESARIOS: Empleamos S.A.

Departamento Administrativo para la Prosperidad Social

Ahora, comoquiera que_a la Agencia de Renovacién del Territorio asumio las
funciones_referentes a la_sustitucion de cultivos de uso_ilicito que. antes
ostentaba_la_suprimida Direccién de Gestion Territorial del Departamento
Administrativo_para la_Prosperidad Social, se dispuso que la nueva entidad
encargada de dicha funcién asumiria la defensa de los procesos judiciales en los
que fuera parte_el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social y
la Unidad_Administrativa Especial para la Consolidacion Territorial (UACT) y
estuvieran_relacionados con las funciones de sustitucion de_cultivos de uso
ilicito. Al respecto, se consagro lo siguiente en el Decreto 2094 de 2016:

Articulo 34. Derechos y obligaciones litigiosas. Los procesos de fas jurisdicciones
ordinaria, contenciosa administrativa, constitucional y las especiales en los que haya
sido parte Ja Unidad Administrativa Especial para la Consolidacién Territorial (UACT) y
los procesos de las jurisdicciones ordinaria, contenciosa administrativa, constitucional
y las especiales relacionados con las funciones de sustitucion de cultivos de uso ilicito
en los que Prosperidad Social haya sido parte, serdn asumidos por la Agencia de
Renovacidn del Territorio, a partir de la entrada en vigencia del presente decreto.

Ahora, se aclara que la entidad demandada Departamento Administrativo para
la Prosperidad Social no dejé de existir, pero se suprimié una de sus
dependencias y se presento un traslado de las funciones que esta tenia, asi como
de la representacidn judicial de los procesos relacionados con la sustitucion de
cultivos de uso ilicito a la Agencia de Renovacién del Territorio, esto ultimo segtn
lo dispuesto por el articulo 34 del Decreto 2094 de 2016, de ahf que sea aplicable
la figura de la sucesién procesal en el asunto sub examine.

Asi las cosas, la Agencia de Renovacion del Territorio debe ser declarada como
sucesora procesal del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social
en los procesos relacionados con la sustitucion de cultivos de uso ilicito’.

Conforme a la jurisprudencia traida a colacién, y dado que las pretensiones de la
demanda se encuentran encaminadas a establecer la responsabilidad o no de [as
vinculadas con ocasidn de las lesiones sufridas por Jesis Antonio Marulanda
Pefiaranda cuando se encontraba desempefiando funciones de erradicador, este
despacho no repondra el auto admisorio de la demanda; en su [ugar tendra a la
Agencia de Renovacion del Territorio como sucesora procesal del Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, y se ordenara la notificacion del auto

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion B. Auto del
12 de abril de 2018. Radicacién No. 27001-23-31-000-2011-00237-01 (55165). C.P. Ramiro Pazos
Guerrero.

2R



M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00102-00

DEMANDANTE: Jhon Jairo Ronddén Restrepo y Otro
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional
LITISCONSORTES

NECESARIOS: Empleamos S.A.

Departamento Administrativo para [a Prosperidad Social

admisorio y de la presente providencia, con el fin de vincularla a la presente Litis
y continuar con el desarrollo del proceso de la referencia.

En mérito de [o expuesto se:

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad el auto del 08 de agosto de 2016, de
conformidad con las razones expuestas dentro de la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: TENER como sucesor procesal del Departamento Administrativo para
la Prosperidad Social a [a Agencia de Renovacion del Territorio, por los motivos
expuestos en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: Notificar personalmente este auto y el auto admisorio de [a demanda
a la Agencia de Renovacién del Territorio, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 171y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso
Administrativo y 612 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia, a la parte demandante para que remita a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, del auto admisorio
y de la presente providencia a la Agencia de Renovacion del Territorio.

Para tal fin debera retirar de la Secretaria del Despacho el oficio remisorio y
acreditar la constancia de entrega a la destinataria en el término referido, so pena
de la declaratoria de desistimiento tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: Correr traslado de la demanda a Agencia de Renovacion de! Territorio
en los términos del articulo 172 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo.
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M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00102-00

DEMANDANTE: Jhon Jairo Ronddn Restrepo y Otro

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional
" LITISCONSORTES

NECESARIOS: - Empleamos S.A.

Departamento Administrativo para la Prosperidad Social

SEXTO: Una vez vencido el término anterior, y surtido el tramite previsto en el

paragrafo 2 del articulo 175 de [a Ley 1437 de 2011, ingresar el expediente al
despacho para decidir

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAT

JUEZA
JKPG

ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

& JUZGADO SESENTA Y UNO
ﬁ. .
. JL

Seccidn Tercera

NOTIFICACION
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"REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintitrés t23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336-722- 2014-00212- 00

DEMANDANTE:  Freidy Jasley Fuentes Cuadrado

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa— Ejército Nacional

En atencién al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Tercera - Subseccion C, confirmé la
sentencia proferida por este Despacho Judicial el 22 de agosto de 2017.

En ese sentido, establecid lo siguiente: -

(...)

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 61 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogotd D.C., el 22 de agosto de 2017.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia y cumplido lo anterior, por Secretaria
devolver el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

(..)"

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot3,
RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera - Subseccion C que confirmé la sentencia
proferida por este Despacho Judicial el 22 de agosto de 2017.

AUTO No. 707



M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336-722- 2014-00212- 00

DEMANDANTE: Freidy Jasley Fuentes Cuadrado

DEMANDADO: Nacidn — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho, dar cumplimiento a los numerales
tercero y cuarto de la sentencia del 22 de agosto de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDITH ALARCON B?RNAL
JUEZA
JKPG

JUZGADOQ SESENTA Y
UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

expftida el 23 de julio de dos
Fificada en el ESTADO No.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C,, veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336-722- 2014-00213-00 <

DEMANDANTE:  Joaquin Guillermo Acevedo Diaz y Otros s
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa— Ejército Nacional J/

En atencién al informe secretarial que antecede se advierte que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccion B, confirmd la
sentencia proferida por este Despacho Judicial el 22 de agosto de 2017.

En ese sentido, establecio lo siguiente:

(...)

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 22 de agosto de 2017 y el auto aclaratorio de
la misma de fecha 27 de septiembre de 2017, proferidos por el Juzgado Sesenta y Uno
(61) Administrativo Oral de Bogotd, Seccién Tercera, por las razones expuestas en
esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de segunda instancia a la parte demandada Nacién
— Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional. Se fijan como agencias en
derecho la suma equivalente a-un sa!ario mrmmo legal-mensual vigente a la fecha de
ejecutoria de presente sentencia, a favor deld] parte demandante.

TERCERQ: Adviértase a las partes que contra esta providencia no procede recurso
ordinario alguno. En firme esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado de
origen.

CUARTO: Liquidense por secretarfa del juzgado los gastos del proceso y en caso de
remanente entréguense a la parte actora. Si pasados dos (2) afios estos no han sido,
la secretaria del Juzgado declarard la prescripcién a favor del Consejo Superior de la

AUTO No. 706



M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336-722- 2014-00213- 00

DEMANDANTE: Joaquin Guillermo Acevedo Diaz y Otros
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial o de la entidad que haga
sus veces.

('“)}J

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y ctimplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccidon B que confirmé la sentencia
proferida por este Despacho Judicial el 22 de agosto de 2017.

SEGUNDO: Por Secretaria del Despacho, liquidense las costas del proceso, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral segundo del fallo del 09 de mayo de
2018 proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera -
Subseccién B.

TERCERO: Una vez cumplida la orden dispuesta en el numeral segundo de [a
presente providencia, REMITIR el expediente a la oficina de apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd para la liquidacion de
los gastos procesales y devolucién de remanentes si los hubiere

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, por secretaria ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

>

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

D JUZGADO SESENTA Y

BN iy [ UNO ADMINISTRATIVO DEL
\&:_%_fj CIRCUITO DE BOGOTA
\uﬁ-“J Seccion Tercera

NOTIFICACION
La anterior pr i ida el 23 de julio de dos
mi diecioc%{[c; ' "ESTADO No
del 24, dect eciogho (2018).
3
w

2% SECR plagalf

Sandra fatadi Pepino]éi Bueno




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343- 061 - 2016 - 00004— 00

DEMANDANTE:  Ariel Leomedes Valencia

DEMANDADOS:  Nacidn— Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y Nacién
Ministerio de Defensa ~ Policia Nacional

En diligencia celebrada el 28 de junio de 2018, el despacho programé la
continuacion de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437
de 2011 para el 11 de noviembre de 2018 a las once de [a mafiana.

El 19 dejulio de 2018, el apoderado judicial de la Nacién — Ministerio de Hacienda
solicité la aclaracién de la realizacién de la mencionada diligencia teniendo en
cuenta que la fecha programada es un dfa no habil (fol. 236, C.1).

Asi, atendiendo a que no resulta posible realizar la audiencia de pruebas para la
fecha en que se fij6, esta agencia judicial dispondra reprogramarla para el jueves
(29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) a las once de la mafiana (11:00
a.m.).

Con base en [o expuesto, el despacho

RESUELVE
PRIMERO: Reprogramar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011, para el jueves (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

a las once de la mafiana (11:00 a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZA
JKPG



M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343- 061 - 2016 - 00004— 00
DEMANDANTE:  Ariel Leomedes Valencia

DEMANDADOS:  Nacidn — Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico y Nacion

Ministerio de Defensa - Policia Nacional

ﬂ&m JUZGADO SESENTA Y UNO
NN ce L ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 23 de julic
de dos mil die och'o‘ 2018), fue notificada en




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2016 ~ 00011 - 00

DEMANDANTE: Jefferson Bernal Arias y Otros

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la procedencia del recurso de apelacion
presentado por la parte demandada contra la sentencia de primera instancia proferida
el 18 de junio de 2018.
ANTECEDENTES

El 18 de junio de 2018, el despacho profirié sentericia de primera instancia mediante la
cual se declaré administrativamente responsable a la Nacién — Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional (fls. 246 - 257, C.1). Dicha providencia se notificé a las partes el 19 de
junio de 2018, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011
(fls. 258 - 264, C.1).

En ese sentido, mediante memorial radicado el 04 de julio de 2018, la demandada Nacién
- Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, presentd y sustenté recurso de apelacién
contra la citada sentencia.

CONSIDERACIONES

Régimen aplicable al recurso de apelacion
|r ? ]
- N ' . . : .
Al tenor del articulo 192 de la Ley:1437 de 2011" cuando la sentencia de primera instancia
haya sido de caracter condenatorio y alguna de las partes presente recurso de apelacién

se debera citar a audiencia de conciliacién previo a resolver sobre el mismo.

' ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS. (...)

Cuando el fallo de primerainstancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacién, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver
sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. 5i el apelante no asiste a la
audiencia, se declarard desierto el recurso.

AUTO NO. 714



M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2016 ~ 00011 - 00

DEMANDANTE: Jefferson Bernal Arias y Otros

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Asf entonces, dado que el presente asunto versa sobre una sentencia condenatoria, el
despacho advierte la necesidad que se cite a las partes a audiencia de conciliacién para
el veintitrés (23) de agosto de 2018 a las ocho y treinta de la mafiana (08: 30 a.m.).

Como consecuencia de lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar [a audiencia de conciliacién de que trata el articulo
192 de la ley 1437 de 2011 para el veintitrés (23) de agosto de 2018 a las ocho y treinta
de la mafiana (08: 30 a.m.).

SEGUNDO: Para el efecto mediante el presente auto se cita a las partes para adelantar

dicho tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION:

11001-3343-061-2016-00230-00

DEMANDANTE:  Dahiana Andrea Salazary _Otrbs

DEMANDADO: Hospital de Engativa ESE Il Nivel y Hospital Meissen ESE II

Nivel

Mediante auto del 22 de agosto de 2016, el despacho admitié [a demanda
presentada en ejercicio del medio de control de reparacién directa por Karen
Daniela Osorio Avila (quien actGa representada por Orlando Antonio Osorio
Vanegas), Dahiana Andrea Avila Salazar, Rogelio Andrés Avila Salazar y Wilmar
Alonso Rondén Avila, a través de apoderado judicial, contra el Hospital de

Engativd ESE Il Nivel y el Hospital Meissen ESE I Nivel (fls. 123 - 124, C.1).

Una vez notificado el auto admisorio, las entidades demandadas actuaron asi
teniendo en cuenta que el 23 de enero de 2017 vencié el término comin de que

trata el inciso 5° del articulo 199 de la Ley i437 de 2011

Demandada Vencimiento Envio o Retiro Contestacién
término comdn traslado
inciso 5° del
articulo1gg dela
Ley 1437 de 2011
Hospital de Engativd | 05 de julio de | 08 de marzo de | 10 de marzo de 2017
ESE Il Nivel 2017 2017. (fls. 136 - 195, C.1).
Fol.291
Hospital Meissen ESE 1l | o5 dejuliode | 08 demarzode | 22 de agosto de 2017
Nivel 2017 2017. (fls. 299 - 326, C.1).
Fol. 292
' Extemporanea

I Lo anterior teniendo en cuenta que la fltima notificacién personal se surtié el 23 de mayo de 2017. Ver

folios 295 - 297

AUTO NO. 719,
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00230-00
DEMANDANTE: Dahiana Andrea Salazar y Otros
DEMANDADO: Hospital de Engativd ESE [l Nivel y Hospital Meissen ESE Il Nivel

Mediante providencia del 05 de febrero de 2018, esta agencia judicial admitié la
reforma a la demanda presentada por el apoderado judicial de la parte actora (fls.
340 - 341, C.1), con pronunciamiento de la apoderada del Hospital de Meissen Ii
Nivel E.S.E (Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.) (fls. 359 - 373, C.1).

El 17 de octubre de 2017 y el 12 de julio de 2018 se corrid traslado de las excepciones
formuladas dentro de la contestacion de la demanda y de lareforma a la demanda
(fol. 327 -379, C.1 ppal.), con pronunciamiento de la parte actora (fls. 380 - 385, C.1

ppal.)

Asf las cosas, el despacho procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenéioso Administrativo para el treinta
y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018) a las nueve de la mafiana (09:00
a.m.), para lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de [a
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las partes
es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180
esjusdem.

Para dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, las
demandadas deberén adelantar ante el comité de conciliacion de las respectivas
entidades los tramites administrativos correspondientes para la férmula de
arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal decision ante este
Despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral ° del
articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el treinta y uno (31) de octubre de dos mil
dieciocho (2018) a las nueve de la mafiana (09:00 a.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se celebrara
la audiencia deberd ser consultado en la oficina de apoyo para los Juzgados
Administrativos.
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M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00230-00
DEMANDANTE: Dahiana Andrea Salazar y Otros
DEMANDADO: Hospital de Engativa ESE Il Nivel y Hospital Meissen ESE 1l Nivel

SEGUNDO: Las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCEROQ: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con [o dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. '

CUARTO: Las demandadas deberan adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decision ante este despacho.

QUINTO: Reconocer a Diana Carohna Vargas Rincdn identificada con cédula de
ciudadania nimero 52.807.179 y T.P. 154.613 como apoderada de la entidad
demandada Hospital Meissen ESE Il Nivel (Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur ESE) de conformidad con el poder visible a folio 299 del cuaderno principal.

SEXTO: Reconocer a Laura Grazziani Gonzdlez identificada con cédula de
ciudadanfa ndmero 1.098.700.719 y T.P. 257.815 como apoderada del Hospital de
Engativa ESE [l Nivel (Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E), de |
conformidad con el poder visible a folio 196 del cuaderno principal.

SEPTIMO: Tener por revocado el poder conferido a la abogada Laura Grazziani
Gonzdlez, de conformidad con lo establecido en el articulo 76 del Cédigo General
del Proceso.

OCTAVO: Reconocer a Maria Elizabeth Casallas Fernandez identificada con cédula
de ciudadania ntimero 52.296.767 y- T.P. 144.367 como apoderada del Hospital de
Engativa ESE Il Nivel (Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E) de
conformidad con el poder visible a folio 351 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BER

JUEZA
JKPG



M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00230-00
DEMANDANTE: Dahiana Andrea Salazar y Otros
DEMANDADO: Hospital de Engativa ESE Il Nivel y Hospital Meissen ESE Il Nivel
3% e, JUZGADO SESENTA Y UNO
\Fﬂ }, ADMINISTRATIVO DEI:
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emxt:da el 23 de julio de dos
mil dieciocho (2018 H otificada en el ESTADO
No. 33_ del 24 ¢ i fos mildieciocho (2018).




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
~.SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)
;

M. CONTROL: -Reparacion directa _

RADICACION: . 11001-3343-061-2016-00301-00 .- -
DEMANDANTE:  Nubia Esperanza Torres Chaparro y Otros
DEMANDADO: Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E.

Decide el despacho lo relativo al recurso de reposicién interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial del Instituto Nacional de Cancerologia
E.S.E., en contra del auto del 19 de junio de 2018 mediante el cual se declard la
ineficacia del llamamiento en garantfa contra Radl Eduardo Pinilla Morales (fls.

392-393, C.1). |
ANTECEDENTES

Mediante providencia del 18 de diciembre de 2017, esta agencia judicial ordeno
citar como llamado en garantia del Instituto ‘Nacional de Cancerologia al sefior
Rall Eduardo Pinilla Morales, para lo cudl fijé termino al apoderado de la parte
demandada para que adelantara el tramite de notificacion dispuestos en los
articulo 291y 292 del Codigo General del Proceso (fls. 7 -8, C.4).

Teniendo en cuenta que el apoderado del Instituto Nacional de Cancerologia no
atendié el requerimiento efectuado por el despacho, mediante auto del 19 de

junio de2018 se declard la ineficacia del [lamamiento en garantia (fls. 385 - 386

El 25 de junio de 2018, el apoderado judicial ‘del Instituto Nacional de
Cancerologia presentd recurso de reposicién contra el auto del 19 de junio de

2018. (fls. 392 -393, C.1).

El 09 de julio de 2018, la Secretaria del Despacho fijé el proceso en lista para
correr traslado a las partes por el término de tres (03) dias del recurso de
reposicién interpuesto por el'apoderado de la demandada, conforme al articulo
319 del Cédigo General del Proceso (fol. 397, C.1).

AUTO NO. 702
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias contractuales

RADICACION: 11001-3336- 061 - 2016 - 00311 - 00

DEMANDANTE:  Universidad Antonio Narifio . J

DEMANDADOS: Distrito Capitél de Bogota D.C. - Defaartamento Administrativo
de [a Defensoria del Espacio Publico y la Fundacién ONG
Programa Tejiendo Logros

Una vez revisado el expediente se tiene que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera - Subseccién C revocd el auto proferido el 16 de
enero de 2018 por este despacho en audiencia inicial del proceso de la referencia
y en consecuencia deciaré [a falta de legitimacién en [a causa por activa al no
encontrar acreditados los requisitos necesarios para que se advierta un interés
directo en el proceso (fls. 38 - 42, C.4).

Asi las cosas y téniendo en cuenta que la decisién proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamgrga’. se encuent-rlah ejecutoriada, el despacho
procederd a obedecer y cumplir lo dispuesto ‘por el superior, y tendra por
terminado el proceso teniendo en cuenta que prosperd la excepcion presentada
' por la parte demandada.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidn Tercera - Subseccién C que revocd el auto proferido el 16
de enero de 2018 por este despacho en audiencia inicial y en consecuencia
declard [a falta de legitimacién en [a causa por activa al no encontrar acreditados
los requisitos necesarios para que se advierta un interés directo en el proceso.

AUTO NO. 704



M. DE CONTROL: Controversias contractuales

RADICACION: 11001-3336- 061- 2016 - 00311 - GO

DEMANDANTE: Universidad Antonio Narifio

DEMANDADOS: Distrito Capital de Bogotd D.C. — Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio Publico y la Fundacion ONG Programa Tejiendo
Logros

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente providencia, REMITIR el expediente a la
oficina de apoyo de los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bogotd
para la liquidacién de los gastos procesales y devolucién de remanentes si los
hubiere

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, por secretarfa ARCHIVAR el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARC%N QNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y
UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccidén Tercera

NOTIFICACION

il

Sapﬁ%’m.?}mmgﬁgs,ﬁueno
L iy AT <
N, u,,&qﬁe\ _‘x;g‘tgge% :

RN AT
a0 e P L
“anf,

-
-




#

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00320-00

DEMANDANTE: Eduban Soacha Sanchez y Otros

DEMANDADO: Nacién - Fiscalia General de la Nacién
Nacién — Rama Judicial

Mediante providencia del 01 de agosto de 2016, el despacho admitié la demanda
de reparacion directa presentada por Eduban Soacha Sanchez, actuando como
victima directa, y en representacién de los menores Cristidn Alejandro Soacha
Morales y Jonathan Andrés Soacha Morales; Lednidas Soacha Paez en nombre
propio y en representacion de la menor Laura Jacqueline Soacha Manjarres; y
Blanca Libia Soacha Manrique contra la Nacidn - Fiscalia General y Nacién -
Rama Judicial (fls. 128 - 12g, C.1).

Una vez notificado el auto admisorio, se denota que la Nacién - Fiscalia General
de la Nacidn contestd en término y que la Nacién - Rama Judicial no contesté
la demanda, teniendo en cuenta la siguiente informacion:

Demandada Vencimiento término Entrega o Retiro Contestacion
comiin inciso 5° del traslado
articulo 199 de Ia Ley
1437 de 2011
Nacién -
Fiscalfa 03 de marzo de 2017 No obra 06 de abril de 2018
General de la constancia en el
Nacidn expediente
Nacién -
Rama Judicial | 03 de marzo de 2017 | 13 de diciembre No contestd
de 2017
Fol. 210

AUTO NO. 715




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00320-00
DEMANDANTE: Eduban Soacha Sanchez y Otros
DEMANDADO: Nacidn - Fiscalia General de la Nacidn

Nacién - Rama Judicial

Asf las cosas, el despacho procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el
catorce (14) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) a las tres de la tarde
(03:00 p.m.), para lo cual las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del
inicio de la audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

I[gualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
artfculo 180 esjusdem.

Por (ltimo, con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, las demandadas deberan adelantar ante el comité de conciliacion
de las respectivas entidades los trdmites administrativos correspondientes para
la férmula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal
decisién ante este despacho.

Ahora bien, dado que en el expediente no obra prueba de designacion de
apoderado de la entidad demandada Nacién — Rama Judicial, y en aras de
garantizar el derecho de defensa de dicha parte, se requerird mediante el
presente auto a la Nacién - Rama Judicial con el fin que designe apoderado para
que represente sus intereses en el proceso de la referencia.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1°
del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para el catorce (14) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018) a las tres de la tarde (03:00 p.m.).

Parigrafo: Se informa a las partes que el nimero de [a sala en la que se
celebrard la audiencia deberd ser consultado en la oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

i
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M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00320-00
DEMANDANTE: Eduban Soacha Sdnchez y Otros ‘
DEMANDADO: Nacidn - Fiscalia General de la Nacidn

Nacion — Rama Judicial

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La demandada deberd adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

QUINTO: Reconocer a Maria Consuelo Pedraza Rodriguez identificada con
cédula de ciudadania nimero 39.616.850 y T.P. 161.966 como apoderada de la
entidad demandada Nacién - Fiscalia General de la Nacién, de conformidad con
el poder visible a folio 159 del cuaderno principal.

SEXTO: Mediante el presente auto, requerir a la Nacién = Rama Judicial, con el
fin que designe apoderado para que represente sus intereses en el proceso de
la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE '

KA/

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintitrés (23) de julio :;Ie dos mil dieciocho (2018)
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M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343- 061~ 2016 — 00353 - 00

DEMANDANTE: Jesus David Herrera Romero y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la procedencia del recurso de apelacion
presentado por la parte demandada contra la sentencia de primera instancia proferida
el 05 de junio de 2018.

ANTECEDENTES

El 05 de junio de 2018, el despacho profirié sentencia de primera instancia mediante la
cual se declaré administrativamente responsable a la Nacidn — Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional (fls. 182 - 192, C.1). Dicha providencia se notificé a las partes el 06 de
junio de 2018, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011

(fls.193-197, C.1).

En ese sentido, mediante memorial radicado el 20 de junic de 2018, la demandada Nacidn
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, presentd y sustenté recurso de apelacién
contra la citada sentencia.

CONSIDERACIONES
Régimen aplicable al recurso de apelacion

Al tenor del articulo 192 de la Ley 1_437 de 201" cuando la sentencia de primera instancia
haya sido de caracter condenatorio y alguna de las partes presente recurso de apelacion

.....

' ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o Magistrado deberd citar a audiencia de conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver
sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria.-Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declarard desierto el recurso.

AUTO NO. 713
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M. CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343- 061 — 2016 — 00353 - 00
DEMANDANTE: Jesus David Herrera Romero y Otros
DEMANDADO: Nacidn — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Asi entonces, dado que el presente asunto versa sobre una sentencia condenatoria, el
despacho advierte |a necesidad que se cite a las partes a audiencia de conciliacién para
el veintiocho (28) de agosto de 2018 a las cuatro de la tarde (04: 00 p.m.).

Como consecuencia de lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar Ia audiencia de conciliacién de que trata el articulo
192 de la ley 1437 de 2011 para el veintiocho (28) de agosto de 2018 a las cuatro de la
tarde (04: 00 p.m.).

SEGUNDO: Para el efecto mediante el presente auto se cita a las partes para adelantar
dicho tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TGO ™D

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

2, JUZGADO SESENTA Y UNO
AR ADMINISTRATIVO DEL
%&j CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogoté D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00020-00

DEMANDANTE:  William Herndn Martinez Pulsa

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Mediante auto del 09 de mayo de 2017 el despacho admitié la demanda
presentada en ejercicio del medio de control de reparacién directa por William
Hernan Martinez Pulsa contra la Nacién - Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, con el fin de declararla administrativamente responsable por los
perjuicios morales y materiales que le fueron causados, por la muerte de
Jefferson Hernan Martinez Pulga, mientras se desempefiaba como Auxiliar de
Policia vinculado a la Estacién de Policia de Istmina (Choco).

Una vez notificado el auto admisorio, se denota que la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policfa Nacional, no contestd la demanda, teniendo en cuenta la
siguiente informacion:

Demandada Vencimiento término Entregao Vence el término Contestacion
comtin inciso 5° del Retiro de traslado de la
articulo 199 de la Ley traslado : demandada
1437 de 2011
Nacion — 17 de mayo
Ministerio de | 21 de junio de 2017 de 2018 03 de juliode | No contesto
Defensa - ) (fol. 59, | 2018
Policia ' c1)
Nacional

Asi las cosas, el despacho procederd a fijar fecha para llevar a cabo [a audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el

'El 16 de mayo y 06 y 07 de junio de 2017 no corrieron términos debido a cese de actividades de la Rama
Judicial.
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00020-00

DEMANDANTE: William Hernan Martinez Pulsa

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional

veintiuno (21) de noviembre de dos mil dieciocho (2018) a las tres de la tarde
(03:00 p.m.), para lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos antes del
inicio de la audiencia con el fin de adelantar los trémites generales de Ley.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las.
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 esjusdem.

Por tltimo, con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la demandada debera adelantar ante el comité de conciliacion de
la respectiva entidad los trdmites administrativos correspondientes para la
formula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal
decision ante este despacho.

Ahora bien, dado que en el expediente no obra prueba de designacion de
apoderado de la entidad demandada, y en aras de garantizar el derecho de
defensa de dicha parte, se requerird mediante el presente auto a la Nacién -
Ministerio de Defensa — Policia Nacional con el fin que designe apoderado para
que represente sus intereses en el proceso de la referencia.

Con base en [o expuesto, el despacho sustanciador

RESUELVE
PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numerat 1°
del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para el veintiuno {21) de noviembre de dos mil
dieciocho (2018) a las tres de la tarde (03:00 p.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de [a sala en la que se
celebrard la audiencia debera ser consultado en la oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de Ia
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



M. DE CONTROL: Reparaciéln directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00020-00

DEMANDANTE: william Hernan Martinez Pulsa

DEMANDADQ: Nacién — Ministerio de Defensa.- Policia Nacional

CUARTO: La demandada deberd adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho. '

QUINTO: Mediante el presente auto, requerir a la Nacion - Ministerio de Defensa
- Policia Nacional, con el fin que designe apoderado para que represente sus
intereses en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C,, veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00031-00

DEMANDANTE: Siervo Humberto Gomez Garcia

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Mediante providencia del 06 de marzo de 2018, este despacho judicial admitié la
demanda la demanda interpuesta por Siervo Humberto Gémez Garcia contra [a
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Policfa Nacional (fls. 239 -240, C.1).

Una vez notificado el auto admisorio, se denota que la Nacién — Ministerio de
Defensa - Policia Nacional contestd extemporidneamente teniendo en cuenta la
siguiente informacion:

Demandada Vencimiento término Entrega o Vence el término Contestacion
’ comiin inciso 5° del Retiro de traslado de la
articulo 199 de la Ley traslado demandada
1437 de 2011

Nacion — 19 de abril de 2018 | 03 de abril Extemporanea
Ministerio de de 2018 05 de junio de | (21 de junio de

Defensa — (Fls. 255, 2018 2018

Policia C.1). Fls. 256 - 258,
Nacional ‘ A,

Asf las cosas, el despacho procederad a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el
veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018) a las once de la mafiana
(11:00 a.m.), paralo cuallas partes deberadn presentarse 10 minutos antes del inicio
de la audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

AUTO NO. 722



M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00031-00

DEMANDANTE: Siervo Humberto Gémez Garcia

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las partes
es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180
esjusdem.

Por tltimo, con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la demandada deberd adelantar ante el comité de conciliacién de Ia
respectiva entidad los tramites administrativos correspondientes para la férmula
de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal decisién ante
este despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1° del
articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho
(2018) a las once de la mafiana (11:00 a.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se celebrara
la audiencia debera ser consultado en la oficina de apoyo para los Juzgados
Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

« TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: la demandada deberd adelantar [os tramites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decision ante este despacho.

QUINTO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Ricardo Duarte Arguello,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 79.268.093 y T.P. No. 51.037, como



)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00031-00
DEMANDANTE: Siervo Humberto Gomez Garcia
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

apoderado de la parte demandada, conforme al mandato visible a folio 268 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDITH A RCONMA:
JUEZA :
JKPG
#%&Fn,  JUZGADO SESENTA Y UNO
‘-\.% ; ADMINISTRATIVO DEL

CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00075-00

DEMANDANTE: Camilo Andrés Morales Diaz

DEMANDADO: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

Corresponde al despacho decidir la solicitud de nulidad formulada por el apoderado
de la Universidad Distrital Francisco Jos€ de Caldas el 22 de mayo de 2018, con el fin
de que se decrete la nulidad de la audiencia inicial celebrada el 16 de mayo de 2018
(fls. 207 - 210, C.1).

| ANTECEDENTES

El 16 de mayo de 2018 se celebré la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
[a Ley 1437 de 2011, en el asunto de la referencia.

El 22 de mayo de 2018, el apoderado judicial de la Universidad Distrital Francisco José
de Caldas solicitd la nulidad de la audiencia celebrada el 16 de mayo de 2018 (fls. 207
- 210, C.1).

Il. FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD DE NULIDAD

-

El apoderado judicial de la parte demandada Universidad Distrital Francisco José
de Caldas adujé como causal de nulidad la contemplada dentro del numeral 3 del
artfculo 133 de! Codigo General del Proceso.

Como fundamento de su solicitud sefialé que el 15 de mayo de 2018 presento
solicitud de aplazamiento de la audiencia inicial, dado que el padre de su
compafiera permanente fallecié el 08 de mayo de 2018, situacion que no se tuvo

AUTO NO. 699
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M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00075-00
DEMANDANTE: Camilo Andrés Morales Diaz

DEMANDADO: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

en cuenta, y se adelantd la diligencia sin la presencia del apoderado de la parte
pasiva.

En ese sentido, solicité se decrete la nulidad de la audiencia celebrada el 16 de
mayo de 2018, y todas las actuaciones procesales que se hayan derivado de la
misma, pues al no haberse efectuado el aplazamiento se afectaron de forma
directa los derechos constitucionales de su defendida; como consecuencia de ello
solicité se fije nueva fecha para adelantar la audiencia inicial en aras de ejercer en
debida forma la defensa de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas (Fls.
207 - 210, C.1). -

lll. TRASLADO DEL INCIDENTE

El 0g de julio de 2018 se corrid traslado del escrito de nulidad, sin pronunciamiento
de la parte demandante.

IV. CONSIDERACIONES

Entra el despacho a considerar los argumentos de la parte demandada
Universidad Distrital Francisco José de Caldas presentados dentro de la solicitud
de nulidad del 22 de mayo de 2018.

En este estado de las cosas, es menester indicar que las causales de nulidad que
se establecen en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso son de caracter
taxativo, de manera que cualquier otro evento que no esté contemplado en dicha
lista, debe tramitarse mediante otro mecanismo.

Con fundamento en lo anterior, se encuentra que el apoderado de [a Universidad
Distrital Francisco José de Caldas invocé como causal de nulidad [a dispuesta en
el numeral 3° del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, esto es, cuando se adelanta
después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcién o de
suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

En primer medida el despacho entrard a revisar la solicitud de aplazamiento
presentada por el apoderado de la parte demandada, asf se encuentra que la
solicitud de aplazamiento presentada el 15 de mayo de 2018 se justifica en el
fallecimiento del padre de la companera permanente del apoderado de la entidad
demandada el 08 de mayo de 2018.



M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00075-00
DEMANDANTE: Camilo Andrés Morales Diaz

DEMANDADO: Universidad Distrital Francisco José de Caldas

De este modo, y verificado el registro civil de defuncién se tiene que el apoderado
contd con el término suficiente para informar de la justificacién aducida como
fuerza mayor o caso fortuito a la entidad que representaba y de esta forma Ia
demandada procediera a designar apoderado, 0 en su defecto el apoderado pudo
sustituir el poder conferido, en aras de llevar a cabo la correspondiente diligencia
judicial.

Dicho aspecto ha sido analizado por el Consejo de Estado, corporacién que ha
manifestado que las justificaciones ‘presentadas para el aplazamiento de la
audiencia inicial deben seren estfigtq sentido fuerza mayor o caso fortuito que [e
impidan al apoderado acudir a la figura procésal de |a sustitucién del poder’.

En ese orden de ideas, y tenier{do en cuenta que el apoderado pudo haber
acudido a [a figura de [a sustitucién, o pudo haber informado a la entidad que
representa su calamidad doméstica en aras de que designara otro abogado, no se
presentd algin tipo de interrupcidn o suspensién del proceso, por lo que se
concluye que no se configurd algin tipo de nulidad y en consecuencia no accedera
ala solicitud tendiente a declarar la nulidad de la audiencia del 16 de mayo de 2018,
solamente se exonerara al apoderado de [as consecuencias pecuniarias adversas
que se hubieren derivado de la inasistencia a [a audiencia.

En consecuencia se
RESUELVE

PRIMERO: Negar-la solicitud de nulidad elevada por el apoderado de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, de conformidad con la parte motiva
de |la presente providencia.

SEGUNDO: Tener por excusado al abogado Milton David Becerra Ramirez por la
inasistencia a la audiencia inicial celebrada el 16 de mayo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda. Sentencia del 09 de
febrero de 2017. M.P. William Herndndez Gdmez. Radicacion ntimero: 11001-03-15-000-2017-
00010-00 (AC).
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M. DE CONTROL:

RADICACION:
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DEMANDADO:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00200-00
DEMANDANTE: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
DEMANDADO: [nstituto Distrital de Turismo

El 08 de septiembre de 2017, esta agencia judicial admitié la demanda presentada
por la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP contra el Instituto
Distrital de Turismo, con el fin de que se le declare patrimonial vy
administrativamente responsable por el no pago de los servicios de
telecomunicaciones prestados a dicha entidad desde el 07 de abril de 2015 hasta
el 15 de enero de 2017.

Una vez notificado el auto admisorio, se denota que el Instituto Distrital de
Turismo contestd la demanda, teniendo en cuenta la siguiente informacion:

Demandada Vencimiento Entregao Vence el término | Contestacion
término comun Retiro de trasladodela
inciso 5° del articulo traslado demandada

199 de la Ley 1437 de
2011

Instituto 17 de octubre de 26 de 30 de 28 de
Distrital de 2017 septiembre | noviembre de noviembre
Turismo de 2017 2017 de 2017

(fol. 83, c.1)

El 16 de julio de 2018, se corrid traslado de las excepciones formuladas dentro de
la contestacion de [a demanda (fol. 135, C.1.); sin pronunciamiento de la parte
demandante.

Asi las cosas, el despacho procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia

inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el

AUTO No. 723



M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00200-00
DEMANDANTE: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
DEMANDADOQ: Instituto Distrital de Turismo

veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho (2018) alas dos y treinta de la tarde
(02:30 p.m.), para lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos antes del
inicio de la audiencia con el fin de adelantar los trémites generales de Ley.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las partes
es obligatoria de coriformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180
esjusdem.

Con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
la demandada deberd adelantar ante el comité de conciliacién de la respectiva
entidad los tramites administrativos correspondientes para la férmula de arreglo
con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal decision ante este
despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1° del
articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de [0
Contencioso Administrativo para el veintitrés (23) de octubre de dos mil dieciocho
(2018) a las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se celebrara
la audiencia debera ser consultado en la oficina de apoyo para los Juzgados
Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los trdmites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
- conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: La demandada deberd adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que [egitimen tal decision ante este despacho.



M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00200-00
DEMANDANTE: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
DEMANDADO: Instituto Distrital de Turismo

QUINTO: Reconocer a Javier Mauricio Castro Pefia identificado con cédula de
ciudadania nimero 7.177.608 y T.P. 177.079 como apoderado de la entidad
demandada Instituto Distrital de Turismo de conformidad con el poder visible a

folio 93 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDITH ALARCON BERMAL
JUEZA
JKPG
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C,, veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparaciéon Directa )

RADICACION: 11001-3343- 061 - 2017 - 00208 00
DEMANDANTE:  Juan Carlos Cruz Dfaz y Otros

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional

A

En audiencia inicial celebrada el 21 de junio de 2018, el despacho programé la
realizacidn de la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de la Ley 1437
de 2011 para el 28 de enero de 201q.a las 09:30 de la mafiana, no obstante, el
despacho por razones del servicio debe reprogramar la hora de [a celebracién
de la audiencia a las diez y treinta de [a mafiana (10:30 2.m.).

Con base en lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Reprogramar la audiencia de pruebas de que trata el articulo 181 de
la Ley 1437 de 2011, para el (28) de enero de dos mil diecinvewe (201¢) a las diez y
treinta de la mafana (10:30 a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s SNV

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00250-00

DEMANDANTE: Ramiro Paredes Gonzalez y Otros

DEMANDADO: Nacidn - Fiscalfa General de la Nacién
Nacion - Rama Judicial - Direccién Ejecutiva de
Administracion

Corresponde al despacho decidir el recurso de reposicion formulado por el
apoderado de la Nacidn — Rama Judicial el 22 de junio de 2018, con el fin de que se
reconsidere la decision de negar la nulidad desde el vencimiento del término de [os
25 dias posteriores a la notificacion del auto admisorio de la demanda (fls. 14 - 23,

C.4).
| ANTECEDENTES

Mediante providencia del 19 de junio de 2018, esta agencia judicial neg¢ la solicitud
de nulidad elevada por el apoderado de la Nacién — Rama Judicial (fls. 8 — 9, C.4).

El 22 de junio de 2018, el apoderado judicial de la Nacion - Rama Judicial presentd
recurso de reposicion contra el mencionado auto (fls. 14 - 23, C.4).

Il. FUNDAMENTO DE LA REPOSICION:

El apoderado judicial de la parte demandada solicité se revoque la decisién
mediante la cual se negé la nulidad procesal en providencia del19 de junio de 2018.

Como fundamento’ del recurso impetrado sostuvo que la causal de nulidad
alegada en memorial del 03 de abril de 2018 se mantiene pues la entidad que
representa no ha recibo los traslados de la demanda de los cuales hace referencia
_elinciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

AUTO NO. 700
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00250-00
DEMANDANTE: Ramiro Paredes Gonzélez y Otros
DEMANDADO: Nacidn — Fiscalia General de la Nacidn

Nacién — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracién

Sostuvo que si bien efectud la contestacidn de la demanda, no se cumplié con la
orden establecida en |a normativa en cita lo que afecta el derecho de defensa y
de contradiccion de [a entidad demandada, al no contar con todos los elementos
necesarios, tales como pruebas y anexos allegados al expediente, sefialé que los
documentos remitidos en la notificacion del auto admisorio son insuficientes para
que la parte pasiva de la litis despliegue su defensa, por lo que solicita se ordene
el envio de los traslados de [a demanda en aras de efectuar la contestacion de la
demanda correspondiente (fls. 14 - 23, C.4).

lll. TRASLADO DEL RECURSO

El 09 de julio de 2018 se corrid traslado del escrito de reposicién, sin
pronunciamiento de la parte demandante.

IV. CONSIDERACIONES

Entra el despacho a considerar los argumentos de la parte demandada Nacién -
Rama Judicial, presentados dentro del recurso de reposicidn del 22 de junio de
2018.

El despacho en providencia del 19 de junio de 2018, al negar la solicitud de nulidad
elevada por el apoderado de la Nacién — Rama Judicial indicd que en efecto Ia
parte actora no envié los traslados de la demanda, sin embargo, al obrar en el
expediente contestacion a la demanda, tuvo a la Nacidon - Rama Judicial como
notificada por conducta concluyente, en aras de dar celeridad al proceso.

No obstante el apoderado de la Nacién — Rama Judicial reitera su inconformismo
y solicita el envio de los traslados de la demanda, con el fin de ejercer
adecuadamente e! derecho de defensa y contradiccion de la entidad que
representa. ..

L PO " .
. A P
E . [

Asi las cosas, y en aras de garantizar el debido desarrollo del proceso y precaver
irregularidades durante el asunto bajo estudio, este despacho dejara sin efectos
el auto del 19 de junio de 2018, y en consecuencia requerira a la apoderada judicial
de la parte demandante con el fin de que envie los traslados de la demanda a la
Nacién - Rama Judicial, conforme a lo establecido en el articulo 199 de la Ley 1437
de 2011.



M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00250-00
DEMANDANTE: Ramiro Paredes Gonzalez y Otros
DEMANDADO: Nacidn - Fiscalia General de la Nacién

Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracién

Una vez vencido el término de traslado de la demanda, y surtido el tramite
dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se ordenara que se ingrese el
expediente al despacho para proveer.

En consecuencia se
RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto del*19 de junio de 2018, de conformidad con
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia,_a_la_parte demandante para que.remita a través del servicio
postal_autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, del auto admisorio
y de este auto a la Nacién — Rama Judicial.

Para tal fin deberd retirar de la Secretarfa del Despacho el oficio remisorio asi
como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a la
destinataria en el término referido, so pena_de la declaratoria de desistimiento
tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Una vez vencido el término de traslado de la demanda, y surtido el
tramite dispuesto en el pardgrafo 2 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ingresar el expediente al
despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG



M. DE CONTROL: Reparacidon directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00250-00
DEMANDANTE: Ramiro Paredes Gonzaiez y Otros
DEMANDADO: Nacién - Fiscalia General de la Nacién

Nacién — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL:  Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00325-00
DEMANDANTE: Teresa Cuevas y Otros
DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur

Decide el despacho lo relativo al recurso de reposicién y en subsidio apelacién
interpuesto oportunamente por la parte demandada, en contra del auto de
fecha 19 de junio de 2018, mediante el cual se fijo fecha para adelantar la
audiencia inicial (fol. 79 - 80, C1).

ANTECEDENTES

Mediante auto del 19 de junio de 2018 el despacho fij6 fecha para adelantar la
audiencia inicial de qué trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
la mentada providencia se indicé que la entidad demandada no contestd.

El 22 de junio de 2018, el apoderado de [a entidad demandada presento recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto del 19 de junio de 2018, al
considerar que en el auto recurrido se sefiald que la entrega de los traslados de
la demanda se surtié con anterioridad a la admisién del proceso de la referencia,
sin que se efectuara la correspondiente notificacién de! auto admisorio por lo
que considera que el conteo de los términos para la contestacion se efectud de
forma errénea (fol. 83 - 84, C1).

El 09 de julio de 2018, la Secretaria del Despacho fijé el proceso en lista para
correr traslado a las partes por el término de tres (03) dias del recurso de
reposicién interpuesto por la parte demandada, conforme al articulo 319 del
Cédigo General del Proceso (fol. 89, c, 1).

AUTO NO. 698
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M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00325-00
DEMANDANTE: Teresa Cuevas y Otros

DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur

2. FUNDAMENTO DE LA REPOSICION:

El apoderado judicial de la parte demandada solicité se revoque [a decision
contenida en el auto del 19 de junio de 2018, y en consecuencia ordene la
notificacion del auto admisorio a [a entidad que representa.

Como fundamento del recurso impetrado sostuvo que no se notificd por correo
electrénico a la parte demandada conforme lo dispone el articulo 198 de la Ley
1437 de 2011; agregod que los traslados fisicos de la demanda se remitieron con
anterioridad a la admision de la demanda por lo que considera que se debe
ordenar nuevamente la notificacién del auto admisorio a la entidad que
representa (fol. 83 - 84, (1)

3. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que el recurso en examen, fue interpuesto dentro del
término de ley, si se tiene en cuenta que la providencia data del 19 de junio de
2018 (fls. 79 -80, C1), siendo notificada mediante estado del 20 de junio de 2018,
para que finalmente el escrito de reposicion fuera radicado el 22 de junio de 2018
(fol. 83 - 84, C1); y del mismo se corrid traslado el 0g de julio de 2018, sin
pronunciamiento de las partes (Fol. 8g, C.1).

Del contenido del escrito de reposicion presentado por el apoderado de la parte
demandada, se observa que [a misma se encuentra inconforme con la decision
de tener por no contestada la demanda, pues se afirma que en el proceso de la
referencia no se notificéd la demanda de manera electrénica.

3.1 Frente al recurso de apelacién

En primer término, esta agencia judicial debe indicar que el inciso primero del
articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que el recurso de reposicién procede contra los autos
que no sean susceptibles de apelacion o de suplica.

Asi, se tiene que el auto recurrido por el apoderado de la parte actora, esto es, el
que fijo fecha para adelantar audiencia inicial no es pasible del recurso de
apelacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011.
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M. DE CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION: 11001-3343-061-2017-00325-00
DEMANDANTE: Teresa Cuevas y Otros
DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur

Conforme a lo expuesto, el Despacho procederd a efectuar el andlisis del recurso
de reposicion interpuesto, pues es claro que el de apelacidn en este caso es
improcedente.

3.2 Frente al recurso de reposicion presentado

Una vez revisado el expediente se denota que el 05 de agosto de 2016 [a
Secretarfa del Despacho notificd de manera’ persona[ el auto admisorio de la
demandada de la referencia a la direccidn d[spuesta para notificaciones judiciales
por la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur, asi como al agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, del
cual obra acuse de lectura del correo (fol. 65 - 66, C1).

Ahora bien, respecto de la entrega de los traslados se constata que la misma se
efectud el 23 de marzo de 2018, como consta a folio 77 del expediente, no
obstante, por error involuntario en el auto que fijé fecha se indicé que dicha
actuacién se surtié el 22 de febrero de 2018, sin embargo, se reitera dicha
entrega se efectud el 23 de marzo de 2018.

En ese sentido, y teniendo en cuenta que la entidad demandada recibié el correo
electrénico el 06 de marzo de 2018, y'que la: entrega de los traslados se surti6 el
23 de marzo de 2018, es claro que: se surtié el tramite de notificacion conforme lo
dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, por loque no hay lugar a revocar el
auto del 19 de junio de 2018. -

En razon de lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada.

’

SEGUNDO: No reponer el auto del 19 de junio de 2018, de conformidad con las
razones expuestas en |a parte motiva de [a presente providencia.

TERCERO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Julio Bayardo Salamanca
Martinez quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 19.265.423 y

Tarjeta Profesional 26.044 para que actie en el presente proceso Como -

apoderado de la parte demandante, de conformidad con el mandato visible a
folio 85 del cuaderno principal.

a2



M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00325-00
DEMANDANTE: Teresa Cuevas y Otros

DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Sur

CUARTO: Reiterar a las partes que en el proceso de [a referencia se adelantara la
audiencia inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el
veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho (2018) a las tres de la tarde

(03:00 p.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNtAL
JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccidon Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 23 de julio de dos
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA —

Bogota D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 — 00143- 00
DEMANDANTE:  Nacién — Ministerio del [nterior
DEMANDADO: Municipio de Busbanza

Decide el despacho [o relativo al recurso de reposicion interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra del
auto que ordend remitir por competencia el expediente por el factor territorial a
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Sogamoso (fls. 35 - 36, C1).

ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 de mayo de 2018, el despacho declaré la falta de
competencia para conocer del proceso de la referencia por razén del territorio y
ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de Oralidad del
Circuito Judicial de Sogamoso (fol. 35 - 36, C1).

El 25 de mayo de 2018, el apoderado judicial de la parte demandante presenté
recurso de reposicién contra el auto del 22 de mayo de 2018, al considerar que: i)
el Convenio Interadministrativo F — 221 de 2015 se adelant6 y adelanta en la
ciudad de Bogot3, indica que se debe tener en cuenta que [a ejecucién en el
municipio corresponde a la contratacion derivada del convenio
interadministrativo ii) adicionalmente, agregd que las partes fijaron como
domicilio contractual el de la ciudad de Bogotd, de manera que la solucién de las
controversias suscitadas con ocasion del acuerdo de voluntades radica en el
Juez Administrativo de Bogota.

El 09 de julio de 2018, la Secretaria del Despacho fijé el proceso en lista para
correr traslado a las partes por el término de tres (03) dias del recurso de
reposicidon interpuesto por el apoderado de'la parte demandante, conforme al
articulo 319 del Cédigo General del Proceso (fol. 42, C1).

AUTO NO. 694



M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-3343- 061 - 2018 ~ 00143- 00
DEMANDANTE: Nacién — Ministerio del Interior
DEMANDADO: Municipio de Busbanza

2. FUNDAMENTO DE LA REPOSICION:

El apoderado judicial de la parte demandante solicité se revoque la decision
contenida en el auto del 22 de mayo de 2018, y en consecuencia se admita la
demanda de la referencia.

Como fundamento del recurso impetrado sostuvo que el Convenio
Interadministrativo F — 221 de 2015 se adelantdé y adelanta en la ciudad de
Bogotd, indicé que se debe tener en cuenta que la ejecucion en el municipio
corresponde a la contrataciéon derivada del convenio interadministrativo,
finalmente agregé que las partes fijaron como domicilio contractual el de [a
ciudad de Bogota, de manera que [a solucion de las controversias suscitadas con
ocasion del acuerdo de voluntades radica en el Juez Administrativo de Bogota.

3. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que el recurso en examen, fue interpuesto dentro del
término de ley, si se tiene en cuenta que la providencia data del 22 de mayo de
2018 (fls. 35 - 36, C1), siendo notificada mediante estado de! 23 de mayo de 2018,
para que finalmente el escrito de reposicién fuera radicado el 25 de mayo de
2018 (fls. 40 - 41, C1); y del mismo se corri6 traslado el 09 de julio de 2018.

Del contenido del escrito de reposicién presentado por el apoderado de la parte
demandante, se observa que el mismo se encuentra inconforme con la decision
de haber declarado la falta de competencia para conocer del asunto y remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Sogamoso.

Al respecto el Despacho debe enfatizar que una vez revisado el convenio
interadministrativo asl como el acto administrativo de justificacion de
contratacién directa, el objeto del convenio tiene como fin:

“CLAUSULA _ PRIMERA: OBJETQ. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros entre las partes para promover la gobernabilidad y la seguridad ciudadana
a través de la construccién de infraestructura, mediante la ejecucién_del proyecto
denominado “ ESTUDIO,_DISENO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION
CIUDADADANA - CiC en el Municipio de Busbanzad”

De este modo, es forzoso concluir que el objeto del convenio de manera
especifica estd encaminado a la ejecucion del proyecto denominado “CENTRO
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M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-3343- 061 - 2018 ~ 00143- 00
DEMANDANTE: Nacién — Ministerio del Interior
DEMANDADO: Municipio de Busbanza

DE INTEGRACION CIUDADANA -CIC EN EL MUNICIPIO BUSBANZA (Boyac3)”, en
ese sentido, la ejecucion del convenio se efectué o debid efectuarse en dicho
ente territorial pues alli es donde se va a construir la infraestructura que
permitird que se promueva la gobernabilidad y la seguridad ciudadana objeto del
acuerdo de voluntades, de manera que para esta agencia judicial no es de recibo
el argumento segln el cual al haberse firmado y perfeccionado el convenio en
Bogota deba por ende ser-competénté eI'juez"d'e'la ciudad.

Al respecto, el numeral 4 del articulo 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establecié la competencia
para asumir el conocimiento de asuntos como el de la referencia por factor
territorial, de este modo, en materia contractual lo que determina la
competencia no es el domicilio contractua[‘que se haya estipulado en el mismo,
sino’el lugar de ejecucidon de éste en concordancia con lo dispuesto normativa
transcrita.

En efecto, la Ley establece de manera clara la competencia para esta clase de
asuntos, al referir que esta depende del [ugar donde se ejecuté o debid
ejecutarse el contrato, de suerte ql"‘.i‘e‘no se puede tener el domicjlio contractual
acordado, comoquiera que las disposiciones pactadas por las partes en tal
sentido no pueden en manera algur;a suplir las disposiciones normativas
atinentes a la competencia para conocer del medio de control de controversias
contractuales, tal y como se sefials en’la providencia del 22 de mayo de 2018.

Corolario de_  lo anterior, se tiene que al haberse ejecutado el convenio
interadministrativo_tinicamente en el municipio de Busbanza (Boyacd), el
conocimiento de la controversia suscitada corresponde a los Juzgados
Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Sogamoso (Reparto), al
comprender dicho circuito el municipio en mencién.

En consecuencia, el despacho sustanciador

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 22 de mayo de 2018, de conformidad con las
razones expuestas dentro de la parte motiva de la presente providencia.



M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 — 00143- 00
DEMANDANTE: Nacién — Ministerio del Interior
DEMANDADOQ: Municipio de Busbanza

SEGUNDO: De conformidad con lo anterior, por Secretaria del Despacho dese
cumplimiento al numeral segundo de la providencia del 22 de mayo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T D

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG
AR JUZGADO SESENTA Y UNO
g‘i%ﬁ 2' ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA ~

Bogota D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 — 00151- 00
DEMANDANTE:  Nacién — Ministerio del Interior
DEMANDADO: Municipio de Fortul

Decide el despacho lo relativo al recurso de reposicion interpuésto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra del
auto que ordend remitir por competencia el expediente por el factorterritorial a
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Arauca (fls. 27 - 28, C1).

ANTECEDENTES

Mediante auto del 29 de mayo de 2018, el despacho declaré la falta de
competencia para conocer del proceso de la referencia por razén del territorio y
ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de Oralidad del
Circuito Judicial de Arauca (fol. 27 - 28, C1).

El 31 de mayo de 2018, el apoderado judicial de la parte demandante presento
recurso de reposicién contra el auto del 2§ de mayo de 2018, al considerar que: i)
el Convenio Interadministrativo M - 1619 de 2015 'se adelantd y adelanta en la
ciudad de Bogot3, indicé que se debe tener en cuenta que la ejecucién en el
municipio corresponde a la contratacién derivada del convenio
interadministrativo i) adicionalmente, agregé que las partes fijaron como
domicilio contractual el de la ciudad de Bogota, de manera que la solucién de las
controversias suscitadas con ocasién del acuerdo de voluntades radica en el
Juez Administrativo de Bogota.

El 09 de julio de 2018, la Secretaria del Despacho fijé el proceso en lista para
correr traslado a las partes por el término de tres (03) dfas del recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, conforme al
articulo 319 del Cédigo General del Proceso (fol. 35, C1).

AUTO NO. 695



M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-3343- 061 - 2018 — 00151- 00
DEMANDANTE: Nacién — Ministerio del Interior
DEMANDADO: Municipio de Fortul

2. FUNDAMENTO DE LA REPOSICION:

El apoderado judicial de la parte demandante solicité se revoque [a decision
contenida en el auto del 29 de mayo de 2018, y en consecuencia se admita la
demanda de la referencia.

Como fundamento del recurso impetrado sostuvo que el Convenio
Interadministrativo M — 1619 se adelanté y adelanta en la ciudad de Bogota,
indicé que se debe tener en cuenta que la ejecucion en el municipio corresponde
a la contratacion derivada del convenio interadministrativo, finalmente agregé
que las partes fijaron como domicilio contractual el de la ciudad de Bogots, de
manera que la solucién de las controversias suscitadas con ocasién del acuerdo
de voluntades radica en el Juez Administrativo de Bogota.

3. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que el recurso en examen, fue interpuesto dentro del
término de ley, si se tiene en cuenta que la providencia data del 29 de mayo de
2018 (fls. 27 - 28, (1), siendo notificada mediante estado del 30 de mayo de 2018,
para que finalmente el escrito de reposicidn fuera radicado el 31 de mayo de
2018 (fls. 32 - 34, C1); y del mismo se corrid traslado el 09 de julio de 2018.

Del contenido del escrito de reposicién presentado por el apoderado de la parte
demandante, se observa que el mismo se encuentra inconforme con la decision
de haber declarado la falta de competencia para conocer del asunto y remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Arauca.

Al respecto el Despacho debe enfatizar que una vez revisado el convenio
interadministrativo asi como el acto administrativo de justificacién de
contratacion directa, ef objeto del convenio tiene como fin:

“CLAUSULA PRIMERA: OBIJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros entre las partes para promover la convivencia ciudadana, a través de la
ejecucién de un Centro De Integracion Ciudadana - CIC en el Municipio. de Fortul -
Arauca”

De este modo, es forzoso concluir que el objeto del convenio de manera
especifica estd encaminado a la ejecucion del proyecto denominado “CENTRO
DE INTEGRACION CIUDADANA —CIC EN EL MUNICIPIO FORTUL (Arauca)”, en ese

sentido, la ejecucién del convenio se efectué o debid efectuarse en dicho ente
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M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 - 00151- 00
DEMANDANTE: Nacién — Ministerio del Interior
DEMANDADO: Municipio de Fortul

territorial pues alli es donde se va a construir la infraestructura que permitira que
se promueva la convivencia ciudadana objeto del acuerdo de voluntades, de
manera que para esta agencia judicial no es de recibo el argumento seguin el cual

“al haberse firmado y perfeccionado el convenio en Bogotd deba por ende ser

competente el juez de la ciudad.

Al respecto, el numeral 4 del articulo 15‘6 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establecié la competencia
para asumir el conocimiento de asuntos como el de la referencia por factor
territorial, de este modo, en materia contractual lo que determina la
competencia no es el domicilio contractual que se haya estipulado en el mismo,
sino el lugar de ejecucién de éste en concordancia con lo dispuesto normativa
transcrita.

En efecto, la Ley establece de manera clara la competencia para esta clase de
asuntos, al referir que esta depende del lugar donde se ejecuté o debid
ejecutarse el contrato, de suerte que no se puede tener el domicilio contractual
acordado, comoquiera que las disposiciones pactadas por las partes en tal
sentido no pueden en manera alguna supllr las disposiciones normativas
atinentes a la competencia para conocer del medio de control de controversias
contractuales, tal y como se senq[o en la providencia del 29 de mayo de 2018.

Corolario de lo anterior, se tiene que al haberse ejecutado el convenio
interadministrativo Gnicamente "en el municipio de Fortul (Arauca),
conocimiento de la controversia suscitada corresponde a los Juzgados
Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Arauca (Reparto), al
comprender dicho circuito el municipio en mencion.

En consecuencia, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 29 de mayo de 2018, de conformidad con las
razones expuestas dentro de la parte motiva de la presente providencia.



M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343- 061~ 2018 ~ 00151- 00
DEMANDANTE: Nacion — Ministerio del Interior
DEMANDADO: Municipio de Fortul

SEGUNDO: De conformidad con lo anterior, por Secretarfa del Despacho dese
cumplimiento al numeral segundo de la providencia del 29 de mayo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITHALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccion Tercera

dy



<

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C,, veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018) .

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 - 00153- 00
DEMANDANTE:  Nacién - Ministerio del Interior
DEMANDADO: Municipio de Combita

Decide el despacho lo relativo al recurso de reposicién interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra del
auto que ordend remitir por competencia el expediente por el factor territorial a
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja (fls. 33 -34, C1).

ANTECEDENTES
Mediante auto del 29 de mayo de 2018, el despacho declaré la falta de
competencia para conocer del proceso de la referencia por razén del territorio y
ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de Oralidad del
Circuito Judicial de Tunja (fol. 33 - 34, C1).

El 05 de junio de 2018, el apoderado judicial de [a parte demandante presentd
recurso de reposicion contra el auto del 29 de mayo de 2018, al considerar que: i)
el Convenio Interadministrativo M — 1428 de 2016 se adelantd y adelanta en la
ciudad de Bogot3, indicd que se debe tener en cuenta que la ejecucion en el
municipio corresponde a la contratacion derivada del convenio
interadministrativo  ii) adicionalmente, agregé que las partes fijaron como
domicilio contractual el de la ciudad de Bogotd, de manera que la solucién de las
controversias suscitadas con ocasion del acuerdo de voluntades radica en el
Juez Administrativo de Bogota.

El 09 de julio de 2018, la Secretaria del Despacho fijé el proceso en lista para
correr traslado a [as partes por el término de tres (03) dias del recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, conforme al
articulo 319 del Cédigo General del Proceso (fol. 40, C1).

AUTO NO. 696 B:(\



M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 — 00153- 00
DEMANDANTE: Nacién — Ministerio de! Interior
DEMANDADO: Municipio de Combita

2. FUNDAMENTO DE LA REPOSICION:

El apoderado judicial de la parte demandante solicité se revoque la decision
contenida en el auto del 29 de mayo de 2018, y en consecuencia se admita la
demanda de [a referencia.

Como fundamento del recurso impetrado sostuvo que el Convenio
Interadministrativo M — 1428 se adelant6 y adelanta en la ciudad de Bogots,
indicé que se debe tener en cuenta que la ejecucion en el municipio corresponde
a la contratacién derivada del convenio interadministrativo, finalmente agrego
que las partes fijaron como domicilio contractual el de la ciudad de Bogotsd, de
manera que [a solucién de las controversias suscitadas con ocasion del acuerdo
de voluntades radica en el Juez Administrativo de Bogota.

3. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que el recurso en examen, fue interpuesto dentro del
término de ley, si se tiene en cuenta que la providencia data del 29 de mayo de
2018 (fls. 33 - 34, (1), siendo notificada mediante estado del 30 de mayo de 2018,
para que finalmente el escrito de reposicion fuera radicado el 05 de junio de 2018
(fls. 38 -39, C1); y del mismo se corri¢ traslado el 09 de julio de 2018.

Del contenido del escrito de reposicion presentado por el apoderado de la parte
demandante, se observa que el mismo se encuentra inconforme con la decision
de haber declarado la falta de competencia para conocer del asunto y remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Tunja
(Reparto).

Al respecto el Despacho debe enfatizar que una vez revisado el convenio
interadministrativo asi como el acto administrativo de justificacién de
contratacion directa, el objeto del convenio tiene como fin:

“CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros entre las partes para promover la convivencia ciudadana, a través de la
gjecucion de un Centro De Integracién Ciudadana - CIiC en el municipio de Combita -
Boyacd.”

De este modo, es forzoso concluir que el objeto del convenio de manera
especifica estd encaminado a la ejecucion del proyecto denominado “CENTRO
DE INTEGRACION CIUDADANA -CIC EN EL MUNICIPIO DE COMBITA (Boyacd)”,



]

M. DE CONTROL.: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 ~ 00153- 00
DEMANDANTE: Nacién — Ministerio del Interior
DEMANDADO: Municipio de Combita

en ese sentido, la ejecucién del convenio se efectud o debié efectuarse en dicho
ente territorial pues alli es donde se va a construir la infraestructura que
permitira que se promueva [a convivencia ciudadana objeto del acuerdo de
voluntades, de manera que para esta agencia judicial no es de recibo el
argumento segun el cual al haberse firmado y perfeccionado el convenio en
Bogota deba por ende ser competente el juez de la ciudad.

o

S

Al respecto, el numeral 4 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establecid Ia cofnpetencia
para asumir el conocimiento de asuntos como el de [a referencia por factor
territorial, de este modo, en materia contractual 'lo que determina Ia
competencia no es el domicilio contractual que se haya estipulado en el mismo,
sino el lugar de ejecucion de éste en concordancia con lo dispuesto normativa
transcrita.

En efecto, la Ley establece de manera clara [a competencia para esta clase de
asuntos, al referir que esta depende del lugar donde se ejecutd o debid
ejecutarse el contrato, de suerte que no se puede tener el domicilio contractual
acordado, comoquiera que las disposiciones pactadas por las partes en tal
sentido no pueden en manerd* alguna suplir [as disposiciones normativas
atinentes a la competencia para conocer del medio de control de controversias
contractuales, tal y como se sefial6.en la providencia del 29 de mayo de 2018.

Corolario de' lo anterior, se tiene que al haberse ejecutado el convenio
interadministrativo tnicamente en el ‘municipio de Combita (Boyacd), el
conocimiento de la controversia suscitada corresponde a los Juzgados
Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Tunja (Reparto), al
comprender dicho circuito el municipio en mencion.

En consecuencia, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 29 de mayo de 2018, de conformidad con las
razones expuestas dentro de la parte motiva de la presente providencia.
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M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 — 00153- 00
DEMANDANTE: Nacidon — Ministerio del Interior
DEMANDADO: Municipio de Combita

SEGUNDO: De conformidad con lo anterior, por Secretarfa del Despacho dese
cumplimiento al numeral segundo de la providencia del 29 de mayo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
. BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providefici itida~e]l 23 de julio de dos

Ha en el ESTADO
No.




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C,, veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 — 00154- 00
DEMANDANTE:  Nacién — Ministerio del Interior
DEMANDADO: Municipio de Filandia (Quindio)

Decide el despacho lo relativo al recurso de reposicion interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra del
auto que ordend remitir por competencia el expediente por el factor territorial a
los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Armenia (fls. 38 - 39, C1).

ANTECEDENTES

Mediante auto del 29 de mayo de 2018, el despacho declaré la falta de
competencia para conocer del proceso de la referencia por razén del territorio y
ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de Oralidad del
Circuito Judicial de Armenia (fol. 38 - 39, C;I).

El 05 de jﬁnio de 2018, el apoderado judicial de la parte demandante presento
recurso de reposicion contra el auto del 29 de mayo de 2018, al considerar que: i)
el Convenio Interadministrativo-F — 209 de 2014 se adelanto y adelanta en la
ciudad de Bogota, indicd que se debe tener en cuenta que la ejecucién en el
municipio corresponde a la contratacion derivada del convenio
interadministrativo ii) adicionalmente, agregd que las partes fijaron como
domicilio contractual el de la ciudad de Bogota, de manera que la solucion de las
controversias suscitadas con ocasién del acuerdo de voluntades radica en el
Juez Administrativo de Bogota.

El 09 de julio de 2018, la Secretaria del Despacho fijo el proceso en lista para
correr traslado a las partes por el término de tres (03) dias del recurso de
reposicion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, conforme al
articulo 319 del Cddigo General del Proceso (fol. 45, C1).

AUTO NO. 697



M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 — 00154- 00
DEMANDANTE: Nacidén — Ministerio del Interior
DEMANDADO: Municipio de Filandia (Quindio)

2. FUNDAMENTO DE LA REPOSICION:

El apoderado judicial de la parte demandante solicité se revoque la decision
contenida en el auto del 29 de mayo de 2018, y en consecuencia se admita la
demanda de la referencia.

Como fundamento del recurso impetrado sostuvo que el Convenio
Interadministrativo F - 209 de 2014 se adelantd y adelanta en la ciudad de
Bogotd, indic6 que se debe tener en cuenta que [2 ejecucién en el municipio
corresponde a la contratacién derivada del convenio interadministrativo,
finalmente agregd que las partes fijaron como domicilio contractual el de [a
ciudad de Bogota, de manera que la solucion de las controversias suscitadas con
ocasién del acuerdo de voluntades radica en el Juez Administrativo de Bogota.

3. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que el recurso en examen, fue interpuesto dentro del
término de ley, si se tiene en cuenta que [a providencia data del 29 de mayo de
2018 (fls. 38 - 39, C1), siendo notificada mediante estado del 30 de mayo de 2018,
para que finalmente el escrito de reposicién fuera radicado el 05 de junio de 2018
(fls. 43 - 44, C1); y del mismo se corrid traslado el 09 de julio de 2018.

Del contenido del escrito de reposicién presentado por el apoderado de [a parte
demandante, se observa que el mismo se encuentra inconforme con la decision
de haber declarado la falta de competencia para conocer del asunto y remitir el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Armenia
(Reparto).

Al respecto el Despacho debe enfatizar que una vez revisado el convenio
interadministrativo asi como el acto administrativo de justificacion de
contratacion directa, el objeto del convenio tiene como fin:

“CLAUSULA PRIMERA:. OBJETO. Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros entre las partes para promover la convivencia ciudadana, a través de la
gjecucion de un Centro De integracién. Ciudadana - CIC en el municipio_de_ Filandia -
Quindio”

De este modo, es forzoso concluir que el objeto del convenio de manera
especifica estd encaminado a la ejecucién del proyecto denominado “CENTRO
DE INTEGRACION CIUDADANA —CIC EN EL MUNICIPIO DE FILANDIA (Quindio)”,
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M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343- 061 - 2018 — 00154- 00
DEMANDANTE: Nacion — Ministerio del Interior
DEMANDADO: Municipio de Filandia (Quindio)

en ese sentido, la ejecucién del convenio se efectué o debié efectuarse en dicho
ente territorial pues alli es donde se va a construir la infraestructura que

‘permitira que se promueva [a convivencia ciudadana objeto del acuerdo de

voluntades, de manera que para esta agencia judicial no es de recibo el
argumento segun el cual al haberse firmado y perfeccionado el convenio en
Bogota deba por ende ser 'compefcentelel“'ju“e_z de la ciudad.

N -

Al respecto, el numeral 4 del articulo 156 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establecié la competencia

para asumir el conocimiento de asuntos como el de la referencia por factor

territorial, de este modo, en materia contractual lo que determina [a
competencia no es el domicilio contractual que se haya estipulado en el mismo,
sino el lugar de ejecucion de éste en concordancia con lo dispuesto normativa
transcrita.

En efecto, la Ley establece de manera clara [a competencia para esta clase de
asuntos, al referir que esta depende del lugar donde se ejecuté o debid
ejecutarse el contrato, de suerte que no se puede tener el domicilio contractual
acordado, comoquiera que las disposiciones pactadas por las partes en tal
sentido no pueden en n)ané'tjé-ua']gil_na suplir las disposiciones normativas
atinentes a la competencia paf‘a‘-‘cono‘c’ér del medio de control de controversias
contractuales, tal y como se seﬁalé en [aprovidencia del 29 de mayo de 2018.

Corolario de lo anterior, se tiene - que al haberse ejecutado el convenio
interadministrativo dnicamente -en el municipio de Filandia (Quindio), el
conocimiento de la controversia ‘suscitada corresponde a los Juzgados

Administrativos de Oralidad de! Circuito Judicial de Armenia (Reparto), al .

comprender dicho circuito el municipio en mencion.
En consecuencia, el despacho sustanciador

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 29 de mayo de 2018, de conformidad con las

razones expuestas dentro de la parte motiva de la presente providencia.

&



M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 — 00154- 00
DEMANDANTE: Nacidén — Ministerio del Interior
DEMANDADO: Municipio de Filandia {Quindio)

SEGUNDO: De conformidad con lo anterior, por Secretaria del Despacho dese
cumplimiento al numeral segundo de la providencia del 29 de mayo de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccidn Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia gmi

ida_el 23 de julio de dos

e £
RETARIA & ¢
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Ejecutivo :
RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 — 00179- 00
DEMANDANTE:  Universidad Pedagdgica Nacional
DEMANDADO: Legna Anaid Pardo Cepeda

Corresponde al despacho decidir el recurso de reposicién formulado por la
apoderada de la parte demandante, con el fin de que se revoque el auto mediante
el cual se ordend remitir el proceso por competencia, y en su lugar se libre
mandamiento de pago (fls. 29 - 30, C.1).

1 ANTECEDENTES

Mediante providencia del 19 de junio de 2018, esta agencia judicial declaré la falta
de jurisdiccién para conocer del asunto de [a referencia (fls. 24 — 25, C.1).

El 20 de junio de 2018, la apoderada judicial de la parte demandante presento
recurso de reposicién contra el mencionado auto (fls. 29 - 30, C.1).

Il. FUNDAMENTO DE LA REPOSICION:

La apoderada judicial de la parte demandante solicité se revoque la decision
mediante [a cual se ordend remitir por competencia el proceso de la referencia en
providencia del 19 de junio de 2018.

Como fundamento del recurso impetrado sostuvo que la Universidad
demandante busca efectuar el cobro de un acuerdo de pago incumplido, esto es,
se trata de un ejecutivo originado en el incumplimiento de un acuerdo de pago.
Agregé que las garantias derivadas de un contrato constituyen titulo ejecutivo
administrativo, por lo que el pagaré aportado puede ser ejecutado ante el juez
administrativo al derivar de un contrato.

AUTO NO. 710



M. DE CONTROL: Ejecutivo
RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 - 00179- 00
DEMANDANTE: Universidad Pedagégica Nacional
DEMANDADO: Legna Anaid Pardo Cepeda

1. TRASLADO DEL RECURSO

El 09 de julio de 2018 se corri¢ traslado del escrito de reposicion, sin
pronunciamiento alguno.

IV. CONSIDERACIONES

Entra el despacho a considerar los argumentos de la parte demandante
presentados dentro del recurso de reposicion del 20 de junio de 2018.

El despacho en providencia del 19 de junio de. 2018, al ordenar la remisién del
expediente de la referencia por competencia indicé que al originarse el cobro
ejecutivo en una obligacién cambiaria su cumplimiento se hace efectivo ante la
jurisdiccion civil ordinaria, pues el pagaré por si mismo constituye el compromiso
que tiene la parte ejecutada con [a Universidad demandante, de manera que
ostenta una naturaleza auténoma e incorpora un derecho que constituye
directamente la causa que lo origind.

Asi las cosas, con base en el pagaré allegado, el acreedor puede exigir el pago de la
obligacién contenida en dicho documento, sin que sea necesario acompafiario de
otro instrumento para exigir su cumplimiento. En ese orden, al constituir el pagaré
el titulo valor base de la ejecucién, el cual no se deriva de una relaciéon contractual
estatal, este se hace exigible ante la jurisdiccion civil ordinaria.

Aunado a lo anterior, la Ley 30 de 1992 establece que en virtud del régimen especial
de contratacién que tienen las universidades estatales, los contratos que estas
celebren se regiran por las normas del derecho privado y sus efectos se sujetaran a
las normas civiles y comerciales segin la naturaleza del contrato, salvo las
excepciones consagradas en [a ley.

Expuesto lo anterior, al tratarse de un titulo ejecutivo auténomo, contentivo de
una obligacién cambiaria, el conocimiento de la presente demanda corresponde
a los Juzgados Civiles Municipales de Bogotd (Reparto), por ser de un proceso
ejecutivo de minima cuantia. )

En consecuencia, este Juzgado no repondra el auto proferido el 19 de junio de
2018.

En consecuencia se



)

M. DE CONTROL: Ejecutivo

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 - 00179- 00
DEMANDANTE: Universidad Pedagégica Nacional
DEMANDADO: Legna Anaid Pardo Cepeda

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 19 de junio de 2018 por medio del
cual se declard la falta de jurisdiccién y se ordend remitir el expediente a los
Juzgados Civiles Municipales de Bogota, conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo anterior, por Secretaria del Despacho dar
cumplimiento al numeral segundo de la providencia del 19 de junio de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZdeMA (4 k';_)

EDITH ALARCON BERN

JUEZA
JKPG

‘% JUZGADO SESENTA Y UNO
2Jedee=y 2 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
: DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

~ La anterior providencia emitida el 23 de julio de dos
. mil dieciocho {2018}, fue Rotificada en el ESTADO No.
33 del 24 de julio de ds mil diediocho (2018).

N

Sandra Natalja Pepinosa Bueno

Qdrrataria

J




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Ejecutivo

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 — 00180- 00
DEMANDANTE:  Universidad Pedagdgica Nacional
DEMANDADO: Javier Aguirre Vanegas

Corresponde al despacho decidir el recurso de reposicion formulado por la
apoderada de la parte demandante, con el fin de que se revoque el auto mediante
el cual se ordend remitir el proceso por competencia, y en su lugar se libre
mandamiento de pago (fls. 35 - 36, C.1).

| ANTECEDENTES

Mediante providencia del 19 de junio de 2018, esta agencia judicial declar¢ la falta
de jurisdiccién para conocer del asunto de la referencia (fls. 30 - 32, C.1).

El 20 de junio de 2018, la apoderada judicia] de la parte demandante presentd
recurso de reposicion contra el mencionado auto (fls. 35 - 36, C.1).

Il. FUNDAMENTO DE LA REPOSICION:

La apoderada judicial de la parte demandante solicité se revoque la decision
mediante la cual se ordend remitir por competencia el proceso de [a referencia en
providencia del 19 de junio de 2018.

Como fundamento del recurso impetrado sostuvo que la Universidad
demandante busca efectuar el cobro de un acuerdo de pago incumplido, esto es,
se trata de un ejecutivo originado en el incumplimiento de un acuerdo de pago.
Agregd que las garantias derivadas de un contrato constituyen tftulo ejecutivo
administrativo, por lo que el pagaré aportado puede ser ejecutado ante el juez
administrativo al derivar de un contrato.

AUTO NO. 711
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M. DE CONTROL: Ejecutivo

RADICACION: 11001-3343- 061 - 2018 - 00180- 00
DEMANDANTE: Universidad Pedagdgica Nacional
DEMANDADO: Javier Aguirre Vanegas

lll. TRASLADO DEL RECURSO

El 09 de julio de 2018 se corrié traslado del escrito de reposicion, sin
pronunciamiento alguno.

1V. CONSIDERACIONES

Entra el despacho a considerar los argumentos de la parte demandante
presentados dentro del recurso de reposicion del 20 de junio de 2018.

El despacho en providencia del 19 de junio de 2018, al ordenar la remision del
expediente de la referencia por competencia indicd que al originarse el cobro
ejecutivo en una obligacién cambiarfa su cumplimiento se hace efectivo ante la
jurisdiccién civil ordinaria, pues el paigaré por si mismo constituye el compromiso
que tiene la parte ejecutada con la Universidad demandante, de manera que
ostenta una naturaleza auténoma e incorpora un derecho que constituye
directamente la causa que lo origind.

Asi las cosas, con base en el pagaré allegado, el acreedor puede exigir el pago de la
obligacién contenida en dicho documento, sin que sea necesario acompafiarlo de
otro instrumento para exigir su cumplimiento. En ese orden, al constituir el pagaré
el titulo valor base de la ejecucidn, el cual no se deriva de una relacion contractual
estatal, este se hace exigible ante la jurisdiccion civil ordinaria.

Aunado a lo anterior, la Ley 30 de 1992 establece que en virtud del régimen especial
de contratacion que tienen las universidades estatales, los contratos que estas
celebren se regiran por las normas del derecho privado y sus efectos se sujetaran a
las normas civiles y comerciales segtn la naturaleza del contrato, salvo las
excepciones consagradas en [a ley.

Expuesto lo anterior, al tratarse de un titulo ejecutivo auténomo, contentivo de
una obligacién cambiaria, el conocimiento de la presente demanda corresponde
a los Juzgados Civiles Municipales de Bogotda (Reparto), por ser de un proceso
ejecutivo de minima cuantia.

En consecuencia, este Juzgado no repondra el auto proferido el 19 de junio de
2018.



i

M. DE CONTROL: Ejecutivo

RADICACION: 11001-3343- 061 - 2018 - 00180- 00
DEMANDANTE: Universidad Pedagdgica Nacional
DEMANDADO: Javier Aguirre Vanegas

En consecuencia se
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 19 de junio de 2018 por medio del
cual se declaré la falta de jurisdiccion y se ordend remitir el expediente a los
Juzgados Civiles Municipales de Bogotd, conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo anterior, por Secretaria del Despacho dar
cumplimiento al numeral segundo de la providencia del 19 de junio de 2018,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A QL 3

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

Pr- 1 JUZGADO SESENTA Y UNO
SodigRe? % ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
,\;%,‘« f DE BOGOTA
=y

Sceccion Tercera

NOTIFICACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
' -SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Ejecutivo

RADICACION: 11001-3343- 061~ 2018 - 00181- 00
DEMANDANTE:  Universidad Pedagdgica Nacional
DEMANDADO: Héctor Fernando Parra Rojas

Corresponde al despacho decidir el recurso de reposicién formulado por la
époderada de [a parte demandante, con el fin de que se revoque el auto mediante
el cual se ordend remitir el proceso por competencia, y en su lugar se libre
mandamiento de pago (fls. 23 - 24, C.1).

| ANTECEDENTES

Mediante providencia del 19 de junio de 2018, esta agencia judicial declard [a falta
de jurisdiccion para conocer del asunto de la referencia (fls. 23 - 24, C.1).

El 20 de junio de 2018, la apoderada judicial de la parte demandante presenté
recurso de reposicidn contra el mencionado auto (fls. 28 - 29, C.1).

Il. FUNDAMENTO DE LA REPOSICION:

La apoderada judicial de la parte demandante solicité se revoque la decisidn
mediante la cual se ordend remitir por competencia el proceso de [a referencia en
providencia del 19 de junio de 2018.

Como fundamento del recurso impetrado sostuvo que la Universidad
demandante busca efectuar el cobro de un acuerdo de pago incumplido, esto es,
se trata de un ejecutivo originado en el incumplimiento de un acuerdo de pago.
Agregé que las garantias derivadas de un contrato constituyen titulo ejecutivo
administrativo, por lo que el pagaré aportado puede ser ejecutado ante el juez
administrativo al derivar de un contrato.

AUTO NO. 712



M. DE CONTROL: Ejecutivo
RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 - 00181- 00
DEMANDANTE: Universidad Pedagdgica Nacional
DEMANDADO: Héctor Fernando Parra Rojas

Ill. TRASLADO DEL RECURSO

El 09 de julio de 2018 se corri6 traslado del escrito de reposicién, sin
pronunciamiento alguno.

IV. CONSIDERACIONES

Entra el despacho a considerar los argumentos de la parte demandante
presentados dentro del recurso de reposicion del 20 de junio de 2018.

El despacho en providencia del 19 de junio de 2018, al ordenar la remision del
expediente de la referencia por competencia indicé que al originarse el cobro
ejecutivo en una obligacién cambiarfa su cumplimiento se hace efectivo ante la
jurisdiccién civil ordinaria, pues el pagaré por si mismo constituye el compromiso
que tiene la parte ejecutada con la Universidad demandante, de manera que
ostenta una naturaleza auténoma e incorpora un derecho que constituye
directamente la causa que lo origind.

Asi las cosas, con base en el pagaré allegado, el acreedor puede exigir el pago de la
obligacion contenida en dicho documento, sin que sea necesario acompafiarlo de
otro instrumento para exigir su cumplimiento. En ese orden, al constituir el pagaré
el titulo valor base de la ejecucién, el cual no se deriva de una relacién contractual
estatal, este se hace exigible ante la jurisdiccion civil ordinaria.

Aunado a lo anterior, la Ley 30 de 1992 establece que en virtud del régimen especial
de contratacién que tienen las universidades estatales, los contratos que estas
celebren se regirdn por las normas del derecho privado y sus efectos se sujetarana
las normas civiles y comerciales segun la naturaleza del contrato, salvo las
excepciones consagradas en la ley.

Expuesto lo anterior, al tratarse de un tftulo ejecutivo auténomo, contentivo de
una obligacién cambiaria, el conocimiento de la presente demanda corresponde
a los Juzgados Civiles Municipales de Bogotd (Reparto), por ser de un proceso
ejecutivo de minima cuantfa.

En consecuencia, este Juzgado no repondra el auto proferido el 19 de junio de
2018.



-

M. DE'CONTROL: Ejecutivo

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2018 — 00181- 00
DEMANDANTE: Universidad Pedagégica Nacional
DEMANDADO: Héctor Fernando Parra Rojas

En consecuencia se _
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el 19 de junio de 2018 por medio del
cual se declaré la falta de jurisdiccién y se ordend remitir el expediente a [os
Juzgados Civiles Municipales de Bogota, conforme lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: De conformidad con lo anterior, por Secretaria del Despacho dar '
cumplimiento al numeral segundo de |a providencia del 19 de junio de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g TH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacién Directa .

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00210-00

DEMANDANTE:  Alcibiades Ardila Castro y Gildardo Ardila Castro

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y
© Otros '

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto
de la referencia, por factor territorfal y en consecuencia, a remitir la actuacion
a la autoridad judicial competente.

I. ANTECEDENTES

Los sefiores Alcibiades Ardila Castro y Gildardo Ardila Castro, por intermedio
de apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa contra la Empresa de Servicios Publicos del
Oriente de Caldas S.A. ESP “Servioriente S.A. ESP”, la Nacién - Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, la Corporacién Auténoma Regional de
Caldas “Corpocaldas”, el municipio de Marquetalia (Caldas), el municipio de |
Manzanares (Caldas) y el municipio de Pensilvania (Caldas), con el fin de que
se les declare responsables por los perjuicios materiales y morales que les
fueron causados a los demandantes, como consecuencia de la ubicacién,
desarrollo, administracion, y funcionamiento del relleno sanitario La Vega, el
cual colinda con la finca las Encimadas y el lote La Rocayosa, de propiedad y
posesién, respectivamente, de los demandantes.

t

Il. CONSIDERACIONES

2.1. CASO CONCRETO

El presente medio de control fue ejercido por la parte actora con la finalidad
de que se declare [a responsabilidad de las demandadas Empresa de Servicios
Plblicos del Oriente de Caldas S.A. ESP “Servioriente S.A. ESP”, Nacién -

AUTO NO. 709



M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00210-00
DEMANDANTE: Alcibiades Ardila Castro y Gildardo Ardila Castro
DEMANDADO: Nacidn — Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y Otros

Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, Corporacion Autonoma
Regional de Caldas “Corpocaldas”, municipio de Marquetalia (Caldas),
municipio de Manzanares (Caldas) y municipio de Pensilvania (Caldas), como
consecuencia de la ubicacidn, desarrollo, administracién, y funcionamiento del
relleno sanitario La Vega, el cual colinda con la finca [as Encimadas y el lote La
Rocayosa, de propiedad y posesidn, respectivamente, de los demandantes.

Revisadas las imputaciones efectuadas por [a apoderada de la parte actora
esta agencia judicial puede determinar que la Nacién - Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible no tiene aigin tipo de legitimacién en la causa por
pasiva en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta que dicha entidad no
es la llamada a defender el interés juridico que se debate en el proceso, por
desbordar la 6rbita de las competencias establecidas por la Constitucién y la
Ley para dicha entidad, pues como lo ha manifestado la jurisprudencia del
Consejo de Estado la responsabilidad por la disposicién de residuos sdlidos
recae en cabeza de las entidades territoriales, dado que al Ministerio de
Ambiente sdlo le corresponde dictar politicas y regulaciones generales para la
proteccion del medio ambiente y de los recursos naturales’.

Delimitado el objeto de la presente controversia, el Despacho parte por
sefialar que carece de competencia para conocer el asunto, atendiendo al
factor territorial establecido en el articulo 156, numeral 6 de [a Ley 1437 de
2011, que establece:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacién
de la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

)

En los de reparacién directa se determinard por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada a eleccion del demandante. (... )"

De conformidad con la disposicion normativa en cita, se tiene que la
competencia territorial para conocer el medio de control de reparacion directa
estd determinada por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. Sentencia del 26 de junio de
2013. Radicacidn. 73001 2331 000 2010 00559 01. C.P. Guillermo Vargas Ayala.



M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00210-00
DEMANDANTE: Alcibiades Ardila Castro y Gildardo Ardila Castro
DEMANDADO: - Nacidn - Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y Otros

las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la
entidad demandada a eleccidn del demandante.

En ese orden de ideas, y dado que la Nacién - Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible no es la llamada a defender el interés jurfdico que se
debate en el proceso y no se encuentra legitimada en la causa por pasiva,
habra que determinar el lugar en el que ocurrieron los hechos asi como el
domicilio de las demas demandadas.

Asi las cosas y conforme al supuesto factico expuesto en la demanda se
denota que los hechos ocurrieron en el municipio de Marquetalia (Caldas),
lugar donde se encuentra ubicado el relleno sanitario la Vega; adicionalmente
el domicilio de la Empresa de Servicios Publicos del Oriente de Caldas
Servioriente S.A E.S.P es en Marquetalia (Caldas), la jurisdiccion de Ia
Corporacion Auténoma Regional de Caldas es ejercida en el Departamento de
Caldas, y los municipios de Marquetalia, Manzanares y Pensilvania se
encuentran ubicados en el mismo departamento, razén por [a cua! no resulta
plausible sostener que la competencia para conocer el asunto radique en los
Juzgados Administrativos de este Clreuito Judicial.

2.2. DE LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUEZ COMPETENTE

Establecido en la presente providencia que el Juzgado Sesenta y Uno
Administrativo Oral de Bogota carece de competencia territorial para conocer el
presente medio de control, se remitirdn las actuaciones procesales al
funcionario judicial competente, de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 168 de la Ley 1437 de 2011?, en aras de salvaguardar el término de
caducidad de la accion.

Ahora bien, y conforme al Acuerdo N° 3321 de 2006 “Por medio del cual se crean
los circuitos judiciales administrativos en el terntorlo nacional”, proferido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de -la Judicatura, se tiene que el
Circuito Judicial Administrativo de Manizalez, comprende territorialmente todos

-
? “ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdiccién o de
competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de
que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la
presentacidn inicial hecha ante la corporacion o juzgado que ordena la remisién.”



M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00210-00
DEMANDANTE: Alcibiades Ardila Castro y Gildardo Ardila Castro
DEMANDADO: Nacidon — Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y Otros

los municipios del departamento de Caldas razén por la que se ordenara remitir
el proceso, a los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de
Manizales (Reparto), para que conozcan la presente controversia y adelanten el
tramite procesal a que haya lugar.

Por lo anterior, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente
asunto, por razén del territorio, de conformidad con las consideraciones que
anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a los Juzgados Administrativos de Oralidad
del Circuito Judicial de Manizales (Reparto), para lo de su cargo.

Por Secretarfa, efecttiense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A QA D

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA
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JUZGADQ SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Contractual
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00211-00

DEMANDANTE:  Pilar Angélica Sarmiento Méndez

DEMANDADO: Departamento Administrativo de Ciencia y Tecnologia e
Innovacién - Colciencias

Pilar Angélica Sarmiento Méndez, porintermedio de apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de controversias contractuales contra
el Departamento Administrativo de Ciencia y Tecnologia e Innovacién -
Colciencias, con el fin de i) declarar la nulidad del numeral 32 del articulo tercero
de la parte resolutiva de [a Resolucién 0089 del 17 de febrero de 2017 asi como de
la Resolucién 1499 del 11 de diciembre de 2017, ii) que se ordene a la demandada
a dar continuidad al contrato de crédito educativo condonable nimero 098-2005,
iii) que para restablecer el derecho particular se estatuyan las disposiciones que
sean necesarias, de modo que se ajuste, incluya, modifique, adicione, reforme o
prorrogue las disposiciones del contrato de crédito educativo condonable
nimero 098-2005, y iv) que si la demandada se opone a las pretensiones sea
condenada en costas.

Ahora bien, verificado el expediente, el despacho requerira al apoderado de la
parte demandante para que se pronuncie sobre los siguientes aspectos:

1.- Una vez analizada la constancia de conciliacion extrajudicial, el despacho
denota que en [a misma no se hace referencia a las pretensiones subsidiarias
referentes a declarar terminado. por incumplimiento el contrato de crédito
educativo condonable No. 098-2005, y se condene a Colciencias al pago de los
perjuicios materiales y morales causados a la demandante.

Por lo anterior, se hace necesario requerir a la parte demandante para que allegue
copia de la solicitud de conciliacién radicada en la Procuraduria, o proceda a
solicitar ante la Procuraduria 144 Judicial Il para Asuntos Administrativos
certificacion en la que se especifiqué que las mencionadas pretensiones

AUTO NO. 718



M. DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Contractual

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00211-00

DEMANDANTE: Pilar Angélica Sarmiento Méndez

DEMANDADO: Departamento Administrativo de Ciencia y Tecnologia e Innovacion —
Colciencias

subsidiarias fueron presentadas durante el tramite de agotamiento del requisito
de procedibilidad.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011, se
requerird a la parte actora para que allegue el contrato de crédito educativo
condenable No. 098-2005, dado que el mismao no fue aportado con los anexos de
la demanda.

3. Finalmente, y de acuerdo a lo establecido en el numeral tercero del articulo 162
de la Ley 1437 de 2011, y con el fin de verificar los presupuestos procesales de [a
demanda, se hace indispensable aclarar la vinculacién como interviniente del
Icetex, pues del escrito de demanda no es claro p‘éra el despacho la calidad en [a
que se pretende vincular a la mencionada entidad.

Asi, con fundamento en lo indicado por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitira la presente demanda con el fin de que el accionante cumpla con las
especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z;TH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG



M. DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Contractual

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00211-00
DEMANDANTE: Pilar Angélica Sarmiento Méndez
DEMANDADO: Departamento Administrativo de Ciencia y Tecnologia e Innovacion -
Colciencias
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00214-00

DEMANDANTE:. Entidad Promotora de Salud EPS SANITAS S.A.

DEMANDADO: La Nacién — Ministerio de Salud y Proteccion Social y
Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud

I ASUNTO

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto de
la referencia y en consecuencia, proponer conflicto negativo ante el H. Consejo
Superior de la Judicatura, toda vez que mediante providencia del 15 de junio de
2018, el Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota declaré la falta

de jurisdiccion en el proceso de la referencia’. Una vez revisado el expediente, -

este estrado judicial advierte que el asunto de la referencia es del resorte de la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, atendiendo a la situacién factica
y juridica esbozada en el libelo.

. ANTECEDENTES

La Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A., presenté demanda ordinaria laboral
contra la Nacién - Ministerio de Salud y Proteccién Social a fin de obtener el
reconocimiento y pago por via judicial de las sumas de dinero que han sido
asumidas por dicha entidad, y que estdn relacionados con los gastos en que
incurrié para efectos de cubrir la prestacion de servicios de salud que no se
encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud a diferentes usuarios,
solicitudes de recobro que fueron reclamados a [a2 entidad demandada a través
del procedimiento administrativo especial de recobro y que fueron negados (fls.

3-29,C1).

! Ver folios 88 - 89, C1.

AUTO No. 708
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M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00214-00

DEMANDANTE: Entidad Promotora de Salud EPS SANITAS S.A.

DEMANDADO: La Nacidn — Ministerio de Salud y Proteccidn Social y
Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud

La demanda fue presentada ante [os Juzgados Laborales del Circuito de Bogota,
correspondiendo el conocimiento del asunto por reparto al Juzgado 34 Laboral
del mencionado Circuito Judicial, despacho judicial que en providencia del 15 de
junio de 2018, declaré la falta de jurisdiccion para conocer el asunto y en
consecuencia ordené la remisién del expediente a [os Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota (fls. 88 - 89, C1).

El proceso fue radicado ante [a oficina de apoyo paralos Juzgados Administrativos
el 04 de julio de 2018, correspondiendo el conocimiento de [a controversia a este
Despacho (fol. 91, C1).

lll. CONSIDERACIONES

En este estado de las cosas, el despacho considera pertinente precisar que la
Jurisdiccién de [o Contencioso Administrativo se instituyé - de conformidad conlo
dispuesto en el articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- para conocer ademds de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa (... ).

Asi las cosas, es menester traer a colacion el pronunciamiento del Consejo
Superior de la Judicatura del 21 de septiembre de 20162 en el que explicd:

“El objeto del presente conflicto radica en determinar cudl es la jurisdiccidn
competente para el conocimiento del medio de control de reparacién directa,
interpuesto a través de apoderado judicial por ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SANITAS S.A., contra la NACION — MINISTERIO DE SALUD PROTECCION SOCIAL.

(..)

Al respecto se tiene que con la Ley 100 de 1993 se cred el “Sistema de Seguridad Social
Integral”, con el objeto de garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la
comunidad, con el fin de brindar una calidad de vida de acuerdo con el postulado
constitucional de un orden social justo e igualitario, mediante la proteccién de las

? Consejo Superior de [a Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 21 de septiembre de 2016.
Exp. No. 11001010200020160210300. MP: Magda Victoria Acosta Walteros,
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00214-00

DEMANDANTE: Entidad Promotora de Salud EPS SANITAS S.A.

DEMANDADO: La Nacién -~ Ministerio de Salud y Proteccidn Social y
Administradora de los Recursos del Sistera General de Seguridad Social
en Salud

contingencias que la dafecten, y estando sujeta a los principios de eficienciq,
universalidad.

(.)

A su turno el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 que modificé el numeral 4° def articulo
2° de la Ley 712 de 2001 (que reformo el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social) sefiald lo siguiente:

ARTICULO 2°. Competencia general. La jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de: ’

“4. Las controversias relativas a la prestacién de los servicios de la seguridad social que
se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados
con contratos”.

Por consiguiente, el tema puesto a consideracién de esta Sala, no es otro que el
referente al Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de fa
parte demandante, ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A., contra la NACION
— MINISTERIO DE SALUD PROTECCION SOCIAL, son los valores contenidos en solicitudes
de recobro referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y en el Sistema_General de Seguridad.Social en
Salud.

En consecuencia , ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, como quiera que la controversia se suscito entre
una entidad prestadora del servicio de salud de cardcter particular y una entidad
publica, situacion que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya referido
numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 (modificado por el articulo 622 de la Ley ~
1564 de 2012), pues dicha controversia es propia del sistema de seguridad social integral

Por lo anterior, y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupaq, se
remitirdn las diligencias al JUZGADO TREINTA Y TRES LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que asuma la competencia del mismo.

(...)”

En igual sentido, es del caso sefialar que [a Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura ya decanté en su totalidad el conflicto de competencia
presentado en los asuntos relativos a los recobros judiciales generados dentro del
Sistema de Seguridad Social, ordenando lo siguiente3:

3 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 11 de agosto de 2014,
MP: Néstor Ivan Javier Osuna Patifo. Radicacidon No. 110010102000201401722 00
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“PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones, suscitado entre el Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogotd y el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogotd, asignando el
conocimiento del caso a la jurisdiccién ordinaria, representada por el segundo de ellos, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

(..)

CUARTO: SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura que, en
cumplimiento de la presente providencia y en el término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a su notificacién, inicie las gestiones pertinentes para remitir copia de la misma a
todos los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes de la Reptiblica de Colombia que pertenezcan a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten el precedente en
materia de conflictos de competencia por falta de jurisdiccién relativos a recobros judiciales
al Estado, dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud, por prestaciones no
incluidas en el POS y por conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas
entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud.” (Negrillas del

despacho)

Es asi que, en cumplimiento de la decision referida fue expedida la Circular PSAC
14-29 del 16 de septiembre de 2014 emitida por el Presidente de la mencionada
Corporacién, con el fin de poner en conocimiento la anterior determinacidony a la
cual se le prestara el debido acogimiento, pues se reitera que la Jurisdiccidon
Contencioso Administrativa no es la competente para conocer del asunto de la
referencia habida cuenta que la especialidad del tema a tratar se enmarca dentro
de las controversias derivadas del sistema de seguridad social en salud, pues [o
que se pretende en el asunto de |a referencia es el pago por los gastos en que
incurrié por los servicios prestados por la E.P.S. Sanitas a causa de la prestacion
de servicios de salud que no se encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de
Salud a diferentes usuarios, los cuales fueron reclamados a la entidad demandada
a través del procedimiento administrativo especial de recobro y que fueron
negados.

Del contenido de las providencias en cita, se colige que se carece de jurisdicciény
competencia para conocer del asunto y como quiera que el numeral 6° del articulo
256 de la Constitucidn Politicay el numeral 2 del articulo 112 de la Ley Estatutaria
de [a Administracion de Justicia establecen que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura es el drgano constitucional competente para
dirimir conflictos de competencia que se susciten entre distintas jurisdicciones,
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este despacho, en aras de evitar futuras nulidades y afectar el trdmite de este
proceso, ordenara la remision del proceso de la referencia, teniendo en cuenta
que el caso sub lite, se enmarca dentro del objeto de estudio realizado en dichas
providencias.

Asf las cosas, se dispondra la remision del presente expediente al H. Consejo
Superior de la Judicatura, para que dirima el conflicto negativo de competencia

suscitado. AR

En mérito de lo expuesto, se -
" RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente asunto,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a través de la Oficina de Apoyo para los .
Juzgados Administrativos de Bogota, a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del

Consejo Superior de la Judicatura (o quien haga sus veces), para lo de su cargo.

Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=AM (}J\R?
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

JKPG
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