JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacidén Directa

RADICACION: 11001-3336-033-2014-00158-00

DEMANDANTE: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP
DEMANDADO: Roberto Sandoval Quesada

Mediante providencia del 09 de abril de 2018 se designé al abogado Ivan Dario
Unigarro Rivera como curador ad litem para la representacion del sefior
Roberto Sandoval Quesada (fls. 94 - 95, C.1).

El 10 de julio de 2018 el abogado lvan Dario Unigarro Rivera solicitd se le
éxcluya de la designacién como curador ad litem teniendo en cuenta que fue
nombrado para ejercer dichalabor en 11 despachos judiciales, para tal fin anexé
copia de las designaciones (fls. 104 - 116, C.1). ‘

Conforme a lo anterior, se procederé a relevar del cargo de manera inmediata
al abogado Ivén Darfo Unigarro Rivera teniendo en cuenta que acreditd estar
actuando en mas de 5 procesos como defensor de oficio y designara un nuevo
auxiliar de la justicia conforme a lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 49 del
Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, una vez consultada la lista oficial suministrada por el Consejo
Superior de la Judicatura se designa como curador del sefior Roberto Sandoval
Quesada a la auxiliar de la justicia Luz Elena Pérez Camacho.

El despacho advierte que la designacién es de forzosa aceptacién y no se
fijaréan honorarios por la labor como curador ad litem, de conformidad con el
numeral 7 del articulo 48 del Cédigo General del Proceso, en ese sentido, la
designada debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar.
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M. CONTROL: Reparacion Directa -
RADICACION: 11001-3336-033-2014-00158-00

DEMANDANTE: Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. ESP

DEMANDADO: Roberto Sandoval Quesada

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo de curador ad litem al sefior Ivén Dario Unigarro
Rivera, de conformidad conlo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Designar a la abogada Luz Elena Pérez Camacho como curadora ad
litem para la representacion del sefior Roberto Sandoval Quesada.

El apoderado de la parte demandante, una vez ejecutoriada la presente
providencia deberd retirar el oficio, tramitar las comunicaciones en [a direccion
suministrada por la abogada designada como curadora ad litem (CALLE 12 B
No. 8-39 OFICINA 408, Celular: 3193742313) y acreditar las gestiones realizadas
al Despacho, conforme a [o dispuesto en el articulo 49 del Cédigo General del

Proceso.

En el oficio se debe sefialar que debe pronunciarse dentro de los tres (3) dias
siguientes al recibo de la comunicacién de su designacion, so pena de aplicar
lo previsto en el articulo 154 del Cddigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, diecisiete (17) de septiémbre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Repeticion

RADICACION: 11001-3336-038-2014-00398-00
DEMANDANTE:  Nacidon — Ministerio de Relaciones Exteriores
DEMANDADO: Juan Antonio Liévano Rangel y Otros

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 13 de junio de 2018 el despacho requirié al apoderado
judicial de la parte actora con el fin de que adelantara el trémite de notificacién
por aviso a las demandadas Marfa Hortencia Colmenares Faccini y Maria del Pilar
Rubio Talero (fls. 184, C.1).

El 31 de julio de 2018 el apoderado de la parte actora allegé la constancia de
entrega de las comunicaciones establecidas en el articulo 292 a las demandadas,
igualmente solicité el emplazamiento de Maria del Pilar Rubio Talero (fls. 190 -

198, C.1 ppal.).
Conforme a lo anterior, se accederd a la peticién de la parte demandante y se
ordenard tramitar el emplazamiento de la demandada Maria del Pilar Rubio

Talero, de acuerdo a lo establecido enlos articulos 108 y 293 del Cédigo General
del Proceso, remitidos expresamente por el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Disponer el emplazamiento de [a demandada Maria del Pilar Rubio
Talero, en los términos del articulo 108 del Cédigo General del Proceso.
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M. CONTROL: Repeticién

RADICACION: 11001-3336-038-2014-00398-00
DEMANDANTE: Nacidén — Ministerio de Relaciones Exteriores
DEMANDADO: Juan Antonio Liévano Rangel y Otros

SEGUNDO: Para tal efecto se deberd incluir el nombre de la persona emplazada,
las partes del proceso, la clase del proceso y radicado del proceso, la titular del
despacho y el Juzgado que lo requiere (Juzgado Sesenta y Uno (61)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd - Seccién Tercera) en un listado
que se publicard por una sola vez, en un medio escrito de amplia circulacién
nacional (PERIODICO EL TIEMPO Y/O EL ESPECTADOR).

TERCERO: La parte interesada (Ministerio de Relaciones Exteriores) dispondra
la publicacion a través de uno de los medios expresamente seftalados, en los
términos contemplados en el inciso 2 del articulo 108 del Cddigo General del
Proceso.

CUARTO: Asi mismo, la parte interesada deberd allegar al proceso copia
informal de |a pagina respectiva donde se hubiere publicado el listado y si la
publicacién se hubiere realizado en un medio diferente del escrito, allegara
constancia sobre su emisién o transmisidn, suscrita por el administrador o
funcionario.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, la Secretaria del despacho publicara la
informacién remitida en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y el
emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la
informacién en dicho registro. Surtido el emplazamiento se procederd a la
designacién de curador ad litem, si a ello hubiere lugar.
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3336- 722 — 2014 — 00175 - 00

DEMANDANTE: Fernando Roberto Lopez Mora

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la procedencia del recurso de
apelacion presentado por la parte demandada contra la sentencia de primera
instancia proferida el 23 de agosto de 2018.

ANTECEDENTES

El 23 de agosto de 2018, el despacho profirié sentencia de primera instancia
mediante [a cual se declaré administrativamente responsable a [a Nacion -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional (fls. 338 - 351). Dicha providencia se
notificé a las partes el 27 de agosto de 2018, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 (fls. 352 - 359).

En ese sentido, mediante memorial radicado el 03 de septiembre de 2018, el
apoderado judicial de la parte demandada Nacién - Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, presentd y sustentd recurso de apelacion contra [a citada
sentencia (fls. 361-363).

CONSIDERACIONES

Régimen aplicable al recurso de apelacién

Al tenor del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011' cuando la sentencia de primera
instancia haya sido de caracter condenatorio y alguna de las partes presente recurso

" ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el
recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de concilfacién, que deberd celebrarse
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M. CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3336- 722 — 2014 —~ 00175 - 00

DEMANDANTE: Fernando Roberto Lopez Mora

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

de apelacién se debera citar a audiencia de conciliacion previo a resolver sobre el
mismo.

As/ entonces, dado que el presente asunto versa sobre una sentencia
condenatoria, el despacho advierte la necesidad que se cite a las partes a
audiencia de conciliacién para el veintitrés (23) de octubre de 2018 a las doce del
dia (12: 00 p.m.).

Como consecuencia de lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia de conciliacién de que trata el
articulo 192 de la ley 1437 de 2011 para el veintitrés (23) de octubre de 2018 a las
doce del dfa (12: 00 p.m.).

SEGUNDQ: Para el efecto mediante el presente auto se cita a las partes para
adelantar dicho tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCO %AL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Repeticion

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00211-00
DEMANDANTE:  Nacion - Ministerio de Relaciones Exteriores
DEMANDADO: Ovidio Heli Gonzélez y Otros

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 13 de junio de 2018 el despacho requirié al apoderado
judicial de la parte actora con el fin de que adelantara el trdmite de notificacién
poraviso a las demandadas Maria Hortencia Colmenares Faccini y Marfa del Pilar
Rubio Talero (fls. 427, C.1).

El 27 de julio de 2018 el apoderado de la parte actora allegé la constancia de
entrega de las comunicaciones establecidas en el articulo 292 a las demandadas,
igualmente solicité el emplazamiento de Maria del Pilar-Rubio Talero (fls. 433 -
442, C.1 ppal.).

Conforme a lo anterior, se accedera a la peticidn de la parte demandante y se
ordenara tramitar el emplazamiento de la demandada Maria del Pilar Rubio

Talero, de acuerdo a lo establecido en los artfculos 108 y 293 del Cédigo General
del Proceso, remitidos expresamente por el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Disponer el emplazamiento de la demandada Marfa del Pilar Rubio
Talero, en los términos del artfculo 108 del Cédigo General del Proceso.
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M. DE CONTROL: Repeticidn

RADICACION: 11001-3336-722-2014-00211-00
DEMANDANTE: Nacion — Ministerio de Relaciones Exteriores
DEMANDADO: Ovidio Heli Gonzdlez y Otros

SEGUNDO: Para tal efecto se deberd incluir el nombre de la persona emplazada,
las partes del proceso, Ia clase del proceso y radicado del proceso, la titular del
despacho y el Juzgado que lo requiere (Juzgado Sesenta y Uno (61)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccidn Tercera) en un listado
que se publicara por una sola vez, en un medio escrito de amplia circulacién
nacional (PERIODICO EL TIEMPO Y/O EL ESPECTADOR).

TERCERO: La parte interesada (Ministerio de Relaciones Exteriores) dispondra
la publicacién a través de uno de los medios expresamente sefialados, en los
términos contemplados en el inciso 2 del articulo 108 del Cédigo General del
Proceso.

CUARTO: Asi mismo, la parte interesada debera allegar al proceso copia
informal de la pagina respectiva donde se hubiere publicado el listado y si la
publicacién se hubiere realizado en un medio diferente del escrito, allegara
constancia sobre su emisién o transmisidn, suscrita por el administrador o
funcionario.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, |la Secretaria del despacho publicard la
informacidon remitida en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y el
emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la
informacién en dicho registro. Surtido el emplazamiento se procederd a la
designacién de curador ad litem, si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2016 — 00046 - 00
DEMANDANTE:  Estella Ordonez Mejia y Otros
DEMANDADO: Transmilenio S.A

Mediante auto del 06 de marzo de 2018 se rechazé el lamamiento en garantia
solicitado por la Empresa de Transporte Integrado de Bogota — ETIB S.A.S., con
el fin de vincular a Allianz Seguros por haberse presentado de forma
extemporanea. Adicionalmente, se tuvo por contestada extempordaneamente
la demanda de parte de ETIB S.A.S. (fls. 14 — 15, C.4).

El 12 de marzo de 2018, el apoderado judicial de la Empresa de Transporte
Integrado de Bogota ETIB S.A.S., interpuso recurso de reposicién y en subsidio
apelacion contra la decisién que tuvo por contestada extemporaneamente la
demanda y rechazé el lamamiento en garantia, del cual se corrié traslado el 02
de mayo de 2018 (fol. 22, ¢.4).

Il.CONSIDERACIONES

2.1, Del recurso de reposicion:

Para resolver el recurso, se haran las siguientes precisiones:

La parte llamada en garantia plantea que el término comtn debié comenzar a
contabilizarse a partir del 29 de septiembre de 2017, fecha en la que se notificé
el auto que adiciond la providencia que admitid el [lamamiento en garantfa.
Sefiald que no se debe contabilizar desde el 09 de mayo de 2017 fechaenla que
se admitié el lamamiento en garantia ya que considera que no se hizo efectiva
la entrega del correo segin la constancia visible a folio 17 del cuaderno No. 3.

Al respecto, es necesario reiterar los argumentos expuestos en el auto del 06

de marzo de 2018 en el que se indico que la notificacion se surtio el 09 de mayo
de 2017 como consta a folio 17 del cuaderno No. 3, si bien, en la constancia se
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M. CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2016 - 00046 - 00
DEMANDANTE: _ Estella Ordofiez Mejia y Otros
DEMANDADO: Transmilenio S.A

indica que el servidor de destino no envio informacién de notificacién de
entrega, lo cierto es que se completd la entrega del correo al buzén de
notificaciones judiciales, como se puede evidenciar en las demds constancias
de notificacidn visibles en el expediente’, de modo que la sociedad contaba con
25 dias para comparecer y retirar los traslados.

Sin embargo ante la omision de [a sociedad de comparecer, se adiciond el auto
que admitié el llamamiento en el sentido de requerir a la parte demandada
Transmilenio S.A., para que efectuara el trdmite de entrega de los traslados de
la demanda, o que sucedié el 29 de septiembre de 2017 (fls. 183 -187, C.1).

Asi las cosas y dado que la contestacién de la demanda fue radicada hasta el 28
de noviembre de 2017 es claro que la contestacién y el llamamiento se
presentaron fuera del término. Se reitera que es deber de las partes prestar la
debida diligencia en sus asuntos, luego si el apoderado consideraba necesario
consultar alguna pieza procesal adicional debfa comparecer al despacho y
consultar el expediente, y ejercer sus derechos dentro de los términos
procesales establecidos.

Conforme a las anteriores consideraciones se denota que no hubo algtn tipo
de irregularidad en el tramite de notificacion del auto que admitid el
llamamiento en garantia y por lo tanto no se revocard la decisién de tener por
contestada extemporaneamente la demanda de parte de ETIB S.A.S.

2.2, Del recurso de apelacion

De acuerdo a lo anterior, resulta necesario determinar si dentro del caso
concreto la providencia sujeta a discusion es de aquellas susceptibles del
recurso de apelacidn, en ese sentido, se tiene que mediante el auto del 06 de
mayo de 2018 se rechazé el [lamamiento en garantia formulado por ETIB S.A.S.,
de manera que dicha decisién versa sobre la intervencion de terceros, esto es,
del llamado en garantia.

Sobre el particular, el articulo 226 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo dispuso:

! Como la'que consta en el folio 17 del Cuaderno 4 en el que se notificd el auto que rechazd el
llamamiento. ’
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M. CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2016 ~ 00046 - 00
DEMANDANTE: Estella Ordofiez Mejia y Otros
DEMANDADO: Transmilenio. S.A

ARTICULO 226, Impugnacién de las decisiones sobre intervencién de terceros. Elauto
que acepta la solicitud de intervencion en primera instancia sera apelable en el efecto
devolutivo y el que la niega en el suspensivo. El auto que la resueliva en tinica instancia
serd susceptible del recurso de suplica o del de reposicidn, segun el juez sea individual
o colegiado, y en los mismos efectos previstos para la apelacion.

(Negrillas del despacho)

-Asi las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacién interpuesto

resulta procedente, se concederd en el efecto suspensivo, de conformidad con
lo previsto en el articulo 226 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, para que el superior funcional decida lo
pertinente.

En consecuencia, el despacho sustanciador

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER [a decisién adoptada en auto del 06 de marzo, de
tener por contestada extemporaneamente la demanda de parte de ETIB. S.A.S.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso interpuesto por ETIB.
S.A.S. contra el auto del 06 de marzo de 2018.

TERCERO: Ejecutoriado el presente auto remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera (Reparto Oralidad).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE w
EDITH ALARTON BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2016 — 00046 - 00
DEMANDANTE:  Estella Ordofez Mejia y Otros
DEMANDADO: Transmilenio S.A

Mediante providencias del 06 de marzo de 2018, esta agencia judicial tuvo por
terminado el poder conferido al abogado Jairo Gémez Afanador quien
representaba a la parte demandante, y requirié a los actores a efectos de que
designaran un profesional en derecho que represente sus intereses en el
proceso de la referencia (fol. 204, C.1 ppal.). De igual modo, rechazé el
llamamiento en garantia solicitado por la Empresa de Transporte Integrado de
Bogota — ETIB S.A.S., por haberse presentado de forma extempordnea,
asimismo se tuvo por contestada la demanda y el llamamiento en garantia de
manera extempordanea (fls 14 - 15, C.4).

El 12 de marzo de 2018, el apoderado judicial de la Empresa de Transporte
Integrado de Bogota - ETIB S.A.S., presentd recurso de reposicién y en subsidio
apelacidn contra el auto del 06 de marzo de 2018 que rechazé el llamamiento
en garantia por extemporaneo (fls. 18 — 21, C.4).

La Secretaria del Despacho fij¢ en lista el recurso presentado de conformidad
con lo establecido en el articulo 319 del Cédigo General del Proceso (fol. 22,

C.4).

El 08 de mayo de 2018, la abogada Marby Angela Guerrero Bernal, allegé poder
conferido Unicamente por el demandante. Luis Dario Durdn Ordofiez,
* adicionalmente informé al Despacho que el sefior Dario Duran Delgadillo
fallecié y allegd copia autenticada del registro civil de defuncién (fol. 208 - 210,
C.1).

Mediante providencia del 22 de mayo se requirié a la apoderada de la parte
actora para que allegara el poder conferido por Estella Ordofiez Mejia e

AUTO NO. 876
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M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2016 — 00046 - 00
DEMANDANTE: Estella Ordofiez Mejia y Otros
DEMANDADO: Transmilenio S.A

informara quienes son [os herederos del sefior Dario Duran Delgadillo en
atencion a [a interrupcidon del proceso generada con el fallecimiento de Dario
Duran Delgadillo (fol. 214, C.1).

"Mediante memorial del 02 de agosto de 2018, la abogada Marby Angela
Guerrero Bernal indico que en el expediente obra poder conferido por Estella
Ordofiez Mejia, de modo que solicita el reconocimiento de personerfa adjetiva.
Adicionalmente indicé que los l[lamados con vocacién hereditaria del sefor
Dario Duran Delgadillo son Estella Ordofiez Mejfa y Luis Dario Durén Ordofiez,
al ser la esposa e hijo tnico legitimo, respectivamente. (fls. 216 -217, C.1).

Teniendo en cuenta que obra en el expediente poder conferido por los sefiores
Estella Ordoftez Mejia y Luis Dario Duran Ordofiez el despacho reanudara el
proceso, y reconocera personeria adjetiva a [a abogada Marby Angela Guerrero
Bernal. Adicionalmente se dard tramite al recurso interpuesto por el
apoderado de la Empresa de Transporte Integrado de Bogotd - ETIB S.A.S. en
auto separado (Cuaderno. 4) '

Con base en |o expuesto, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Reanudar el proceso de la referencia teniendo en cuenta que los
sefiores Estella Ordofiez Mejia y Luis Dario Duran Ordofiez, herederos del sefior
Darib Duran Delgadillo, comparecieron al proceso y confirieron poder, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 159 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Marby Angela Guerrero
Bernal identificada con cédula de ciudadania No. 52.161.103 y Tarjeta
Profesional 281.171, conforme a los poderes visibles a folios 209 a 212 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDITH ALARCON B%AL
JUEZA
P Fu, JULGADO SESENTA Y UNO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Repeticion

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00192-00
DEMANDANTE:  Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores
DEMANDADO: Juan Antonio Liévano Rangel y Otros

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 13 de junio de 2018 el despacho requirié al apoderado
judicial de la parte actora con el fin de que adelantara el trdmite de notificacion
por aviso a las demandadas Maria Hortencia Colmenares Faccini y Maria del Pilar
Rubio Talero (fls. 228, C.1).

El 30 de julio de 2018 el apoderado de la parte actora allegé [a constancia de
entrega de [as comunicaciones establecidas en el articulo 292 a las demandadas,
igualmente solicité el emplazamiento de Maria del Pilar Rubio Talero (fls. 234 -

236, C.1ppal.).
Conforme a lo anterior, se accedera a la peticion de la parte demandante y se
ordenara tramitar el emplazamiento de la demandada Maria del Pilar Rubio

Talero, de acuerdo a lo establecido en |os articulos 108 y 293 del Cddigo General
del Proceso, remitidos expresamente por el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011.

En virtud de lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Disponer el emplazamiento de la demandada Maria del Pilar Rubio
Talero, en los términos del articulo 108 del Cédigo General del Proceso.

AUTO NO. 881
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M. CONTROL: Repeticion

RADICACION: 11001-3336-038-2014-00398-00
DEMANDANTE: Nacidn - Ministerio de Relaciones Exteriores
DEMANDADO: Juan Antonio Liévano Rangel y Otros

SEGUNDO: Para tal efecto se deberd incluir el nombre de [a persona emplazada,
las partes de! proceso, Ia clase del proceso y radicado del proceso, la titular del
despacho y el Juzgado que lo requiere (Juzgado Sesenta y Uno (61)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccién Tercera) en un listado
que se publicard por una sola vez, en un medio escrito de amplia circulacién
nacional (PERIODICO EL TIEMPO Y/O EL ESPECTADOR).

TERCERO: La parte interesada (Ministerio de Relaciones Exteriores) dispondra
la publicacién a través de uno de los medios expresamente sefialados, en los
términos contemplados en el inciso 2 del articulo 108 del Cédigo General del
Proceso.

CUARTO: Asi mismo, la parte interesada deberd allegar al proceso copia
informal de la pagina respectiva donde se hubiere publicado el listado y si la
publicacién se hubiere realizado en un medio diferente del escrito, allegara
constancia sobre su emisién o transmision, suscrita por el administrador o
funcionario.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, la Secretarfa del despacho publicara la
informacién remitida en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y el
emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después de publicada la
informacién en dicho registro. Surtido el emplazamiento se procederd a la
designacién de curador ad fitem, si a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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EDITH ALARCON BER
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JKPG
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00172-00

DEMANDANTE:  Sociedad Vibradores y Maquinarias S.A.S.

DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E

ANTECEDENTES

El 14 de agosto de 2018 el despacho celebré la audiencia inicial de que trata el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 en el proceso de la referencia. En la diligencia
en mencién se profirid fallo de primera instancia mediante el cual se negaron las
pretensiones de la demanda.

Frente a dicha decisién, el apoderado judicial de la parte demandante presenté
recurso de apelacion contra la mentada providencia (fis. 132 - 143, C.1).

El 29 de agosto de 2018, el apoderado judicial de la parte actora mediante
memorial presentd desistimiento del recurso impetrado en audiencia inicial
contra la sentencia de primera instancia (fol. 145, C1).

CONSIDERACIONES

El articulo 316 del Cddigo General del Proceso, consagra el desistimiento de
ciertos actos procesales. Sobre el particular, dicha disposicion normativa indica
que:

ARTICULO 316, DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn

desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds
actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas practicadas.

Eil desistimiento de_un_recurso deja en firme_la_providencia materia_del mismo,
presentard ante el secretario del juez de conocimiento siel expediente o las.copias para
dicho recurso no_se_han remitido al superior, o ante el secretario de este en el caso
contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en_costas_a_quien_desistio,_lo_mismo
que_a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

AUTO NO. 869
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M. DE CONTROL: Reparacidon directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00172-00

DEMANDANTE: Sociedad Vibradores y Maquinarias 5.A.S.

DEMANDADO: Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E

siguientes casos:
1. Cuando las partes asi lo convengan.
2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas
y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al demandado por tres
(3) dias y, en caso de oposicidn, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asf
solicitado. Si no hay oposicién, el juez decretard el desistimiento sin condena en costas
y expensdas.

Teniendo en cuenta la norma antes sefialada, se observa que el apoderado de la
parte demandante manifestd en escrito del 29 de agosto de 2018 que desiste del
recurso de apelacién interpuesto durante [a audiencia inicial en contra de la
sentencia de primera instancia; conforme a ello, se procederd a aceptar el
desistimiento del recurso.

Asimismo, el despacho se abstendra de condenar en costas al recurrente teniendo
en cuenta que el desistimiento del referido recurso se presentd ante esta agencia
judicial, causal establecida en el numeral tercero del inciso cuarto del articulo 316
del Cédigo General del Proceso.

Conforme a lo anterior, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento del recurso de apelacién impetrado en
audiencia inicial contra la sentencia de primera instancia, instaurada por el
apoderado judicial de la parte demandante, conforme al memorial presentado el
29 de agosto de 2018.

SEGUNDO: Abstenerse de condenar en costas al recurrente, conforme a [o
establecido en el numeral tercero de inciso cuarto del articulo 316 del Codigo
General del Proceso.
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M. DE CONTROL:

RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

TERCERO: En consecuencia, por Secretaria del Despacho dar cumplimiento al
numeral cuarto y quinto de la sentencia del 14 de agosto de 2018.

Reparacion directa
11001-3343-061-2017-00172-00
Sociedad Vibradores y Maquinarias 5.A.5.

Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2017 — 00245 - 00 7
DEMANDANTE: Diana Patricia Dominguez Quintero y Otros 4
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la procedencia del recurso de
apelacion presentado por la parte demandanda contra la sentencia de primera
instancia proferida el 23 de agosto de 2018.

ANTECEDENTES

El 23 de agosto de 2018, el despacho profirid sentencia de primera instancia
mediante la cual se declaré6 administrativamente responsable a la Nacion -
Ministerio de Defensa - Policia Nacional (fls. 174 - 179). Dicha providencia se
notificé a las partes el 23 de agosto de 2018, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 202 de la Ley 1437 de 2011 {fls. 174 - 179).

En ese sentido, mediante memorial radicado el 03 de septiembre de 2018, el

apoderado judicial de |2 parte demandada Nacién — Ministerio de Defensa — Policia

Nacional, presentd y sustenté recurso de apelacion contra la citada sentencia (fls.

182-194). Asuvez, el 06 de septiembre de 2018, el apoderado judicial de la parte

actora presentd recurso de apelacién contra el referido fallo (fls. 185-198).
CONSIDERACIONES

Régimen aplicable al recurso de apelacion

Al tenor del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011' cuando la sentencia de primera
instancia haya sido de caracter condenatorio y alguna de las partes presente recurso

' ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS. (...)

Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatoric y contra el mismo se interponga el
recurso de apelacidn, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacidn, que debera celebrarse

AUTO NO. 874
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M. CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2017 — 00245 - 00
DEMANDANTE: Diana Patricia Dominguez Quintero y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional

de apelacion se debera citar a audiencia de conciliacién previo a resolver sobre el
mismo.

Asi entonces, dado que el presente asunto versa sobre una sentencia
condenatoria, el despacho advierte la necesidad que se cite a las partes a
audiencia de conciliacién para el diecisiete (17) de octubre de 2018 a las dos y
treinta del dfa (02: 30 p.m.).

Como consecuencia de lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia de conciliacidn de que trata el
articulo 192 de la ley 1437 de 2011 para el diecisiete (17) de octubre de 2018 a las
dos y treinta del dia (02: 30 p.m.).

SEGUNDO: Para el efecto mediante el presente auto se cita a las partes para
adelantar dicho tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BER@.

JUEZA
VFS

m. JUZGADO SESENTA Y UNO
Titeeye -  ADMINISTRATIVO DEL
WA/  CIRCUITO DE BOGOTA
~1 Seccidn Tercera

NOTIFICACION
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antes de resolver sobre la concesidn del recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el
apelante no-asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00028-00 7~

DEMANDANTE:  Viany Anyuley Zamora Jadcomey Otros/
DEMANDADO: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Otro -

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 09 de abril de 2018 esta agencia judicial admitié la
demanda presentada por Viany Anyuley Zamora Jdcome, en nombre propio y en
representacion de los menores Juan Sebastian Leén Mora y Laura Valentina
Rodriguez Zamora, Marisela del Carmen Zamora Jacome, Dignett Cecilia Jacome
Quintero contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y el Centro de
Desarrollo Infantil (Curumani César) (fls. 38 - 39, C.1).

El 24 de abril de 2018 el apoderado de la parte actora acredité el pago de los gastos
del proceso (fol. 47, C.1)

El 06 de julio de 2018 el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar dio
contestacién a la demanda (fls. 53 - 74, C.1). De igual modo, dentro del escrito
presentado, solicitd el lamamiento en garantia de [a Compafiia Aseguradora La
Equidad asicomo ala Compafiia de Seguros Positiva (fls. 53 - 59, C.1).

Una vez revisado el expediente no se observa contestacion alguna por parte del
Centro de Desarrollo Infantil (Curumani César), no obstante, se denota que a la
fecha el apoderado de la parte demandante no ha efectuado la entrega de los
traslados a [a demandada, pese a que en el expediente se encuentran elaborados
los oficios desde el 30 de abril de 2018.

Teniendo en cuenta lo anterior, se requerira mediante la presente providencia a
la parte actora para que retire [os traslados, adelante la correspondiente entrega,

AUTO NO. 884



M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00028-00
DEMANDANTE: Viany Anyuley Zamora Jacome y Otros
PEMANDADO: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Otro

y acredite ante el Despacho la recepcion de estos, so pena_de la declaratoria de
desistimiento tacito de [a demanda en los términos del articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

Por otra parte, frente al llamamiento en garantia solicitado por el apoderado
judicial del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar se requerird para que
aporte la documentacién que a continuacidn se sefialard, para establecer el
derecho legal o contractual con el que se pretende llamar en garantia a la
Compafia Aseguradora la Equidad asi como a la Compafiia de Seguros Positiva,
esto es:

- Copia completa y auténtica de las respectivas pdlizas, con sus amparos, y
condiciones del contrato de seguro enunciado.

- Copia del certificado de existencia y representacién legal de cada una de
las entidades aseguradoras en el que conste la direccion de notificaciones
judiciales.

- Copia de los traslados del escrito de solicitud de llamamiento en garantia
junto con sus anexos, escrito de la demanda y su contestacion, a efectos
de notificar al llamado en garantia, en el evento de que sea procedente.

Enrazon de lo anterior, se requerira al apoderado judicial del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién por estado de esta providencia, allegue la documentacién descrita,
previo a hacer el estudio del llamamiento de garantia.

Finalmente revisada la contestacién a la demanda obra copia simple del poder
conferido por la Jefe de la Oficina Juridica al abogado Daniel Alberto Realpe Mejfa.
Sin embargo, es preciso sefialar que la copia del poder no es el documento
pertinente para representar a la entidad demandada.

Asi las cosas, se requerird al apoderado para que allegue el poder debidamente
conferido. so pena de tener por no contestada la demanda y no dar trdmite a los

[lamamientos en garantia presentados.

Conforme a lo expuesto, el despacho



M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00028-00

DEMANDANTE: Viany Anyuley Zamora Jdcome y Otros

DEMANDADO: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Otro
RESUELVE

PRIMERO: Requerir al apoderado judicial de la parte actora para que retire los
traslados de la demanda, adelante la correspondiente entrega, y acredite ante el
Despacho la recepcion de estos, so pena_de [a_declaratoria_de. desistimiento
tacito de la demanda en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: CONCEDER el término adicional de diez (10) dias, a partir de Ia
notificacién por estado de esta providencia, a la demandada Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar -ICBF-, para que previo a pronunciarse sobre la solicitud de
[lamamiento, presente:

- Copia_completa y auténtica de las respectivas pdlizas, con sus amparos, y
condiciones del contrato de seguro enunciado.

- Copia del certificado de existencia y representacién legal de cada una de
[as entidades aseguradoras en el que conste la direccién de notificaciones
judiciales.

- Copia de los traslados del escrito de solicitud de llamamiento en garantia
junto con sus anexos, escrito de la demanda y su contestacidn, a efectos
de notificar al llamado en garantia, en el evento de que sea procedente.

TERCERO: Requerir al abogado Daniel Alberto Realpe Mejia para que allegue el
poder debidamente conferido, so pena de tener por no contestada la demanda y
no dar tramite a los llamamientos en garantia presentados, de conformidad con
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG



M. DE CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Reparacion directa

11001-3343-061-2018-00028-00

Viany Anyuley Zamora Jdcome y Otros

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y Otro

R JUZGADO SESENTA Y UNC ADMINISTRATIVO DEL
‘gﬁgﬁ v CIRCUITO DE BOGOTA

Seccién Tercera.
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00039-00 7~
DEMANDANTE:  Mauricio Rojas Gualteros
DEMANDADO: E.S.E. Hospital San Cristébal de Ciénaga

ANTECEDENTES

El 27 de febrero de 2018, el despacho admitié la demanda presentada por Mauricio
Rojas Gualteros en ejercicio del medio de control de controversias contractuales
contra la E.S.E. Hospital San Cristébal de Ciénaga, con el fin de que se declare el
incumplimiento por parte de la demandada del Contrato de Prestacion de
Servicios Profesionales de Gestién Administrativa e Impulso Procesal del 03 de
octubre de 2016 suscrito con Mauricio Rojas Gualteros, y se condene al pago de
los perjuicios e indemnizaciones ocasionados y derivados del presunto
incumplimiento del contrato (fls. 198 — 199, C.1).

Mediante providencia del 15 de mayo de 2018 esta agencia judicial requirié a la
parte actora con el fin de que allegara el comprobante del pago de los gastos
estipulados en el numeral sexto de la mencionada providencia, so pena de la
declaratoria de desistimiento tacito de la demanda, para ello concedié el término
de quince (15) dias, de conformidad con lo establecido en el articulo 178 de [a Ley
1437 de 2011 (fol. 282, C.1).

Mediante auto del 19 de junio de 2018 se declard e] desistimiento de la demanda
teniendo en cuenta que no habia acreditado el pago de los gastos del proceso (fls.
289 -290, C.1).

En la misma fecha el apodérado acredité el pago de los gastos del proceso de
modo que al haber cumplido la orden emitida por el despacho se dejard sin
efectos el auto que declard el desistimiento y se fijard fecha para realizar Ia
audiencia inicial.

AUTO NO. 871
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M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00039-00
DEMANDANTE: Mauricio Rojas Gualteros
DEMANDADO: E.S.E. Hospital San Cristébal de Ciénaga

En ese sentido, una vez notificado el auto admisorio, la entidad demandada actud
asi teniendo en cuenta que el 12 de abril de 2018 vencié¢ el término comuin de que
trata el inciso 5° del articulo 199 de [a Ley 1437 de 2011:

Demandada Vencimiento Entrega o Retiro Contestacion
término comin traslado
inciso 5° del
articulo 199 de [a
Ley 1437 de 2011
E.S.E. Hospital San 12 de abril de No se 16 de abril de 2018
Cristobal de Ciénaga 2018 remitieron (fls. 206 -224, C1).
traslados

De igual forma, el 23 de abril de 2018, se corrid traslado de las excepciones
formuladas dentro de la contestacion de la demanda (fol. 275, C.1); sin
pronunciamiento de [a parte demandante.

Asf las cosas, el despacho procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el cuatro
(04) de octubre de dos mil dieciocho (2018) alas tres de la tarde (03:00 p.m.), para
lo cual las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la audiencia
con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de [as partes
es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180
esjusdem.

Con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de [a Ley 1437 de 201,
la demandada debera adelantar ante el comité de conciliacion de la respectiva
entidad los tramites administrativos correspondientes para la férmula de arreglo
con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal decisidn ante este
despacho.

En mérito-de lo expuesto, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin efectos el auto proferido el 19 de junio de 2018 por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.



M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00039-00
DEMANDANTE: Mauricio Rojas Gualteros
DEMANDADO: E.S.E. Hospital San Cristébal de Ciénaga

SEGUNDO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1° del
articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo para el cuatro (04) de octubre de dos mil dieciocho
(2018) a las tres de la tarde (03:00 p.m.)}.

Paragrafo: Se informa a [as partes que el nimero de [a sala en la que se celebrara
la audiencia deberd ser consultado en la oficina de apoyo para los Juzgados
Administrativos.

TERCERO: Las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

CUARTO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: La demandada debera adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

SEXTO: Reconocer a Luis Carlos Diaz Acosta identificado con cédula de ciudadania
nimero 12.622.614 y T.P. 80.146 como apoderado de la entidad demandad E.S.E.
Hospital San Cristébal de Ciénaga, de conformidad con el poder visible a folio 276
del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2.018-00076-00

DEMANDANTE: Luis Fernando Sanchez Ledn

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Mediante providencia del 09 de abril de 2018 se admitié la demanda presentada
por Luis Fernando Sdnchez Ledn contra la Nacién — Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional, con el fin de declararla administrativamente responsable por
los perjuicios materiales, morales y el dafio a [a salud que le fueron causados
mientras prestaba su servicio militar vinculado al Batallén de Policia Militar No. 5
“General Guillermo Ferguson”.

Una vez notificado el auto admisorio, se denota que la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional contestd extemporaneamente la demanda teniendo
en cuenta la siguiente informacién:

Demandada Vencimiento Entregao Vence el Contestacion
término comiin Retiro término de
inciso 5° del articulo traslado trasladodela
199 de la Ley 1437 de demandada
2011
Nacion -
Ministerio de 17 de mayo de 27 de abril 03 dejuliode | Extempordnea
Defensa - 2018 de 2018 (fls. 2018 09 de agosto
Ejército 26, C.1) de 2018
Nacional (fls. 28 - 41,
C.1).

Asi las cosas, el despacho procederd a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el
diecinueve (19) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde

AUTO NO. 882



M. DE CONTROL: Reparacion directa 2

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00173-00
DEMANDANTE: Albeiro Ramirez Cristancho y Otros
DEMANDADO: Nacidén — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

(03:00 p.m.), para lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos antes del
inicio de la audiencia con el fin de adelantar [os tramites generales de Ley.

lgualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 esjusdem.

Con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, la demandada deberd adelantar ante el comité de conciliacion de la
respectiva entidad los tramites administrativos correspondientes para la férmula
de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal decisién ante
este despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1°
del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para el diecinueve (19) de marzo de dos mil
diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00 p.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el ndmero de la sala en la que se
celebrard la audiencia debera ser consultado en la oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo.

CUARTO: La demandada deberd adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

QUINTO: Reconocer a Lina Alexandra Juanias identificada con cédula de
ciudadania No. 52.857.719 y Tarjeta Profesional No. 144.888, como apoderada de
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M. DE CONTROL: Reparacion directa 3
.7 RADICACION: 11001-3343-061-2017-00173-00

DEMANDANTE: Albeiro Ramirez Cristancho y Otros

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

la entidad demandada, de conformidad con el poder visible a folio 42 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00086-00

DEMANDANTE:  Rosemberg Téllez Barbosa y Maria Azucena Florido Mahecha
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Transporte y Otros

Mediante providencia del 16 de abril de 2018, esta agencia judicial admitio la
demanda presentada por Rosemberg Téllez Barbosa y Maria Azucena Florido
Mahecha contra la Nacién - Ministerio de Transporte, la Gobernacién de
Cundinamarca, el municipio de Pacho (Cundinamarca), y el Instituto de
Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca —1CCU- (fls. 23 — 24, C.1).

El 17 de mayo de 2018, el apoderado judicial de la parte demandante solicité la
suspension de términos en el proceso de la referencia, teniendo en cuenta que
solicité ante el Juzgado 64 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota la
acumulacion del proceso radicado con e] niimero 11001334306120180007800 (fls.

37 - 42, C.1).

El 06 dejunio de 2018 se negd la suspensién de términos elevada por el apoderado
de [a parte demandante y le requirid para que diera cumplimiento al auto
admisorio de la demanda al consignar los gastos procesales y tramitar los
traslados de la demanda (fls. 44 - 45, C.1).

El 03 de julio de 2018 la Nacion - Ministerio de Transporte dio contestacion a la
demanda (fls. 48 - 63, C.1).

En la misma fecha, el Juzgado 64 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
remiti¢ el proceso radicado con el nimero 11001334306120180007800 con el fin
de que se adelantaran las actuaciones pertinentes para la acumulacién de
procesos solicitada por el apoderado de la parte actora.

AUTO NO. 872
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00086-00

DEMANDANTE: Rosemberg Téllez Barbosa y Maria Azucena Florido Mahecha
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Transporte y Otros

El 05 y 10 de julio de 2018, las demandadas Instituto de Infraestructura y
Concesiones de Cundinamarca y municipio de Pacho contestaron la demanda,
respectivamente (fls. 70 — 205, C.1).

El 13 dejulio de 2018 el apoderado de la parte actora acredito el pago de los gastos

del proceso.
CONSIDERACIONES

Frente a la solicitud de acumulacion procesal

El articulo 148 del Cddigo General del Proceso, norma aplicable a la jurisdiccidn
contenciosa administrativa por remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011,
regula las figuras de acumulacién de procesos y acumulacion de demandas, en [os
siguientes términos:

ARTICULO 148. PROCEDENCIA DE LA ACUMULACION EN LOS PROCESOS
DECLARATIVOS. Para la acumulacidon de procesos y demandas se aplicardn las
siguientes reglas:

1. Acumulacidn de procesos. De oficio 0 a peticidn de parte podrdn acumularse dos (2)
0 mds procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado
el auto admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo
procedimiento, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma
demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y
demandados reciprocos.

¢} Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

(..)

De [a disposicién normativa en cita es posible concluir lo siguiente: i) que la
acumulacioén de procesos procede de oficio o a peticidn de parte, i) los procesos
se deben encontrar en la misma instancia, iii) debe haberse proferido auto
admisorio de la demanda sin necesidad de estar notificada, es decir, que debe
haberse trabado la litis, y iv) que las pretensiones puedan acumularse o sean
conexas, 0 el demandado sea el mismo.
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00086-00

DEMANDANTE: Rosemberg Téllez Barbosa y Marfa Azucena Florido Mahecha
DEMANDADO: Nacidn — Ministerio de Transporte y Otros

Revisado el expediente radicado bajo el No. 11001334306120180007800
proveniente del Juzgado 64 Administrativo del Circuito Judicial de Bogoté se
denota que en el mismo no se ha efectuado el analisis de admision del medio de
control, y por ende no existe auto admisorio.

En ese sentido, y conforme a la norma traida a colacién se tiene que la
acumulacion de procesos exige como presupuesto la existencia de varios
procesos, en los que ya se haya trabado la Litis, lo que ocurre al proferir el auto
admisorio de la demanda.

Por lo anterior esta agencia judicial no acumulara el expediente radicado bajo el
No. 11001334306120180007800 teniendo en cuenta que se encuentra pendiente
para resolver la procedencia o no de la admisidn de la demanda, por tanto al no
haberse trabado la Litis, no existe proceso respecto al cual decidir sobre la
acumulacion.

-

Verificado el expediente no se observa contestaciéon alguna por parte de la
Gobernacién de Cundinamarca, no obstante, se denota que no se notifico el auto
admisorio a dicha entidad pues no se remitié el correo electrénico a la direccién
de notificaciones judiciales de [a demandada.

De manera que el Despacho en aras de evitar posibles nulidades, ordenara que
por Secretaria se efectiie la notificacién personal a la direccién electronica
notificaciones@cundinamarca.gov.co.

Conforme a lo expuesto, el despacho
RESUELVE
PRIMERO: Negar [a acumulacion procesal con el expediente No.

11001334306120180007800 proveniente del Juzgado 64 Administrativo de
Oralidad de Bogota.



M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00086-00
DEMANDANTE: Rosemberg Téllez Barbosa y Marfa Azucena Florido Mahecha
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Transporte y Otros

SEGUNDO: Devolver el expediente No. 11001334306120180007800 al Juzgado 64
Administrativo de Oralidad de Bogota.

TERCERO: Por Secretaria del Despacho, notificar personalmente a{a Gobernacién
de Cundinamarca a la direccién notificaciones@cundinamarca.gov.co., conforme
a lo dispuesto en el artfculo 199 de |a Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior y vencido el término para contestar la
demanda, correr el traslado de las excepciones propuestas, en los términos
establecidos en el pardgrafo 2 del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo, y vencido dicho término
ingresar el expediente al Despacho..

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARC E&AL

JUEZA
JKPG
% JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
E iﬁg 1 CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00256-00
DEMANDANTE:  Leonilde Rodriguez Trivifio
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Transporte y Otros

Leonilde Rodriguez Trivifio interpuso demanda en ejercicio del medio de control
de reparacion directa contra la Nacién - Ministerio de Transporte, la Concesién
RUNT, el municipio de Facatativa — Secretaria de Transito y Transporte y GM
Financial Colombia S.A., Compafifa de Financiamiento, con el fin de que se les
declare responsables por los perjuicios patrimonialeé causados a la demandante,
derivados de la presunta falla del servicio en el proceso de matricula del vehiculo
de placas SRM-543.
L CONSIDERACIONES

Una vez realizado el analisis de admision de la demanda, el despacho advierte que
el mismo debe ser rechazado en tanto ha operado el fenémeno juridico de la
caducidad del medio de control por las razones que pasan a exponerse a
continuacion:

La figura de la caducidad ha sido definida por el Consejo de Estado como un
presupuesto procesal de caracter negativo que opera en los medios de control
por el transcurso de un término establecido expresamente en la ley, una vez
cumplido dicho término se restringe la posibilidad de acceder a la administracién
de justicia.

Esta figura procesal se ha creado con el propdsito esencial de evitar que [as
diversas situaciones generadoras de responsabilidad se extiendan de manera

AUTO NO. 855
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M. DE CONTROL: Reparacidon directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00256-00
DEMANDANTE: Leonilde Rodriguez Trivifio
DEMANDADO: Nacidon — Ministerio de Transporte y Otros

indefinida en el tiempo, brindando asi seguridad juridica al transformarlas en
situaciones juridicas consolidadas’.

Respecto de la caducidad del medio de control de reparacién directa el articulo
164, numeral 2, literal i, del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -C.P.A.C.A.- sefiala que:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro
del término de dos (2) afios contados a partir de! dia siguiente al de la ocurrencia
de la accién u omision causante del dafio, o cuando el demandante tuvo o debié
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

De la norma en cita se extrae que quien pretenda acudir ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa a través del medio de control de reparacion directa,
cuenta con un término de dos (2) afios contados a partir del dfa siguiente del
acaecimiento del hecho u omisién, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo, so'pena que de interponerse fuera de dicho lapso opere
el fenémeno de la caducidad conforme al cual el demandante pierde [a potestad
de accionar ante la jurisdiccidon por no haber ejercido su derecho en la oportunidad
dispuesta para ese fin.

Ahora bien, en lo que atafie a la reparacion directa el Consejo de Estado explicd
en providencia del 28 de agosto de 2013? que:

Para garantizar la seguridad juridica de fos sujetos procesales, el legislador instituyd la
figura de la caducidad para aquellos eventos en los cuales determinadas acciones
judiciales no se ejercen en un término especifico. Asf los demandantes tienen la carga
procesal de impulsar el litigio dentro de este plazo fijado por la ley y de no hacerlo en
tiempo pierden la posibilidad de accionar ante la jurisdiccién para hacer efectivo su
derecho. Esa figura no admite suspensién, salvo que se presente una solicitud de
conciliacion extrajudicial en derecho, de acuerdo con lo previsto las Leyes 446 de 1998
y 640 de 2001; tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada, debe ser
declarada de oficio por el juez.

(.)

La ley consagré entonces un término de dos (2) afios, contados desde el dia
siguiente al acaecimiento del hecho u omisién que da lugar al dafio por el cual se

1 Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion B, 9 de octubre

de 2014, Exp. 050012331000201200865 01 (50393), C.P.: Ramiro Pazos Guerrero.
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera — Subseccion A. Sentencia del

28 de agosto de 2013. Exp. 66001-23-31-000-2011-00138-01(41706) M.P. Mauricio Fajardo Gémez.
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00256-00
DEMANDANTE: Leonilde Rodriguez Trivifio
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Transporte y Otros

demanda la indemnizacién, para intentar la accion de reparacion directa, periodo
que, una vez vencido, impide solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial
del Estado, por configurarse el fenédmeno jurfdico procesal de la caducidad de la
accién (...)

Asi las cosas, en el presente caso es menester indicar que las pretensiones de [a
demanda van encaminadas a que se declare la responsabilidad del extremo pasivo
de [a litis por los perjuicios ocasionados a [a demandante, como consecuencia de
[as presuntas irregularidades presentadas durante el proceso de matricula del
vehiculo de placas SRM-543.

Sobre este punto es preciso sefialar que el maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo ha estudiado el fenémeno juridico de la caducidad, en eventos en
los que se presentan irregularidades en las solicitudes de matricula y registro de
autormotores, al respecto ha indicado lo siguiente:

“(...)

Revisado el texto de la demanda se tiene que la parte actora solicité que se
declarara administrativamente responsable a Jla Nacidn -Ministerio de
Transporte, Direccion General de Transporte y Trdnsito- de los dafios causados
a la sehora Patricia Ivette Rojas Vargas con la falla en el servicio “consistente en
haber aceptado las solicitudes de matricula y registro terrestre automotor
relacionado con el vehiculo cuya indemnizacion se solicita por esta demanda,
junto con los actos de traspaso que a partir del primer acto de registro se dieron
posteriormente y que culminaron con la venta realizada a favor de la actora,
segun diligencias adelantadas por la Oficina de Trdnsito denominada “Los
Alamos” de esta ciudad de Santafé de Bogotd D.C., y de todo lo cual da cuenta
la Tarjeta de Propiedad No. 92-0946741 y los anexos que integran dicha
actuacién administrativa” (fl. 10)

De la narracion de los hechos efectuada en la demanda se infiere que lo que
pretende la parte.actora es obtener la indemnizacion de_los perjuicios sufridos
con la.adquisicién de un vehiculo automotor que, un_ano después de haber sido
comprado,_presenté irregularidades en_los_sistemas de_identificacion_en_los
grabados_del chasis y el motor e inconvenientes_en el proceso_de ingreso e
importacién, a_pesar de _que para la transferencia.del derecho_de dominio_del
mismo se_adelantaron todos los trdmites necesarios ante la Oficina de Trdnsito

de Alamos, en la ciudad de Bogotd.

En la demanda se menciona que el 19 de diciembre de 1994 (fl. 6), el F-2 de la
Policia Nacional dispuso la inmovilizacién del automotor dado que presentaba
irregularidades en los sistemas de identificacién y lo dejé a disposicién de la
Oficina de Asignaciones de la Fiscalia General de la Nacién, afirmacién que’se
encuentra corroborada con el oficio suscrito por el Jefe de la Sala Técnica de ld

5



M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00256-00
DEMANDANTE: Leonilde Rodriguez Trivifio
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Transporte y Otros

Dijin de diciembre 22 de 1994, por medio del cual deja a disposicién del Jefe de
la Seccién de Automotores la camioneta Chevrolet Blazer, cabinada, color rojo,
modelo 1993, de placas BDP-466 por haberse establecido “que sus nimeros de
motor y chasis se encuentran regrabados y su plaqueta serial falsa” (fl. 28)

Si bien se ha puntualizado que, por regla general, el conteo_del término_de
caducidad de la accién de reparacién directa, empieza a_correr. a_partir.de la
ocurrencia del hecho, lo cierto es que cuando no_puede_conocerse, en_ese
momento su existencia o realidad, debe tenerse en cuenta la fecha en la que la

demandante tuvo_conocimiento de_ello, y dado que en el asunto bajo estudio
la actora tuvo conocimiento de las irregularidades que presentaba el vehiculo
el 19 de diciembre de 1994, cuando se ordend su inmovilizacion, para la Sala
viene a ser claro que, en efecto, es a partir de esta data que debe empezar a
contarse el término de caducidad de la accién..” 3

De este modo, el despacho advierte que el conocimiento del hecho génerador del
dafio, en el que se fundamenta el presente medio de control, se dio el 22 de
octubre de 20154 fecha en la cual se notifico el oficio No. STTG 02432 proferido
por la Secretarfa de Transito y Transporte de Facatativé en el que dio respuesta a
la peticion elevada por la aqui demandante e informo a la sefiora Leonilde
Rodriguez Trivifio que la Resolucion 004242 del 21 de septiembre de 2006
mediante la cual se expidié certificado de cumplimiento de vehiculos para el
registro inicial de un vehiculo pdblico de carga se matriculd al vehiculo identificado
con placas SRL 999, esto es a un vehiculo diferente del que era propietaria, y que
fue el primero que se matriculd.

Adicionalmente, en el mencionado oficio se le indicé a la peticionaria que la
Secretaria de Transito de Facatativa estaba siendo investigada porlos organismos
de control por las presuntas irregularidades en el registro inicial de los vehiculos
de carga durante la vigencia 2006. De igual modo se le manifesté que la matricula
y/o registro inicial efectuado para el vehiculo identificado con placas SRM 543 se
realizé presuntamente sin el cumplimiento de requisitos legales.

De o expuesto, es posible concluir que a partir de dicha fecha, la aqui demandante
conocia de las presuntas irregularidades surtidas durante el proceso de matricula
del vehiculo SRM 543, por las cuales realiza imputaciones por falla en el servicio
de las demandadas, conforme al escrito presentado.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera ~ Subseccién A. Sentencia del
veintiuno (21) de febrero de dos mil once (2011). Exp. 25000-23-26-000-1998-02361-01(19610). M.P. Herndn
Andrade Rincdn.

4 La fecha de entrega del envio se consultd en 4-72 con el No. de gufa obrante a folio 30 del
expediente, De igual modo se anexa la impresion a folio 52.
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M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00256-00
DEMANDANTE: Leonilde Rodriguez Trivifio
DEMANDADOQ: Nacién — Ministerio de Transporte y Otros

Asf las cosas, el término de dos afios con los que contaba la parte actora para
presentar la demanda debe ser contabilizado a partir del dia siguiente, esto es,
desde el 23 de octubre de 2015.

Asi, la demanda debid presentarse, a mas tardar el 23 de octubre de 2017, no
obstante, la parte demandante presentd la solicitud de conciliacién extrajudicial
hasta el 09 de noviembre de 2017 y 30 de abril de 2018, con posterioridad al
término para interrumpir la caducidad (fol. 17 a 23, C.1), y la demanda de
reparacion directa se interpuso hasta el 03 de agosto de 2018 (fol. 50, C.1),
habiendo culminado el plazo para incoar el medio de control.

Como consecuencia de [o anterior, el despacho procedera a rechazar la demanda

teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 169 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por caducidad de la accién.

En mérito de lo expuesto el despacho
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad conlo establecido en
la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, devuélvase al interesado los anexos, sin
desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EEITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG
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M. DE CONTROL:
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00258-00

DEMANDANTE:  Jair Milldn Bocanegra Alvarez y Otros
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional

Jair Milldn Bocanegra Alvarez, Bayron Bocanegra Alvarez, Russbell Smith
Bocanegra Alvarez, Heidy Yuselly Bocanegra Alvarez, Geithner Alexander
Bocanegra Alvarez, Florinda Alvarez, Rafael Bocanegra Ortiz, Florangela Alvarez,
a través de apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio de
control de reparacion directa contra la Nacidn - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, con el fin de declararla administrativamente responsable por los
perjuicios materiales, morales y el dafio a [a salud que les fueron presuntamente
causados a los demandantes, como consecuencia de las lesiones sufridas por Jair
Milldn Bocanegra Alvarez, mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la demanda de
reparacion directa de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogots,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir [a demanda interpuesta por Jair Millan Bocanegra Alvarez,
Bayron Bocanegra Alvarez, Russbell Smith Bocanegra Alvarez, Heidy Yuselly
Bocanegra Alvarez, Geithner Alexander Bocanegra Alvarez, Florinda Alvarez,
Rafael Bocanegra Ortiz, Florangela Alvarez contra la Nacién — Ministerio de
Defensa — Policfa Nacional. o
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00258-00
DEMANDANTE: Jair Millan Bocanegra Alvarez y Otros
DEMANDADQ: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a la Nacién — Ministerio de Defensa
— Policia Nacional, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612
del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la
demanda debera dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deberd allegar el expediente administrativo yfo judicial que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Plblico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

CUARTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso. :

QUINTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia, a la parte demandante para que remita_a_través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, y de este auto a [a
entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.

Para tal fin debera retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios asf
como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los
destinatarios en el término referido, so pena de la declaratoria de desistimiento
tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
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M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00258-00
DEMANDANTE: Jair Millan Bocanegra Alvarez y Otros
DEMANDADO: Nacidn — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Banco_Agrario_de (olombia, a o6rdenes_del Juzgado. Sesenta y Uno (61)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido
en el articulo 171 numeral 4 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del

proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Carlos Arturo Serrano
Chaustre quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 13.438.137 y Tarjeta
Profesional 67.828 para que actle en el presente proceso como apoderado de la
parte demandante, de conformidad con los mandatos visibles a folios 1 a 5 del
cuaderno principal.

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el tnico fin de
preservar los expedientes, agradeceria al apoderado que aporte dos caratulas
pldsticas para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
?d:)'\k W QA
EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA
JKPG
SHFn, JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00261-00

DEMANDANTE:  Walberto Leén Rodriguez

DEMANDADOS: Instituto de Desarrollo Urbanoy
Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion vy
Mantenimiento Vial

Walberto Ledn Rodriguez, por intermedio de apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra el Distrito
Capital, el Instituto de Desarroilo Urbano -IDU- y la Unidad Administrativa
Especial de Rehabilitacién y Mantenimiento Vial con el fin de declararlas
administrativamente responsables por los perjuicios materiales, morales y el
dafio a la salud que le fueron causados, derivados del accidente de transito
ocurrido el 12 de julio de 2016.

Si bien la parte actora presenta la demanda contra el Distrito Capital debe
indicarse que la demanda serd admitida contra el Instituto de Desarrollo Urbano
y Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial, al contar
las referidas entidades con personeria juridica y patrimonio independiente
distinto al del Distrito.

Aclarado lo anterior, y por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo teniendo en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se
admitird la demanda de reparacién directa de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial

de Bogota,
RESUELVE
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M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00261-00
DEMANDANTE: Walberto Ledn Rodriguez
DEMANDADOS: Instituto de Desarrollo Urbano y

Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacién y Mantenimiento Vial

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta por Walberto Ledn Rodriguez contra
el Instituto de Desarrollo Urbano -IDU- y la Unidad Administrativa Especial de
Rehabilitacién y Mantenimiento Vial.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto al Instituto de Desarrollo Urbano
-IDU- y la Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacién y Mantenimiento
Vial, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Codigo
General del Proceso.

Paragrafo: Las entidades demandadas, dentro del término de contestacion de la
demanda, deberan dar cumplimiento al numeral 4 y al pardgrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tengan en su
poder y las que pretendan hacer valer como pruebas en el proceso, asf como
también deberan allegar el expediente administrativo y/o judicial que contengan
los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

CUARTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia, a la parte demandante para que_remita a través_del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, y de este auto a las
entidades demandadas, al Ministério Pablico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Para tal fin deberén retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios as{
como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los
destinatarios en el término referido, so pena de [a declaratoria de desistimiento
tacito de que trata el articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de o Contencioso Administrativo.



M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00261-00
DEMANDANTE: Walberto Ledn Rodriguez
DEMANDADOS: Instituto de Desarrollo Urbano y

Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacién y Mantenimiento Vial

SEXTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de esta
providencia [a suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del
Banco Agrario_de Colombia, a érdenes del _Juzgado Sesenta y Uno (61)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido
en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del

proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Adolfo Rodriguez Garzon
quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 94.311.718 y Tarjeta
Profesional 158.677 para que actte en el presente proceso como apoderado de la
parte demandante, de conformidad con el mandato visible a folio 1 del cuaderno
principal.

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el dnico fin de
preservar los expedientes, agradecerfa al apoderado que aporte dos caratulas
pldsticas para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDIT ALARCON%A;:B

JUEZA
JKPG

% JUZGADO SESENTA Y UNOQ
wgeest.”,  ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
\ e ) DE BOGOTA
- Sccuén Tercera

Tﬁ@hcfbﬁ Co
La anterior pr \n?éncxg’ f.m?tﬁgf@l 17 de

septiembre de [dod” il di‘é\a : ’{2018), fue
notificada en ‘}‘ADd' \ &El
septiembre de {

Sandra Nafh i% P8

3813 D.C. :
Secretd

15



JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, diecisiete {17) de septiembre de dos mil dieciocho {2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00263-00

DEMANDANTE:  Heyver Pérez Hernandez y Otros

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Heyver Pérez Hernandez, Luz Elena Hernandez ‘Guerra, Gederman Pérez Hernandez,
Enedis Cenith Pérez Hernandez y Ebredys Pérez Hernandez, por intermedio de
apoderado judicial, interpusieron. demanda en ejercicio del medio de control de
reparacion directa contra la Nacidon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con el
fin de declararla administrativamente responsable por los perjuicios morales,
materiales y el dafio a la salud generados a [a parte demandante, como consecuencia
de [as presuntas lesiones sufridas por Heyver Pérez Hernandez, mientras prestaba su
servicio militar obligatorio.

Ahora bien, el despacho requerird al apoderado de la parte demandante para que se
pronuncie sobre los siguientes aspectos: '

Una vez revisado el expediente se denota que no se aporté copia auténtica u original
del registro civil de nacimiento de Heyver Pérez Hernandez.

Sobre el particular, es pertinente resaltar que de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto-Ley 1260 de 1970, la Unica prueba del parentesco es el registro civil expedido
por los funcionarios de registro competentes, razon por la cual, en aras de verificar el
parentesco y la legitimacién por activa de los demandantes se hace necesario requerir
a [a parte actora para que se sirva allegar la copia_auténtica u original del registro civil
de nacimiento de Heyver Pérez Hernandez.

Asi, con fundamento en lo establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitird la presente demanda con el fin de que la parte demandante cumpla con las
especificaciones anotadas.

Por [o anterior, el despacho

AUTO NO. 858



M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00263-00

DEMANDANTE: Heyver Pérez Hernandez y Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro de! término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la totalidad de las
especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para decidir.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALA N BQ\IAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

Seccién Tercera
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00267-00

DEMANDANTE:  Mirla Joana Dominguez Martinez y Otros
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Mirla Joana Dominguez Martinez, Oscar Manuel Dominguez Gutiérrez, Luz Marina
Martinez, Rosa Elvira Dominguez Martinez, Karen Lorena Dominguez Martinez,
Cielo Karina Dominguez Martinez en nombre propio y en representacion de la
menor Luz Karina Dominguez Martinez, por intermedio de apoderado judicial,
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa
contra [a Nacidon - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con el fin de
declararlas administrativamente responsables por los perjuicios materiales e
inmateriales que les fueron causados a los demandantes, con ocasién de las
lesiones sufridas por Mirla Joana Dominguez Martinez derivados del accidente de
transito ocurrido el 01 de noviembre de 2016.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, el despacho requerird a la parte
demandante para que se pronuncie sobre los siguientes aspectos:

1. Revisados los poderes conferidos, el despacho denota que no estd la

presentacion personal de [os demandantes Oscar Manuel Dominguez Gutiérrez,

Rosa Elvira Dominguez Martinez, y Karen Lorena Dominguez Martinez.

Teniendo en cuenta [o anterior, se requerira al apoderado judicial de la parte
demandante para que allegue los mandatos de los sefiores Oscar Manuel
Dominguez Gutiérrez, Rosa Elvira Dominguez Martinez, y Karen Lorena

Dominguez Martinez con la debida presentacién personal, conforme a los’

requisitos sefialados en el articulo 74 del Codigo General del Proceso.

2. De otra parte, el despacho encuentra que dentro del escrito de la demanda en
el acapite de cuantfa se manifesté que esta no excedia los 500 SMMLYV, sin que se

AUTO NO. 861
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00267-00
DEMANDANTE: Mirla Joana Dominguez Martinez y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

hubiera formulado la tasacién de las pretensiones separadamente y especificado
en cada una su monto.

De esta forma el apoderado de la parte actora deberd dar cumplimiento con los
parametros establecidos en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, indicando el valor
respectivo para cada perjuicio de manera individual al momento de presentacion
de la demanda, sin incluir los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
como accesorios, que se causen con posterioridad a la presentacién de la
demanda.

Asf, con fundamento en [o establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitird la presente demanda con el fin de que la parte demandante cumpla con
las especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON é{NAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ
DE BOGOTA

Scecidn Tercera

NOTIFICACION




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Repeticion

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00268-00
DEMANDANTE:  Caja de Vivienda Popular
DEMANDADO: Bladimir Acosta Tobacia y Otros

La Caja de Vivienda Popular, por intermedio de apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de repeticién contra Bladimir Acosta
Tobacia, Jorge Alberto Moreno Aldana, y Jaqueline Nifio Chacdn, con el fin de
que se le declare responsable por el detrimento patrimonial de {a entidad
demandante con ocasion del pago que debid efectuarse en cumplimiento del
acuerdo conciliatorio proferido el 29 de junio de 2017 por el Juzgado 64
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, el despacho requerird a la
apoderada judicial de la parte demandante para que se pronuncie sobre los
siguientes aspectos:

1. En primer lugar se denota que en los anexos aportados con la demanda no
obra constancia, soportes y/o certificaciones de vinculacién de los demandados
en la que se evidencien las funciones y responsabilidades que tenian a cargo
para la época en que ocurrieron los hechos, documentacidn que se hace
necesaria para adelantar el debido andlisis de los presupuestos del medio de
control de repeticién deprecado.. ’

2. De igual forma, se evidencia que con los documentos aportados con la
demanda no se aport6 el certificado del pagador o tesorero de la demandante
en el que conste que la entidad realizé el pago de la condena impuesta, porlo
anterior y de conformidad con lo establecido en el numeral 3 del articulo 142 de
la Ley 1437 de 2011 se requerird al apoderado judicial de la parte actora a fin de
que allegue la constancia enunciada.

AUTO NO. 862



M. DE CONTROL: Repeticion

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00268-00
DEMANDANTE: Caja de Vivienda Popular
DEMANDADO: Bladimir Acosta Tobacia y Otros

3. Adicionalmente, una vez verificados los anexos de la demanda, no se observa
el acta del comité de conciliacién de la entidad demandante autorizando repetir
contra los funcionarios o ex funcionarios demandados en el asunto de la
referencia, de modo que, con el fin de determinar la legitimacion por activa se
hace necesario que se aporte el acta original del comité de conciliacion de la
Caja de Vivienda Popular donde se evidencie la autorizacién para iniciar el
proceso de repeticion.

4. Finalmente, se requerira a la apoderada de la parte demandante para que
aporte copia auténtica del auto aprobatorio de conciliacién proferido por el
Juzgado 64 Administrativo del Circuito de Bogotd, que dio origen al proceso de
repeticién de la referencia.

Asi, con fundamento en |o establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitira la presente demanda con el fin de que la parte demandante
cumpla con las especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacién del presente auto, se cumpla conla
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG
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JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA

Bogotd D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION: 11001-3343-001-2018-00270-00
DEMANDANTE:  Rosemberg Burgos Avila .~
DEMANDADO: Consejo Superior de [a Judicatura
Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho

Rosemberg Burgos Avila, por intermedio de apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra e] Consejo
Superior de la Judicatura y la Naciéon— Ministerio de Justicia y del Derecho, a fin
de que se les declare responsables de los perjuicios ocasionados a la demandante
como consecuencia de [a presunta falla del servicio por error judicial, con ocasién
de la sentencia de tutela proferida por el Tribunal Superior de Bogota.

Ahora bien, una vez revisado el expediente, el despacho requerird al apoderado
judicial de la parte demandante para que se pronuncie sobre los siguientes
aspectos:

1. Se denota que la responsabilidad que pretende imputarse a las entidades
demandadas hace referencia a los perjuicios causados por un presunto error
judicial derivado de la sentencia de tutela proferida por el Tribunal Superior de
Bogota bajo radicado No. 20160067800. Porlo anteriory con el fin de determinar
[a firmeza de [a decisién judicial y evitar futuras excepciones sobre este aspecto
de orden procesal se requerirad al apoderado judicial para que aporte constancia
de ejecutoria del fallo de tutela acusado de error judicial.

2. Por otro lado, se requerira a la parte actora para que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral tercero del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011 establezca
con claridad y de forma separada los hechos imputables a la Nacién — Ministerio
de Justicia y del Derecho, en razén a que no se logra establecer algin tipo de
legitimacidn en la causa por pasiva respecto de dicha entidad, atendiendo a que
conforme a los hechos expuestos en l[a demanda el supuesto error judicial se
predica de una autoridad perteneciente a la Rama Judicial.
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Nacidon — Ministerio de Justicia y del Derecho

De este modo, es necesario que la parte demandante indiqué el titulo de
imputacion de responsabilidad que se le atribuye a la Nacidn - Ministerio de
Justicia y del Derecho, pues debe quedar establecido de forma clara y precisa el
dafio juridico imputado a dicha entidad, asi como los hechos constitutivos de la
falla del servicio que se alega por este medio.

3. Enrelacidon con lo anterior se hace necesario que se identifiqué en debida forma
el extremo pasivo de la Litis, teniendo en cuenta que conforme al escrito de
demanda la providencia acusada de error judicial fue proferida por el Tribunal
Superior de Bogota, corporacion que hace parte de la Rama Judicial, la cual se
encuentra representada por el Director Ejecutivo de Administracion Judicial,
conforme al articulo 159 de la Ley 1437 de 2011 y no por el Consejo Superior de la
Judicatura como se expuso en el escrito presentado.

Asi, con fundamento en lo indicado por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitird la presente demanda con el fin de que el demandante cumpla con las
especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacidn del presente auto, se cumpla con la
totalidad de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley
1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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EDITH ALARCON BERNAL
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00271-00

DEMANDANTE: Ivan Andrés Pinzon Garcia y Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

lvdn Andrés Pinzén Garcia, Nidia Consuelo Garcia Tibay y Pedro Antonio Pinzén
Montafiez, por intermedio de apoderado judicial, interpusieron demanda en
ejercicio del medio de control de reparacion directa contra la Nacion - Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, con el fin de declararla administrativamente
responsable por los perjuicios materiales, morales y el dafio a la salud que les fueron
causados, como consecuencia de las lesiones sufridas por lvan Andrés Pinzén Garcia
mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo y teniendo en
cuenta las disposiciones del articulo 171 i{dem, se admitird la demanda de reparacién
directa de la referencia.

En consecuencia, el despacho
RESUELVE

PRIMEROQ: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacion directa presentada por Ilvan Andrés Pinzén Garcia, Nidia Consuelo Garcia
Tibay y Pedro Antonio Pinzén Montafiez contra la Nacién — Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a la Nacion — Ministerio de Defensa
~ Ejército Nacional; de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612
del Cddigo General del Proceso.
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Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacién de [a
demanda deberd dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175 del
C.P.A.C.A, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su poder y
las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como también debera
allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los antecedentes de
la actuacién objeto del proceso, incluyendo el expediente prestacional y la
certificacion del tiempo de servicios.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

CUARTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia, a [a parte demandante para que remita_a través del servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, y de este auto a la entidad
demandada, al Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Para tal fin deberd retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios asf
como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los
destinatarios en el término referido, so pena de la declaratoria de desistimiento
tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia
[a suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del Banco Agrario
de Colombia, a érdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61) Administrativo del Circuito
Judicial de Bogotd; de conformidad con lo estabiecido en el articulo 171 numeral 4
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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Esta suma cubrird los costos de los gastos del proceso, en cuanto ella fuere
suficiente.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Héctor Eduardo Barrios
Herndndez quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 19.365.895 de
Bogotd y Tarjeta profesional 35.669 para que actle en e[ presente proceso como
apoderada de [a parte demandante, de conformidad con el mandato visible a folios
“1a 3 del cuaderno principal.

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el tinico fin de preservar
los expedientes, agradeceria al apoderado que aporte dos caratulas plasticas y dos
ganchos plasticos, para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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EDITH ALARCON BERNAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00274-00

DEMANDANTE: Entidad Promotora de Salud EPS SANITAS S.A.
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccién Social y Otros

L. ASUNTO

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto de
la referencia y en consecuencia, proponer conflicto negativo ante el H. Consejo
Superior de la Judicatura, toda vez que mediante providencia del 12 de julio de
2018, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogotd declard la falta de
jurisdiccion en el proceso de la referencia’. Una vez revisado el expediente, este
estrado judicial advierte que el asunto de la referencia es del resorte de la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral, atendiendo a la situacién féctica
y juridica esbozada en el libelo.

Il ANTECEDENTES

La Entidad Promotora de Salud Sanitas S.A., presenté demanda ordinaria laboral
contra la Nacién — Ministerio de Salud y Proteccién Social a fin de obtener el
reconocimiento y pago por via judicial de las sumas de dinero que han sido
asumidas por dicha entidad, y que estan relacionados con los gastos en que
incurrié para efectos de cubrir la prestacion de servicios de salud que no se
encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de Salud a diferentes usuarios,
solicitudes de recobro que fueron reclamados a la entidad demandada a través
del procedimiento administrativo especial de recobro y que fueron negados.

La demanda fue presentada ante los Juzgados Laborales del Circuito de Bogots,
correspondiendo el conocimiento del asunto por reparto al Juzgado 04 Laboral
del mencionado Circuito Judicial, despacho judicial que en providencia del 12 de

I'Ver folios 1429 - 1430, C1.
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julio de 2018, declaré la falta de competencia para conocer el asunto y en
consecuencia ordend la remision del expediente a los Juzgados Administrativos
del Circuito de Bogota (fls. 1430, c. ppal.).

El proceso fue radicado ante [a oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos
el 22 de agosto de 2018, correspondiendo el conocimiento de [a controversia a
este Despacho (fol. 1435, C. ppal.).

.  CONSIDERACIONES

En este estado de las cosas, el despacho considera pertinente precisar que la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se instituyé - de conformidad conlo
dispuesto en el artfculo 104 de! Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- para conocer ademds de lo dispuesto en la
Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades ptiblicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa (... ).

Asi las cosas, es menester traer a colacién el pronunciamiento del Consejo
Superior de la Judicatura del 21 de septiembre de 20162 en el que explicé:

“gl objeto del presente conflicto radica en determinar cudl es la jurisdiccion
competente para el conocimiento del medio de control de reparacion directaq,
interpuesto a través de apoderado judicial por ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD
SANITAS S.A., contra la NACION — MINISTERIO DE SALUD PROTECCION SOCIAL.

()

Al respecto se tiene que con la Ley 100 de 1993 se cred el “Sistema de Seguridad Social
Integral”, con el objeto de garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la
comunidad, con el fin de brindar una calidad de vida de acuerdo con el postulado
constitucional de un orden social justo e igualitario, mediante la proteccién de las
contingencias que la afecten, y estando sujeta a los principios de eficiencia,
universalidad.

(...)

A su turno el articulo 622 de la Ley 1564 de 2012 que modificé el numeral 4° del articulo
2° de la Ley 712 de 2001 (que reformé el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social) sefiald lo siguiente:

2 Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 21 de septiembre de 2016.
Exp. No. 11001010200020160210300. MP: Magda Victoria Acosta Walteros.



wr!

M. DE CONTROL: Reparacidn directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00274-00 -
DEMANDANTE: Entidad Promotora de Salud EPS SANITAS S.A.
DEMANDADOQ: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccidn Social y Otros

ARTICULO 2°. Competencia general. La jurisdiccién ordinaria, en sus especialidades
laborales y de seguridad social conoce de:

“4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que
se susciten entre los dfiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados
con contratos”,

Por consiguiente, el tema puesto a consideracién de esta Sala, no es otro que el
referente al Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto el interés principal de la
parte demandante, ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A., contra Ja NACION
- MINISTERIO DE SALUD PROTECCION SOCIAL, son fos valores contenidos en solicitudes
de recobro referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y en el Sistema_General de _Seguridad_Social en
Salud.

En consecuencia , ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, como quiera que la controversia se suscité entre
una entidad prestadora del servicio de salud de cardcter particular y una entidad
ptblica, situacion que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya referido
numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001 (modificado por el articulo 622 de la Ley
1564 de 2012), pues dicha controversia es propia del sistema de seguridad social integral

Por lo anterior, y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa, se
remitirdn las diligencias al JUZGADO TREINTA Y TRES LABQORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que asuma la competencia def mismo.

()"

En igual sentido, es del caso sefialar que la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura ya decanté en su totalidad el conflicto de competencia
presentado en |os asuntos relativos a [os recobros judiciales generados dentro del
Sistema de Seguridad Social, ordenando lo siguiente3:

“PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de jurisdicciones, suscitado entre ef Juzgado 34
Administrativo Oral de Bogotd y el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogotd, asignando el
conocimiento del caso a la jurisdiccién ordinaria, representada por el segundo de ellos, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

(.)

CUARTO: SOLICITAR a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura gue, en
cumplimiento de la presente providencia y en el término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes da su notificacién, inicie las gestiones pertinentes para remitir copia de la misma a

3 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria. Sentencia del 11 de agosto de 2014.
MP: Néstor lvan Javier Osuna Patifio. Radicacion No. 110010102000201401722 00
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todos los Juzgados, Tribunales y Altas Cortes de la Republica de Colombia que pertenezcan a
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral y de seguridad social; con el objetivo de que conozcan y acaten el precedente en
materia de conflictos de competencia por faita de jurisdiccion relativos a recobros judiciales
al Estado, dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud, por prestaciones no
incluidas en el POS y por conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas
entre entidades_del Sistema General_de Seguridad Social_en Salud.” (Negrillas del

despacho)

Es asi que, en cumplimiento de la decisién referida fue expedida la Circular PSAC
14-29 del 16 de septiembre de 2014 emitida por el Presidente de la mencionada
Corporacién, con el fin de poner en conocimiento la anterior determinaciény ala
cual se le prestara el debido acogimiento, pues se reitera que la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa no es la competente para conocer del asunto de la
referencia habida cuenta que la especialidad del tema a tratar se enmarca dentro
de las controversias derivadas del sistema de seguridad social en salud, pues lo
que se pretende en el asunto de la referencia es el pago por los gastos en que
incurrié por los servicios prestados por la E.P.S. Sanitas a causa de [a prestacion
de servicios de salud E]ue no se encuentran incluidos en el Plan Obligatorio de
Salud a diferentes usuarios, los cuales fueron reclamados a la entidad demandada
a través del procedimiento administrativo especial de recobro y que fueron
negados.

Del contenido de las providencias en cita, se colige que se carece de jurisdiccion y
competencia para conocer del asunto y como quiera que el numeral 6° del articulo
256 de la Constitucidn Polfticay el numeral 2 del articulo 112 de la Ley Estatutaria
de [a Administracién de Justicia establecen que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura es el érgano constitucional competente para
dirimir conflictos de competencia que se susciten entre distintas jurisdicciones,
este despacho, en aras de evitar futuras nulidades y afectar el tramite de este
proceso, ordenard la remision del proceso de la referencia, teniendo en cuenta
que el caso sub lite, se enmarca dentro del objeto de estudio realizado en dichas
providencias.

Asi las cosas, se dispondra la remision del presente expediente al H. Consejo
Superior de la Judicatura, para que dirima el conflicto negativo de competencia

suscitado.

En mérito de lo expuesto, se

-
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DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social y Otros
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente asunto,
de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a través de la Oficina de Apoyo para los.
Juzgados Administrativos de Bogota, a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del !
Consejo Superior de la Judicatura (o quien haga sus veces), para lo de su cargo.

Por Secretaria, efectiense [as anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA
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