REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C,, veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M.CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3336- 031 - 2014 — 00077 - 00

- DEMANDANTE: Maria Hermelinda Bardn Guerra y otros

DEMANDADO:  Distrito Capital — Fondo de Prevencién y Atencién de
Emergencias y otros |

El 28 de junio de 2018 se celebré la audiencia inicial de que trata el articulo 180
de la Ley 1437 de 2011, en dicha diligencia se decrété, entre otros, el siguiente
medio de prueba mediante oficio: i) al Ministerio de Defensa Nacional ylo
Indumil para que informara si el sefior EnriqUe Obando Catafio, como persona
natural 0 en nombre y representacion de la compafiia Obando Restrepo y Cia.
S. en C., solicitaron permiso paré adquirir y usas explosivos (dinamita) con el
fin de ser empleados en"'la'corist’ruccién de la Estacidon de Servicio El Codito,
ubicada en la ciudad de Bogota, en la Avenida AK 7 No. 181 A - 16.

El 05 de septiembre de 2018, el Jefe del Departamento de Control de Comercio
de Armas, Municiones y Explosivos dio respuesta al requerimiento realizado e
indicé que es indispensable el nimero de cédula de ciudadania de Enrique

WG

Obando Catafio, asi como el nimero de identificacién tributaria de la

Compafila Obando Re_strepo y» C|'a. S enC (ﬂs. 1164, C.6 ppal.).

En atencion a la respuesta efectu, :a\por el Jefe del Departamento de Control
de Comercio de Armas,, Mumaovnes._.:y Explosnvos se requerird al apoderado
judicial de Enrlque Obando Catano y dela Compama Obando Restrepo y Cia. S
en C, para que proporc10ne la mformacnon sohcntada con el fin de obtener
respuesta. il

Para tal fin, el apoderado de la parte deber elaborar directamente el oficio y

remitirlo a la entidad indicando la informacidn solicitada, debe proceder a su-
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M.CONTROL: Reparacién directa
RADICACION: 11001-3336- 031 — 2014 — 00077 - 00
DEMANDANTE: Marfa Hermelinda Bardn Guerra y otros
DEMANDADO: Distrito Capital — Fondo de Prevencion y Atencién de Emergencias y
otros

radicacion y realizar todas las labores para obtener la prueba antes de la fecha
programada para la audiencia de pruebas, so pena de tenerla por desistida.
En consecuencia, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Requerir al apoderado judicial de Enrique Obando Catafio y de la
Companfia Obando Restrepo y Cfa. S en C, para que proporcione la informacion
solicitada por el Jefe del Departamento de Control de Comercio de Armas,
Municiones y Explosivos con el fin de obtener respuesta al oficio J61-EAB-2018-
620.

Para tal fin, el apoderado de la parte deberd elaborar directamente el oficio y
remitirlo a la entidad indicando la informacidn solicitada, debe proceder a su
radicacion y realizar todas las labores para obtener la prueba antes de la fecha
programada para la audiencia de pruebas, so pena_de tenerla por desistida.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

§§ITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL.
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccioén Tercera

La anterior pro 1q§pefa el :el fz@e ctubre de
dos mil dieciocho {20 18), fu’bnbhﬁcada)n 1 ESTADO
335 del

(2018)

Sandra Nat#lia Pepinosa Bueno

ecretaria




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Bogotd D.C., veintidds (22 ) de octubre 'd_e dos mil dieciocho (2018).

Medio de Control . Reparacidn?:'i?tiecta

Radicacion 11001333603320140007400

Demandante: *_ Martin Ortiz Hormiga

Demandado: Nacién - Fiscalia General de la Naciény otro.

o

El 13 de febrero de 2018 ingresd el expediente de la referencia con el fin de ser
analizado para proferir sentencia de primera instancia, sin embargo, una vez
examinado su contenido probatorio, se advierte que existen circunstancias que
requieren ser-esclarecidas mediante el decreto de prueba oficiosa.

- CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011, una vez oidos los
alegatos el juez o la Sala, seccién o subseccién antes de dictar sentencia también
podrd disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos
oscuros o difusos de la contienda. Para practlcarlas deberd sefalar un término de
hasta diez (10) dias.

En el sub-examine el despacho encuentra que con el fin de determinar con
mayor claridad el término de caducidad dentro del plenario se hace
indispensable contar con las constancias de notificacion de todos los sujetos
procesales de la sentencia.de primera‘instancia proferida dentro de la accién
de tutela No. 2011-0005

Asi las cosas es procedente ordenar que por Secretarfa, se oficie al Juzgado:
Décimo Penal del Circuito para que en el término de los 10 dias contados a partir
del recibo de dicha ‘comunicaciéon allegue completa la siguiente
documentacién: ' '

o rCopla autentlca de las constancias de notificacion de la sentencia de .
primera mstancna efectuadas a todos los sujetos procesales, dentro del
expedlente 2011- 005

., :'-1 -
»




En mérito de [o expuesto se
RESUELVE:

PRIMERO: Decretar de oficio la practica de la siguiente prueba:

Por Secretarfa oficiar al Juzgado Décimo Penal del Circuito para que en el
término improrrogable de DIEZ (10) dias contados a partir del recibo de dicha
comunicacién allegue copia auténtica de las constancias de notificacién de la
sentencia de primera instancia efectuadas a todos los sujetos procesales,
dentro de la accién de tutela No. 2011-005 cuyo actor es Martin Ortiz Hormiga y
cuyo accionado era el Juzgado 14 Penal Municipal y la Fiscalia 336 Unidad Local.

Asi mismo debera la Secretaria del Juzgado Décimo Penal del Circuito rendir
informe sobre si contra la decision de primera instancia se interpuso
impugnacién, o solicitud de aclaracién, adicién o correccion; de ser asi, se
deberd dejar constancia en donde obre la fecha en que se radicé la solicitud y
constancia de la notificacién de la providencia en la que fue resuelta.

En el contenido del oficio se deberd advertir a [a entidad accionada que de no dar
cumplimiento en el término otorgado se procedera a imponer las sanciones de

ley.

Para tal efecto la parte demandante deberd retirary acreditar el tramite del oficio
dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia, so
pena de imponer las sanciones a que hubiere lugar.

. SEGUNDA: Cumplido lo anterior, devuélvase el presente asunto al despacho
conservando el turno para fallo en el que se encontraba antes de esta
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Z

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

CAM
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JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION
La anterior providencia emitida el vemtidos (22) c\ig octubre de dos mil
dieciocho (2018), fue notj# N SO del veintitrés (23) de




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001333603620140017900

DEMANDANTE: Adalberto Maestre Garizao y Otros.

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional - Direccion Ejecutiva

de la Justicia Penal Militar.

El17 de septiembre de 2018 este despacho profirié sentencia de primera instancia
mediante la cual negé las pretensiones de la demanda (fls. 153 ~ 161). Dicha
providencia se notific a las partes el 17 de septiembre de 2018, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 (fls. 162- 170).

El 20 de septiembre de 2018, el apoderado de la parte demandante interpuso y
sustentd recurso de apelacion contra el referido fallo (fls. 171 -173).

Resulta necesario determinar si dentro del caso concreto la providencia sujeta a
discusion es de aquellas susceptibles del recurso de apelacidn. En ese sentido el
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 establece que sentencias como la presente son
apelables y debe concederse el recurso en el efecto suspensivo.

Asi, teniendo en cuenta que la parte demandante interpuso y sustento el escrito
dentro de los diez dias siguientes a la notificacidn de la sentencia, el despacho

procederd a conceder el recurso impetrado bajo el trédmite de la apelacién
contemplado en el articulo 247 esjusdem.

En consecuencia, el despacho sustanciador

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia proferida el 17 de

septiembre de 2018.







N,

M. CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001333603620140017900

DEMANDANTE: Adalberto Maestre Garizao y Otfos. :

DEMANDADO: ~ Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Direccién Ejecutiva de la

Justicia Penal Militar.

SEGUNDO: Ejecuforiado el presente auto remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera (Reparto Oralidad).

* NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
VFS ‘

JUZGADO SESENTA Y UNO
* ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccién Tercera

NOTIFICACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C., veintidds (22) de octubre del dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001333603620140020000
DEMANDANTE: Yenifer Andrea Sudrez y Otros
DEMANDADOS: Hospital Pablo VI de Bosa E.S.E.

Se encuentra que a folio 567 y siguientes del cuaderno 2 principal memorial
allegados el 12 de octubre de 2018 por la apoderada judicial de la parte
demandada en el cual solita el aplazamiento de la audiencia de pruebas fijada
para el 1 de noviembre del presente afio a las 9 de la mafiana, teniendo en
cuenta que para la misma fecha se encuentran programadas audiencias
dentro de los radicados . 11001333603720150002500 y
11001333601820150033900. Lo

Al efecto, una vez consultado el sistema :de informacién Siglo XXI, se
encuentra que: .

Por una parte, respecto al- p‘rb'c"e'sfo”ﬁ ~con radicado  No.
11001333501820150033900, el Juzgado 41 Oral del Circuito Judicial de Bogota
mediante providencia del pasado 12 de octubre, acept6 solicitud de
aplazamiento de la diligencia de pruebas, y fijé nueva fecha para surealizacién
para el 25 de octubre de 2018 a las 9 de la mafiana.

Por otra parte, en lo pertinente al proceso con radicado No.
11001333603720150002500 el Juzgado 5 Oral del Circuito Judicial de Bogota
mediante providencia del pasado 11 de octubre (como lo indica el folio anexo
por la solicitante), reprogram({ [a diligencia de pruebas, y fijo su realizacién
para el 1 de noviembre de 2018 a las 10:30 de la mafiana.

En consecuencia, atendiendo a que no existe segun lo expuesto
anteriormente diligencia programada en la misma fecha y hora de la audiencia




que se llevara a cabo en el proceso de la referencia, es pertinente despachar
negativamente la solicitud de la apoderada judicial.

RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de aplazamiento efectuada por la apoderada
judicial de la parte demandante de conformidad con lo expuesto
anteriormente y confirmar la fecha y hora de préctica de la audiencia de
pruebas de que trata el Artfculo 181 de la Ley 14378 de 2011 en el proceso de |a

referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DSV

MQW%

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

DEL CIRCUTTO DE BOGOTA
Seccion Tercera

ﬁ%&) JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
~ S ii;”

OTIFICACION

PDEC

T hik.

La a te Q(em ida/ 41 22 de octubre de 2018,
fu n&: ( %0 0.PS del 23 de octubre de

@%;ﬁ%{zﬁ:osa Bueno

Auto No. 1065



REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

 Bogotd D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Repeticion

RADICACION: = 11001-3336- 722 - 2014 - 00183 - 00
DEMANDANTE: Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores
DEMANDADO: Maria Hortensia Colmenares Faccini y Otros

Mediante providencia del 14 de octubre de 2015, esta agencia judicial ordend
elaborar edicto emplazatorio con el fin de notificar a las demandadas Maria
Hortensia Colmenares Faccini y Patricia Rojas Rubio. De igual modo, ordend
remitir la notificacién por aviso a la demandada ltuca Helena Marrugo Pérez (fls.

264, C.1 ppal.).

El 27 de octubre de 2015 el apoderado de la parte actora allégé la publicacion del
edicto emplazatorio en el periédico El Tiempo (fls. 268 - 269, C.1).

El 24 de noviembre de 2015 la demandada [tuca Helena Marrugo Pérez contestd
la demanda (fls. 270 — 301, C.1).

El 02 de diciembre de 2015 laﬁ-demandad_a Patricia Rojas Rubio contestd la
demanda (fls. 313 - 340, C.1). |

Una vez revisado el expediente se evidencia que aun no se ha publicado la
informacién sefialada en auto del 14 de octubre de 2015, de manera que se
dispondrd que por Secretaria del Despacho se publique la informacién remitida en
el Registro Nacional de Personas Emplazadas, Unicamente respecto de la
demandada Maria Hortensia Colmenares Faccini, puesto que es la Unica
demandada que resta por notificar. El emplazamiento se entenderd surtido
quince (15) dias después de publicada la informacion en dicho registro.

Surtido el emplazamiento se;'pro'c’ede‘:r'é_é}~la dééignacién de curador ad litem, si a
ello hubiere [ugar, lo anteridr, con el .fin d,e::precaver eventuales nulidades

sobrevinientes.




M. DE CONTROL: Repeticién

RADICACION: 11001-3336- 722 - 2014 - 00183 - 00
DEMANDANTE: Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores
DEMANDADO: Maria Hortensia Colmenares Faccini y Otros

Finalmente, mediante memorial radicado el 17 de octubre de 2018 (fls. 351 - 357,
C.2), la Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Nacién — Ministerio de Relaciones
Exteriores otorgd poder al abogado Juan Pablo Azuero Cadena, razén por la cual
se le reconocerd personerfa adjetiva, y se tendra por revocado el poder conferido
al abogado Abel Fernando Hernandez Camacho.

En consecuencia, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, publiquese la informacién remitida por la parte
demandante Nacién - Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante memorial del
27 de octubre de 2015 obrante a folios 268 a 269 en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas.

SEGUNDO: Tener por revocado el poder otorgado al abogado Abel Fernando
Hernandez Camacho, conforme a lo establecido en el inciso 1 del articulo 76 del
Cédigo General del Proceso.

TERCERO: Reconocer a Juan Pablo Azuero Cadena identificado con C.C. No.
13.744.424 y T.P. 207.283 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de
la Nacién — Ministerio de Relaciones Exteriores de la forma y los términos del poder
confe‘;ido, visible en el folio 351 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

§ ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C,, veintidos (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001334306120160010300

DEMANDANTE: Alejandra Wilches y Otros.

DEMANDADO: Distrito Capital — Alcaldfa Mayor, Distrito Capital - Secretaria

de Movilidad Distrital y el Instituto de Desarrollo Urbano —-IDU

El 17 de julio de 2018 este despacho profirid sentencia de primera instancia
mediante la cual negd las pretensiones de la demanda (fls. 199 - 208). Dicha
providencia se notificd a las partes el 18 de julio de 2018, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 (fls. 209- 216).

El 23 dejulio de 2018, el apoderéjd_o de la; parte demandante interpuso y sustentd
recurso de apelacion contfa,él,:'_ref_ﬂéri"QO.fa‘l_lp (fls. 217 — 223).

Resulta necesario determinar si déﬁ%i’o dei;'!caso concreto la providencia sujeta a
discusion es de aquellas susceptlbles del. recurso de apelacion. En ese sentido el
articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 establece gue sentencias como la presente son
apelables y debe concederse el fecurso en el efecto suspensivo.

Asi, teniendo en cuenta que la parte demandante interpuso y sustento el escrito
dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de la sentencia, el despacho
procederd a conceder el recurso impetrado bajo el tramite de la apelacion
contemplado en el articulo 247 esjusdem.

En consecuencia, el despacho sustanciador
RESUELVE
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso interpuesto por la parte

demandante contra la sentencia de primera instancia proferida el 17 de julio de
2018.

AUTO No. 1016
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M. CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001334306120160010300
DEMANDANTE: Alejandra Wilches y Otros. -
DEMANDADO: Distrito Capital — Alcaldia Mayor, Distrito Capital — Secretaria de

Movilidad Distrital y el Instituto de Desarrollo Urbano -1DU

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera (Reparto Oralidad).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=,

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

VFS

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Repeticion

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00104-00

DEMANDANTE: Nacidn - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
DEMANDADO: Jhon Harold Orozco Diaz

Mediante auto del 02 de mayo de 2016, el despacho admitié la demanda
presentada en ejercicio del medio de control de repeticién por la Nacién ~
Ministerio de Defensa - Policia Nacional contra Jhon Harold Orozco Dfaz.

Una vez notificado el auto admisorio, se denota que el demandado no contesté
la demanda, teniendo en cuenta la siguiente informacion:

Demandado Entrega Citatorio Notificacion Contestacién

Articulo 291 CGP Personal/
Entrega Aviso

Articulo 292 CGP

Jhon Harold No obra constancia o1de _ No contestd
Orozco Diaz noviembre de ‘
2017
Fol. 123

Asf las cosas, el despacho proceder3 a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo- y de Io Contencioso Administrativo para el
veintitrés (23) de enero de dos mll dlecmueve (2019) a las once de la mafiana
(11:00 a.m.), para lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos antes del
inicio de la audiencia con el fin de adelantar lo,$_.tramltes generales de Ley.

lgualmente se pone de presente f’ﬁué-la,‘_'aéis'tencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 esjusdem.

AUTO NO. 1061




M. DE CONTROL: Repeticién

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00104-00

DEMANDANTE: Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
DEMANDADO: Jhon Harold Orozco Dfaz

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1°
del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para el veintitrés (23) de enero de dos mil
diecinueve (2019) a las once de la mafiana (11:00 a.m.).

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se
celebrard la audiencia debera ser consultado en la oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

- JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00133-00

DEMANDANTE: Obedilda Cabreray Otros

DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa —Ejército Nacional

En auto del 08 de septiembre de 2017 esta agencia judicial vinculé como
litisconsorte necesario a la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, y
fij6 termino al apoderado judicial de [a parte demandada para que remitiera los
traslados de la demanda a dicha entidad (fls. 114 - 115, C.1).

Mediante providencia del 06 de junio de 2018 se requirié al apoderado judicial
de la parte demandada para que remitiera a través del servicio postal
autorizado los traslados de la demanda a la Nacién - Ministerio de Defensa —
Policia Nacional (fls. 124, C.1), so pena de desistimiento.

Una vez revisado el expediente se denota que a la fecha el apoderado judicial
de la parte demandada no ha atendido el requerimiento realizado por -este
despacho. Sin embargo, es preciso indicar que en reciente jurisprudencia el
Consejo de Estado manifestd que ni el juez ni el demandado tienen competencia
para conformar y/o solicitar la relacion litisconsorcial. Al réspecto manifesté lo
siguiente:

El Consejo de Estado' tiene determinado que en la responsabilidad
extracontractual, de conformidad con el articulo 2344 del Cédigo Civil, la
solidaridad por pasiva no determina la conformacién de un litisconsorcio
necesario dentro del proceso judicial, porque es atribucién del demandante
formular su demanda contra todos los causantes del dafio en forma
conjunta o contra cualquiera de ellos. En estos casos, el juez no tiene

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Auto del 13 de marzo de 2017.
Radicacién. 25000-23-36-000-2013-01956-01(55299). Consejero ponente: Guillermo Sanchez
Luque




M. DE CONTROL: Reparacion directa 2

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00133-00
DEMANDANTE: Obedilda Cabrera y Otros
DEMANDADO: Nacidn — Ministerio de Defensa —Ejército Nacional

competencia para conformar la relacion procesal litisconsorcial y el
demandado tampoco tiene la posibilidad juridica de solicitarla.

De acuerdo a la jurisprudencia citada, el despacho dejard sin valor y efecto el
auto del 08 de septiembre de 2017 y procederd a fijar fecha para adelantar la
audiencia inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo
para el cinco (05) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las dos y treinta de la
tarde (02:30 p.m.), para lo cual las partes deberdn presentarse 10 minutos antes
del inicio de la audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 esjusdem.

Por tltimo, con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, la demandada debera adelantar los tramites administrativos
correspondientes para la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
- RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin valor y efecto el auto del 08 de septiembre de 2017, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1°
del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para el cinco (05) de marzo de dos mil
diecinueve (2019) a las dos y treinta de la tarde (02:30 p.m.).

TERCERO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los trdmites generales de Ley.

CUARTO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.




M. DE CONTROL: Reparacidn directa 3

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00133-00
DEMANDANTE: Obedilda Cabrera y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa —Ejército Nacional

QUINTO: La demandada deberd adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar la férmula de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decisién ante este despacho.

SEXTO: Reconocer a Leonardo Melo Melo identificado con cédula de ciudadania
numero 79.053.270 y T.P. 60.528 como apoderado de la entidad demandada
Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, de conformidad con el
poder visible a folio 103 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON ERNAB

JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

'Bogota D.C., veintidds (22)‘de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa _
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00179-00

DEMANDANTE:  Jackson Chaparro Velandia y Otros

DEMANDADO: ~ Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional —
. Direccién General de Sanidad y el Hospital Universitario
Departamental de Narifio -

ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El 24 de fébre‘ro de 2017, la demandada Hospital Universitario Departamental

de Narifio E.S.E efectud la contestacion de la demanda del proceso de la
referencia. Adicionalmente, solicité el llamamiento en Garantia de La

~ Previsora S.A. (Cuaderno No. 2).

1. HECHOS

1.1 Dentro de la contestacién a la demanda radicada el 24 de febrero de 2017,
la demandada Hospital Universitario Departamental de Nariio E.S.E., solicito
al despacho el llamamiento en garantia de La Previsora S.A. sociedad
comercial identificada con Nit. 860002400- domiciliada en Bogota (Fls. 1 - 4,
c.2).

1.2 Mediante providencia del 16 de noviembre de 2017 se requirid al
apoderado judicial del HOspital Universitario Departamental de Narifio E.S.E.,
con el fin de que anexara copia del escrito de la demanda y su contestacién a
efectos de notificar al llamado en garantia en el evento de que fuera
procedente. Vencido el término el apoderado de la demandada no atendié el
requerimiento, sin embargo, teniendo en cuenta que la documentacién
solicitada no hace parte de los presupuestos de procedencia del llamamiento
en garantia, se procedera a su andlisis. '
2. PRUEBAS

En el expediente obra copia de los siguientes documentos:
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M. DE CONTROL: Reparacion Directa 2
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00179-00 '

DEMANDANTE: Jackson Chaparro Velandia y Otros

DEMANDADO: Nacidn - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Direccién General

de Sanidad y el Hospital Universitario Departamental de Narifio

e (Copia auténtica de la pdliza No. 1002520, en [a cual se tiene como
tomador y asegurado al Hospital Universitario Departamental de
Narifio E.S.E.

La fecha de expedicién de la pdliza tiene una vigencia desde el
06/05/2013, hasta el 02/02/2014 (Fls. 6 — 16, C.2).

e (opia del certificado de existencia y representaciéon legal de La
Previsora S.A. (fls.17-22, c.2).

3. CONSIDERACIONES

La figura del [lamamiento en garantia se encuentra regulada por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el
articulo 225, el cual dispone:

“Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentenciq,
podrd pedir citacién de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva
sobre tal relacién. (...)”

Es decir, que se debe verificar si el sujeto llamado en garantfa podria llegar a
tener una relacién bien sea legal o contractual con el demandado que llegaré
a ser condenado, que cobijara dicha situacién conforme a las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se desarrollaron los hechos del litigio.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procederd a efectuar el andlisis de la
solicitud de llamamiento en garantia presentada por el apoderado de la parte
demandada Hospital Universitario Departamental de Narifio E.S.E., de la
siguiente manera:

e Oportunidad

La admision del proceso de la referencia fue notificada el 19 de diciembre de
2016 (fol. 179 - 182, C.1). No obra constancia de entrega de los traslados de la
demanda por lo cual, conforme lo dispone el articulo 225 de la Ley 1437 de
2011, la solicitud de llamamiento en garantia elevada por el Hospital
Universitario Departamental de Narifio E.S.E., el 24 de febrero de 2017 fue
oportunamente radicada.




M.DE CONTROL:  Reparacién Directa ' B 3

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00179-00
DEMANDANTE: Jackson Chaparro Velandia y Otros '
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacnonal Direccion General

de Sanidad y el Hospital Universitario Departamental de Narifio

e Contenido y procedencia

De [a revisién del expediente se tiene que el apbdefado de la parte
demandada Hospital Universitario Departamental de Narifio E.S.E., indicé
que la entidad demandada, contraté con' la- llamada en garantla el
aseguramiento de responsablhdad civil de cllnlcas y hospltales

Ahora bien, en lo que se refiere a la pdliza de aseguramiento No. 1002520,

expedida por La Previsora S.A., en la cual se tiene como tomador y asegurado

al Hospital Unive'rsitario"Departamental de Narifio E.S.E., cuya vigencia es
desde el 06/05/2013, hasta el 02/02/2014, del examen de dicha péliza se
advierte que la imputacién factica, esto es la relacién contractual que afirmé
tener el llamante respecto de la aseguradora existe y se relaciona con los
hechos que en la demanda se imputan. ' |

Asi se encuentra que el llamamiento en garantia es procedente, por cuanto los
hechos que dieron inicio a la presente demanda se presentaron durante el
periodo de cobertura de la péliza.

En consecuencia, lo anterior permite a este despacho deducir claramente que
se retnen los reqhisitos formales bara aceptar el llamamiento en garantia de
La Previsora S.A., porque el derecho contractual que dice la parte demandada
Hospital Universitario Departamental de Narifio E.S.E., tener con esa
aseguradora le permite citarla a juicio, independiente de la responsabilidad
que le asista a la misma, pues tal aspecto sélo es posible definirlo al momento
de dictar sentencia. |

Por lo expuesto se

RESUELVE:

PRIMERO: Cftese como llamada "en garantia de la demandada Hospital
Universitario Departamental de Narifio E.S. E., -a La Previsora S.A. ‘

TERCERO: Fijar el térmi'r\fc*)""'d'e"ai’é'z (10) dfas, contados a partir de la ejecutoria

de esta providencia, a_ la parte _demandada Hospital Universitario

Departamental de Narifio E.S.E., para que remita a través del servicio postal
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M.DE CONTROL: - Reparacién Directa , ’ 4

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00179-00
DEMANDANTE: . Jackson Chaparro Velandia y Otros
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Direccién General

de Sanidad y el Hospital Universitario Departamental de Narifio

autorizado, copia del llamamiento en garantia, de la demanda, de todos sus
anexos, y de este auto a la Previsora S.A.

Para tal fin deberd retirar de la Secretaria del Despacho el oficio remisorio,
anexar las documentales sefialas en el inciso anterior y acreditar la constancia
de entrega en el término referido, so pena de la declaratoria de desistimiento

ticito de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo.

Se advierte que de no surtirse la notificacién del llamamiento en garantia
dentro de los seis meses siguientes se declarara su ineficacia de conformidad
con lo establecido en el articulo 66 del Cédigo General del Proceso. -

CUARTO: La intervencién del llamado en garantia se realizara conforme lo
ordenado en el articulo 225 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo'Contencioso Administrativo. - '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Zs QA D
E%ON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA'Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 22 de octubre
de dos mil dieciocho {20/A8), fue notificada en el
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SECCION TERCERA
Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
M. DE CONTROL:  Reparacién directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00230-00
DEMANDANTE: Dahiana Andrea Salazar y Otros
DEMANDADO: Hospital de Engativa ESE Il Nivel y Hospital Meissen ESE Il
Nivel

‘ Decide el despacho lo relativo al recurso de reposicién interpuesto
oportunamente por la parte demandada, en contra del auto de fecha 23 de julio
de 2018, mediante el cual se fij6 fecha para adelantar la audiencia inicial (fol. 362
-363, C1).

’ ANTECEDENTES

Mediante auto del 23 de julio de 2018 el despacho ffjé fecha para adelantar la
audiencia inicial de qué trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En
la referida providencia se tuvo contestada extemporaneamente la demanda por
el Hospital Meissen E.S.E. Il Nivel (fol. 362 - 363, C1).

‘ El 26 de julio de 2018, la apoderada de la entidad demandada Hospital Meissen

E.S.E. Il Nivel presentd recurso de reposicion contra el auto del 23 de julio de
2018, al considerar que mediante auto del 23 de mayo de 2017 notificado por
estado del 24 de mayo de 2017 se ordend la notificaciéon personal de la
demandada Hospital Meissen E.S.E. Il Nivel. Agregd que el 06 y 07 de junio de
2017 no corrieron términos judiciales, por lo que al contabilizar el término de
traslado éste vencié el 22 de agosto de 2017, fecha en [a cual se presentd el
escrito de contestacién de la demanda, razén por la que solicita se indique que la
contestacion fue presentada de forma oportuna (fol. 370 - 372, C1).

El 01 de octubre de 2018, la Secretaria del Despacho fijé el proceso en lista para
correr traslado a las partes por el término de tres (03) dfas del recurso de
reposicion interpuesto por la parte demandada, conforme al articulo 319 del
Codigo General del Proceso (fol. 373, ¢, 1). Con pronunciamiento de la parte
actora (fls. 375 - 376, C.1).

‘ AUTO NO. 1047



M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2016-00230-00

DEMANDANTE: Dahiana Andrea Salazar y Otros

DEMANDADO: Hospital de Engativa ESE Il Nivel y Hospital Meissen ESE Il Nivel

2. FUNDAMENTO DE LA REPOSICION:

La apoderada judicial de [a parte demandada Hospital de Meissen E.S.E. Il Nivel
solicitd se revoque la decision contenida en el auto del 26 de julio de 2018, y en
consecuencia se sefiale que la contestacién de la demanda presentada el 22 de
agosto de 2017 se presentd de forma oportuna.

Sefialé que mediante auto del 23 de mayo de 2017 notificado por estado del 24
de mayo de 2017 se ordené la notificacién personal de la demandada Hospital
Meissen E.S.E. Il Nivel. Agregd que el 06 y 07 de junio de 2017 no corrieron
términos judiciales, por lo que al contabilizar el término de traslado éste vencié
el 22 de agosto de 2017, fecha en la cual se presentd el escrito de contestacion
de la demanda (fol. 370 — 372, C1)

3. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que el recurso en examen, fue interpuesto dentro del
término de ley, si se tiene en cuenta que la providencia data del 23 de julio de
2018 (fls. 362 - 363, (1), siendo notificada mediante estado del 24 de julio de
2018, para que finalmente el escrito de reposicién fuera radicado el 26 de julio de
2018 (fol. 370 - 372, C1); y del mismo se corri6 traslado el 01 de octubre de 2018,
con pronunciamiento previo de la parte actora del 27 de septiembre de 2018

(Fol. 375-376, C.1).

Del contenido del escrito de reposicién presentado por la apoderada de la parte
demandada, se observa que la misma se encuentra inconforme con la decisién
de por contestada la demanda de forma extemporanea, pues afirma que en el
proceso de la referencia la notificaciéon del auto admisorio se ordend en
providencia del 23 de mayo de 2017 la cual se notificé por estado del 24 de mayo
de 2017. Agregd que el 06 y 07 de junio de 2017 no corrieron términos, lo que da
cuenta que la contestacién presentada el 22 de agosto de 2017 fue presentada
oportunamente.

En efecto de una revisién del expediente se constata que el 23 de mayo de 2017
se ordend la notificacion personal del auto admisorio de la demanda, lo cual se
llevé a cabo por la Secretaria del Despacho en la misma fecha. No obstante, es
preciso sefialar que de conformidad con lo establecido en el primer inciso del
artfculo 118 del Cédigo General del Proceso la contabilizacion del término debe
efectuarse a partir del dia siguiente al de [a notificacion de la providencia que lo
concedio, es decir, el 25 de mayo de 2017. '
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M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2016-00230-00
DEMANDANTE: Dahiana Andrea Salazar y Otros
DEMANDADO: Hospital de Engativa ESE Il Nivel y Hospital Meissen ESE Il Nivel

En ese orden de ideas, efectuada la contabilizacién se evidencia que la
contestacién de la demanda presentada por el Hospital Meissen E.S.E. Il Nivel se
realizé de forma oportuna, razén por la que se modificard la ’parte considerativa
de la providencia del 23 de ‘julio de 2018, mediante la cual se dispuso que la
entidad demandada contestd la demanda extemporaneamente, y en su lugar se
sefialard que la misma se efectud el 22 de agosto de 2017 de forma oportuna.

Finalmente, el Despacho hace la aclaracién que la fecha para adelantar la
audiencia inicial se mantiene incélume.’

En razén de lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Modificar la parte considerativa de la providencia del 23 de julio de
2018, mediante la cual se dispuso que el Hospital Meissen E.S.E. 1l Nivel no
contest6 la demanda, y en su lugar sefialar que la misma se efectud el 22 de
agosto de 2017 de forma oportuna. ’ '

SEGUNDO: Reiterar a las partes que en el proceso de la referencia se adelantard

la audiencia inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el

treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018) a las nueve de la
. mafana (09:00 a.m.).

‘ NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g’lTh ;‘LARCONA E:\:?\IAL

JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
Seccién Tercera

NOTIFICACION

hre de dos
DO No.







JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2016 — 00232 - 00

DEMANDANTE:  Miguel Angel Guembe y Otros

DEMANDADO: Distrito Capital — Secretaria Distrital de Ambiente y Otro

‘ Procede el Despacho a pronunciarse sobre la procedencia de los recursos de
apelacion presentados por las partes en contra de la sentencia de primera
‘ instancia proferida el 26 de septiembre de 2018.

ANTECEDENTES

El 26 de septiembre de 2018, el despacho profirid sentencia de primera instancia

mediante la cual se declaré administrativamente responsables' al Distrito Capital -

Secretaria Distrital de Ambiente y al Conjunto Residencial Camino del Cerro (fls.

326 - 341). Dicha providencia 'se notificé a las partes el 27 de septiembre de 2018,

de conformidad con lo dlspuesto en el articulo 203 de la Ley 1437 de 2011 (fls. 342
~348).

En ese sentido, mediante memorial radicado el 02 de octubre de 2018, el
apoderado judicial de la parte demandada Conjunto Residencial Camino del Cerro
PH, presentd recurso de apelacién contra la citada sentencia’ (fl. 349). Asimismo
mediante memorial radicado el 10 de ‘octubre de 2018, el apoderado judicial de la
parte demandada Secretaria Distrital de Amblente presento y sustento recurso de

| apelacién contra la citada sentenc1a (ﬂs"‘—jso 359)

Finalmente mediante memorlal radlcado 'el 1 de octubre de 2018, el apoderado
judicial de la parte demandante. presento y sustento recurso de apelacién contrala -
citada sentencia (fls. 360 - 364). -

CONSIDERACIONES

| Régimen aplicable al recurso de apelacion

AUTO NO. 1055




M. CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343- 061 — 2016 — 00232 - 00

DEMANDANTE:  Miguel Angel Guembe y Otros.

DEMANDADO: Distrito Capital — Secretarfa Distrital de Ambiente y Otro.

Al tenor del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011" cuando [a sentencia de primera
instancia haya sido de cardcter condenatorio y alguna de las partes presente recurso
de apelacion se debera citar a audiencia de conciliacion previo a resolver sobre el

mismo.

Asi entonces, dado que el presente asunto versa sobre una sentencia
condenatoria, el despacho advierte la necesidad que se cite a las partes a
audiencia de conciliacién para el veinte (20) de noviembre de 2018 a las once del
dia (11: 00 a.m.).

Como consecuencia de lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia de conciliacién de que trata el
articulo 192 de la ley 1437 de 2011 para el veinte (20) de noviembre de 2018 a las
once del dfa (11: 00 a.m.).

SEGUNDO: Para el efecto mediante el presente auto se cita a las partes para
adelantar dicho tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

VFS

NOTIFICACION

22 de octubre

La anterior providgscia emitida™e
ig s otificada en el

' ARTiCULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIZ ONCILIACIONES POR PARTE DE LAS ENTIDADES
PUBLICAS. (...)Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se
interponga el recurso de apelacion, el Juez o Magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que
deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta audiencia sera
obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso.




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
CONCILIACION No. 13

Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

RADICACION: 11001334306120160025400
DEMANDANTE: Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.

M. DE CONTROL: Reparacién directa (Actio in rem verso)
l
| DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil

entre las partes ante este Despacho en audiencia inicial.
. ANTECEDENTES

1. El 27 de junio de 2016, se admitié la demanda presentada por Colombia
Telecomunicaciones S.A. E.S.P., en ejercicio del medio de control de reparacién
directa, contra la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil., con el fin
que se declare que la demandante presté los servicios de comunicaciones y
utilizacion del segmentos espacial que permitieron garantizar la seguridad aérea
nacional durante los meses de septiembre y octubre de 2012, febrero a agosto de

Se decide sobre la solicitud de aprobacidn de la conciliacidn prejudicial celebrada
\

i

|

\

|

| 2013, asi como también los servicios de ayudas a la navegacion (fls. 32 C.1), asi:

“PRIMERO. - Se declare que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. presté a LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL los servicios de
comunicaciones y utilizacién del segmento espacial que permitieron garantizar la
seguridad aérea nacional (acceso distante) durante los meses de septiembre y octubre de
2012, en laforma, términos y condiciones que se especifica en los hechos de esta demanda;
SEGUNDO.- Se declare que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. presté a LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, los servicios de
comunicaciones y utilizacion del segmento espacial que permitieron garantizar la
seguridad aérea nacional (acceso distante) durante el periodo de febrero a agosto de 2013,
en la forma, términos y condiciones que se especifica en los hechos de esta demanda
TERCERO.- Se declare que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. presté a LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL los servicios de
comunicaciones y ayudas a la navegacién (acceso distante y clear channel nacional)
durante el periodo de febrero a agosto de 2013, a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE AERONAUTICA CIVIL, en la forma y términos y condiciones que se especifica en los
hechos de esta demanda.

CUARTO.- Se declare que los servicios a se refieren las pretensiones primera, segunday
tercera anteriores, no han sido remunerados.

QUINTO.- Se declare que, como consecuencia de lo anterior, se generd un enriquecimiento
sin causa a favor de LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL, en
detrimento de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES, por la prestaciéon de mencionados
servicios.

SEXTO.- Se declare que, con el fin de evitar el mencionado enriquecimiento sin causay el
correlativo empobrecimiento de la demandante, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL




M. DE CONTROL: Reparacién directa (Actio in rem verso) 2

RADICACION: 11001334306120160025400 5
DEMANDANTE: Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P.
DEMANDADO: Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil

DE AERONAUTICA CIVIL estd obligada a remunerar los servicios prestados en la forma,
términos y condiciones a que se refieren los hechos de esta demanda.

SEPTIMO.- Se condene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
a pagar a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES la suma de $ 179.095.110 M/Cte, por
concepto de los servicios prestados en el periodo que va de septiembre a octubre de 2012,
segun se especifica de la siguiente manera:

- Del 1 al 30 de septiembre de 2012 por un valor de $111.084.310 M/Cte.
- Del 1al 31 de octubre de 2012 por un valor de $68.010.800 M/Cte.

OCTAVO.- Se condene a LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
a pagar a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES la suma de $ 476.075.600 M/Cte, por
concepto de los servicios prestados en el periodo que va desde febrero a agosto de 2013,
segln se especifica de la siguiente manera:

- Del 1 al 28 de febrero de 2013, por un valor de $ 68.010.800 M/Cte.
- Del 1 al 31 de marzo de 2013, por un valor de $ 68.010.800 M/Cte.

- Del 1 al 30 de abril de 2013, por un valor de $ 68.010.800 M/Cte.

- Del 1 al 31 de mayo de 2013, por un valor de $ 68.010.800 M/Cte.

- Del 1al 30 de junio de 2013, por un valor de $ 68.010.800 M/Cte.

- Del 1al 31 de julio de 2013, por un valor de $ 68.010.800 M/Cte.

- Del 1 al 30 de agosto de 2013, por un valor de $ 68.010.800 M/Cte.

NOVENO.- Se condene a LA UNIDAD ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE AERONAUTICA CIVIL
a pagar a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES la suma de $ 556.176.040 M/Cte por
concepto de los servicios prestados en el periodo que va de febrero a agosto de 2013,
segln se especifica de la siguiente manera:

- Del 1al 28 de febrero de 2013, por un valor de $ 79.453.720 M/Cte.
- Del 1 al 31 de marzo de 2013, por un valor de $ 79.453.720 M/Cte.

- Del 1al 30 de abril de 2013, por un valor de $ 79.453.720 M/Cte.

- Del 1 al 31 de mayo de 2013, por un valor de $ 79.453.720 M/Cte.

- Del 1 al 30 de junio de 2013, por un valor de $ 79.453.720 M/Cte. ‘
- Del 1al 31 de julio de 2013, por un valor de $ 79.453.720 M/Cte.

- Del 1 al 30 de agosto de 2013, por un valor de $ 79.453.720 M/Cte.

DECIMO. - Que se ordene el pago de las anteriores sumas de dinero, en forma indexada,
actualizada con el IPC para el periodo correspondiente, asi como los intereses
remuneratorios equivalentes al 6% anual para el periodo que va desde la fecha de la
prestacion del servicio hasta el momento en que se dicte sentencia.

UNDECIMO. Solicito de imparta condena en agencias y costas a la parte demandada”.

2. En desarrollo de la audiencia inicial del 01 de marzo de 2018, el apoderado
| de la parte actora anexé certificacién del Comité de Conciliacion de la entidad en
| el que se decidié conciliar, para el efecto aporté constancia emitida por la

Secretarfa Técnica del Comité de fecha 28 de febrero de 2018 (fl. 56 c1), asf:

“Que en sesion del Comité de Conciliacion llevada a cabo el dia pasado 26 de febrero de
29018 (sic), como consta en el Acta 001, dentro del orden del dfa nuevamente se traté el
asunto relacionado con el estudio sobre la Conciliacién Judicial, dentro de la audiencia
inicial a celebrarse el préximo 01 de marzo de 2018, en el Juzgado 61 Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota Seccién Tercera. Proceso medio de control Reparacion Directa
No. 11001334306120160025400, demandante Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P. en
contra de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, donde se debatié el tema

L
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relacionado con los valores adeudados por la Aerondutica Civil, al demandante y cuyas
pretensiones ascienden a la suma de MIL TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MILLONES
TRESCIENTOS CINCO MIL SEISCIENTOS CUARENTA PESOS M/cte ($1.372.305.640.00), mas
intereses moratorios que comprenden el reconocimiento y pago de los servicios de
comunicaciones y utilizacion del segmento espacial que permitieron garantizar la
seguridad aérea a la Aeronadutica Civil en los meses septiembre y octubre de 2012, que
corresponden a los periodos siguientes a la finalizacién de los contratos suscritos entre
Colombia telecomunicaciones S.A. E.S.P y la Aeronautica Civil, sin que la Entidad ni
Colombia Telecomunicaciones efectuaran la desconexién de los servicios mientras
adelantaba nuevos procesos de contratacidn. Asi como también el reconocimiento y pago
de los servicios de comunicaciones y ayudas a la navegacion (acceso distante y clear Chanel
nacional prestados por la Demandante a la Aerondutica Civil en los meses de febrero,
marzo, abril, mayo junio, julio y agosto de 2013, que correspondid al periodo posterior a la
terminacién del contrato No.10000213-01-210 suscrito entre Colombia Telecomunicaciones
S.A. E.S.P. y la Aeronautica Civil, sin que la Entidad ni Colombia Telecomunicaciones,
efectuaran la desconexidn de los servicios, mientras adelantaba nuevos procesos de
contratacion.

Al respecto es necesario precisar que el tema que fue sometido nuevamente a
consideracion del Comité, con el fin de determinar la viabilidad de llevar una formula
conciliatoria, para la audiencia inicial, programada por el Juzgado 61 Administrativo del
Circuito de Bogotd, quienes luego del anilisis de los antecedentes, hechos, y pretensiones
del caso, el Comité de Conciliacién de la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica
Civil APROBO LLEVAR COMO FORMULA CONCILIATORIA, LA SIGUIENTE:

1°. HACER EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA SUMA UNICA DE MIL CIENTO DIECINUEVE
MILLONES CIENTO DIECIOCHO MIL CUATROCIENTOS UN PESO MICTE ($1.119.118.401.00),
SIN INTERESES, NI INDEXACION, NI IPC ALGUNO.

2°. QUE LAS SUMAS DE DINERO ANTES MENCIONADAS SE PAGARAN POR PARTE DE LA
AERONAUTICA CIVIL A COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A., A LOS NOVENTA (90)
Dias DESPUES DE QUE SEA APROBADA Y EJECUTORIADA LA CONCILIACION JUDICIAL,
POR EL JUZGADO ADMINISTRATIVO DE CONOCIMIENTO Y UNA VEZ ALLEGUE EL
APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE LA-DOCUMENTACION REQUERIDA PARA EL
PAGO.”

Del mismo modo aportd los documentos que se tuvieron en cuenta por parte de
la entidad demandada, y que dieron lugar a la propuesta conciliatoria.

3. Frente a la férmula de arreglo, el apoderado judicial de la parte
demandante en audiencia inicial aceptd dicha propuesta.

4. Enese sentido, y ante el acuerdo logrado, previo a decidir sobre la aprobacion
o improbacién del mismo, se considerd necesario decretar como pruebas las

siguientes:

OFICIO DIRIGIDO A

OBJETO

A la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil

Para que remita copia de:

a. Los documentos, memorandos internos, oficios, certificaciones, y
cualquier otro documento bajo los que se acredite (i) laefectiva prestacién
delos servicios de.que trata esta demanda; (i) la decisién de la demandada
de no desconectar los servicios a_la finalizacién de los contratos, (iii) las
razones de urgencia para obrar en tal sentido, (iv) asf como_la_necesidad

de no afectar la seguridad en las operaciones aéreas y de los pasajeros.
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Se decretd el testimonio de Elfas Montenegro Ramos.

| 5. En audiencia del 20 de marzo de 2018 se incorpord la documental aportada
y se recaudd el testimonio de Elfas Montenegro Ramos el cual aporté mas
documentales (fls. 163-167).

1. CONSIDERACIONES

Una vez recaudadas las pruebas decretadas en audiencia del 01 de marzo de 2018,
corresponde al despacho decidir sobre la aprobacién del acuerdo conciliatorio
propuesto por las partes, para lo cual se hace necesario estudiar de fondo el
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 59 de la Ley 23 de 1991
modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y la Ley 640 de 2001.

3.1. Que exista capacidad para ser parte, para conciliar y autoridad competente
para su celebracioén.

Figura como parte activa Colombia Telecomunicaciones S.A. E.S.P., quien actta a
través de apoderado judicial, el abogado José Roberto Sachica Méndez con
facultad para conciliar de acuerdo al mandato visible a folio 1 del cuaderno
principal.

Asi mismo, la parte pasiva en el asunto de la referencia es la Unidad Administrativa
Especial se Aerondutica Civil, entidad que actda a través de apoderado judicial el
abogado Manuel Ricardo Arenas Lizarazo, tal y como consta en el poder conferido
y visible a folio 41 cuaderno principal.

Por lo expuesto, se encontré concordancia con los requisitos establecidos en el

| articulo 54 del Cédigo General del Proceso y 70 de la Ley 446 de 1998, asi como los
articulos 2 y 5 del Decreto 1716 de 2009, pues se tiene que las partes son capaces
para ejercer derechos y contraer obligaciones, fueron debidamente representadas
y la conciliacién se realizé ante autoridad competente.

3.2. Que no haya opérado el fenémeno de la caducidad.

Se encuentra que el término de caducidad no ha operado en el presente asunto,
lo anterior bajo el entendido de la relacién directa que existe entre la conciliacion
extrajudicial y el posible medio de control a realizar, el cual corresponde al de
reparacion directa si se tiene en cuenta lo planteado en la demanda.

El objeto de la controversia se centra en el pago de los servicios prestados por
Colombia Telecomunicaciones S.A. ESP a la Unidad Administrativa Especial de
Aerondutica Civil, en los periodos de septiembre a octubre de 2012, y de febrero a
agosto de 2013.

u—_
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Es preciso sefialar que el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha
aceptado el ejercicio de la reparacién directa para obtener el pago de servicios
prestados a una entidad publica y no cancelados'. En ese sentido el término de
caducidad en asuntos como el de la referencia debe contabilizarse desde la fecha
de prestacion de cada servicio que se reclama, para lo cual se debe computar el
término en forma independiente para cada cuenta de cobro.

Asi las cosas, y dado que los periodos de los cuales se pretende el pago
corresponden a septiembre y octubre de 2012, y febrero a agosto de 2013, se debe
indicar que para la factura de septiembre de 2012 la caducidad se configurd al dia
siguiente de vencerse la fecha limite para pago oportuno, esto es el 23 de octubre
de 2014 (fol. 23, C.2).

En ese sentido, la solicitud de conciliacion prejudicial se presento el 26 de
septiembre de 2014, acuerdo que fue improbado el 13 de julio de 2015 (fls. 127 -
160, C.1), decisién que quedé ejecutoriada el 05 de febrero de 2016, al ser resuelto
el recurso de suplica interpuesto contra la providencia del 13 de julio de 2015 (fls.
73-83, C.2), y la demanda se present¢ el 08 de febrero de 2016, esto es, dentro del
término dispuesto en el articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo. La misma suerte ocurre con los periodos
subsiguientes, por lo que el acuerdo conciliatorio no estd caducado.

3.3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre derechos econémicos que puedan
disponer las partes (articulo 70, Ley 446 de 1998).

Este caso es por el cobro de Colombia Telecomunicaciones S.A ESP por los
servicios prestados a la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil por
las siguientes sumas (fls. 18-19 , C.1):

Por los servicios prestados en el periodo que va de septiembre a octubre de 2012:

- Del 1al 30 de septiembre de 2012 por un valor de $111.084.310 M/Cte.
-Del 1al 31 de octubre de 2012 por un valor de $68.010.800 M/Cte.

Por los servicios prestados en el periodo que va desde febrero a agosto de 2013:

-Del 1 al 28 de febrero de 2013, por un valor de $ 68.010.800 M/Cte.
- Del 1al 31 de marzo de 2013, por un valor de $ 68.010.800 M/Cte.
-Del 1al 30 de abril de 2013, por un valor de $ 68.010.800 M/Cte.

- Del 1al 31 de mayo de 2013, por un valor de $ 68.010.800 M/Cte.

- Del 1al 30 de junio de 2013, por un valor de $ 68.010.800 M/Cte.

- Del 1 al 31 de julio de 2013, por un valor de $ 68.010.800 M/Cte.

- Del 1al 30 de agosto de 2013, por un valor de $ 68.010.800 M/Cte.

Por los servicios prestados en el periodo que va de febrero a agosto de 2013:

- Del 14l 28 de febrero de 2013, por un valor de $ 79.453.720 M/Cte.
- Del 1al 31 de marzo de 2013, por un valor de $ 79.453.720 M/Cte.

- Del 1al 30 de abril de 2013, por un valor de $ 79.453.720 M/Cte.

- Del 1al 31 de mayo de 2013, por un valor de $ 79.453.720 M/Cte.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 19 de
noviembre de 2012. Exp. 73001-23-31-000-2000-03075-01 M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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- Del 1al 30 de junio de 2013, por un valor de $ 79.453.720 M/Cte.
- Del 1al 31 de julio de 2013, por un valor de $ 79.453.720 M/Cte.
- Del 1al 30 de agosto de 2013, por un valor de $ 79.453.720 M/Cte.

Conforme al acuerdo conciliatorio propuesto por la Unidad Administrativa
Especial de Aeronautica Civil, se evidencia el reconocimiento de la suma tnica de
Mil Ciento Diecinueve Millones Ciento Dieciocho Mil Cuatrocientos Un Peso
M/Cte. ($ 1.119.118.401.00) sin intereses, ni indexacién, ni IPC alguno.

En efecto, los conceptos conciliados entre las partes se circunscribieron a los
derechos de cardcter econdémico? citados anteriormente, que sumado a ser
conciliables se adecuan al ejercicio del medio de reparacidon directa en
consideracién a lo dispuesto en el articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.4. Que al acuerdo conciliatorio se allegue el debido soporte probatorio, sin que
sea violatorio de la Ley o que se lesione el erario (articulo 73, Ley 446 de 1998).

3.4.1. Pruebas

El 06 de marzo de 2018, el apoderado judicial de la Unidad Administrativa Especial
de Aerondutica Civil, allegé los documentos que reposan en dicha entidad, y que
afirmé son el fundamento de la propuesta de conciliacién presentada, para el
efecto allegé las documentales que se relacionan a continuacion:

Telecomunicaciones y Ayudas a la
Navegacién Aérea (Carlos Uriel Barragan
Mina), y con visto bueno del Secretario de
Sistemas Operacionales ( Sergio Paris
Mendoza), dirigido al Director
Administrativo de la Aeronautica Civil.

Documento Contenido u objeto
1. Copia del oficio No. 4202-2012001002, | -Fol. 72.
suscrito por el Director de

Se solicita al Director Administrativo de la Aerondutica
Civil que eleve ante el Comité de Prorrogas y Adiciones,
la elaboracién de una adicion en plazo al Contrato No.
11000013-0J-2011, del 01 de febrero de 2012 al 30 de abril
de 2012.

Justifica la urgencia en la adicién del contrato.

2. Copia del oficio No. 4202-2012020332,
suscrito por el Director de
Telecomunicaciones y Ayudas a la
Navegacién Aérea (Carlos Uriel Barragan
Mina), dirigido al Secretario de Sistemas
Operacionales ( Sergio Paris Mendoza).

Fol. 73.

Se remite proyecto para la contratacién del servicios de
segmento satelital, requerido para el funcionamiento de
lared satelital de [a entidad.

Se plantea contratacién por 4 meses y 15 dias para
garantizar el servicio en la vigencia 2012, se indica que
paralelamente se tramitara proyecto integrado de
comunicaciones canales y segmento, mediante Ia
modalidad de vigencias futuras con cubrimiento del afio
2013 y hasta el 31 de julio de 2014.

Se aclara que el contrato suscrito tiene vigencia hasta el
15 de agosto de 2012.

2 En ese sentido ver: Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seccion Tercera
- Sala Plena, Sentencia del 24 de noviembre de 2014. Exp. 07001-23-31-000-2008-00090-01
(37-747)- M.P. Enrique Gil Botero.

R
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3. Copia del oficio No. 4202-2012021600,
suscrito por el Supervisor del Contrato No.
12000020-OH-2012, dirigido al Director de
Telecomunicaciones de la Aerondutica Civil
(Henry Mendoza Sandoval).

Fol. 74.

El Supervisor del contrato pone en conocimiento el
vencimiento del contrato No. 12000020-OH-2012,,
informo que el proyecto de contratacidn fue radicado el
26 de junio de 2012, por lo que solicitd celeridad en el
proceso de contratacion adelantado.

4. Copia del oficio No. 4001099-2012022304,
suscrito por el Secretario de Sistemas
Operacionales (Jaime Escobar Corradine),
dirigido al Director Administrativo de la
Aerondutica Civil.

Fol. 75.

Mediante el mencionado oficio se hace remisién del
proyecto de contratacion No. 120000108 OS, cuyo objeto
es la utilizacién del segmente espacial para la red satelital
de la aeronautica civil mediante estaciones terrenas a
nivel nacional. En ese sentido remitié: informacion
general del proyecto, certificados de disponibilidad
presupuestal, estudios previos, especificaciones
técnicas, y la documentacidn del proyecto.

5. Copia de correo electrénico enviado por el
Supervisor del Contrato a las dependencias
de la Aeronautica Civil, el 25 de julio de 2012.

Fol. 76.

En el correo electrdnico, el supervisor encargado del
proceso traslada a las dependencias de la aerondutica
civil las observaciones efectuadas por Telefénica al
pliego de condiciones de la contratacion No. No.
120000108., en cuanto al no cumplimiento de los indices
financieros exigidos.

6. Copia del oficio No. 4001099-2012024574,
suscrito por la Jefe del Grupo Evaluacion de
Proyectos (Sandra Liliana Gémez Acero),
dirigido al Director Administrativo de Ia
Aerondutica Civil.

Fol. 77.

Mediante el mencionado oficio se hace remisién del
proyecto de contratacién No. 120000127 OS, cuyo objeto
es la prestacion del servicio de canales de
comunicaciones en aquellas estaciones o aeropuertos
que no cuentan con presencia de la red nacional de
comunicaciones yfo demandan mayor capacidad para el
normal desarrollo de sus procesos. En ese sentido
remitié: informacién general del proyecto, certificados
de disponibilidad presupuestal, estudios previos,
especificaciones técnicas, y la documentacién del
proyecto.

7. Copia de la Resolucion No. 04361 del 09 de
agosto de 2012.

Fls. 78 - 80.

Mediante dicho acto administrativo se declaré desierto
el proceso de contratacién No. 120000108 OS.

8. Copia del oficio con radicado No.
2012065380 del 25 de septiembre de 2012,
suscrito por la Vicepresidencia de Empresas
de Telefénica dirigido al Director de
Telecomunicaciones de la Aeronautica Civil.

Fol. 81.

Se solicita informacidn sobre la forma en que la Aerocivil
reconocera los valores por los servicios prestados por
segmento satelital, el cual vencid el 15 de agosto de 2012
y se continud prestando por Telefdnica.

9. Copia del oficio No. 4202-2012031411,
suscrito por el Director de
Telecomunicaciones y Ayudas a la
Navegacion Aérea dirigido al Comité Asesor
de la Direccién General.

Fol. 82 -83.

En dicho oficio la Direccidon de Telecomunicaciones
presenta precisiones y aclaraciones frente al proceso de
contratacion No. 12000108, e informa que la no
contratacién del segmento espacial, implicaria el cierre
del espacio aéreo, lo que podria comprometer |a
seguridad aérea.

10. Copia del oficio con radicado No.
2012067835 del 04 de octubre de 2012,
suscrito por la Direccion de Empresas de
Telefénica  dirigido al Director de
Telecomunicaciones de la Aerondutica Civil.

Fol. 84.

Se indica que el 15 de agosto de 2012 vencid el contrato
de segmento satelital por lo que solicita el pago de los
servicios prestados sin contrato.

Se informa que el 31 de octubre de 2012 vence el contrato
de los canales de datos para la comunicacion de
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aeropuertos y a dicha fecha no se ha informado del
proceso de contratacién para dar continuidad a la red,
por ello se requiere el pago por los servicios prestados
por segmento satelital, y definir la situacién del contrato
de canales de datos.

Copia recorte de prensa del senado.

Fol. 85-87.

Control politico del senador Galan al Director de la
Aeronautica Civil.

11. Copia del oficio con radicado No.
2012069758 del 11 de octubre de 2012,
suscrito por la Representante Legal Suplente
de Telefdnica dirigido al Director de
Telecomunicaciones de la Aeronautica Civil.

Fol. 88.

Mediante dicho oficio Telefdnica propone prestar los
servicios de red clear channel y segmento satelital a
través de un contrato interadministrativo con
Telebucaramanga.

12. Copia del oficio con radicado No.
2012069860 del 11 de octubre de 2012,
suscrito por el Representante Legal Suplente
de Telefénica dirigido al Director de
Telecomunicaciones de la Aerondutica Civil.

Fls. 89 — g90.

Se reitera que el 15 de agosto de 2012 vencid el contrato
de segmento satelital por lo que solicita el pago de los
servicios prestados sin contrato.

Adicionalmente, solicita una reunién a fin de encontrar
una solucién que permitiera dar continuidad a los
servicios prestados a la Aerocivil.

13. Copia del oficio No. 4202-2012036905
suscrito por el Jefe del Grupo Sistema de
Comunicaciones al Director de
Telecomunicaciones y Ayudas a la
Navegacion Aérea.

Fol. 91.

Se solicita determinar la accidn mas expedita que
permita la continuidad de los servicios que presta la red
satelital de la Aerondutica, y se tome una decisién que
supla las necesidades de comunicaciones, ya sea por
medio de la contratacién de los servicios de canales
aeronduticos o por la adquisicién de una nueva red
satelital.

14. Copia del oficio con radicado No.
2012069860 del 11 de octubre de 2012,
suscrito por el Representante Legal Suplente
de Telefénica dirigido al Director de
Telecomunicaciones de la Aeronautica Civil.

Fol. 92.

Se indica que el contrato suscrito entre Telefénica y la
Aerocivil para la prestacion del servicio Segmento
Satelital tiene vigencia hasta el 31 de diciembre de 2012,
fecha en la que INTELSAT dara de baja el satélite 805y
sobre el cual se presta el servicio. De manera que
Telefénica solicita se dé una solucién que permita dar
continuidad a la prestacion de los servicios.

15. Copia del oficio con radicado No. 4202-
2012038439 del 28 de noviembre de 2012,
suscrito por el Director de
Telecomunicaciones y Ayudas a |la
Navegacién Aérea y dirigido al Secretario de
Sistemas Operaciones.

Fol. 93.

Se solicita la aprobacion del tramite de vigencias futuras
con el fin de contratar el servicio de canales de
comunicaciones aeronauticos en aquellas estaciones o
aeropuertos que no cuentan con presencia de la red
nacional de comunicaciones propia de la aerondutica
civil.

16. Copia acta de reunién del 05 de marzo de
2013, realizada entre Colombia
Telecomunicaciones y la Aerondutica Civil.

Fls.94-95

Se busca acordar el pago de los servicios prestados sin
contrato, se llega a la conclusién de presentar informe
respecto a los valores a conciliar y posteriormente
presentar el acuerdo ante la Procuradurfa y el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca

17. Copia del memorando con radicado No.
4200-2013006315 del 08 de marzo de 2013,
suscrito por el Director de
Telecomunicaciones y Ayudas a la
Navegacién Aérea y dirigido al Supervisor del
Contrato Telefdnica.

Fol. 96

Se requiere el informe en el que se expongan las razones
por las cuales Telefénica presenta reclamacion a la
Aerocivil.
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18. Copia del informe del supervisor de los | Fls.97-99
contratos de la Aeronautica Civil.
Se presenta un resumen ejecutivo de los contratos de
segmentoy canales de comunicacién aeronduticos conla
compafiia telefénica S.A.

19. Copia de la Resolucién No. 02091 del 14 de | Fls. 100 -102.
mayo de 2013.
Mediante dicho acto administrativo se declaré desierto
el proceso de contratacién No. 13000027-0S-2013.

20. Copia del radicado No. 2013057786 | Fls.103-104.
suscrito por el Presidente de la Asociacion de
Técnicos de la Aerondutica Civil de Colombia. | Se sefialan las falencias en la administracion de los
sistemas técnicos en la prestacidn de los servicios del
segmento satelital y los canales satelitales.

21. Copia de la Resolucion No. 04348 del 20 | Fls. 105 - 111
de agosto de 2013.
Mediante dicho acto administrativo se adjudico el
proceso de contratacién para garantizar la seguridad
aérea y aeroportuaria No. 13000027- A-05-2013.

22. Certificacion del 28 de noviembre de 2014 | Fls. 112 -116.

suscrita por el Director de
Telecomunicaciones y Ayudas de Navegacidn | Se presenta un balance de los servicios prestados por la
Aérea. Empresa Telefénica S.A., ESP y recibidos por la

Aerondutica Civil.

- En audiencia del 20 de marzo de 2018 se recaudd el testimonio de Elias
Montenegro Ramos:

Sintesis del Testimonio:

El testigo respondié que su nombre es: Elias Montenegro Ramos, edad: 53 afios,
de profesién Ingeniero de Sistemas en la Universidad Antonio Narifio en 1997,
Especializacién en Auditoria de Sistema de la Universidad Antonio Narifio 1998,
actualmente soy Ingeniero en la Direccién de Telecomunicaciones de la
Aeronautica Civil, domicilio Calle 23 C No. 70-50 Interior 12, Apto 403 Estado Civil:
Casado con Luz Estela Pulido.

Empleado de Carrera de la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil
desde 1987, Profesional Universitario grado 03 - 27. Para el afo 2012- 2013 este era
su cargo.

Manifesto que era el encargado de hacer los pliegos y luego era el encargado de
hacer la supervisién de los mismos.

La contratacion se hacia desde hace 40 afios, los contratos se venfan prestando
de una forma regular se venian prestando por Colombia Telecomunicaciones. A
finales de 2012 y comienzos de 2013 se evalud la forma de contratacién o el cambio
de satélite. Refirié impases en la contratacion.

Como supervisor en dos ocasiones se le manifestd a la Unidad Administrativa
Especial de Aerondutica Civil que se habia finalizado el contrato y que la hoy
demandada no tenia el presupuesto para cancelar los servicios, la primera vez por
un mail dirigido a la Coordinadora del Servicio esto es Diana; la otra fue una
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comunicacion escrita y radicada en Telefénica para que suspendiera el servicio. Se
le puso de presente los folios 76 y 77. Manifestd que esos son a los que se refiere.

De conformidad con el manual de contratacién de la Aerocivil, el procedimiento
que se debia adelantar para seleccionar contratistas, una vez es declarado
desierto el proceso de seleccién es por medio de contratacién abreviada o
urgencia manifiesta.

Frente a la pregunta: ;Tiene conocimiento si la Aerondutica Civil, a través de la
Direccién de Telecomunicaciones y Ayudas a la Navegacion Aérea requirio, exigio
o impuso al contratista la prestaciéon de los servicios de comunicaciones y
utilizacién del segmento espacial sin contrato?, afirmé que no hubo ninguna
comunicacién expresa al respecto, era necesaria la prestacion del servicio, pero
no se hizo exigencia alguna.

Manifestd que el servicio se siguié prestando sobre el satélite anterior.

Los servicios que presté Telefénica fueron recibidos por la Aeronautica, nunca se
dejo sin comunicacion a los operadores ni se presentd algun incidente, nunca se
cerré el espacio aéreo y que esos servicios se prestaron sin el respaldo
contractual. Ademds que manifestd la necesidad del contrato por los indices
financieros a la Aerondutica y la declaratoria de desierto del proceso licitatorio.
Agregé que dependen de un tercero para las comunicaciones entre las torres de
control porque no se cuenta con satélites o los elementos necesarios.

Enfatizd que hizo la solicitud declarar la urgencia manifiesta, por seguridad aérea
nacional y al presentarse desierta la licitacién, en reuniones con la direccion
administrativa, pero esos procesos no se adelantaron porque pretendian que
fuese solo por licitacién publica.

Indicé que los Comités de Evaluacién de la Direccién Administrativa se decidian s
el proceso se iba por urgencia manifiesta o proceso de licitacion.

La Secretarfa de Servicios Operacionales y la Direccién administrativa decidieron
no declarar la urgencia manifiesta. Afirmé que se busca que el satélite cubra todas
las dreas del pais y banda ¢, que no se deteriore con la lluvia.

Sostuvo que no existe documento en el que la aerondutica haya impuesto al
contratista la prestacién del servicio, pero el requerimiento del servicio lo hacia
indispensable.

Explicé que como advirtié por el email y las cartas, no habia los recursos para la
prestacién del servicio, por lo que prestacién del servicio por Telefénica se hizo
de manera voluntaria.

El contrato 11000013-OH-2011 fue adicionado y no se pudo suscribir el acta de
liquidacién porque posterior a la finalizacién del contrato se presté un servicio sin
el soporte contractual, allegé el acta de recibo final.
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Explicé la firma de los contratos celebrados y sus adiciones con ocasion del
servicio de Telefénica y los periodos en que se presté el servicio sin contrato.

Expresé laimportancia de los servicios prestados por Telefdnica, porque con ellos
se garantiza la seguridad aérea tal y como se observa en los contratos.

En el testimonio se aportd:

- Acta de recibo final Contrato No. 11000013-OH-2011 (fl. 168)

- Oficio de la Aerondutica Civil por medio de la cual se remiten actas de liquidacién
de los contratos 10000213-0j-2010 y 11000013-0J-2011 y las actas (fl. 169-173)

- Contrato 11000013-0J-2011 Canales y acta de inicio (fl. 1774-185 y 186-188)
-Imagenes de Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, HUB Satelital,
Mapa Red Satelital, Mapa de Canales de Comunicaciones, sistemas de
comunicacion orales conmutada, sistema mensajerfa AMHS, sistema de
comunicacién conmutada para el drea administrativa general, sistema de
comunicacién conmutada ATS Internacional Red DIG/MEVA, flujo de las
comunicaciones aeronauticas, (fl. 198-203).

3.4.2. De la actio in rem verso

La actio in rem verso busca impedir todo enriquecimiento injusto con el objetivo
de reconocer el valor de cualquier provecho que sin justa causa se obtenga
mediante el esfuerzo de otro, haciendo necesario para que se configure los
siguientes elementos: i) Un enriquecimiento o aumento del patrimonio; ii) Un
empobrecimiento correlativo y iii) que el enriquecimiento se realice sin causa, o [o
que es lo mismo, sin fundamento legal.

La aplicacion de la actio in rem verso, dentro de lo contencioso administrativo ha
sido un tema ampliamente debatido por la Jurisprudencia, puesto que no es de
recibo para muchos, al ser una figura mas utilizada en el marco de lo civil; ello
obedece a que si una entidad publica desea adquirir la prestaciéon de un servicio,
la realizacién de una obra o convenir algln tipo de prestacién con un particular o
con otras entidades, es necesario que por tratarse del manejo de presupuesto
publico, siga sin lugar a dudas las reglas que el legislador establecié en materia de
contratacion estatal, lo cual genera seguridad juridica y legalidad para las partes
contratantes y los administrados.

Lo primero que se debe tener claro es que la actio in rem verso en la jurisdiccién
contencioso administrativa, fue adoptada en casos excepcionales, que se
describen a continuacién:

a) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participacién y sin culpa del particular
afectado, la que en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium
constrind o impuso al respectivo particular la ejecucion de prestaciones o el
suministro de bienes o servicios en su beneficio, por fuera del marco de un contrato
estatal o con prescindencia del mismo.
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b) En los que es urgente y necesario adquirir bienes, solicitar servicios, suministros,
ordenar obras con el fin de prestar un servicio para evitar una amenaza o una lesion
inminente e irreversible al derecho a la salud, derecho este que es fundamental por
conexidad con los derechos a la vida y a la integridad personal, urgencia y necesidad
que deben aparecer de manera objetiva y manifiesta como consecuencia de la
imposibilidad absoluta de planificar y adelantar un proceso de seleccion de
contratistas, asi como de la celebracién de los correspondientes contratos,
circunstancias que deben estar plenamente acreditadas en el proceso contencioso
administrativo, sin que el juzgador pierda de vista el derrotero general que se ha
sefialado en el numeral 12.1 de la presente providencia, es decir, verificando en todo
caso que la decisién de la administracién frente a estas circunstancias haya sido
realmente urgente, Util, necesaria y la mds razonablemente qjustada a las
circunstancias que la llevaron a tomar tal determinacion.

¢) Enlos que debiéndose legalmente declarar una situacién de urgencia manifiesta, la
administraciéon omite tal declaratoria y procede a solicitar la ejecucion de obras,
prestacion de servicios y suministro de bienes, sin contrato escrito alguno, en los casos
en que esta exigencia imperativa del legislador no esté excepcionada conforme a lo
dispuesto en el articulo 41 inciso 4° de la Ley 80 de 1993.3

Conforme a lo anterior, en el primer evento, encontramos que deben
demostrarse los siguientes supuestos para que proceda la actio in rem verso:

e Que haya sido una actuacién exclusiva de la entidad, la cual por medio de
su autoridad constrifié o le impuso la ejecucién de las prestaciones o el
suministro de bienes o servicios al particular.

e Que no hubiere existido la participacién o culpa de quien presta ejecuto la
prestacion o suministré los bienes o servicios.

e Que efectivamente se hubiese ejecutado, prestado o suministrado lo
requerido por la entidad.

e Que no exista contrato estatal.

La segunda circunstancia, tiene como pilar fundamental el derecho a la salud,
obedeciendo a que deben mediar situaciones de urgencia manifiesta y objetivas
demostradas que permitan justificar de alguna manera la omision en las normas
propias de la contratacién estatal, ello con el fin de evitar una amenaza al derecho
mencionado.

En tercer lugar encontramos que la entidad solicita la ejecucion de prestaciones o

situacién de urgencia manifiesta, que debe estar debidamente probada.

Asf las cosas, se hace indispensable que en cada caso que quien haya ejecutado
las prestaciones o suministrado un bien o servicio, demuestre de manera concreta
que se hayan ¢

descritas anteriormente; puesto que de no ser asi de ninguna manera se podria
justificar la falta de cumplimiento de las normas de contratacién estatal no solo
endilgable a la entidad publica sino también a quien presta sus servicios, al
encontrarse por fuera del marco legal.

3 Ibidem
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3.4.3. Caso concreto

Los valores conciliados por las partes, se basan en las facturas presentadas (fols.
16 a 32, C.2), la certificacién expedida por la Secretaria Técnica del Comité de
Conciliacién de la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil, las
documentales aportadas el 06 de marzo de 2018, el testimonio rendido por el
sefior Elias Montenegro Ramos, y los deméds medios de prueba aportados por las
partes

Al efecto, una vez relacionadas y evaluadas las documentales aportadas el
despacho evidencia que:

|
l
1- Los documentos aducidos hacen referencia a requerimientos realizados
| entre |as distintas dependencias de la Aerondutica Civil, en la que se expone el
.vencimiento de los contratos y la necesidad de adelantar con celeridad los
correspondientes procesos de contratacidn, asi como la explicacién en detalle
de los procesos contractuales adelantados para adquirir los servicios de
comunicaciones y utilizacién del segmento espacial (fls. 72-77; 82 -83,91, 93,
|
\
|
|
|

96, 97 — 99,103 — 104, 112 — 116).

2.- La relacién de los actos administrativos mediante los cuales se declararon
desiertos los procesos de contrataciéon No. 120000108 OS, 13000027-0S5-2013,
asf como la Resolucién mediante la cual se adjudicé el proceso contractual No.
13000027- A-05-2013.

3. Los requerimientos efectuados por el contratista tendiente a obtener el
pago de los servicios prestados sin contrato, y la propuesta en buscar una
solucion a dicha problematica (fls. 81, 84, 88, 89, 90,92, C.1).

4. El testigo, supervisor de los contratos de la Aerondutica Civil relaciond que

en repetidas oportunidades manifestd la necesidad de declarar la urgencia

| manifiesta o contratacién abreviada, maxime cuando la licitacién habia sido
declarada desierta. Ademas explicé el cumplimiento de parte de Telefdnica de
todos los servicios de comunicacién de las torres de control de manera
ininterrumpida pese a que no existia contrato por la importancia que tenfan en
la seguridad aérea nacional. '

Enfatizé que pese a que no habia constrefiimiento escrito de parte de la
Aeronautica a la contratista, la necesidad del servicio impedia que se dejaran
de prestar los servicios de comunicacion entre las torres de control aéreo del
pals. Ademas explicé que la negativa de declarar la urgencia manifiesta era de
parte de la Secretaria de Servicios Operacionales y la Direccién administrativa
quien, aunado a que los Comités de Evaluacién de la Direccién Administrativa
decidian sf el proceso se iba por urgencia manifiesta o proceso de licitacion.

Una vez analizado el material probatorio se encontré que el servicio fue
efectivamente prestado segin el testimonio de Elfas Montenegro Ramos
supervisor de los contratos de la Aerondutica Civil y el informe que suscribié
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donde presenta un resumen ejecutivo de los contratos de segmento y canales de
comunicacién aeronduticos con la compafifa telefénica S.A. (Fls. 97 — 99).

lgualmente, se advierte que los periodos de tiempo en que se prestaron los
servicios se especifican en cada una de las facturas que reposan en el plenario?,
los cuales no fueron producto de una acuerdo de voluntades que haya constado
por escrito, es decir, la prestacion insoluta a cargo de la entidad no se encuentra
soportada por un contrato estatal segin se advierte en la certificacién del acta del
Comité de Conciliacion de la Aeronautica Civil y el Acta No. 1 del 5 de marzo de
2018 (FS. 56-57 y 94-95 C.1) que corresponden a periodos siguientes a la
finalizacién de los contratos suscritos entre Colombia Telecomunicaciones S.A.
E.S.P.y al Aerondutica Civil.

En este orden de ideas, se encuentra pertinente traer a colacién la jurisprudencia
de unificacion emitida por el érgano de cierre de la jurisdiccion contenciosa
administrativa, donde se especifican algunos casos de cardcter excepcional
donde resulta procedente ejercer la actio in rem verso cuando se omiten las
formalidades determinadas por la Ley, especialmente, las contenidas en el
régimen general de la contratacién publica las cuales se encargan de direccionar
las actuaciones obligacionales de todas las entidades publicas. Al respecto, se
tiene:

4 - Factura ndmero 55808-00000013358252 expedida el 3 de septiembre de 2013 por un valor de

$68.010.800 M/Cte. (fol. 16 C.2).

- Factura numero 55808-00000013336569 expedida el 3 de agosto de 2013 por un valor de $68.010.800
M/Cte. (fol. 17 C.2).

- Factura ndmero 55808-00000013315681 expedida el 3 de julio de 2013 por un valor de $68.010.800 M/Cte.
(fol. 18 C.2).

- Factura nimero 55808-00000013293313 expedida el 3 de junio de 2012 por un valor de $68.010.800
M/Cte. (fol. 19 C.2).

- Factura nimero 55808-00000013280515 expedida el 3 de mayo de 2013 por un valor de $68.010.800
M/Cte. (fol. 20 C.2). ’

- Factura nimero 55808-00000013241007 expedida el 3 de abril de 2013 por un valor de $ 68.010.800
M/Cte. (fol. 21 C.2).

- Factura ndmero 55808-00000013227254 expedida el 3 de marzo de 2013 por un valor de $ 68.010.800
M/Cte. (fol. 22 C.2). '

- Factura ndmero 55808-00000013135241 expedida el 3 de noviembre de 2012 por un valor de $68.010.800
M/Cte. (fol. 23 C.2).

- Factura ndmero 55808-00000013112971 expedida el 3 de octubre de 2012 por un valor de $111.084.310
M/Cte. (fol. 24 C.2).

- Factura nimero 55808-00000013351495 expedida el 3 de septiembre de 2013 por un valor de $79.453.720
M/Cte. (fol. 25 C.2).

- Copia simple Factura niimero 55808-00000013351495 expedida el 3 de septiembre de 2013 por un valor
de $79.453.720 M/Cte. (fol. 26 C.2).

- Factura ndmero 55808-00000013329837 expedida el 3 de agosto de 2013 por un valor de $79.453.720
M/Cte. (fol. 27 C.2).

- Factura ndmero 55808-00000013308996 expedida el 3 de julio de 2013 por un valor de $79.453.720
M/Cte. (fol. 28 C.2).

- Factura numero 55808-00000013286675 expedida el 3 de junio de 2013 por un valor de $79.453.720

M/Cte. (fol. 29 C.2).

Factura ntimero 55808-00000013273940 expedida el 3 de mayo de 2013 por un valor de $79.453.720

M/Cte. (fol. 30 C.2).

Factura ndmero 55808-00000013244783 expedida el 3 de abril de 2013 por un valor de $79.453.720 M/Cte.

(fol. 31 C.2).

Factura nimero 55808-00000013220803 expedida el 3 de marzo de 2013 por un valor de $79.453.720

M/Cte. (fol. 32 C.2).
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“(...) Cuando se acredite de manera fehaciente y evidente en el proceso, que fue
exclusivamente la entidad publica, sin participaciény sin culpa del particular afectado, la que
en virtud de su supremacia, de su autoridad o de su imperium constrifid o impuso al
respectivo particular la ejecucién de prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su
beneficio, por fuera del marco de un contrato estatal o con prescindencia del mismo. (... )”>

Con base en lo transcrito, resulta claro que si bien la convocante desplegd unos
servicios a la Aeronautica Civil sin el debido soporte contractual, lo cierto es que
sus funciones debian prestarse de forma ininterrumpida para efectos de no
paralizar una adecuada prestacién en el entendido de que si bien no es un servicio
publico si era un servicio vital, pues los servicios eran propios del control aéreo
nivel nacional el cual no se podian obstaculizar.

Se tiene que la administracién al omitir las recomendaciones del supervisor de
contratos de la misma entidad, de la necesidad de declarar la urgencia manifiesta
o dar inicio a la contratacién abreviada para dar continuidad los servicios de
comunicacion necesarios para la seguridad aérea, obstinadamente insistia en una
contratacidn por licitacidon, pese a la existencia de una declaratoria de una
licitacion como desierta, no siendo culpa de Telefdnica la prestacién del servicio
sin el debido contrato, entre otras cosas porque, de detener el servicio podria ser
una catastrofe a nivel nacional, actividad que nadie en sus cinco sentidos
paralizarfa sin que otros asumieran tal responsabilidad.

Si bien es cierto no existe documento que demuestre un constrefiimiento a la
contratista de parte de la Aerondutica, la necesidad del servicio por si sola
obligaba a que Telefdnica prestara el servicio pese a la omision contractual y el
silencio de la administracién que por su naturaleza juridica tiene [a obligacién de
saber las consecuencias que acarreaba la falta de comunicacién entre las torres
de control del pais.

No se puede predicar omisién alguna de la contratista en la realizaciéon de un
acuerdo contractual porque como se encontré en el plenario, el mismo supervisor
daba los avisos pertinentes a la Aerondutica Civil, sumado a que no se puede
negar el pago de unos servicios a un contratista que pese a que no habia acuerdo
y que puso en conocimiento la situacién contractual a la Aerondutica,
responsablemente continué prestando sus servicios en pro de la seguridad aérea
a nivel nacional.

En este orden de ideas, esta agencia judicial resalta que el presente asunto se
acomoda a [os pardmetros jurisprudenciales fijados para los eventos en los que es
posible aceptar una contraprestacion a cargo de la entidad sin el debido soporte
contractual a través de la actio in rem verso, aunado a que no se logra evidenciar
alguna causal que afecte el erario por cuanto resulta probado que los servicios
prestados a la convocada fueron exclusivamente por culpa de la entidad ptblica,
que en virtud de su supremacia impuso al respectivo particular la ejecucién de

5 Conéejo de Estado, Sala de lo Contenciosos Administrativo, Seccién Tercera — Sala Plena,
Sentencia del 24 de noviembre de 2014. Exp,jl07001__—2‘_3,-31-00o-2008-00090—01 (37.747)- M.P.
Enrique Gil Botero. R
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prestaciones o el suministro de bienes o servicios en su beneficio, con
prescindencia del mismo al omitir la declaratoria de urgencia manifiesta y dado
que la importancia del servicio no se podia detener, ademas que el servicio era
vital, necesario, Gtil y razonables para efectos de brindar la seguridad aérea
nacional.

Igualmente, en vista que el acuerdo conciliatorio se acoge a lo establecido por la
ley, ya que revisados los documentos allegados y las actuaciones dentro del
proceso, logra evidenciarse que la negociacion carece de vicio alguno que pueda
conllevar a la nulidad de la presente diligencia, es decir no se encuentra objeto ni
causa ilicita y el convenio es celebrado con el lleno de la capacidad juridica de las
partes (articulo 1741 del Cédigo Civil).

Por lo tanto, es claro que en el presente asunto existe el sustento juridico necesario
para impartir una decisién que conlleve a la aprobacién del acuerdo conciliatorio
alcanzado entre Colombia Telecomunicaciones S.A. ES.P. y la Unidad
Administrativa Especial de Aerondutica Civil, celebrado ante este juzgado.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la Conciliacién lograda en audiencia inicial del 1 de marzo de
2018 celebrada ante este Despacho, por la suma total de $1.119.118.401.00.

El pago de las sumas acordadas para cada una de las convocadas, se efectuara de
conformidad con los pardmetros pactados por las partes teniendo en
consideracién los articulos 192 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 (fol. 56-57).

Dicho acuerdo hace transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

SEGUNDO: Autorizar la expedicién de la primera copia auténtica de esta
providencia a la parte convocada, con la constancia de que presta mérito
ejecutivo.

TERCERO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SESENTAY'TRO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
‘Seccion Tercera
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veintidds (22) de octubre del dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL:  Reparacion directa

RADICACION: 11001334306120170005000

DEMANDANTE: Sonia del Pilar Pedraza Gantiva y Otros
DEMANDADOS: Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

En diligencia celebrada el 17 de julio de 2018 se fijé audiencia de pruebas de que trata
el Articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 para el 22 de febrero de 2019 a las ocho y treinta
de la mafiana (8:30 a.m), no obstante, por razones del servicio debe reprogramarse
para el trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019) a las ocho y treinta de la
mafiana (8:30 a.m).

Por otra parte, se encuentra que a folios 117, 120 y 123 del expediente reposan
memoriales allegados el 9 y 28 de agosto y 25 de septiembre del afio en curso porla
apoderada judicial de la parte demandante en los cuales solita al despacho requerir
al Comandante del Batallén de Montafia No. g a fin de que emita respuesta de fondo
a la orden judicial consignada en el oficio No. J61- EAB -2018-667 (errado, el nimero
de oficio correcto es el J61- EAB -2018-677).

Al efecto, es dable |nd1car alos apoderados de las partes que en audiencia inicial
celebrada el 17 de JUlIO de 2018 (95 a 98) se indico:

«Si no ha sido posrble el recaudo de la prueba documental, el apoderado
de la parte demandante (parte ‘demandada) deberd realizar el oficio de
requerimiento, caso en-el- cual ‘también tendrdn que acreditar su gestién
en los tres (03) dias posterlores a su radicaciéon y el término para
responder por la entidad oficiada sera de diez (10) dias so pena de sancién
(articulo 44 numeral 3 C.G.P), contabilizados desde el recibo del oficio.

En todo caso queda como cargo del apoderado de la parte actora (parte
demandada) recaudar esta prueba antes de la continuacién del proceso,
realizando todos los trdmites a que haya lugar para esto so pena de
entender desistida la actuacion.»

En consecuencia, de conformidad con lo transcrito, y ante la inexistencia de prueba
que permita evidenciar el cumplimiento de las cargas procesales, la solicitud de la

apoderada de la parte demandante deberd ser negada. Y por el contrario, al unisoné
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se les requiere a los apoderados para que por su cuenta procedan a reiterar las
solicitudes de medios de prueba que no se han aportado al plenario a la fecha.

RESUELVE:

PRIMERO: Reprogramar la audiencia de pruebas de que trata el Articulo 181 de Ia
Ley 1437 de 2011, para el trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019) a las ocho
y treinta de la mafiana (8:30 a.m).

SEGUNDO: Requerir a los apoderados de las partes para que por su cuenta procedan
a reiterar las solicitudes de medios de prueba que no se han aportado al plenario, de
conformidad con las érdenes impartidas en audiencia inicial celebrada el 17 de julio
de 2018.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAi

JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUTTO DE BOGOTA

DSV P
Seccion Tercera

Auto No. 1064
NOTIFICACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotéa D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00102-00

DEMANDANTE:  Luis Orlando Castro Florido y Otros

DEMANDADOS: Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E. y Otros

El 29 de agosto de 2017, el despacho admitié la demanda interpuesta en ejercicio
del medio de control de reparacién directa por Luis Orlando Castro Florido, Sindy
Valeria Castro Garzdn, Estefanny Marcela Castro Garzén, Edinson Giovanny Castro
Garzon, José Manuel Alberto Garzén Gonzalez, Elena Bardon de Garzén, Manuel
Alberto Garzén Bardn, Ziomara Garzdn Bardn, Nelly Castro Florido y Sandra
Janeth Castro contra Cruz Blanca EPS, Estudios e Inversiones Médicas S.A.,
Saludcoop en liquidacion, Ia Clinica Juan N Corpas LTDA, el Instituto Nacional de
Cancerologia E.S.E. y la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E.

Una vez notificado el auto admisorio, las entidades demandadas actuaron asi
teniendo en cuenta que el 05 de octubre de 2017 vencid el término comun de que
trata el inciso 5° del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011:

Demandada Vencimiento Entrega o Retiro Vencimiento Contestacion
término comun traslado traslado de la
inciso 5° del demanda
articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011
Subred 05 de octubre 18 de octubre 01 de diciembre 15 de noviembre
Integrada de de 2017 de 2017. de 2017 de 2017
Servicios de Fol. 376 C.2 Fls. 391 - 405, C.2
Salud Centro ppal. ppal.
Oriente E.S.E. . :
Instituto 05 de octubre 18 de octubre 01 de diciembre | 15 de noviembre
Nacional de de 2017 de 2017. de 2017 de 2017
Cancerologia Fol. 382 C.2 Fls. 481-541, C.2
E.S.E. ppal. ppal.




M. DE CONTROL:

Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00102-00
DEMANDANTE: Luis Orlando Castro Florido y Otros
DEMANDADOS: Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E. y Otros
Clinica Juan N | 05 de octubre 18 de octubre 01 de diciembre 17 de noviembre
Corpas LTDA de 2017 de 2017. de 2017 de 2017
Fol. 378 C.2 Fls.581-682, C.2
ppal. ppal.
Saludcoop en | 05 de octubre 18 de octubre o1 de diciembre | 23 de noviembre
liquidacidn de 2017 de 2017. de 2017 de 2017
Fol. 384 C.2 Fls. 683 - 694, C.3
ppal. ppal.
Estudios e 05 de octubre 30 de o5 de febrerode | 08 de febrero
Inversiones de 2017 noviembre de 2018 de 2018.
Médicas S.A. 2017 Fls. 727 - 735
‘ Fol. 825, C.3 Contestaciéon
ppal. extemporanea
Cruz Blanca 05 de octubre 18 de octubre 01 de diciembre No contestd la
EPS de 2017 de 2017. de 2017 demanda.
Fol. 374, C.2 Aporté poder
ppal. Fol. 826, C.3 ppal

Mediante providencias del 16 de abril y 22 de mayo de 2018 esta agencia judicial
admitié los llamamientos en garantia presentados por la Subred Integrada de
Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., la Clinica Juan N Corpas LTDA y el
Instituto Nacional de Cancerologfa E.S.E. (Cuadernos 4, 5y 6), sociedades que

actuaron de la siguiente manera:

Llamada en garantia

Vencimiento término
comun inciso 5° del
articulo 199 de la Ley

Envio o Retiro
traslado

Contestacion

Cancerologfa E.S.E.)

1437 de 2011
La Previsora (llamada 24 de mayo de 07 de mayo de | 05 dejunio de 2018
por el Instituto 2018 2018 (fls. 76 - 97, C.6)
Nacional de Fol. 75, C.6

Equidad Seguros
(llamada porla
Clinica Juan N Corpas
LTDA)

29 de junio de
2018

07 dejunio de
2018
Fol.101, C.5

18 de julio de 2018
(fls. 51-77, C.5)

La Previsora (llamada
por la Subred
Integrada de

Servicios de Salud

Centro Oriente E.S.E)

29 de junio de
2018

05 de junio de
2018
Fol. 116, C.4

25 de junio de 2018
(fls. 135-157, C.4)

_
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M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00102-00
DEMANDANTE: Luis Orlando Castro Florido y Otros
DEMANDADOS: Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E. y Otros

El 17 de septiembre de 2018 se corrid traslado de las excepciones formuladas
dentro de las contestaciones de la demanda y de los [lamamientos en garantia
(fol. 837, C.3 ppal.); sin pronunciamiento alguno.

Asi las cosas, el despacho procedera a fijar fecha para llevar a cabo la audiencia
inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para el
veintisiete (27) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00
p.m.), para lo cual las partes deberdn presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

lgualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las partes
es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180
esjusdem.

Con el fin de dar cumplimiento al numeral 8 del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
las demandadas deberan adelantar ante los comités de conciliacién de las
respectivas entidades los tramites administrativos correspondientes para la
formula de arreglo con los requisitos legales pertinentes que legitimen tal
decision ante este despacho.

Finalmente, mediante memoriales del 10 y 24 de julio de 2018, los abogados de la
Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. y Estudios e
Inversiones Médicas S.A., respectivamente, presentaron renuncia al mandato que
les fue conferido. En atencidn de lo anterior, el despacho tendrd por terminados
los poderes conferidos y requerird a las respectivas entidades para que designen
apoderado que represente sus intereses en el proceso de la referencia.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador

RESUELVE
PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1° del
articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo para el veintisiete (27) de marzo de dos mil
diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00 p.m.).




M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00102-00

DEMANDANTE: Luis Orlando Castro Florido y Otros
DEMANDADOS: Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E. y Otros

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se celebrara
la audiencia deberd ser consultado en la oficina de apoyo para los Juzgados
Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Las demandadas deberan adelantar los tramites administrativos
correspondientes para presentar las férmulas de arreglo con los requisitos legales
pertinentes que legitimen tal decision ante este despacho.

'‘QUINTO: Reconocer a Luis Gonzalo Nifio Alvarez identificado con cédula de
ciudadania nimero 4.053.293 y T.P. 245.718 como apoderado de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., de conformidad con el
poder visible a folio 406 del cuaderno 2 principal.

SEXTO: Tener por terminado el poder conferido al abogado Luis Gonzalo Nifio
Alvarez, como apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E., de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del Cédigo

General del Proceso.

SEPTIMO: Mediante el presente auto, requerir a la Subred Integrada de Servicios
de Salud Centro Oriente E.S.E.,, con el fin que designe apoderado para que
represente sus intereses en el proceso de la referencia.

OCTAVO: Reconocer a Oscar Eduardo Carreiio Acosta identificado con cédula de
ciudadanfa ndmero 79.512.356 y T.P. 122.807 como apoderado del Instituto
Nacional de Cancerologfa E.S.E., de conformidad con el poder visible a folio 481
del cuaderno 2 principal.

NOVENO: Reconocer a Marfa del Pilar Osorio Sanchez identificada con cédula de
ciudadania nimero 1.014.191.551 y T.P. 243.253 como apoderada de la Clinica Juan
N Corpas, de conformidad con el poder visible a folio 575 el cuaderno 2 principal.
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M. DE CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION: 11001-3343-061-2017-00102-00
DEMANDANTE: Luis Orlando Castro Florido y Otros
DEMANDADOS: Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E. y Otros

DECIMO: Reconocer a Daniel Moreno Rozo identificado con cédula de ciudadania
nimero 79.690.363 y T.P. 265.627 como apoderado de Saludcoop en Liquidacién,
de conformidad con el poder visible a folio 390 del cuaderno 2 principal.

DECIMOPRIMERO: Reconocer a Maria Hortencia Proafio Parra identificada con
cédula de ciudadania numero 51.801. 030, y T.P.133.989 como apoderada Estudios

e Inversiones Médicas S. A de conformldad con el poder visible a folio 736 del

cuaderno 3 principal.

DECIMOSEGUNDO: Tener po‘r' ‘terhﬁliﬁ‘ét’j’o e‘l"-j‘jz-éder conferido a la abogada Maria
Hortencia Proafo Parra, como. apoderada dé Estudios e Inversiones Médicas S. A,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del Cdédigo General del Proceso.

DECIMOTERCERO: Mediante el presente auto, requerir a Estudios e Inversiones
Médicas S.A., con el fin que designe apoderado para que represente sus intereses
en el proceso de la referencia.

DECIMOCUARTO: Reconocer a Giovanni Valencia Pinzén identificado con cédula
de ciudadanfa nimero 80.420.816 y T.P. 88.054 como apoderado de Cruz Blanca
EPS, de conformidad con el poder visible a folio 826 del cuaderno 3 principal.

DECIMOQUINTO: Reconocer a Maria Elvira Bossa identificada con cédula de
ciudadania ndmero 51.560.200 y T.P. 35.785 como apoderada de la Previsora
Companiia de Seguros, de conformidad con el poder visible a folio 158 del
cuaderno 4.

DECIMOSEXTO: Reconocer a Adriana Consuelo Pabén Rivera identificada con
cédula de ciudadanfa nimero 52.264.448 y T.P. 162.585 como apoderada de la
Equidad Seguros Generales O.C., de conformidad con el poder general visible a
folio 78 a 82 del cuaderno 5.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARC%\I/h‘ERﬁAL

JUEZA
JKPG

&0



M. DE CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

Reparacidn Directa

11001-3343-061-2017-00102-00
Luis Orlando Castro Florido y Otros

Instituto Nacional de Cancerologia E.S.E. y Otros

La anterior f
dos mil dieci

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera.

No. SO del 2? defogg

”
L&




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintidos (22) de octubre de dos mil dieciocho.(2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa »

RADICACION: 11001334306120170012000

DEMANDANTE:  Diego Fernando Duran Castafieda y otros
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

El 10 de julio de 2018 se adelanté la audiencia que trata el articulo 180 de la Ley
1437 de 2011, en la cual el apoderado de la parte demandada allegé el estudio de
conciliacién con animo conciliatorio, sin embargo ante la falta del analisis del
mismo por parte del Comité de Conciliacién se declard fallida la posibilidad de
acuerdo conciliatorio.

El 12 de julio de 2018 el apoderado de la demandada allegé el parametro de SI
CONCILAR, emitido el 05 de julio de 2018 por el Comité de Conciliacién del
Ministerio de Defensa Nacional (fls. 156 -157).

Posteriormente, el 23 de agosto de 2018 el apoderado de los demandantes allegd
memorial manifestando que se encuentra conforme con el ofrecimiento
planteado por el Comité de Conciliacién del Ministerio de Defensa Nacional

(fl.158). o

Una vez revisada la propuesta de condiliacién no se encuentra claridad respecto
al porcentaje y el valor econdmico que se le.reconoce a los demandantes, puesto
que no es claro si solo se le"recdhoce";_eél: pago por el trauma sufrido en el brazo
izquierdo del demandante Diego-Fernando Duran Castafieda a causa de la caida
desde su propia altura o si ademds se le reconoce el pago de todas las afecciones
diagnosticadas en el Acta de Junta Médica Laboral No.91552 del 22 de noviembre
de 2016 (fls. 28 -29).

En razdn de lo anterior, esta agencia judicial requerird a la parte demandada para
que allegue la correcidn y aclaracién de la Propuesta de conciliacién No. OFI18-
0023 MDNSGDALGCC emitida el 05 de julio 2018 por el Comité de concialiacién del
Ministerio de Defensa Nacional en el término de 10 dias contados a partir de Ia
ejecutoria de la presente providencia, acreditando su gestion ante este Despacho

en el término de 5 dias adicionales, so_pena de declararse fallido el acuerdo
conciliatorio.

Con base en lo anterior, el despacho sustanciador,




RESUELVE:

PRIMERO: Requerir a la parte demandada para que allegue la correcion y
aclaracion de la Propuesta de conciliacion No. OFI18-0023 MDNSGDALGCC
emitida el 05 de julio 2018 por el Comité de concialiacién del Ministerio de Defensa -
Nacional en el término de 10 dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia, acreditando su gestion ante este Despacho en &l término de 5 dias
adicionales, so pena de declararse fallido el acuerdo conciliatorio.

" NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -
, I:ZDITH ALARCON BER

JUEZA

VFS

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

~ Seccién Tercera

NOTIFICACION
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SECCION TERCERA

Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. CONTROL: Repeticion

RADICACION:

DEMANDANTE:  Ecopetrol S.A.
. DEMANDADO:

11001-3343-061-2017-00182-00

Proyectos y Sistemas Contables S.A.S. y Otros

Mediante auto del 10 de octubre de 2017, el Despacho admitié la presente
demanda de repeticién ordenando la notificacién personal de la sociedad

Proyectos y Sistemas Contables S.A.S, la Sociedad Commercial Operations

% ' Company S.A.S COPCO SAS, y los sefiores Elena Milena Pérez, Carlos Eduardo

Nifio Mojica, Jhonathan Moreno Pefia, Ramiro Blanco Pérez, Sofia Carolina
Serrano Osorio, Alejandro Lara Ortiz, y Harbey Wilfredo Chavarrio Alvarado.

Una vez notificado el auto admisorio, los demandados actuaron de la.

siguiente manera:

Demandado Vencimiento | Entrega Citatorio | Notificacion Contestacion
término Articulo 291 CGP Personal /
comun inciso .
. 5° del articulo y/o Entrega de Entr'ega Aviso
199 de la Ley Traslados Articulo 292
1437 de 2011 CcGP
Proyectos 'y 01de 30de 15 de febrero de
Sistemas diciembre de noviembre de 2018
Contables S.A.S 2017 2017.
' Fls. 558 — 597
Fol. 340
Commercial o1de - 24 de octubrede | Notificacion 19 de diciembre
Operations diciembre de 2017. Personal 03 de de 2017
Company S.A.S noviembre de

' Lo anterior teniendo en cuenta que el expediente ingreso al Despacho el 03 de noviembre de 2017 y
sali6 del despacho mediante auto del 16 de noviembre notificado en estado del 17 de noviembre de 2017.

AUTO NO. 1052




M. CONTROL: Repeticion
RADICACION: 11001-3343-061-2017-00182-00
DEMANDANTE: Ecopetrol S.A.
DEMANDADO: Proyectos y Sistemas Contables S.A.S. y Otros
COPCO SAS 2017 Fol. 309 - 310 2018 Fls. 346 -355
Fol. 325
Elena Milena No aplica 24 de octubrede | 30deoctubre | 09 defebrerode
Pérez 2017 de 2017 2018
Fol. 303 Fol. 298 Fls.399-434
Carlos Eduardo No aplica No obra 30 de octubre | 09 de febrero de
Nifio Mojica constancia de 2017 2018
Fol. 299 Fls.‘505 -548
Jhonathan No aplica 25 de octubrede | 27 de octubre
Moreno Pefia 2017 de 2017.
No contestd
Fol. 305 Fol. 296
Ramiro Blanco No aplica 24 de octubre de 09 de
Pérez 2017 diciembre de ]
2017. No contesto
Fol. 304
Fol. 341
Sofia Carolina No aplica 24 de octubre de 29 de
Serrano Osorio 2017 noviembre de ]
2017 No contesto
Fol. 307
Fol. 342
Alejandro Lara No aplica 16 de enerode | 15 de febrero de
Ortiz 2018 2018
Fol.338 Fls. 553 -557
Harbey No aplica 24 de octubre de | 27 de octubre
Wilfredo 2017 de 2017. )
Chavarrio No contesto
Alvarado Fol. 306 Fol. 297

El 17 de septiembre de 2018 se corrid traslado de las excepciones formuladas
dentro de las contestaciones de la demanda (fol. 606, C.2); con

pronunciamiento de la parte demandante (fls. 607 - 609, C.2).

Asi las cosas, el despacho procederd a fijar fecha para llevar a cabo Ia

audiencia inicial de que trata el numeral 1 del articulo 179 y el articulo 180 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

para el veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019) a las tres de la tarde

—<—
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M. CONTROL: Repeticion
RADICACION: 11001-3343-061-2017-00182-00
DEMANDANTE: Ecopetrol S.A.
DEMANDADO: Proyectos y Sistemas Contables S.A.S. y Otros

(03:00 p.m.), para lo cual las partes deberan presentarse 10 minutos antes del
inicio de la audiencia con el fin de adelantar los trdmites generales de Ley.

Igualmente se pone de presente que la asistencia de los apoderados de las
partes es obligatoria de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del
articulo 180 esjusdem.

Con base en lo expuesto, el despacho sustanciador
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para adelantar la audiencia inicial que trata el numeral 1°
del articulo 179 y el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo para el veinte (20) de marzo de dos mil
diecinueve (2019) a las tres de la tarde (03:00 p.m.), para lo cual las partes
deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la audiencia con el fin de
adelantar los tramites generales de Ley.

Paragrafo: Se informa a las partes que el nimero de la sala en la que se
celebrara la audiencia deberd ser consultado en la oficina de apoyo para los
Juzgados Administrativos.

SEGUNDO: Las partes deberan presentarse 10 minutos antes del inicio de la
audiencia con el fin de adelantar los tramites generales de Ley.

TERCERO: La asistencia de los apoderados de las partes es obligatoria de
conformidad con lo dlspuesto en eI numeral 2° del articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Admmlstratlvo y de lo Contencnoso Administrativo.

CUARTO: Reconocer a Dlego Fernando Rodriguez Vasquez identificado con
cédula de ciudadanfa numero 80 768 178 y T.P. 167.701 como apoderado de [a
sociedad Commercial Operatlons Company S.A.S. COPCO S.AS., de
conformidad con el poder visible a folio 319 del cuaderno principal.

QUINTO: Reconocer a Sandra Lucfa Eugenio Zarate identificada con cédula de
ciudadania ndmero 52.192.345 y ‘T.P. 110.671 como apoderada de los
demandados Elena Milena Pérez de la Cruz y Carlos Eduardo Nifio Mdéjica, de
conformidad con los poderes visibles a folios 435 y 549 del cuaderno

principal.
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M. CONTROL: Repeticién

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00182-00
DEMANDANTE: Ecopetrol S.A.
DEMANDADO: Proyectos y Sistemas Contables S.A.S. y Otros

SEXTO: Reconocer a Emel Eduardo Gutiérrez identificado con cédula de
ciudadanfa ndmero 19.498.953 y T.P. 117.559 como apoderado del
demandado Alejandro Ortiz Lara, de conformidad con el poder visible a folio
552 del cuaderno principal.

SEPTIMO: Reconocer a Emel Eduardo Gutiérrez identificado con cédula de
ciudadanfa nuimero 19.498.953 y T.P. 117.559 como . apoderado del
demandado Alejandro Ortiz Lara, de conformidad con el poder visible a folio
552 del cuaderno principal.

" OCTAVO: Reconocer a Flavio Mauricio Useché Puente identificado con cédula

de ciudadanfa nimero 17.340.488 y T.P. 130.861 como apoderado de la
sociedad Proyectos y Sistemas Contables S.A.S. — PCS SAS, de conformidad

- con el poder visible a folio 598 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
§|TH ALARCON BERNAL
JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO.
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACIO

La anterior providencla epiti \Ce
dos mil diecjocho (2¢ %@Q‘e
ESTADO No. 55 del/2R 5:?' ogf
dieciocho (2018). 3
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' JUZGADOASE-SEN,TA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTI-'\,‘D.C.
' - SECCION TERCERA ‘

Bogotd D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

. M. DE CONTROL: Reparacién‘ldirecta

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00234-00
DEMANDANTE: Pedro Alejo Hernandez Urrea

DEMANDADO: Instituto Nacional de Vias — INVIAS- y Agencia Nacional de
Infraestructura - ANI- ‘ :

Decide el despacho lo relativo al recurso de apelaciéon interpuesto

oportunamente por el apoderado judicial del Instituto Nacional de Vias, en
contra del auto del 16 de julio de 2018 mediante el cual se tuvo por no
presentado el l[lamamiento en garantia elevado por el Invias contra Mapfre
Seguros S.A. (fls. 229 - 230, C.1). ’

ANTECEDENTES

Mediante auto del 16 de julio de 2018 esta agencia judicial negd el [lamamiento

en garantia tuvo por no presentado el llamamiento en garantia elevado por el

Invias contra Mapfre Seguros S.A. (fls. 229 - 230, C.1).

El 23 de julio de 2018, el apodefado judicial del Instituto Nacional de Vias .
presenté recurso dé apelacién contra el auto del 16 de julio de 2018 (fls. 236 -

242, C.1).

El 01 de octubre de 2018, la Secretarfa del Despacho fijé el proceso en lista para
correr traslado a las partes por el término de tres (03) dias del recurso de

apelacién interpuesto por el apoderado de la demandada, conforme al numeral

segundo del articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 (fol. 34, C3). .
2. FUNDAMENTO DE LA APELACION:

El' apoderado judicial del Invias solicitd se revoque la decisién contenida en el

auto del 16 de julio de 2018, y en consecuencia se admita el llamamiento en
garantia elevado.

ALITO NO 1048

T
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M. DE CONTROL: Reparacién directa
RADICACION: 11001-3343-061-2017-00234-00
DEMANDANTE: Pedro Alejo Hernandez Urrea
DEMANDADO: Instituto Nacional de Vias — INVIAS- y Agencia Nacional de

Infraestructura - ANI-

Como fundamento del recurso impetrado sostuvo que por un error involuntario
radicd el llamamiento en un proceso diferente, por lo que solicitd que se
admitiera la solicitud presentada.

3. CONSIDERACIONES

Advierte el Despacho que el recurso en examen, fue interpuesto dentro del
término de ley, si se tiene en cuenta que la providencia recurrida fue notificada
en estado del 17 de julio de 2018, para que finalmente el escrito de apelacion
fuera radicado el 23 de julio de 2018 (fls. 236 - 242, C1); y del mismo se corri
traslado el 01 de octubre de 2018, con pronunciamiento de la parte demandante
(fol. 243, C.1).

Del contenido del escrito de apelacién presentado por el apoderado de la
demandada, se observa que el mismo se encuentra inconforme con la decisién
de tener por no presentado el llamamiento en garantia.

De acuerdo a lo anterior, resulta necesario determinar si dentro del caso
concreto la providencia sujeta a discusion es de aquellas susceptibles del recurso
de apelacién, en ese sentido, se tiene que mediante el auto del 15 de mayo de
2018 se negd el llamamiento en garantia formulado por el Hospital Militar
Central, de manera que dicha decisién versa sobre la intervencion de terceros,
esto es, del llamado en garantia.

Sobre el particular, el articulo 226 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo dispuso:

ARTICULO 226. Impugnacién de las decisiones sobre intervencién de terceros. El auto
que acepta la solicitud de intervencién en_primera instancia sera apelable en el efecto
devolutivo y el que la niega en el suspensivo. El auto que la resuelva en tnica instancia

serd susceptible del recurso de stplica o del de reposicidn, segun el juez sea individual o
colegiado, y en los mismos efectos previstos para la apelacion
(Negrillas del despacho)

Asf las cosas, teniendo en cuenta que el recurso de apelacién interpuesto resulta
procedente, se concedera en el efecto suspensivo, de conformidad con lo
previsto en el articulo 226 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, para que el superior funcional decida lo pertinente.

En consecuencia, el despacho sustanciador
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M. DE CONTROL: Reparacion directa
RADICACION: 11001-3343-061-2017-00234-00
DEMANDANTE: Pedro Alejo Hernandez Urrea
DEMANDADO: Instituto Nacional de Vias - INVIAS- y Agencia Nacional de

Infraestructura - ANI-

RESUELVE

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo el recurso interpuesto por la parte
demandada Instituto Nacional de Vias — INVIAS- contra el auto del 16 de julio de
2018.

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente auto remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca - Seccién Tercera (Reparto Oralidad).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

PaStu G

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

ESTADO No.
dieciocho (2018

940







REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

- Bogota D.C., veintidés (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00248-00

DEMANDANTE:  Natalia Andrea Cifuentes Castellanos

DEMANDADOS: Distrito Capital de Bogota e Instituto de Desarrollo Urbano
- |DU- :

ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El 21 de junio de 2018, la sociedad QBE Seguros S.A. en su calidad de llamada en
garantia dio contestacién a la demanda (fls. 28 - 49, C.2). De igual forma, solicit
se llame en garantfa a las compafifas SBS Seguros Colombia S.A. y HDI Seguros
S.A. (Cuaderno No. 3). |

1. HECHOS

1.1 Dentro de la contestacion a la demanda radicada el 21 de junio de 2018, Ia
[lamada en garantia QBE Seguros S.A. solicit6 al despacho el lamamiento de las
compafiias SBS Seguros Colombia S.A. y HDI Seguros S.A. (Fls. 1- 4, C.3).

2. PRUEBAS -

En el expediente obra copia de los siguientes documentos:

e (Copia del. certificado de existencia y representacion legal de las
compafifas SBS Seguros Colombia S.A. y HDI Seguros S.A.
(fls. 5-7; 60-63, C.3). : ‘

Mediante providencia del 30 de julio de 2018 se requirié al apoderado de la
llamada en »garantl"a para que aportara los certificados de existencia y
representacion legal de las entidades aseguradoras llamadas en garantia en los
que constara la direccion de notificaciones judiciales, sin embargo, se aportaron

AUTO No. 1013
C3

4



M. DE CONTROL: Reparacién directa 2

RADICACION: 11001-3343-061-2017-00248-00

DEMANDANTE: Natalia Andrea Cifuentes Castellanos

DEMANDADOS: Distrito Capital de Bogota e Instituto de Desarrollo Urbano -
IDU-

nuevamente los certificados expedidos por la Superintendencia Financiera,
donde no reposa dicha informacion.

3. CONSIDERACIONES

La figura del llamamiento en garantia se encuentra regulada por el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en el articulo
225, el cual dispone:

“Quien dafirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrd
pedir citacién de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion. (...)”

Es decir, que se debe verificar si el sujeto llamado en garantia podria llegar a
tener una relacién bien sea legal o contractual con el demandado que llegaré a
ser condenado, que cobijara dicha situacién conforme a las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que se desarrollaron los hechos del [itigio.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procederd a efectuar el analisis de la solicitud
de llamamiento en garantia presentada por el apoderado de la llamada en
garantia QBE Seguros S.A., de la siguiente manera:

e Oportunidad

La admision del proceso de la referencia fue notificada a la sociedad llamada en
garantia el 30 de mayo de 2018 (fol. 19 - 24 C.2), y los traslados de la demanda
fueron retirados el 15 de junio de 2018 (fol. 25, C.2), por lo cual, conforme lo
dispone el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, la solicitud de llamamiento en
garantia elevada por QBE Seguros el 21 de junio de 2018 fue oportunamente
radicada.

e Contenido y procedencia

De la revisién del expediente se observa que el apoderado judicial de sociedad
llamada en garantia QBE Seguros S.A. manifesté que la pdliza de
responsabilidad civil extracontractual fue otorgada por los miembros de la
Unién Temporal y Coaseguradoras solidarias SBS Seguros Colombia S.A. (antes
AIG Colombia Seguros Generales S.A.) y HDI Seguros S.A. (antes Generali
Colombia Seguros Generales S.A.), de modo que de resultar eventualmente

condenado el instituto de Desarrollo Urbano a algun tipo de indemnizacién con
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" M. DE CONTROL: Reparacion directa : _ - 3

RADICACI_O'N: . 11001-3343-061-2017-00248-00

DEMANDANTE: Natalia Andrea Cifuentes Castellanos k

DEMANDADOS: - Distrito Capital.de Bogotd e Instxtuto de Desarrollo Urbano -
IDU- '

ocasion de la demanda, le co'rresponde a,sumirl‘a'conforme a los porcentajes.
establecidos en el contrato de seguro a cada una de las sociedades
coaseguradoras lntegrantes de la Unidn Temporal celebrada para Ia expedicion
de Ia pdliza No. ooo705915872 '

Del fundamente factico planteado se denota qu-e la relacién contractual que

afirm¢é tener QBE Seguros respectofde las aseguradoras SBS Seguros Colombia
S.A. y HDI Seguros S.A. existe y se relaciona con los hechos.que en la demanda
se imputan. * |

En consecuencia, lo anterior péfmite aeste despécho deducir claramente que se
rednen los requisitos formales para ac'é‘ﬁtar el llamamiento en garantia de SBS
Segﬁros Colombia S.A. y HDI Seguros S.A. porque el derécho contractual que
dice tener‘ QBE Seguros con esas aseguradoras les permite citarla a juicio,
mdependlente de la responsabllldad que le asista a la misma, pues tal- aspecto
sélo es pos:ble deflnlrlo al momento de dictar sentencia. ‘

Finalmente, y dado que no obran en el expediente los certificados de existencia

y representacién legal de las sociedades aseguradoras -en los que conste la

direccion de notificaciones judiciales, se requerird a la parte llamada'en garantia

'QBE Seguros para que aporte los Certificados de Existencia y Representacién de

SBS Seguros Colombia S.A. y HDI Seguros S.A. expedidos por la Camara de
Comercio, para lo cual se le concede el término de diez (10) dias contados a

partir de la notificacién de la presente providencia.

Se advierte que de no surtirse la notificacién del llamamiento en garantia dentro

de los seis meses siguientes se declarard su ineficacia de conformidad con lo
establecido en el articulo 66 del Cédigo General del Proceso.

Por.lo expuesto se

| RESUELVE:

PRIMERO: Cltese como [lamada en garantla de QBE Seguros S.A. a SBS Seguros
Colombia S.A. y HDI Seguros SiA:,

Paragrafo: Requerlr al ‘apoderac v

Certificado de Exnstencna yfRepresentaaon de SBS Seguros Colombia S.A. y HDI
Seguros S.A. expedldos p";:’r Ia“Camara de Comercno, para lo.cual se le concede el
término de dlez (10). dlasj vntados a partir de la notificacion de la presente

prov1denc1a.



M. DE CONTROL: - Reparacidn directa S SR L 4

RADICACION: - 11001-3343-061-2017-00248-00
DEMANDANTE: Natalia Andrea Cifuentes Castellanos PR _ v
DEMANDADOS: ~  Distrito Capital de Bogota e Instituto de Desarrollo Urbano | -

~ IDU- S - '

Se advierte que de no surtirse la notificacién del llamamiento en garantia dentro
de los seis meses siguientes se declarara su ineficacia de conformidad con lo

- establecido en el articulo 66 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Notifiquese este auto al representante legal de SBS ‘Seguros
Colombia S.A. 'y' HDI Seguros S.A., de acuerdo a lo establecido en el numeral 2°

“del articulo 198 y el inciso segundo del articulo 199 del C.P.A.CA.

"TERCERO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de

esta providencia, a la llamada en garantia QBE Seguros, para que remita a

través del servicio postal autorizado, copia del [lamamiento en garantia, de la

demanda, de todos sus anexos, y de este auto a SBS Seguros Colombia S.A. y
HDI Seguros S.A.

Para tal fin deberd retirar de la Secretaria del Despacho el oficio remisorio asi
como los traslados y acreditar la constancia de entrega en el término referido, so
pena de la declaratoria de desistimiento tacito de que trata el articulo 178 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencio‘sQ Administrativo.

CUARTO: La intérvencién “del llamado en garéntl’a se realizard conforme lo.
~ordenado en el artfculo 225 del Cédigo de Procedimiento: Administrativo y de lo
" Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE: , |\ QD B
: ' EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL .
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00011-00

DEMANDANTE:  Marfa Clara Rengifo Bermuidez y Otros
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

Mediante providencia del 12 de febrero de 2018 esta agencia judicial admitio la
demanda presentada por Marfa Clara Rengifo Bermidez, Domingo Rengifo Ruiz
en nombre propio y en representacion del menor Jhon Eider Rengifo, y Emma
Urbano Solano contra la Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional (fls.

47 - 48, C.1).

El 19 de febrero de 2018 el apoderado de la parte actora acreditd el pago de los
gastos del proceso (fol. 54, C.1)

El 22 de febrero de 2018 el autorizado de la parte actora retird los traslados de la
demanda (fls. 51 - 53, C.1).

El 07 de marzo de 2018, el apoderado judicial de la parte actora acredito el tramite
de entrega de los traslados de la demanda (fls. 56 -59, C.1).

Una vez revisado el expediente no se observa contestacién alguna por parte dela
entidad demanda, no obstante, se denota que no se notificé el auto admisorio a
dicha entidad pues no se remitid el correo electrénico a la direccién de
notificaciones judiciales de la demandada. De igual modo, no se notifico a la
agente del Ministerio Publico ni a la Agencna NaCIonal de Defensa Juridica del
Estado. L

De manera que el Despacho en aras de evxtar p051bles nulidades, ordenara que
por Secretarfa se efectte la notn‘ncacxon personal a la direccion electrénica
notificaciones.Bogota@mindefensa. gov: ___.-jaswmsmo deberd notificar a la

o mrn

AUTO NO. 1015
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M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00011-00
DEMANDANTE: Marfa Clara Rengifo Bermuidez y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

agente del Ministerio Puablico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

Ahora bien, teniendo en cuenta que obra en el expediente constancia de entrega
de los traslados de la demanda, el Despacho no ordenara que sean remitidos estos
nuevamente.

Conforme a lo expuesto, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria del Despacho, notificar personalmente a la Nacién -
Ministerio de  Defensa -  Ejército Nacional a la  direccién

notificaciones.Bogota@mindefensa.gov.co., conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Asimismo deberd notificar a la agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado a las
direcciones electrénicas correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

;s
Z;gﬂb&/\d
EDI ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL
. CIRCUITO DE BOGOTA

Seccidn Tercera.

NOTIFICACION

ida el 22 de octubre de dos
Kjcada en STADO No.Ss
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C,, veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento de Derecho (precontractual)
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00055-00

DEMANDANTE:  JAHV Mcgrecor S.A. Auditores y Consultores
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Trabajo y Seguridad Social

ANTECEDENTES

Mediante auto del 12 de marzo de 2018, el despacho admitié la demanda
presentada en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho presentada por Jacqueline Jaimes Trespalacios, actuando en
representacion de la sociedad JAHV Mcgrecor S.A. Auditores y Consultores contra
la Nacion — Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. En la mencionada providencia
se vinculo en calidad de litisconsorte necesario al consorcio Mintrabajo 2017, para
lo cual se ordend a la parte actora aportar el documento de constitucién del
consorcio para efectuar la correspondiente notificacion (fls. 138 - 139, C.1).

Revisado el expediente se evidencia que la Secretaria del Despacho, el 13 de marzo
del presente afio envié el correo electrénico de que trata el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 a la entidad demandada, al agente del Ministerio Publico y a la
Agencia de Defensa Juridica del Estado (fls. 140 - 144, C1). De igual modo elaboré
los oficios de entrega de traslados, sin que fueran retirados y tramitados por la
parte demandante (fls. 145 - 147, C.1).

El 16 de marzo de 2018, la apoderada de la parte actora presenté reforma de la
demanda (148, C1).

El 08 de junio de 2018 Ia Nacidén - Ministerio de Trabajo contesté la demanda (fls.
150 — 157, C.1).

El 13 de julio de 2018, la apoderada de la parte actora allegd el documento de
conformacién del consorcio Mintrabajo 2017 asf como los certificados de
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M. DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento de Derecho (precontractual)
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00055-00
DEMANDANTE: JAHV Mcgrecor S.A. Auditores y Consultores
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Trabajo y Seguridad Social

existencia y representacion legal de las sociedades BDO Audit S.A. y
Aseguramiento Consultores S.A.S. (fls. 207 -218, C.1)

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta la peticion elevada por la parte actora, y con el fin de resolver
el trdmite pertinente, debera traerse a colacién lo dispuesto en el articulo 173 de
la Ley 1437 de 2011 que respecto de la reforma de la demanda establece:

ARTICULO 173. REFORMA DE LA DEMANDA. El demandante podrd adicionar,
aclarar o modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes
reglas: '

siguientes al traslado de la_ demanda. De la_admisién de la reforma se
correrd traslado mediante notificacion por.estado y por la mitad_del
término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas personas al proceso, de la
admisién de la demanda y de su reforma se les notificard personalmente y
se les correrd traslado por el término inicial.

2.- La reforma de la demanda podrd referirse a las partes, las pretensiones,
los hechos en que estas se fundamentan o a las pruebas.

3.- No podrd sustituirse la totalidad de las personas demandantes o
demandadas ni todas las pretensiones de la demanda. Frente a nuevas
pretensiones deberdn cumplirse los requisitos de procedibilidad.

La reforma podrd integrarse en un solo documento con la demanda inicial.
Igualmente, el juez podrd disponer que el demandante la integre en un solo
documento con la demanda inicial.

Atendiendo la normativa en cita, el despacho advierte que la parte demandante
se encuentra dentro del tiempo establecido para reformar la demanda, habida
cuenta que la solicitud se radicé el 16 de marzo de 2018, esto es, antes del
vencimiento de los diez (10) dias siguientes al traslado de la demanda.

No obstante, el despacho evidencia que no se ha efectuado la notificacion de la
litisconsorte necesaria, de modo que se ordenara que por Secretarfa del Despacho
se notifique personalmente el auto admisorio de la demanda a la direccion visible
a folio 208 del expediente. - '




M. DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento de Derecho (precontractual)

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00055-00
DEMANDANTE: JAHV Mcgrecor S.A. Auditores y Consultores
DEMANDADO: Nacion — Ministerio de Trabajo y Seguridad Social

En concordancia con lo anterior, se dard aplicacién a lo dispuesto en la Sentencia
de Unificacién proferida por el Consejo de Estado en la que se sefialé que la
capacidad contractual que de manera especial y expresa la ley les reconoce los
habilita para ser titulares de los derechos y de las obligaciones que emanan de los
negocios juridicos estatales cuya celebracién se les estd autorizada y, en ese sentido,
pueden actuar dentro de los procesos judiciales a través de su respectivo
representante’, y en consecuencia ordenara notificar de manera personal el auto
admisorio de la demanda al Representante Legal del Consorcio Mintrabajo 2017.

Adicionalmente, se requerird a la parte actora para que envie los traslados de la
demanda al consorcio Mintrabajo 2017, a la Agente del Ministerio Publico, y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo establecido en el
inciso 5 del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, se ordenard que una vez se venzan los términos para contestar la
demanda se ingrese el expediente;é‘l»‘df‘_és'pa;ho para disponer sobre la solicitud de
reforma a la demanda presentada poria parte actora.

En consecuencia, el despach‘d S ,
+ ‘RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria del despacho, notificar personalmente el auto admisorio
de la demanda al Consorcio Mintrabajo 2017, a la direccién electrénica visible a
folio 208 del expediente.

SEGUNDO: Requerir a la parte actora para que envie los traslados de la demanda
al consorcio Mintrabajo 2017, a la Agente del Ministerio Publico, y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo establecido en el inciso 5
del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Una vez vencidos los términos establecidos para contestar la demanda,
ingresar de manera inmediata el expediente al proceso para disponer sobre |a

! Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccién Tercera de 25 de septiembre de 2013, exp. 19933
citado en la providencia del 25 de agosto de 2016, proferida por el Consejo de Estado, Seccién
Tercera, Subseccién A, Consejero Ponente Herndn Andrade Rincdn, radicado No. 41001-23-31-
000-2010-00520-02
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M. DE CONTROL: Nulidad y restablecimiento de Derecho (precontractual)
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00055-00
DEMANDANTE: JAHV Mcgrecor S.A. Auditores y Consultores
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Trabajo y Seguridad Social

solicitud de reforma a la demanda presentada por la apoderada judicial de la parte
actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00213-00
DEMANDANTE:  Alba Luz Bandera Parra y Otros
DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Trabajo y Otros

Los demandantes’, por intermedio de apoderado judicial, interpusieron demanda
en ejercicio del medio de control de reparacién directa contra la Nacién -
Ministerio de Trabajo, Ministerio de Salud y Proteccién Social, Superintendencia
de Sociedades, Superintendencia de Economia Solidaria, Superintendencia de
Salud, con el fin de que se les declare administrativamente responsables por los
perjuicios morales ocasionados con la omisién de los deberes constitucionales y
legales en la inspeccidn, supervisidn, vigilancia y control de las actividades de las
empresas que conformaron el grupo Saludcoop, desde el afio 2011 hasta el 2017.

La demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos el 03 de julio de 2018 correspondiéndole a este despacho;
mediante auto del 03 de septiembre de 2018 se inadmitié con el fin de que la parte
interesada diera cumplimiento a las exigencias indicadas por el despacho, las
cuales iban encaminadas a que: i) se aportaran poderes, registros civiles de
nacimiento y de matrimonio de los demandantes, y se aclarara [a comparecencia
de algunos de los demandantes al tramite de conciliacién y ii) estableciera con
claridad y de forma separada los hechos imputables a cada una de las
demandadas, especialmente de la Superintendencia de Sociedades, del Ministerio
de Trabajo y de la Superintendencia de Economia Solidarfa.

Mediante memorial del 18 de septiembre de 2018 el apoderado judicial de la parte
actora aport6 los mandatos y registros civiles requeridos y desistié de las
pretensiones frente a [vonne Soffa Contreras Forero, Sandra Liliana Fernandez
Cruz, Sara Valentina Neira Garzon, Juan Sebastidn Giraldo Sarmiento, Fabidn
Camilo Pardo Sarmiento, Camilo Ancizar Pardo Garcfa, Luz Edna Garcia Parra,

N

' Trabajadores del grupo Saludcoop y su grupo familiar — Ver folios 1~ 12, C.1




M. DE CONTROL: Reparacion Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00213-00
DEMANDANTE: Alba Luz Bandera Parra y Otros
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Trabajo y Otros

Paula Alejandra Castellanos Garcia, Maida Luquetta Judith, Juan David Rubiano
Garcfa, Myriam Amanda Bernal Borda, Marino Vique, Ingrid Lizeth Vique Bernal,
Vanessa Vique Bernal, Juan Diego Renteria Lara, Juan Felipe Renterfa Lara, Ménica
Marfa Lara Quintero, Oscar Omar Vargas Orostegui, Jorge Andrés Siachoque
Huérfano, Sebastian Rodriguez Rojas, Sandra Johana Villabén Pérez, Julian Camilo
Arévalo Villabon, Dana Sofia Arévalo Villabon, José Miguel Beltran Castafieda, Lila
Medina Soto, Valeria Acufia Medina, Carlos Gilberto Acufia Hernandez, Fausto
Belisario Gonzalez Gamboa, Guillermo Amador Bayona, Maria Fernanda Amador
Fernandez, y Giovanna Gonzalez Riveros. Finalmente expuso las razones que
legitiman en la causa por pasiva a cada una de las demandadas (fls. 479 - 619, C.1).

Teniendo en cuenta el escrito de subsanacion, se aceptard el desistimiento
presentado por el apoderado de la parte demandante. Respecto de los demas
demandantes, por reunir [os requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
teniendo en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la demanda
de reparacion directa de la referencia.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar el desistimiento de la demanda presentada por el apoderado
judicial respecto de Ivonne Soffa Contreras Forero, Sandra Liliana Fernandez Cruz,
Sara Valentina Neira Garzén, Juan Sebastian Giraldo Sarmiento, Fabian Camilo
Pardo Sarmiento, Camilo Ancizar Pardo Garcia; Luz Edna Garcia Parra, Paula
Alejandra Castellanos Garcia, Maida Luquetta Judith, Juan David Rubiano Garcia,
Myriam Amanda Bernal Borda, Marino Vique, Ingrid Lizeth Vique Bernal, Vanessa
Vique Bernal, Juan Diego Renterfa Lara, Juan Felipe Renteria Lara, Ménica Maria
Lara Quintero, Oscar Omar Vargas Orostegui, Jorge Andrés Siachoque Huérfano,
Sebastian Rodriguez Rojas, Sandra Johana Villabdn Pérez, Julidan Camilo Arévalo
Villabon, Dana Sofia Arévalo Villabon, José Miguel Beltran Castafieda, Lila Medina
Soto, Valeria Acufia Medina, Carlos Gilberto Acufia Hernandez, Fausto Belisario
Gonzadlez Gamboa, Guillermo Amador Bayona, Marfa Fernanda Amador
Fernandez, y Giovanna Gonzalez Riveros, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Admitir la demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacion directa presentada por los demandantes que se relacionan en el
siguiente cuadro contra la Nacién — Ministerio de Trabajo, la Nacién — Ministerio
de Salud y Proteccién Social, Superintendencia de Salud, Superintendencia de
Sociedades y Superintendencia de Economia Solidaria:




, M. DE CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Reparacion Directa
11001-3343-061-2018-00213-00

Alba Luz Bandera Parra y Otros
Nacién - Ministerio de Trabajo y Otros

Alba Luz Bandera Parra

Adriana Del Pilar Pdez Gonzdlez

Jorge Andrés Tamayo Paez

Menor de edad

Adriana Eugenia Sachica Rengifo

Luciana Andrade Sachica

Menor de edad

Andrés Andrade Ramirez

Agustin Mauricio Mora Gonzalez

Mauricio José Mora Casado

Menor de edad

Mariana Mora Casado

Menor de edad

Shirley Casado Mantilla

Amanda Lucia Saavedra Gutiérrez

Maria Erly Gutiérrez De Saavedra

Ana Lucia Garcia Franco

Mariana Soffa Molina Garcia

Menor de edad

Ernesto Molina Molina

Andrea Ximena Morales Duque

Mariana Murcia Morales

Menor de edad

Javier Danilo Murcia Castelblanco

Andrea Constanza Sanchez Lugo

Paula Andrea Sdnchez Lugo

Andrea Pacheco Avila

Irén Gabriela Gonzalez Pacheco

Menor de edad

Sergio Andrés Gonzdlez Pacheco

Menor de edad

Aaron Julian Garcia Pacheco

Menor de edad

Angela Liliana Rivera Velandia

Sergio David Quintero Rivera

Menor de edad

Juan Camilo Quintero Rivera

William Quintero Garzén

Angélica Maria Pérez Vargas

Angélica Melo Popaydan

Néstor lvan Herndndez Melo

Gina Paola Herndndez Melo

Astrid Consuelo Forero Poveda

Laura Alejandra Contreras Forero

Camilo Augusto Ribero Espitia

Luis Felipe Ribero Hernandez

Carlos Eduardo Lopez Rocha .

Juan Sebastian Lopez Vela

Menor de edad

Jerénimo Ldpez Garcia

Menor de edad

Carlos German Saenz Florez

Natalia Sdenz Kure

Cilia Regina Diazgranado Paternina

Claudia Mercedes Jaimes Rojas

Juliana Gédmez Jaimes

Menor de edad

Juan Camilo Godmez Jaimes

Menor de edad

Carlos Arturo Godmez Riaza




M. DE CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00213-00
DEMANDANTE: Alba Luz Bandera Parra y Otros

DEMANDADO:

Nacién - Ministerio de Trabajo y Otros

47

Claudia Rosa Marroquin Villadiego

48

Fernando Montafio Arenas

49

German Guillermo Uribe Marroquin

50

Dary Liz Morato Beltran

51

Nicolas Quiroga Morato

Menor de edad

52

Valentina Quiroga Morato

Menor de edad

53

Leslye Lorena Quiroga Morato

>4

Deisy Milagro Rada Visquez

55

Diana Esperanza Vargas

56

Gabriela Jiménez Vargas

Menor de edad

57

Diego Alejandro Neira Hidalgo

58

Luz Alexandra Garzon Ospina

29

Eduardo Antonio Giraldo Sierra

60

José Alejandro Giraldo Sarmiento

Menor de edad

61

Erica Vargas Dueias

62

Jorge Milton Nifio Pacheco

63

Stephania Nifio Vargas

64

Jorge Andrés Nifio Vargas

65

Eucaris Maria Imitola Alvarado

66

Fabiola Inés Espinel Gomez

67

Andrea Catalina Vargas Spinel

68

Juan Manuel Vargas Spinel

69

Fernando Fonseca Gonzalez

70

Martha Isabel Gémez Mahecha

71

Flor Maria Sarmiento Molina

72

Joan Esteban Pardo Sarmiento

Menor de edad

73

Flor Nelly Rincén Garcia

74

Diego Fabidn Herndndez Rincon

Menor de edad

75

Oscar Mateo Herndndez Rincdn

76

Oscar Augusto Hernandez Chacdn

77

Florencia Judith Conrado De La Hoz

78

Gilma Esperanza Cifuentes Palacios

/9

Danna Sofia Chavarrio Cifuentes

Menor de edad

80

Diego Fernando Chavarrio Cifuentes

81

Juan De La Cruz Chavarrio Contreras

82

Giovanni Alexander Riveros Vega

83

Mariana Valentina Riveros Cervera

Menor de edad

84

Santiago Riveros Cervera

Menor de edad

85

Gladys Adriana Martinez Calderén

86

Gloria Jineth Moreno Avila

87

Nahia Soffa Gonzalez Moreno

Menor de edad

88

Hodorina Isabel Villareal Zambrano

89

Andrea Carolina Potes

90

Holger Ilvan Quiroz Arcentales

91

llma Yolanda Flérez Alba

92

Luis Antonio Flérez Aguas

93

Ermelinda Alba De Flérez

94

Ingrid Patricia Mejia Gonzalez




- M. DE CONTROL: Reparacion Directa
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RADICACION: 11001-3343-061-2018-00213-00
DEMANDANTE: Alba Luz Bandera Parra y Otros
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Trabajo y Otros

190 | Mariana Valderrama Ariola

191 | Mdnica Patricia Cuervo Ruiz

192 | William Ricardo Castro Méndez

193 | Maria Daniela Castro Cuervo Menor de edad

Myriam Esperanza Chavarro
194 | Rodriguez

195 | José Luis Torres Vicufia

196 | Angela Melissa Torres Chavarro

197 | Myriam Janette Prada Bermudez

198 | Ricardo Puerto Sabogal

199 | Myriam Patricia Garzén Lopez

200 | Rafael Caceres Rojas

201 | Daniel Santiago Céceres Garzén

202 | Luisa Fernanda Cdceres Garzon

203 | Andrés Camilo Caceres Garzdn

204 | Nelson David Renteria Chavarro

205 | Nelson Gabino Cortés Pinzén

| . 206 | Gladys Brigitte Leal Gomez

207 | Andrea Carolina Cortés Leal

208 | Vanessa Alexandra Cortés Leal

209 | Nora Stella Alvarracin Mendivelso

210 | Anny Gabriela Acosta Alvarracin Menor de edad

211 | Laura Viviana Acosta Alvarracin

212 | Norma Constanza Malaver Ramirez

213 | Cesar Alfredo Torres Hamon

214 | Maria Paula Torres Malaver Menor de edad

215 | Diana Mercedes Malaver Ramirez

216 | Nubia Esperanza Palacios Reina

217 | Angie Vanessa Diaz Palacios

218 | Olga Alicia Cuervo Cely

219 | Maria Juliana Vargas Cuervo

. 220 | Olga Lucia Acosta Uruena
221 | Daniela Baquero Acosta Menor de edad

223 | Omaira Patricia Barrera Pachén

224 | Juan David Bolafios Barrera Menor de edad

225 | Héctor Reynel Bolafios Sotelo

226 | Oneivis Elena Manga Gémez

: 222 | Raul Antonio Baquero Pinzon
|

227 | Patricia Del Socorro Dévila Calderén

228 | Ana Maria Acero Davila

| 229 | Patricia Fuentes
| 230 | Daniel Santiago Siachoque Fuentes Menor de edad

231| Ana Julia Fuentes

232 | Piedad Silvera Lépez

233 | Sandra Esmeralda Rojas Hernandez

234 | Santiago Rodriguez Rojas Menor de edad

235 | William Ernesto Rodriguez Gémez

236 | Sandra Marcela Palacios Garcia




M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00213-00
DEMANDANTE: Alba Luz Bandera Parra y Otros
DEMANDADO: Nacién - Ministerio de Trabajo y Otros

237 | Sandra Patricia Aristizabal Vergara
238 | Sandra Yulieth Aldana Infante

239 | Nicolas David Parra Aldana Menor de edad
240 | Gabriel Alejandro Parra Aldana Menor de edad
241| Jorge Humberto Parra Parga
242 | Tomas Emilio Vence Chassaigne
243 | Gabriela Vence Jiménez

244 | Tomas Emilio Vence Jiménez
245 | Tulia Maria Rincén Sanchez

246 | Daniela Tarquino Rincén

247 | Sara Sanchez De Rincén

248 | Ursula Pilar Villamizar Cabeza
249 | Paola Andrea Franco Villamizar
250 | Verdnica Rojas Ayala

251 | Mariana Buitrago Rojas Menor de edad
252 | Luis Guillermo Buitrago Buitrago
253 | Victor Alejandro Rodriguez Romero
254 | Cecilia Del Pilar Gémez Cabral

255 | Rocio Rodriguez Gomez

256 | Vilma Constanza Alcazar Acosta

257 | Luis Humberto Pefia Vanstrahlen
258 | Maria Constanza Pefia Alcazar

259 | Mario Antonio Pena Alcazar

260 | Yenis Del Carmen Diaz Guerra

261 | Yira Luz Castafieda Patino

262 | Andrés Felipe Beltran Castafieda
263 | Edgar Andrés Beltran Osorio

264 | Yolanda Helena Acosta Bojaca

265 | Maria Catalina Palacio Acosta Menor de edad
266 | Eduardo Arturo Palacio Baldobino
267 | Oscar Fernando Rios Mateus

268 | Elsi Rodriguez Palacios

269 | Juan David Rios Menor de edad
270 | Oscar Julian Rios Menor de edad

TERCERO: Notificar personalmente este auto a la Nacién — Ministerio de Trabajo,
Ministerio _de Salud y Proteccion Social, Superintendencia de Sociedades,

Superintendencia_de Economia Solidaria, y Superintendencia de Salud, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del Cédigo

General del Proceso.

Paragrafo: Las entidades demandadas, dentro del término de contestacion de la
demanda deberan dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tengan en su
poder y las que pretendan hacer valer como pruebas en el proceso, asi como




M. DE CONTROL: Reparacion Directa
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00213-00
DEMANDANTE: Alba Luz Bandera Parray Otros

DEMANDADO: Nacion - Ministerio de Trabajo y Otros

también deberan allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga
los antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

CUARTO: Notificar personalmehte este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612 -

del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de esta

providencia, a la parte demandante para que remita a través del servicio postal
autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, de su subsanacién y de
este auto a las entidades demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Para tal fin debera retirar de la Secretarla del Despacho los oficios remisorios asi
como los traslados de la demanda y ‘acredltar la constancia de entrega a los
destinatarios en el término referldo so Dena de la declaratoria de desistimiento

tacito de que trata el articulo 178 del Codlgo de Procedlmlento Administrativo y

de lo Contencioso Admmlstratlvo

SEPTIMO: Disponer que la parte derﬁé’hraéh'té’p’or concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia la suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del

Banco Agrario de Colombia, a drdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido
en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del
proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

OCTAVO: Correr traslado de la demanda en los términos del artl’cuvlo 172 del |

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

A



M. DE CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

NOVENO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Franklin Gonzalez Plazas
quien se identifica con cédula de ciudadania numero 80.385.548 y Tarjeta
Profesional 167.936 para que acttie en el presente proceso como apoderado de la

Reparacion Directa
11001-3343-061-2018-00213-00

Alba Luz Bandera Parra y Otros
Nacién - Ministerio de Trabajo y Otros

parte demandante.

DECIMO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el Unico fin de
preservar los expedientes, agradeceria al apoderado que aporte dos caratulas
plasticas y dos ganchos plasticos, para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JKPG

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Secccion Tercera

NOTIFICACION

octubre de dos mil
3 RTADO No. =5 del
23 de octubre de 8

N
3 B ._-




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00267-00 Vs

DEMANDANTE:  Mirla Joana Dominguez Martinezy Otros
DEMANDADOS:  Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional 4

Mirla Joana Dominguez Martinez, Oscar Manuel Dominguez Gutiérrez, Luz Marina
Martinez, Rosa Elvira Dominguez Martinez, Karen Lorena Dominguez Martinez,
Cielo Karina Dominguez Martinez en nombre propio y en representacién de la
menor Luz Karina Dominguez Martinez, por intermedio de apoderado judicial,
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa
contra la Nacién - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con el fin de
declararlas administrativamente responsables por los perjuicios materiales e
inmateriales que les fueron causados a los demandantes, con ocasién de las
lesiones sufridas por Mirla Joana Dominguez Martinez derivados del accidente de
transito ocurrido el 01 de noviembre de 2016. |

La demanda se radicé ante la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos el 16 de agosto de 2018 correspondiéndole a este despacho;
mediante auto del 17 de septiembre de 2018 se inadmitié con el fin de que [a parte
interesada diera cumplimiento a las exigencias indicadas por el despacho, las
cuales iban encaminadas a que: i) allegara los mandatos de los sefiores Oscar
Manuel Dominguez Gutiérrez, Rosa Elvira Dominguez Martinez y. Karen Lorena
Dominguez Martinez y ii) estimara de forma razonada la cuantia (fol. 71, C.1).

Mediante memorial del 02 de octubre de 2018 el apoderado judicial de la parte
actora estimé la cuantfa y manifesté que a la fecha no ha obtenido los poderes
requeridos suscritos por los demandantes (fls. 74 ~ 75, C.1).

En atencién al escrito de subsanacion presentado, se denota que a la fecha no
obran los poderes conferidos por Oscar Manuel Dominguez Gutiérrez, Rosa Elvira
Dominguez Martinez y Karen Lorena Dominguez Martinez, de manera que se

AUTO NO. 1053
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00267-00
DEMANDANTE: Mirla Joana Dominguez Martinez y Otros
DEMANDADOS: Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

excluiran de la demanda de la referencia al no haber conferido poder para ser
representados, sin embargo, la parte actora dentro del término dispuesto para
reformar la demanda podrd incluirlos, cumpliendo a cabalidad los requisitos
establecidos en el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011.

Respecto de los demds aspectos, al reunir los requisitos establecidos en el articulo
162 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, se admitird la demanda de reparacién directa de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda de la referencia respecto de Oscar Manuel
Dominguez Gutiérrez, Rosa Elvira Dominguez Martinez y Karen Lorena
Dominguez Martinez, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

‘providencia.

SEGUNDO: Admitir [a demanda interpuesta en ejercicio del medio de control de
reparacién directa presentada por Mirla Joana Dominguez Martinez, Luz Marina
Martinez, y Cielo Karina Dominguez Martinez en nombre propio y en
representacion de la menor Luz Karina Dominguez Martinez contra la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

TERCERO: Notificar personalmente este auto a la Nacion - Ministerio de Defensa

- Ejército Nacional, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171y 199 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativoy 612
del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacion de la
demanda, debera dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tehga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deberd allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.




M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00267-00

DEMANDANTE: Mirla Joana Dominguez Martinez y Otros
DEMANDADOS: ~ Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

CUARTO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Piblico |
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Admlnlstratlvo y de lo

Contencioso Admlmstratlvo)

QUINTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Codlgo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admlnlstratwo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

' SEXTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de esta
providencia, a la parte demandante para que remita a través del servicio postal

autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, de su subsanacién y de -
este auto a la entidad demandada, al Ministerio Puiblico y a la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado.

Para tal fin deberd retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios asf
como los traslados de la-demanda y acreditar la constancia de entrega a los -

destinatarios en el término referido, so-pena de la declaratoria de desistimiento

tacito de que trata el articulo 178 del Codlgo de Procedlmlento Admlnlstratlvo )y

delo Contenaoso Admmlstratlvo R

SEPTIMO: Disponer que la parte demand:\ ite por concepto de gastos procesales

deposite dentro de los diez (10) dlas ,,,~_:|4gu1entes a la notificacion de esta

providencia la suma de $50.000 en Ia cidenta: de. ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del

Banco Agrario de Colombia, a ordenes del Juzszado Sesenta y Uno (61)

Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, de conformidad con lo establecido
en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del
proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

OCTAVO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOVENO: Reconocer personerfa adjetiva al abogado Willian Fernando Abonia

Florez quien se identifica con cedula de ciudadania 16.842.486'y con Tarjeta -

Profesional nimero 204.572 para que actie en el presente proceso como

apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder visible a folios

12 2 del cuaderno principal.




M. DE CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADOS:

DECIMO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el Unico fin de
preservar los expedientes, agradeceria a la apoderada que aporte dos caratulas

Reparacidn directa

11001-3343-061-2018-00267-00

Mirla Joana Dominguez Martinez y Otros

Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

plasticas para conservar la limpieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JKPG

Taka U 3

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION

dieciocho {2018), fue\ 3t
de octubre de dos gl




REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMNISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Repeticion

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00268-00
DEMANDANTE: Caja de Vivienda Popular
DEMANDADO: Bladimir Acosta Tobacfa y Otros

La Caja de Vivienda Popular, por intermedio de apoderado judicial, interpuso
demanda en ejercicio del medio de control de repeticion contra Bladimir
Acosta Tobacia, Jorge Alberto Moreno Aldana, y Jackeline Nifio Chacén, con
el fin de que se les declare responsables por el detrimento patrimonial de la
entidad demandante con ocasidon del pago que debié efectuarse en
cumplimiento del acuerdo conciliatorio proferido el 29 de junio de 2017 por el
Juzgado 64 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.

La demanda se presenté el 16 de agosto de 2018 ante la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos correspondiéndole a este
despacho; mediante auto del.17 de septiembre de 2018 se inadmiti6 la
demanda con el fin de que la -p.érte interesada diera cumplimiento a las
exigencias indicadas por el despacho, las cuales iban encaminadas a que: i) se
aportaran las soportes y/o certificaciones de vinculacién de los demandados,
ii) se allegarad el certificado del pagador en el que conste el pago de la
condena impuesta, iii) se adjuntard el acta del comité de conciliacién de la
entidad demandante en el que se evidencie la autorizacidn para iniciar el
proceso de repeticion, y iv) aportara copia auténtica del auto aprobatorio de
conciliacién proferido por el Juzgado 64 Administrativo del Circuito de Bogota
(fol. 21-22, C.1).

El 02 de octubre de 2018, la apoderada judicial de la parte actora procedi6 a
subsanar la demanda y remitié las certificaciones de los contratos celebrados
por los ex funcionarios, aporté el certificado del pagador, el acta del comité
de conciliacién en el que autoriza la repeticion, y copia simple del auto
aprobatorio de conciliacién proferido por el Juzgado 64 Administrativo del

AUTO No. 1054
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M. DE CONTROL: Repeticién 2
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00268-00

DEMANDANTE: Caja de Vivienda Popular : '
DEMANDADO: Bladimir Acosta Tobacia y Otros

Circuito de Bogotd. Frente a este Ultimo documento la parte demandante
solicité que se concediera un plazo para allegarlo en copia auténtica teniendo

en cuenta que se encuentra archivado el expediente y no ha podido obtener
el mismo (fls. 27 - 69, C1).

En atencién al escrito de subsanacién, el despacho requerird a la parte
demandante para que antes de adelantar la audiencia inicial adjunte en copia
auténtica el auto aprobatorio de la conciliacién que dio origen al presente
proceso de repeticion.

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del
C6digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
teniendo en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitira la
demanda de repeticion de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la presente demanda interpuesta en ejercicio del medio de
control de repeticion presentada por la Caja de Vivienda Popular contra
Bladimir Acosta Tobacia, Jorge Alberto Moreno Aldana, y Jackeline Nifio
Chacdn.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto a los demandados Bladimir

Acosta Tobacia, Jorge Alberto Moreno Aldana y Jackeline Nifio Chacdn, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 171, 199 y 200 del Cédigo de (>
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 291 del
Cédigo General del Proceso.

En ese sentido, la apoderada judicial de la parte actora deberd dentro de los
diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia adelantar el

trdmite de notificacién contemplado en los articulos 291 y 292 del Cédigo
General del Proceso, a través del servicio postal autorizado.

Para tal fin deberd retirar de la Secretaria del Despacho [a comunicacion de
que trata el articulo 291 del Cddigo General del Proceso, y acreditar la
constancia de entrega a los demandados, en el término de 10 dias contados a
partir de [a ejecutoria de la presente providencia.




M. DE CONTROL: Repeticion 3
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00268-00

DEMANDANTE: Caja de Vivienda Popular

DEMANDADO: Bladimir Acosta Tobacia y Otros

Una vez entregada la comunicacion indicada anteriormente, y si los
demandados no comparecieren dentro de los 5 dias siguientes, la parte actora
debera retirar el oficio de notificacién por aviso, junto a los traslados de la
demanda y acreditar la constancia de entrega a los demandados en el término
de 10 dias contados a partir de la entrega del oficio, so pena de la declaratoria
de desistimiento tdcito de que trata el articulo 178 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: Notificar persona:l'm.er-u’té este alto-al Agente del Ministerio Ptblico
(numeral 2 del articulo 171 del'Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo). * . -

CUARTO: Disponer que la parte‘.défﬁéhdante por concepto de gastos
procesales deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia la suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-
(61)_Administrativo del_Circuito Judicial_de Bogotd; de conformidad con lo
establecido en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los

costos de los gastos del proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

QUINTO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso Administrativo.

SEXTO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Maria Gabriela Posada
Forero identificada con cédula de ciudadania No 1.020.749.640 de Bogota y
T.P. 251.114 para que actte en representacion de la parte demandante, en los
términos y para los fines del poder visible en el folio 1 del cuaderno principal.

SEPTIMO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el Gnico fin de
preservar los expedientes, agradecerfa a la apoderada que aporte dos
caratulas plasticas y dos ganchos plasticos, para conservar la limpieza y orden
del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON RNAL?

JUEZA

JKPG




M. DE CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Repeticion
11001-3343-061-2018-00268-00
Caja de Vivienda Popular
Bladimir Acosta Tobacia y Otros

JUZGADO SESENTA Y
UNO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA
Seccion Tercera

NOTIFICACION




| REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
' -SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil die;iocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacién Directa

RADICACION:_ - 11001-3343-061-2018-00309-00

DEMANDANTE:  Carmenza Pérez Beltran y Otros .
 DEMANDADO: Nacion - Ministerio_dé"Defensa“— Policia Nacional y Otros

Carmenza Pérez'lBeltrén, Ligia Pérez Beltran, Alba Luz Pérez Beltrdn, Humberto
Pérez Beltran, Orlando Pérez Beltran, Joaquin Pérez Beltran en nombre propio y en

representacién del menor Juan Sebastidn Pérez Agudelo, Andrés Mauricio Diaz

- Pérez, Daniel Fernando Diaz Pérez, Paola Giovanna Lopez Pérez, Kelly Angélica

Lépez Pérez, Nicolas Mauricio Jiménez Pérez, Humberto Pérez Escobar, Andrea del

Pilar Pérez Escobar en nombre propio y en representacién del menor Juan Diego
Parra Pérez, Nohora Carolina Pérez Agudelo, Angela Marfa Pérez Agudelo y Joaquin
Fernando Pérez Agudelo, interpusieron demanda en ejercicio del medio de control
de reparacién directa contra la Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional, el
Ministerio de Comercio, Industria y Comercio,, el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, el departamento del Meta, el Instituto de Turismo del Meta,
el municipio de Villavicencio, el Instituto de Turismo de Villav_i'céncio y Cormacarena,
con el fin de que se les declare respons,able"s por los perjuicios inmateriales que les
fueron causad_os a los demandantes, derivados de la presunta falla en el servicio en
el que incurrieron las demandadas, lo que generd el fallecimiento de Gloria Amparo
Pérez Beltran, Diana Alexandra Pérez Beltran y Julidn Andrés Pérez Beltran, el 09 de
enero de 2017. | ’ | ‘

Una vez revisado el expediente, se requerird a la apoderada judicial de la parte
demandante para que se pronuncie sobre los siguientes aspectos: ‘

1.- En primer lugar se insta a la apoderada judicial para que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral tercero del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, establezca

con -claridad 'y de forma separada. los hechos.imputables a cada uno de los
" demandados, en razén a que el despacho no logra establecer algin tipo de

AUTO No. 1018
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M. DE CONTROL: . . Reparacién Directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00309-00
DEMANDANTE: Carmenza Pérez Beltran y Otros
DEMANDADO: - Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional y Otros _

legitimacion en la causa por pasiva de la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, la Nacién - Mlnlsterlo de Comercio, [ndustria yTurlsmo, del Departamento
del Meta, en tanto’las mencionadas entidades no tienen a su cargo funcnones de
inspeccién, vigilancia y control, del cual se alega la presunta falla del s_erwcno.

De este mol'do es necesario que la parte demandante indiqué de forma separada el
titulo de |mputac10n de responsablhdad que le atribuye a cada demandado, pues.
debe quedar establecido de forma clara y precisa el dafio Jurldlco lmputado a cada
parte que conforma el extremo pasivo de la thlS asf como Ios hechos constltutlvos
dela falla del servicio que se alega por este medlo

2. De acuerdo con lo establecido en el numeral 4 del articulo 166 de la Ley 1437 de
2011 con la demanda debe achpaﬁafse la pruebadela existencia y repreéentacién de
las pérsonas que intervehgan en el pro;eso, ya sea de naturaleza publica o privada.
Una vez revisado el escrito de demanda se denota que no obra prueba de la existencia
y representacion del Instituto de Turismo del Meta asi como del Instituto de Turismo
de Vlllav1cenc10 de manera que el apoderado-de la parte actora debera allegar el
documento correspondlente '

Asi, con fundamento en lo‘establecido*por el articulo 170 de:la Ley 1437 de 2011, se
inadmitira la presente demanda con el fin de que la parte demandante cumpla con
las especn‘lcauones anotadas.

Por lo anterior, el despacho;‘ »
RESUELVE -

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez (10)
dias contados a partirdela not:ﬂcacnon del presente auto, se cumpla con la totalidad

de las especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expedlente al despacho para
dec1d|r

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
'EDITH ALARCON BERNAL

A JUEZA
JKPG '



M. DE CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

Reparacioén Directa
11001-3343-061-2018-00309-00
Carmenza Pérez Beltran y Otros
» Nacién - Ministerio de Defensa'- Policia Nacional y Otros

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA

Seccion Tercera

NOTIFICACION

La anterior providengia-emitida el 22 de octubre
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C,, veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00311-00
DEMANDANTE:  Manuel Sandoval Lépez y Otros

- DEMANDADO: Agencia Nacional de Mineria

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto
de la referencia, por factor territorial y en consecuencia, a remitir la actuacién a
la autoridad judicial competente. '

I. ANTECEDENTES

El 25 de septiembre de 2018, Manuel Sandoval Lépez, Luis Enrique Sandoval y
William Javier Sandoval Lépez, por intermedio de apoderado judicial,
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales contra la Agencia Nacional de Minerfa, con el fin de que: i) se
declare la nulidad de la Resolucion No. VSC 000008 del 02 de enero de 2018,
mediante la cual se declaré la caducidad del contrato de concesién No. FIN-151,
i) se declare el incumplimiento del contrato No. FIN - 151 del 19 de enero del
2007, por parte de la Agencia Nacional Minera, y iii) como consecuencia de las
pretensiones declaratorias se conmine a pagar los dafios y perjuicios sobre la
base de lo invertido econdmicamente y las expectativas del titulo minero (fls. 1 -
10, C1)

La demanda se presenté el 25 de septiembre de 2018 ante la Oficina de Apoyo
Judicial para los Juzgados Administrativos, . correspondiéndole a este despacho
por reparto, como consta a folio 119 del expediente.

IIl. CONSIDERACIONES
3.1. CASO CONCRETO

El presente medio de control fue ejercido por la parte actora, con la finalidad de
que se declare la nulidad de la Resolucion No. VSC 000008 del 02 de enero de

ALITO NS 104140



M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00311-00
DEMANDANTE: Manuel Sandoval Lépez y Otros
DEMANDADO: Agencia Nacional de Mineria

2018, mediante la cual se declaré la caducidad del contrato de concesion No. FIN-
151 ii) se declare el incumplimiento del contrato No. FIN - 151 del 19 de enero del
2007, por parte de la Agencia Nacional Minera, y iii) como consecuencia de las
pretensiones declaratorias se conmine a pagar los dafios y perjuicios sobre la
base de lo invertido econdmicamente y las expectativas del titulo minero.

Delimitado el objeto de la presente controversia, el Despacho parte por sefialar
que carece de competencia para conocer el asunto, atendiendo al factor
territorial establecido en el articulo 156, numeral 4 de la Ley 1437 de 2011, que
establece:

ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la determinacion de
la competencia por razén del territorio se observardn las siguientes reglas:

(..)

En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinard por el lugar donde se ejecuté o debio_ejecutarse el contrato. Si este

comprendiere varios departamentos serd tribunal competente a prevencion el que
elija el demandante. (...)”

De conformidad con la disposicion normativa en cita, se tiene que Ia
competencia territorial para conocer el medio de control de controversias
contractuales esta determinada por el lugar en el que se ejecuto el contrato,
razon por la cual resulta imperioso remitirse al acuerdo de voluntades, en aras
de dilucidar esta situacién y en esta medida verificar cudl es la autoridad judicial
competente para impartir el tramite correspondiente.

Lo anterior teniendo en cuenta que en el presente asunto se demanda tanto el
Contrato de Concesion No. FIN - 151 como el acto administrativo que declaré la
caducidad del contrato, el cual fue expedido con posterioridad a la celebracién
del contrato estatal, de modo que debe seguir el tramite dispuesto para el
medio de control de controversias contractuales.

A folios 13 a 21 del cuaderno principal, reposa copia del Contrato de Concesién
para la exploracidon — explotaciéon de un yacimiento de carbén mineral y demas
minerables concesibles No. FIN - 151, suscrito entre el Instituto Colombiano de
Geologia y Minerfa Ingeominas y los sefiores Manuel Sandoval Lépez, Luis
Enrique Sandoval Lopez y William Javier Sandoval Lépez en el que se establecid
en la clausula primera y segunda el objeto y el drea del contrato, lo cual se hizo
en los siguientes términos:



in

M. DE CONTROL: Controversias Contractuales

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00311-00
DEMANDANTE: Manuel Sandoval Lépez y Otros
DEMANDADO: Agencia Nacional de Mineria

“CLAUSULA PRIMERA.- Objeto. El presente contrato tiene por objeto la realizacién
por parte de EL. CONCESIONARIO de un proyecto de exploracién técnica y explotacion
econémica, de un yacimiento de CARBON MINERAL Y DEMAS MINERALES
CONCESIBLES, en el drea total descrita en la cldusula segunda de este contrato, asi
como los que se hallaren asociados o en liga intima o resultaren como subproductos
de la explotacion. EL CONCESIONARIO tendrd la libre disponibilidad de los minerales
objeto del contrato de concesién que llegue a extraer en cumplimiento del Programa
de Trabajos y Obras, aprobado por LA CONCEDENTE. Los minerales In Situ son del
Estado Colombiano; y una vez extraidos, serdn de propiedad de EL CONCESIONARIO.
PARAGRAFO.- Adicién_al_Objeto de la Concesidn. Cuando por los trabajos de
exploracién o explotacidn se encontraren minerales distintos de los que son objeto del
presente contrato y que no se encontraren en las circunstancias senaladas en el
Articulo 61 del Cédigo de Minas, EL. CONCESIONARIO podrd solicitar que su concesion
se extienda a dichos minerales sin mds trdmite o formalidad que la suscripcién de un
acta adicional que se anotard en el Registro Minero Nacional. Esta adicién no
modificard ni extenderd los plazos establecidos en el contrato original y, si a ello
hubiere lugar, EL CONCESIONARIO, solicitard la correspondiente ampliacién o
modificacién de la Licencia Ambiental que cubra los minerales objeto de la adicién, en ‘
el caso de que los impactos ambientales de estos, sean diferentes de los impactos de ‘

la explotacién original. CLAUSULA SEGUNDA.- Area del contrato. El drea objeto del
presente contrato estd comprendida por la siguiente alinderacion, definida por
puntos, rumbos, distancias y coordenadas:

El drea total antes descrita estd ubicada en jurisdiccion del municipio de TOTA, / 1
Departamento de BOYACA, y comprende una extensién superficiaria_total de 1442

HECTAREAS Y 4270METRQS CUADRADOS _DISTRIBUIDAS EN 1_ZONA, la cual se |
representa grdficamente en el plano topogrdfico, el cual es el Anexo No. 1 de este

contrato y hace parte del mismo.

De lo anterior se permite entrever que el objeto del contrato del cual se
demanda el incumplimiento asi como la nulidad del acto administrativo que
declard la caducidad del Contrato de Concesidon No. FIN — 151, se desarrollé en el
municipio de Tota (Boyaca), razén por la cual no resulta plausible sostener que
la competencia para conocer el asunto radique en los Juzgados Administrativos
de este Circuito Judicial.

Lo anterior guarda mayor sustento si se tiene en cuenta que el articulo 156 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece de manera clara la competencia para esta clase de asuntos, al referir |
que esta depende del lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el contrato, lo
cual sucedié en el municipio de (Tota) Boyacd, de suerte que no se puede tener
el domicilio contractual acordado, comoquiera que las disposiciones pactadas
por las partes en tal sentido no pueden en manera alguna suplir las disposiciones
normativas atinentes a la competencia para conocer del medio de control de

controversias contractuales establecidas en la Ley 1437 de 2011, tal y como lo ha




M. DE CONTROL: Controversias Contractuales
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00311-00
DEMANDANTE: Manuel Sandoval Lépez y Otros
DEMANDADO: Agencia Nacional de Mineria

indicado la jurisprudencia del Consejo de Estado’, que ha indicado que al
momento de revisar la competencia, el juez debe verificar el lugar de ejecuciony
no puede deslindarse de la competencia por el hecho de existir documentos
suscritos en sitios diferentes al lugar de ejecucion del contrato .

Con fundamento en estas consideraciones, es dable concluir que al no haberse
ejecutado en esta ciudad el contrato que fundamenta las pretensiones elevadas,
este Despacho debe dar aplicacién a la nofma de competencia plasmada en la
normatividad citada con antelacién, y por lo tanto ordenar la remision del
proceso al Juez Administrativo competente.

3.2. DE LA REMISION DEL EXPEDIENTE AL JUEZ COMPETENTE

Establecido en la presente providencia que el Juzgado Sesenta y Uno
Administrativo Oral de Bogotd carece de competencia territorial para conocer el
presente medio de control, se remitirdn las actuaciones procesales al funcionario
judicial competente, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 168 de la
Ley 1437 de 2011%, en aras de salvaguardar el término de caducidad de la accién.

Ahora bien, y conforme Acuerdo No. PSAA15-10449 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, se tiene que el Circuito
Judicial Administrativo de Sogamoso, comprende territorialmente, entre otros, al
municipio de Tota, lugar en el cual se ejecuté o debid ejecutarse el Contrato de
Concesion No. FIN - 151 razdn por la que se ordenard remitir el proceso, a los
Juzgados Administrativos de Oralidad “del Circuito Judicial de Sogamoso
(Reparto), para que conozcan la presente controversia contractual y adelanten el
tramite procesal a que haya lugar.

Por o anterior, el despacho

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para conocer el presente asunto,
por razon del territorio, de conformidad con las consideraciones que anteceden.

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion B. Auto del 27 de
julio de 2018. Radicado No. 05001-33-035-2017-00555-01 (60891). '

2 ARTICULO 168.FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA.En caso de falta de jurisdiccién o de
competencia, mediante decision motivada el Juez ordenard remitir el expediente al competente, en caso de
que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrd en cuenta la presentacion
inicial hecha ante la corporacién o juzgado que ordena la remisién.”
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M. DE CONTROL: " Controversias Contractuales

i RADICACION: 11001-3343-061-2018-00311-00
DEMANDANTE: ~  Manuel Sandoval Lopez y Otros
DEMANDADO: . Agencia Nacional de Minerfa

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a los Juzgados Administrativos de Oralidad
del Circuito Judicial de Sogamoso (Reparto), para lo de su cargo.

Por Secretarfa, efecttense las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

kel

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
, : BOGOTA
: ’ Seccion Tercera |

NOTIFICACION







REPUBLICA DE COLOMBIA
~ JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
‘ SECCION TERCERA-

- Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacién Directa

'RADICACION: 11001—3343-06_1-20'1'8-00312—00

DEMANDANTE:  Yeimmy Viviana Martinez Gémez y Otros
DEMANDADO: - Nacién - Fiscalia General de la Nacién y Otros

Yeimmy Viviana Martinez G6mez, en nombre propio y en representacion de la
menor Nicol Daniela Bohérquez Martl’ne'z';" Margérita Gomez Rojas, en nombre
propioy en representacion de la menor Maura Valentina Vergara Gémez; Michael -
Fernando Chédvez Gémez; Jimmy Odair Bermtdez Cuervo; y Alvaro Heli Martinez
Uscategui, en nombre propio y en representacién de la menor Lizbeth Tatiana
Martinez Manosalva, por interfnedi,q de apoderado judicial, -interpusieron
demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa contra la Nacion
— Fiscalia General de la Nacidon, la'Nacién - -Rama Judicial y la Nacién — Ministerio
de Defensa - Policia Naciohal, con el fin de que se les declare responsables porlos
perjuicios ma{tériales e inmateriales que les fueron causados a los demandantes,
como consecuencia de la presunta privacién injusta de la libertad de la sefiora
. Yeimmy Viviana Martinez Gomez. |

Ahora bien; una vez revisado el expediente, se requerira al apoderado judicial de
la parte demandante para-que se pronuncie sobre los siguientes aspectos:

1. Revisadas las documentales aportadas se evidencia que se aportd en cbpia
simplé y/o autenticada »'l‘c')s‘Registros Civiles de Nacimiento- de Nicol Daniela
Bohdérquez Martinez, Michael Fernando Chavez Gémez, Maura Valentina Vergara
Gémez y Lizbeth Tatiana Martinez Manosalva.

Sobre el particular, es pertinente resaltar que de conformidad con lo dispuesto en
el Decreto-Ley 1260 de 1970, la pnita prueba del parentesco es el registro civil |
expedido por.los funcionarios de registro competentes, razén por la cual, se hace
‘nec‘esario- requerir a la parte demandante para que se sirva allegar en copia |
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M. DE CONTROL: - Reparacion Directa

RADICACION: _ 11001-3343-061-2018-00286-00
DEMANDANTE: Neil Contreras Garzén y Otros

DEMANDADO: Nacion — Fiscalia General de la Nacién y Otros

auténtica u original los registros civiles de nacimiento de Nicol Daniela Bohorquez
Martinez, Michael Fernando Chdvez Gomez, Maura Valentma Vergara Gomez y

Lizbeth Tatlana Martinez Manosalva

2. Por otra parte, verificado el registro civil de nacimiento del demandante Michael

Fernando Chavez Gémez se evidencia que el 03 de septiembre del presente afio
adquirié la mayorfa de edad, de manera que deberd otorgar poder para

comparecer al proceso de conformidad con el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011.

3. Finalmente, de acuerdo al numeral tercero del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011,

se exhortard a la parte demandante para que establezca con claridad y de forma
separada los hechos imputables a la Nacion - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, enrazéna que el despacho no logra establecer alguntipo de legltlmldad

en la causa por pasiva respecto de dicha entidad, atendiendo a que conforme al
escrito de la demanda dicha entidad no tuvo participacién en la privacion de la
libertad alegada.

Asi, con fundamento en lo establecido por el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, se
inadmitird la presente demanda con el fin de que la parte demandante cumpla con
las especificaciones anotadas.

Por lo anterior, el despacho
RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda para que dentro del término de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion del presente auto, se cumpla con la’
totalidad de las-especificaciones expresadas con anterioridad (Articulo 170 Ley

1437 de 2011).

SEGUNDO: Vencido el término anterior, vuelva el expediente al despacho para
decidir. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
| DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
' -SECCION TERCERA-

Bogotd D.C,, veintidés (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION:  11001-3343-061-2018-00314-00
DEMANDANTE: = José Orlando Contreras y Otros
DEMANDADO: Secretaria Distrital de Movilidad y Otro-s/

José Orlando Contreras Ramirez, Etelvina -Quiroga Quiroga, Edwin Contreras
Quiroga y Giovanni Contreras Quiroga, por intermedio de apoderado judicial
interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa
contra el Distrito Capital de Bogota ~ Alcaldia Mayor de Bogotad — Secretarfa Distrital
de Movilidad, el Consorcio Servicios Integrales para la Movilidad SIM y la Fiscalfa
General de la Nacidn, con el fin de que se les declare respohsables por los perjuicios
materiales y morales que les fueron causados a los demandantes, derivados de la
cancelacion de la asignacion del cupo al vehiculo de placas VDK470. - ‘

L. CONSIDERACIONES

Una vez realizado el andlisis de admisién de la demanda, el despacho advierte que
el mismo debe ser rechazado en tanto ha operado el fenédmeno juridico de la
caducidad del medio de c'o_ntrol por las razones que pasan a exponerse a
continuacion: ' - | '

La figura de la- caducidad ha sido definida por el Consejo de Estado como un

presupuesto procesal de caracter negativo que opera en los medios de control por
el transcurso de un término establecido expresamente en la ley, una vez cumplido
dicho término se restringe la posibilidad de acceder a la administracién de justicia.

Esta figura procesal se ha creado con el propdsito esencial de evitar que las diversas
situaciones generadoras de responsabilidad se extiendan de manera indefinida en

AUTO NO. 1030
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00314-00
DEMANDANTE: José Orlando Contreras y Otros
DEMANDADO: Secretaria Distrital de Movilidad y Otros

el tiempo, brindando asf seguridad juridica al transformarlas en situaciones juridicas
consolidadas’.

Respecto de la caducidad del medio de control de reparacion directa el articulo 164,
numeral 2, literal i, del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo ~C.P.A.C.A.- sefiala que:

“Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd presentarse dentro del
término de dos (2) afios contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la
accién u omisidn causante del dafio, o cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.”

De la norma en cita se extrae que quien pretenda acudir ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa a través del medio de control de reparacion directa,
cuenta con un término de dos (2) aflos contados a partir del dia siguiente del
acaecimiento del hecho u omisién, o de cuando el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo, so pena que de interponerse fuera de dicho lapso opere
el fendmeno de la caducidad conforme al cual el demandante pierde la potestad de
accionar ante la jurisdiccién por no haber ejercido su derecho en [a oportunidad
dispuesta para ese fin.

Ahora bien, en lo que atafie a la reparacién directa el Consejo de Estado explico en
providencia del 28 de agosto de 2013* que:

Para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales, el legislador instituy6 la
figura de la caducidad para aquellos eventos en los cuales determinadas acciones
judiciales no se ejercen en un término especifico. Asf los demandantes tienen la carga
procesal de impulsar el litigio dentro de este plazo fijado por la ley y de no hacerlo en
tiempo pierden la posibilidad de accionar ante la jurisdiccién para hacer efectivo su
derecho. Esa figura no admite suspension, salvo que se presente una solicitud de
conciliacién extrajudicial en derecho, de acuerdo con lo previsto las Leyes 446 de 1998 y
640 de 2001; tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada, debe ser declarada de
oficio por el juez.

(..

La ley consagro entonces un término de dos (2) afios, contados desde el dia siguiente
al acaecimiento del hecho u omision que da lugar al dafio por el cual se demanda la
indemnizacion, para intentar la accién de reparacion directa, periodo que, una vez

! Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, 9 de octubre de -
2014, Exp. 050012331000201200865 01(50393), C.P.: Ramiro Pazos Guerrero.
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera — Subseccidn A. Sentencia del 28

de agosto de 2013. Exp. 66001-23-31-000-2011-00138-01(41706) M.P. Mauricio Fajardo Gémez.




“Ni. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00314-00
DEMANDANTE: José Orlando Contreras y Otros
DEMANDADO: Secretaria Distrital de Movilidad y Otros

vencido, impide solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado, por
configurarse el fenémeno juridico procesal de la caducidad de la accién (...)

Asi las cosas, en el presente caso es menester indicar que las pretensiones de la
demanda van encaminadas a que se declare la responsabilidad del extremo pasivo
de la litis por los perjuicios ocasionados a la parte demandante, en razén de la
anulacion de las anotaciones referidas a la cancelacion de matricula y reposicién del
automotor SDI1626, y la cancelacién de la asignacién del cupo al vehiculo de placas
VDK 470, la cual se ordené mediante la Resolucién proferida el 08 de enero de 2013
por la Fiscalfa 152 dentro del sumario No. 825595, como medida de restablecimiento
de derecho.

Sobre este punto es preciso sefialar que el méximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo ha estudiado el fendmeno juridico de la caducidad en los casos de
cancelacion de matricula, al respecto ha indicado lo siguiente:

“Ahora bien, dado que en el sub lite se sefial6 que el daiio que originé la presente
accion consistia en la pérdida del “cupo” o licencia del servicio ptblico de taxi,
para hacer el respectivo.conteo de caducidad, se debe tener en cuenta la fecha del
25 de octubre de 1999, dia.en.que la Fiscalia 76 Seccional Delegada ante los Jueces
Pengles del Circuito.de_Bogotd D.C. ordend a la_Secretaria_de Transporte_de
Bogotd, la_cancelacién de_la matricula de servicio publico del vehiculo de placas
SGO 385y dispuso reintegrar dicha licencia_al _vehiculo_de placas SCD 831 de

propiedad_de su propietario, pues sélo hasta aquel dia se pudo tener certeza de

la antijuricidad del dafio, dado que la expedicién de dicha providencia determiné
la ilegalidad del trdmite que se habia adelantado en el traspaso de dicho bien.”3

De este modo, el despacho advierte que el hecho generador del dafio, en el que se
fundamenta el presente medio de control, fue la Resoluciéon proferida el 08 de
enero de 2013 por la Fiscalfa 152 dentro del sumario No. 825595, mediante la cual
ordend la anulacion de las anotaciones referidas a la cancelacion de matricula y
reposicién del automotor SDI626, y adicionalmente ordend la cancelacién de Ia
asignacion del cupo al vehiculo de placas VDK 470, propiedad del ahora
demandante.

Revisado el expediente se denota que mediante auto del 9764 proferido el 25 de
febrero de 2013 porla Secretaria Distrital de Movilidad* se dio cumplimiento la orden
proferida por la Fiscalfa 152, y en consecuencia se anularon las anotaciones referidas

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A.
Sentencia del veinticuatro (24) de junio de dos mil quince (2015). Radicacién: 25000-23-26-000-
2000-01765 02(30178). C.P. Hernan Andrade Rincén

4 Ver folios 305 — 308 del expediente

QV\



M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00314-00
DEMANDANTE: José Orlando Contreras y Otros
DEMANDADO: Secretaria Distrital de Movilidad y Otros

a la cancelaciéon de matricula y reposiciéon del automotor SDI626 y se canceld la
tarjeta de operacion expedida para el automotor de placas VDK470.

De igual modo, se aporta certificado de tradicién del vehiculo de placas VDK 470 de
fecha 11 de septiembre de 2013 solicitado por el hoy demandante José Orlando
Contreras Ramirez en el que consta la inscripcion del auto 9764 del 25 de febrero de
2013 que dejo sin efectos la matricula y tarjeta de operacidn del citado vehiculo, de
lo cual se concluye que a partir de dicha fecha la parte demandante tuvo
conocimiento del dafio alegado en el presente medio de control.

Se precisa que el conteo del término de caducidad se realiza desde dicha fechay no
desde el auto que precluyd la investigacidn, pues el presunto dafio causado a la
parte demandante se gener6 con la expedicién de la Resolucién proferida el 08 de
enero de 2013.

En consecuencia el término de dos afos con [os que contaba la parte actora para
presentar [a demanda debe ser contabilizado a partir del dia siguiente, esto es,
desde el 12 de septiembre de 2013.

Teniendo en cuenta lo anterior, la demanda debid presentarse a mas tardar el 12 de
septiembre de 2015, no obstante, la parte actora interpuso la demanda de
reparacion directa hasta el 26 de septiembre de 2018 tal y como consta en el acta
individual de reparto (fol. 326, c1).

Como consecuencia de lo anterior, el despacho procedera a rechazar la demanda
teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por caducidad del medio de
control.

En mérito de lo expuesto el despacho
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con [o establecido en
la parte considerativa de esta providencia.




‘M. DE CONTROL:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decisién, devuélvase al interesado los anexos, sin

desglose.

Reparacion directa
11001-3343-061-2018-00314-00

José Orlando Contreras y Otros
Secretaria Distrital de Movilidad y Otros
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'REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA -
- SECCION TERCERA -

Bogotd D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Repeticién :
RADICACION: 11001-3343-061-2018-00315-00

DEMANDANTE: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional
DEMANDADO: Jaimer Yovany Zapata Jiménez y Otros

La Nacién — Ministerio de Defensa Nacional presentd medio de control de repeticidn,
con el fin de que se declare responsables a los sefiores Jaimer Yovany Zapata Jiménez,

Luis Alfonso Vega Rodriguez, Andrés Felipe Sarrazola, y César Augusto Combita Eslava
de los perjuicios. generados a dicha entidad como consecuencia de la condena
proferida en sentencia del 09 de abril de 2012 por el Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Medellin, .dec‘isién confirmada pdr el Tribunal Administrativo de
Antioquia, en sentencia del 28 de mayo.de 2014, en Cumplimiento de la cual se
reconocié la suma de seiscientos noventa y un millones novecientos seis mil
cuatrocientos ochenta pesos con cincuenta centavos ($ 691.906.480,50).

Mediante memorial del 17 de octubre de 2018, el apoderado judicial de la parté
demandante allegé constancia del pago efectuado por la entidad demandante (fls. 98
-102, C.1). '

l. CONSIDERACIONES

Una vez realizado el andlisis de admisién del medio de control de la referencia el
despacho advierte que el mismo debe ser rechazado en consideracién a que opero el
fenémeno juridico de la caducidad por las razones que pasan a exponerse a
continuacion:

La figura de la caducidad ha sido definida por el Consejo de Estado como un
presupuesto procesal de caracter negativo que opera en los medios de control por el
transcurso de un término establecido expresamente en la ley, una vez cumplido dicho
término se restringe la posibilidad de acceder a la administracién de justicia.

Esta figura procesal se ha creado con el propdsito esencial de evitar que las diversas
situaciones generadoras de responsabilidad se extiendan de manera indefinida en el
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M. DE CONTROL: Repeticién

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00315-00
DEMANDANTE: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
DEMANDADO: Jaimer Yovany Zapata Jiménez y Otros

tiempo, brindando asi seguridad juridica al transformarlas en situaciones juridicas
consolidadas.

Respecto de la caducidad del medio de control de repeticion el articulo 164, numeral 2,
literal i, del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —-C.P.A.C.A.- sefiala que:

Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda deberd ser
presentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) 1) Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una
condena, conciliacién u otra forma de terminacion de un conflicto, el término serd de dos
(2) afios, contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, 0, amas tardar desde

conformidad con lo previsto en este Codigo.

Asi las cosas, en el presente caso es menester indicar que las pretensiones de la
demanda van encaminadas a que se ordene a los sefiores Jaimer Yovany Zapata
Jiménez, Luis Alfonso Vega Rodriguez, Andrés Felipe Sarrazola, y César Augusto
Combita Eslava a reembolsar lo pagado por la parte demandante en cumplimiento de
la condena impuesta por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Medellin,
decision confirmada por el Tribunal Administrativo de Antioquia.

En efecto, mediante providencia del 28 de mayo de 2014 (fls. 33 - 50, C.1) el Tribunal
Administrativo de Antioquia confirmd la decisién mediante la cual se condend a la
Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional, con ocasién de la muerte del sefior
Francisco Javier Pérez Mora, providencia que quedd ejecutoriada el 20 de junio de
2014 segln constancia secretarial (fol. 53, C.1).

Asilas cosas, es pertinente indicar que el numeral segundo, literal | del articulo 164 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establecié que el término de caducidad del medio de control de repeticion se contaria
a partir de la fecha en que efectivamente se realizara el pago, o a mas tardar desde el
vencimiento del plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas.

En el caso concreto, la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Antioquia
quedé ejecutoriada el 20 de junio de 2014 (fol. 53, C1), por tanto la parte demandante
contaba con el plazo méximo para efectuar el pago hasta el 20 de diciembre de 2015,
y a partir del dia siguiente a dicha fecha, dos (2) afios para promover el medio de
control de repeticidn, ello teniendo en cuenta que la condena se interpuso en vigencia
del Cédigo Contencioso Administrativo.
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M. DE CONTROL:  Repeticion

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00315-00
DEMANDANTE: Nacién — Ministerio de Defensa Nacional
DEMANDADO: Jaimer Yovany Zapata Jiménez y Otros

No obstante, y dado que la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional realizé el pago el
16 de septiembre de 2016 (fol. 67 -68; 98 - 102, C1), es decir, excediendo el término
dispuesto en el articulo 177" del Decreto 01 de 1984, el computo de los dos (2) afios
para promover el medio de control de repeticidn, inicié a partir del dia siguiente al
vencimiento del citado plazo de dieciocho meses, es decir, desde el 21 de diciembre
de 2017.

En ese sentido, y teniendo en cuenta que el plazo maximo para efectuar el pago de

condenas a entidades publicas es de 18 meses contados a partir de la fecha de la
ejecutoria de la providencia’®, significa que para el caso que nos ocupa vencié el 21 de
diciembre de 2017, sin embargo, se advierte que la Nacién - Ministerio de Defensa
Nacional presentd la demanda de repeticion el 26 de septiembre de 2018 (fol. 97, C.1),
esto es después del lapso establecido por Ia Ley.

Para ello es menester ubicar conceptualmente la consecuencia jurfdica de que el pago
por parte de la entidad condenada se haga por fuera del término legal establecido, es
decir, luego de trascurridos los 18 meses de que trata el Cddigo Contencioso
Administrativo.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia del 08 de julio de 20093 indicé:

Como se observa, para resolver el asunto de la caducidad de la accién resulta necesario
establecer cudndo se produjo el pago por cuyo reembolso se demanda, el cual es
determinante para acreditar el dafo y para sefialar la oportunidad para formular la
demanda de repeticion. Tratdndose del ejercicio oportuno de la accidén de repeticion
cabe precisar que existen dos momentos a partir de los cuales empieza a contarse el
término de dos afios para impetrar la accién, a saber: a) a partir del dia siguiente al pago
efectivo de la condena impuesta en una sentencia y b) desde el dia siguiente al
vencimiento del plazo de 18 meses previsto en el articulo 177 inciso 4 del C. C. A. En
efecto, la Corte Constitucional en sentencia C-832 de 2001, al analizar el tema de Ia
caducidad en la accién de repeticion declard la exequibilidad condicionada de la
expresion “contado a partir del dia siguiente de la fecha del pago total efectuado por la
entidad”, bajo el presupuesto de que: (...) el término de caducidad de la accién empieza

" ARTICULO 177. EFECTIVIDAD DE CONDENAS CONTRA ENTIDADES PUBLICAS. Cuando se condene a la
Nacidn, a una entidad territorial o descentralizada al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero,
se enviard inmediatamente copia de la sentencia a quien sea competente para ejercer las funciones del
ministerio ptiblico frente a la entidad condenada.

(...)

Serd causal de mala conducta de los funcionarios encargados de ejecutar los presupuestos publicos,
pagar las apropiaciones para cumplimiento de condenas mds lentamente que el resto. Tales condenas,
ademds, serdn ejecutables ante la justicia ordinaria dieciocho (18) meses después de su ejecutoria.

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera — Subseccion “C”, providencia del o1
de marzo de 2017. Exp. 11001334306120160015501. M.P. Marfa Cristina Quintero Facundo.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién-Tercera. Sentencia del 08 de julio
de 2009. Exp. 11001-03-26-0oo-zooz-oooo6—o1(25-1;6‘) M.;P;;M:aurici‘o; Fajardo Gomez.

N




M. DE CONTROL: Repeticion Y.

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00315-00
DEMANDANTE: Nacidon — Ministerio de Defensa Nacional
DEMANDADO: Jaimer Yovany Zapata Jiménez y Otros

a correr, a partir de la fecha en que efectivamente se realice el pago, o, a mas tardar,
desde el vencimiento del plazo de 18 meses previstos en el articulo 177 inciso 4 del Cédigo
Contencioso Administrativo” (se resalta). Como puede apreciarse, la Corte sefialé que el
plazo maximo que tiene la entidad para efectuar el pago respectivo se encuentra
establecido en el articulo 177 del C. C. A,, seguin el cual la entidad publica cuenta con 18
meses para cancelar las condenas impuestas en su contra, de manera que una vez
vencido ese término comenzara a computarse el término para el ejercicio oportuno de
la accidn de repeticidn.

Asi las cosas, el término de caducidad de 2 afios para el ejercicio del medio de control
de repeticion se contabiliza a partir del vencimiento de los 18 meses con que cuenta la
entidad para pagar la condena que le ha sido impuesta, lo que para el caso concreto
sucedid el 20 de diciembre de 2015, por lo que el plazo para interponer la demanda
era el 21 de diciembre de 2017, no obstante la misma se radicé el 26 de septiembre de
2018, esto es después de lo legalmente establecido, cuando el derecho de la entidad
habia fenecido.

Como consecuencia de lo anterior, el despacho rechazara la demanda teniendo en
cuenta lo dispuesto en el articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo por haber operado el fenédmeno juridico de la
caducidad

En mérito de lo expuesto el despacho
' RESUELVE

PRIMERO: Rechazar |a presente demanda de conformidad con lo establecido en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision, devuélvase al interesado los anexos, sin
desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE MM;B
| EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA

JKPG

JUZGADO SESENTA Y UNO
ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA

Seccion Tercera




JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00318-00

DEMANDANTE:  Yesid Marin Fldrez y Otros

DEMANDADO: Nacién ~ Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Yesid Marin Flérez, Omaira Marin Flérez, Geovani Marin Flérez, y Juan Gabriel
Marin Flérez a través de apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio
del medio de control de reparacién directa contra la Nacién - Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, con el fin de declararla administrativamente
responsable por los perjuicios materiales e inmateriales que le fueron’
presuntamente causados a los demandantes, como consecuencia de las lesiones
sufridas por Yesid Marin Flérez, mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

Asi, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y teniendo
en cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la demanda de
reparacion directa de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno Administrativo del Circuito Judicial
de Bogot3,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta por Yesid Marin Flére{Omaira Marin
Florez, Geovani Marin Flérez,4 Juan Gabriel Marin Flérez/contra la Nacion -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

SEGUNDO: Notificar personalmente este autoa la Nacién - Ministerio de Defensa
- Ejército Nacional, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativoy 612
del Codigo General del Proceso.

AUTO NO. 1020




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00318-00
DEMANDANTE: Yesid Marin Flérez y Otros
DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Paragrafo: La entidad demandada, dentro del término de contestacién de la
demanda, debera dar cumplimiento al numeral 4 y al pardgrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A,, en el sentido de allegar todas las documentales que tenga en su
poder y las que pretenda hacer valer como pruebas en el proceso, asi como
también deberd allegar el expediente administrativo y/o judicial que contenga los
antecedentes de la actuacidn objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

CUARTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia, a la parte demandante para qué remita a través del servicio
postal autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, y de este auto a la
entidad demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

Para tal fin deberd retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios asf
como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los
destinatarios en el término referido, so pena de la declaratoria de desistimiento
tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Disponer que la parte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia la suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del
Banco Agrario de Colombia, a drdenes del Juzgado Sesenta y Uno (61)
Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido
en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo




M. DE CONTROL: Reparacién directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00318-00

DEMANDANTE: Yesid Marin Fldrez y Otros

DEMANDADO: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del

proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva al abogado Humberto Cardona Arango
quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 7.534.764 y Tarjeta
Profesional 200.555 para que actte en el presente proceso como apoderado de la
parte demandante, de conformidad con los mandatos visibles a folios 1 a 2 del
cuaderno principal.

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el uUnico fin de
preservar los expedientes, agradecerfa al apoderado que aporte dos caratulas
plasticas y dos ganchos plasticos, para conservar la limpieza y orden del proceso.

?,)@%e/&@

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-661—2018-00319—00

DEMANDANTE:  José Nemesio Veldsquez Angulo y Flor Marina Forero Lépez

DEMANDADOS:  Municipio de Choconta - Inspeccion de Policia de Choconta -
Personerfa Municipal de Chocontd y Otro

José Nemesio Velasquez Angulo y Flor Marina Forero Lépez, por intermedio de-
apoderado judicial, interpusieron demanda en ejercicio del medio de control de
. reparacién directa contra el Municipio de Chocontd — Inspeccién de Policia de
Choconta - Personeria Municipal de Choconta y contra la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional - Comando de Policia de Chocontd, con el fin de
* declararlas administrativamente responsables por los perjuicios materiales y
morales que les fueron causados, derivados de la falta de ejecucion de la
Resolucion 03 del 29 de junio de 2014. | ‘

Asi por reunir los requisitos establecidos en el articulo 162 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo teniendo en
cuenta las disposiciones del articulo 171 idem, se admitird la demanda de
reparacion directa de la referencia.

En consecuencia, el Juzgado Sesenta y Uno 'Administratiyo del Circuito Judicial
de Bogot3,
RESUELVE

PRIMERO: Admitir la demanda interpuesta poi’José Nemesio Veldsquez Angulo y
Flor Marina Forero Lépez contra el Municipio de Chocontd - Inspeccién de Policia
de Chocontd - Personeria Municipal de Chocontd y contra la Nacién — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional - Comando de Policia de Choconta.

SEGUNDO: Notificar personalmente este auto al Municipio de Choconta -
Inspeccion de Policia de Choconta - Personeria Municipal de Choconta y contra

la Nacion — Ministerio de Defensa - Policia Nacional — Comando de Policia de

AUTO NO. 1066




M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00319-00
DEMANDANTE: José Nemesio Velasquez Angulo y Flor Marina Forero Lépez
DEMANDADOS: Municipio de Chocontd - Inspeccién de Policia de Choconta - Personeria

Municipal de Choconta y Otro

Choconta, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 171 y 199 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 612 del

Cédigo General del Proceso.

Paragrafo: Las entidades demandadas, dentro del término de contestacién de la
demanda, deberan dar cumplimiento al numeral 4 y al paragrafo 1 del articulo 175
del C.P.A.C.A., en el sentido de allegar todas las documentales que tengan en su
poder y las que pretendan hacer valer como pruebas en el proceso, asf como

‘también deberan allegar el expediente administrativo y/o judicial que contengan

los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

Se advierte que la inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto.

TERCERO: Notificar personalmente este auto al Agente del Ministerio Publico
(numeral 2 del articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

CUARTO: Notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo modificado por el articulo 612
del Cédigo General del Proceso. '

QUINTO: Fijar el término de diez (10) dias, contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia, a la parte demandante para qué_,remiicaaa_tta,vé,s_c,lgl_;s_e_r_\_zi_c_iq
postal autorizado, copia de la demanda, de todos sus anexos, y de este auto a las
entidades demandadas, al Ministerio Plfl‘bliCO-y a la Agencia Nacional de Defensa

Juridica del Estado.

Para tal fin deberén retirar de la Secretaria del Despacho los oficios remisorios asi
como los traslados de la demanda y acreditar la constancia de entrega a los

destinatarios en el término referido, so pena de la declaratoria de desistimiento

tacito de que trata el articulo 178 del Cédigo de Procedimjento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Disponer que la pérte demandante por concepto de gastos procesales
deposite dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de esta
providencia la suma de $50.000 en la cuenta de ahorros No. 4-0070-2-16598-7 del
Banco Agrario de Colombia,

a ordenes del Juzgado Sesenta y Uno. (61)

~1
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M. DE CONTROL: Reparacion directa

RADICACION: 11001-3343-061-2018-00319-00
DEMANDANTE: José Nemesio Velasquez Angulo y Flor Marina Forero Lépez

DEMANDADOS: Municipio de Choconta — Inspeccion de Policia de Choconta - Personeria
Municipal de Choconta y Otro :

Administrativo del Circuito Judicial de Bogotd; de conformidad con lo establecido
en el articulo 171 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Esta suma cubrird los costos de los gastos del

proceso, en cuanto ella fuere suficiente.

SEPTIMO: Correr traslado de la demanda en los términos del articulo 172 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personeria adjetiva a la abogada Marfa Teresa Pulido
Casallas quien se identifica con cédula de ciudadania niimero 52.087.331y Tarjeta
Profesional 115.856 para que actte en el presente proceso como apoderada de la
parte demandante, de conformidad con el mandato visible a folio 1 del cuaderno
principal.

NOVENO: De manera atenta y respetuosa, el despacho con el uUnico fin de
preservar los expedientes, agradeceria al apoderado que aporte dos caratulas
plasticas para conservar la [impieza y orden del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE 6
EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
- SECCION TERCERA -

Bogota D.C,, veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

ACCION: Popular

RADICACION: 11oo1-33-43-061-2018-00331-00-?
ACCIONANTE: Ingrit Gomez Pinzdn y Otros
ACCIONADO: Codensa S.A. ESP

I ANTECEDENTES

Ingrit Gémez Pinzén, Ana Maria Ramirez Rodriguez, Marcela Arias Castro,
Katherine Laverde Amado, Hazleydi Alejandra Granada Pérez, Anny Liliana
Rodriguez, actuando en nombre propio, interpusieron accién popular contra
Codensa S.A. ESP.

Mediante providencia del 12 de octubre de 2018, esta agencia judicial inadmitid la
demanda presentada, teniendo en cuenta que no se habia allegado el
documento que demostrara que se habfa agotado el requisito de procedibilidad
de que trata el inciso 3° del articulo 144 de la Ley 1437 de 2011.

Vencido el término otorgado, la parte actora no subsané la demanda.

Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011, las acciones populares
exigen un requisito de procedibilidad, esto es, la solicitud que se debe presentar
ante la autoridad a la que se dirige para que adopte las medidas pertinentes que
permitan la proteccién del derecho o interés colectivo amenazado o vulnerado.

En ese sentido, los accionantes de forma previa deben elevar la solicitud ante la
entidad por via administrativa, conforme a lo dispuesto en el inciso 3° del articulo
144 del Cédigo de Procedi'miento\‘ Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.




ACCION: Popular 2

RADICACION: 11001-33-43-061-2018-00331-00
ACCIONANTE: Ingrit Gdmez Pinzdn y Otros
ACCIONADO: Codensa S.A. ESP

El auto del 12 de octubre de 2018 fue notificado por estado del dieciséis (16) de
octubre de 2018, y segun informe secretarial que obra a folio 37 del cuaderno
principal, [a parte actora no subsand la demanda.

El inciso 2° del articulo 20 de la Ley 472 de 1998, sobre el particular dispone lo
siguiente:

Articulo 20°- Admisidn de la Demanda. Dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la
presentacion de la demanda o peticion inicial, el juez competente se pronunciard sobre su
admision. '

Inadmitird la demanda que no cumpla éon los requisitos sefialados en esta ley, precisando
los defectos de que adolezca para que el demandante los subsane en el término de tres (3)
dias. Si éste no lo hiciere, el juez la rechazard. - '

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que la parte actora no subsand la
demanda dentro del término dispuesto en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998,
esta agencia judicial rechazard la accién popular de la referencia, al no haber
acreditado el agotamiento del requisito de procedibilidad de que trata el articulo
144 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda instaurada por Ingrit Gémez Pinzén, Ana Maria
Ramirez Rodriguez, Marcela Arias Castro, Katherine Laverde Amado, Hazleydi
Alejandra Granada Pérez, Anny Liliana Rodriguez contra Codensa S.A. ESP., de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase al interesado [os anexos, sin
desglose y archivese la actuacion previa las constancias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

rarte s Qv/k

EDITH ALARCON BER
JUEZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., veintidds (22) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

M. DE CONTROL: Aprobacién de conciliaciones extrajudiciales
RADICACION: ' 11001334306120180034200

CONVOCANTE: Escuela Superior de Administracién Piblica — ESAB
CONVOCADOS:  Ana Maria Moreno Lizarazo y otros

1. ANTECEDENTES

1.1. La Escuela Superior de Administracion Publica, por medio de su apoderado
presento solicitud de conciliacién prejudicial ante la Procuradurfa 131 Judicial Il
para Asuntos Administrativos el 28 de agosto de 2018 (fol. 2 a 4).

1.2. El 17 de octubre de 2018 se celebré audiencia (Fls. 127 c.1) en la que las partes
llegaron a un acuerdo conciliatorio.

2. CONSIDERACIONES

Revisado el proceso, se pudo determinar que los hechos y las pretensiones van
encaminados a reconocer pagos del valor de la-hora catedra y de las prestaciones
sociales a los sefiores Ana Maria Moreno Lizarazo, Mauricio Téllez Vera, Wilson
Augusto Chaparro Ariza y Bernardo Aguas Ospino, atendiendo a que ante la.

ausencia de un tramite administrativo no fueron canceladas

Sin embargo, se observé del material probatorio que los sefiores Ana Maria
Moreno Lizarazo, Mauricio Téllez Vera, Wilson Augusto Chaparro Arizay Bernardo
Aguas Ospino fueron vinculados mediante la Resolucién No. SC-2221 del 9 de
agosto de 2017, la cual no es un contrato estatal, menos aun cuando en ella no se

“pactan obligaciones mutuas, no se suscribe por los presuntos contratistas, no

existe constitucion de pdlizas y se establece el pago de prestaciones sociales,
situacion esta que da cuenta de la existencia de una relacion legal y reglamentaria,
es decir de indole laboral.

La Ley 1437 de 2011, contempld diversos modos de acudir ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, basandose en los temas a tratar y la complejidad de

- los mismos, dentro de estos se encuentran la nulidad y restablecimiento del

derecho y la de controversias contractuales, requiriendo esta ultima la existencia
indispensable de una relacién contractual, situacién que no se evidencia enel caso
concreto.




M. DE CONTROL:  Aprobacién de conciliaciones extrajudiciales

RADICACION: 11001334306120170025700
ACCIONANTE: Unidad Nacional de Proteccién - UNP.
ACCIONADO: Giovanny de Jesus Arango Cuartas

Se hace necesario indicar que el objeto de la distribucién de las competencias a
nivel interno en la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, no pretende otra cosa
distinta que el respeto por los criterios de especializacion contemplados en los
articulos 109 numeral 60 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y 35 numeral 50 de la Ley 270 de 1996, aplicable a las
Corporaciones y Juzgados de lo Contencioso Administrativo, a fin de que cada una
de las secciones en que se divide, salvo la seccion primera, asuman el conocimiento
de los negocios que en razén a la naturaleza y por las normas aplicables son afines,
"con el positivo propdsito de que las decisiones y la jurisprudencia que de ellas emana
sean lo mds coherentes posibles, evitando asi decisiones contradictorias."'

El articulo 155 del Cédigo de procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, determind la competencia de los Jueces Administrativos en
primera instancia y en la norma citada se dispuso:

~Competencia de los Jueces Administrativos en primera
instancia. Los jueces administrativos conoceran en primera
instancia de los siguientes asuntos: (...)

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se
controviertan actos administrativos de cualquier autoridad,
cuando la cuantia no exceda de trescientos (300) salarlos
minimos legales mensuales vigentes."

El Decreto 2288 del siete (7) de octubre de mil novecientos ochenta y nueve
(1989), por medio del cual se dictan disposiciones relacionadas con la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, determina en su articulo 18 como asuntos de
conocimiento de la Seccién Primera y Segunda los siguientes:

"Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las
Secciones tendran las siguientes funciones:

Seccion primera. Le corresponde el conocimiento de los
siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no
correspondan a las demds Secciones.

(---)

Seccion segunda.

Le corresponde el conocimiento de los procesos de nulidad

y de restablecimiento del derecho de cardcter laboral,
de competencia del tribunal.

Con la entrada en operacién delos Juzgados Administrativos del Circuito, adopté
la distribucién de competencias conforme a la especialidad de los asuntos puestos
en conocimiento de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, tal y como opera
en el Consejo de Estado y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

Es decir, que silo que se pretende es un proceso de cardcter laboral, deberd acudir
através del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho siguiendo
a cabalidad el tramite que para ello se disponga.

—-——————————————1



M. DE CONTROL:  Aprobacién de conciliaciones extrajudiciales

RADICACION: 11001334306120170025700 :
ACCIONANTE: Unidad Nacional de Proteccién - UNP.
ACCIONADO: Giovanny de Jesus Arango Cuartas

Ahora bien, el pago de una remuneracién y de prestaciones sociales suponen una
relacién laboral.

Es entonces procedente declarar la falta de competencia y remitirla para su
| conocimiento a los Juzgados Administrativos de la Seccién Segunda’, al no
- corresponder el asunto a tratar a los temas que conoce la seccién tercera, a la
| cual pertenece este despacho.

En mérito de lo expuesto se
RESUELVE:

| PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia de este despacho para conocer del
presente asunto, de conformidad con o expuesto dentro de la parte motiva de la
presente providencia.

’ - SEGUNDQ: REMITIR el presente proceso a los Juzgados del Administrativos de
Bogotd — Seccién Segunda (Reparto), para lo de su cargo:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S e A

EDITH ALARCON BERNAL

JUEZA
CAM '

JUZGADO SESENTA Y UNO ADMINISTRATIVO DEL

\i 7 CIRCUITO DE BOGOTA
. o b Seccion Tercera
NOTIFICACION

La anterior providencia emitida el 22 de hre de 2018, fue notificada en el

Ao, 1A W RCAWWAQON

1 Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 y Decreto 2288 de 17 de octubre 1989







