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1.

ACCION DE TUTELA

INCIDENTE DE DESACATO
REQUERIMIENTO DE CUMPLIMIENTO
Rosa Maria Diaz Aguirre, identificada conla C.C. No. 1.032.378.287, en ejercicio
de la accion contemplada en el articulo 86 de [a Constitucién Politica, impetré
tutela contra la UARIV, por la presunta vulneracién de sus derechos
constitucionales de peticién, minimo vital, igualdad y las deméas expuestas en
la T 024 de 2004.

Este despacho, mediante fallo del 12 de enero de 2018, por existir un hecho
superado, NEGO el amparo solicitado por las razones expuestas en la parte
considerativa.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca en falio del 13 de marzo de 2018
revocd la decisidn, manifestando que:

“Conforme a lo anterior, la Sala encuentra en la actualidad vulnerado el derecho fundamental de
peticion de Rosa Maria Diaz Aguirre, por el hecho que la UARIV se limite a indicar que la solicitante
debe acercarse a los puntos'de atencion o centros regionales a partir del 02 de febrero del presente
afio para informarte del trédmite que debera llevar a cabo en calidad de victima, respuesta que no
cumple con los criterios de suficiencia y efectividad a efecto de la materializacion del derecho de
peticién: de igual forma la UARIV se limita a explicar las razones por las cuales no le es posible
determinar |a fecha del pago de la indemnizacion, teniendo en cuenta que en virtud del Auto 206 de
2017 de la Corte Constitucional, la fecha limite para la adopcidn del reglamento para indemnizar a las
victimas por parte de la UARIV, por el hecho de desplazamiento forzado expiro el 31 de diciembre de
2017.

Contrario a lo concluido por el A quo, la Sala considera que la respuesta transcrita no constituye u.na
resolucién de fondo a la peticién del 10 de noviembre de 2017 elevada por Rosa Maria Diaz Aguirre,
por cuanto con ella la UARIV evade su obligacion de informar la fecha en la que la accionante recibird
su indemnizacién administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento forzado y de indicar la
documentacién necesaria, concreta y especifica que se requiere para acceder a dicha prestacién”.



La parte resolutiva del fallo del ad quem expresamente sefiala:

“TERCERO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacidn Integral a las
Victimas que, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a |a notificacion de este fallo, emita
una respuesta de fondo, clara, suficiente, efectiva y congruente a lo solicitado mediante peticidn
radicada el 10 de noviembre de 2017 por la sefiora Rosa Maria Diaz Aguirre, y le indique de forma
especifica y concreta la documentacidn que debe aportar para realizar el estudio de reconocimiento
de indemnizacién administrativa.

Asf mismo, comunicar a la accionante si es destinataria de la indemnizacién administrativa por el hecho
victimizante desplazamiento forzado en el término que disponga el reglamento que debe proferir la
Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, de acuerdo con
la orden proferida en el Auto 206 de 2017 de la Corte Constitucional.

La respuesta que debera ser comunicada y/o notificada a la direccién mas reciente suministrada por
la accionante”.

Mediante escrito radicado el 17 de abril de 2018, Rosa Maria Diaz Aguirre
interpuso incidente de desacato, manifestando que la UARIV no habia
cumplido con la orden dispuesta en el fallo enunciado en ef numeral anterior.

El 21 de marzo de 2018, Claudia Juliana Melo se refirié mediante memorial al
cumplimiento del fallo informando que habia contestado la peticion y le habia
dado a conocer a la hoy incidentante el oficio 201877204105661 del 27 de
febrero de 2018 que adjunté y que ya se habia tenido en cuenta para emitir la
decision del 21 de marzo por esta instancia.

En el oficio se expreso:

La Unidad para las Victimas se encuentra en la construccion del procedimiento para el
acceso a la medida de indemnizacion administrativa para la vigencia 2018 y siguientes,
conforme los dispuestoc por la Corte Constitucional en el Auto 206 de 2017.

En razén a lo anterior, a partir de Marzo de 2018, lo invitamos a acercarse a los punfos de
atencion o centros regionales ubicados a lo largo del territorio nacional, donde se le informara
del tramite que debera surtir, conforme al hecho victimizante susceptible a indemnizacion y
por el cual se realizé su inclusion en el Registro Unico de Victimas.

Aunado a lo anterior, es pertinente aclararle que el oforgamiento de la medida de
indemnizacién administrativa dependera def cumplimiento al procedimiento que establezca
fa Unidad para las Victimas y de la existencia de presupuesto, por lo que tendran prioridad
las victimas del conilicto en condiciones de extrema urgencia y vulnerabilidad Lo anterior,
conforme a los principios de gradualidad, progresividad y sostenibilidad fiscal establecidos
enlaLey 1448 de 2011.

Ademds se allegé COMO PRUEBA DE CUMPLIMIENTO DEL FALLO el oficio
radicado 20187204565041 de fecha 6 de marzo de 2016 en [a cual le expresan:

Dando tramite a su solicitud de entrega de atencién hurmanitaria por desplazamiento forzado
ante la Unidad para las Victimas, nos permitimos informarle que la misma fue alendida d
acuerdo con fa nueva estrategia implementada por la Unidad para las Victimas denominada
“medicion de carencias, prevista en el Decreto 1084 de 2015, que tiene como finalidad
establecer las necesidades de las victimas y sus hogares a fravés de la constatacion del
goce efectivo de los componenies de fa subsistencia, por medio de la identificacion de su
situacion real y actual con base en fuentes de informacion recientes donde haya tenido
participacion afgtin miembro del hogar. Al analizar su caso particular se encuentra que usted
y los demas miembros de su hogar ya fueron sujetos del proceso de identificacién de
carencias y fa decision adoptada fue debidamente motivada mediante Acto Administrativo
No. 0600120171249272 de 2017 por medio de la cual se decidié sobre una solicitud de
Atencion Humanitaria lo siguiente:



“Suspender definitivamente la éntre'ga de los componentes de la atencién humanitaria al
hogar representado por ef (la) senor(a) NANCY ARLEY QUINTERQO”

Por lo anterior, se le aclara que dicha resolucién notificada personalmente la cual no fue
recurrida por usted interponiendo los recursos de ley, por lo cual el acto administrativo se
encuentra en firme. O

Frente a fa solicitud de visita domiciliaria nos permitimos informarle que la Unidad para las
Victimas desarrolia su estrategia de estudio y entrega de ayudas a fravés del procedimiento
de identificacion fas carencias Este proceso permite conocer las caracteristicas, capacidades
y necesidades de los hogares victimas de desplazamiento forzado en los componentes de
alofamiento temporal y alimentacion basica, a través de la consulta de las diferentes fuentes
de informacion que posee el Sistema Nacional de Atencién y Reparacion Integral a las
victimas - SNARIV.

Ademas, le pedimos que lenga en cuenta que son miles de victimas las que estan incluidas :
en el Registro Unico de Victimas por este mismo hecho wctlmfzante por lo que es imposible |
realizar visitas al domicilio de todas en el mismo momento..

6. Enestos términos el 30 de abril de 2018, el despacho requirié mediante auto a

la doctora Claudia Juliana Melo, en su calidad de Directora Técnica de
Reparacion de la UARIV o quien haga sus veces, para que en el término .
cuarenta y ocho (48) horas de cumplimiento al fallo de tutela del 13 de marzo
de 2018. (fls. 20-21) '

Se notificd el requerimiento al correo personal de [a doctora Juliana Melo,
quien contestd el requerimiento exponiendo de nuevo las razones que el
Tribunal catalogé en su fallo como insuficientes. .(fl. 22-31)

CONSIDERACIONES

Se hace necesario traer a colacién lo dispuesto en el articulo 27 del Decreto 2591
de 1991 el cual dispone:

« {...) Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad responsable del agravio
deberd cumplirfo sin demora. Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes, el juez se dirigird al superior del responsable y le requerird para que lo haga
cumpliry abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra aquel (...) ».

En este orden de ideas, encuentra el despacho que las érdenes impartidas en fallo
de segunda instancia de fecha 13/03/2018 iban dirigidas doctora Claudia Juliana
Melo, en su calidad de Directora Técnica de Reparacion de la Unidad para las
Victimas o quien haga sus veces, asi, se tiene que su supefior jerarquico es el
Yolanda Pinto Afanador, en su calidad de Directora de la Unidad para las Victimas,
porlo que en aplicacién a lo establecido en la norma citada con antelacion, previo
a admitir el presente desacato se requerira a dicho funcionario, o a quien haga sus
veces, para que ordene cumplir lo dispuesto por esta agencia judicial en fallo de
tutela de fecha sefalada y proceda a iniciar la correspondiente investigacion
disciplinaria contra de la Directora Técnica de Reparacion, teniendo en cuenta que
no atendié el fallo, ni el primer requerimiento en sede de desacato.



Vale la pena decir que en el evento en que [o que solicita [a petente ya se contesto,
atendiendo de fondo sus pedimentos se deben enviar las documentales que
comprueben el asunto.

De conformidad con lo anterior se
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a Yolanda Pinto Afanador, en su calidad de Directora de la
Unidad para las Victimas o a quien haga sus veces, al correo electronico detallado
en la pagina de la entidad, para que en el término de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién del presente auto ordene dar cumplimiento al
fallo de tutela de segunda instancia del 13 de marzo de 2018, referido en el
encabezado de este auto y para que proceda a iniciar [a correspondiente
investigacion disciplinaria contra Claudia Juliana Melo, en su calidad de Directora
Técnica de Reparacion.

SEGUNDO: COMUNICAR a la parte incidentante la presente decisidn por el medio
mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARCON BERNAL
JUEZA

EAB Auto No. 180
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO SESENTA Y UNO (61) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
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ACCION: TUTELA
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ACCIONANTE: Miguel Enrique Ortega Negrete
ACCIONADO: UARIV

ACCION DE. TUTELA
INCIDENTE DE DESACATO
REQUERIMIENTO DE CUMPLIMIENTO

. ANTECEDENTES

1. Miguel Enrique Ortega Negrete, identificado con la C.C. No. 15.015.215, en
ejercicio de la accion contemplada en el articulo 86 de la Constitucién Politica,
impetro tutela contra la UARIY, por la presunta vulneracién de sus derechos
derechos constitucionales de peticién e igualdad.

2. Este despacho, mediante fallo del 19 de abril de 2018, ordend:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de Miguel Enrique Ortega
Negrete por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por tanto, este despacho, ordena a |la ORDENAR a la Doctora CLAUDIA
JULIANA MELO, Directora Técnica de Reparacion de la Unidad Administrativa Especiél
para [a Atencion y Reparacion Integral a Las Victimas o quien haga sus veces o quien haga
sus veces al momento de [a notificacién, si ain no se hubiere hecho, que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de la presente sentencia, emita
respuesta clara, expresa y de fondo a la peticion Lex 2978465 D.l.:115015215 frente a la
indemnizacién administrativa, sin que ello signifique que la proteccién concedida sea
para el reconocimiento y entrega de lo solicitado, toda vez que la accién de tutela para
el reconocimiento de este tipo de indemnizaciones solo procede en casos probados de
extrema urgencia o emergencia.

Ademds se realice efectivamente [a entrega del radicado 20187206505151 frente a la
ayuda humanitaria. '



3. La UARIV anex¢ informe de cumplimiento de fallo en donde anexa copia del
oficio 20187206505151 del 16 de abril de 2018 en donde con destino al hoy
tutelante se le reitero la informacidn respecto a la suspensién de los
componentes de atencién humanitaria. En cuanto a la indemnizacion
administrativa se le indicé: “Ateniendo su peticidn, a través de la cual solicita
se le informe cuando se le reconocerz y ordenara la indemnizacion
administrativa por el hecho victimizante Desplazamiento Forzados, nos
permitimos informarle lo siguiente: La Unidad para las Victimas se encuentra
en construccién del procedimiento...”

4. Mediante escrito radicado el 16 de mayo de 2018, Miguel Enrique Ortega
Negrete interpuso incidente de desacato, manifestando que la UARIV no habfa
cumplido con la orden dispuesta en el fallo enunciado en el humeral anterior.

1. CONSIDERACIONES

En ejercicio de la competencia prevista en el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991,
el despacho debe establecer si la autoridad contra la cual se dirigié el presente
incidente, incurrié en desacato a las 6rdenes del fallo del 19 de abril de 2018.

Para precisar el alcance de la presente decision, el despacho debe verificar las
condiciones de [as 6rdenes del fallo, en el marco de la responsabilidad subjetiva
de las autoridades obligadas a su cumplimiento, es decir, determinar cierto grado
de culpabilidad del servidor encargado al cual se le endilga la respectiva omisién
y para lo cual debe propenderse por obtener los medios de prueba suficiente en
aras de no afectar el derecho de defensa y debido proceso de la persona que se
encuentra sujeta a una eventual sancién por desacato'.

El despacho encuentra que la Corte Constitucional ha sentado que el fin tltimo
para proteger los derechos fundamentales de manera adecuada no es la sancidén
en si misma, sino efectuar las medidas necesarias para obtener el cumplimiento
de la sentencia que se expidio a favor del administrado.

! Sentencia C ~ 367 de 2014. MP: Mauricio Gonzalez Cuervo: “4.4.6.2. Si la propia Constitucidn fija un término de diez dfas, como
suficiente para resolver la solicitud de tutela, con el ejercicio probatorio y argumentative de las partes y del juez que es necesario
para ello, en razdn de la inmediatez que es propia de los asuntos de tutela, no hay razén alguna para asumir que este mismo tiempo
sea suficiente para resolver el trémite incidental de desacato, con respeto de las garantfas del debido proceso y, en especial, del
derecho de defensa de quien se afirma ha incurrido en desacato’, tratdndose como se trata del deber constitucional de cumplir
inmediatamente el fallo de tutela. A pesar de ser un tramite breve, en todo caso se debe comunicar la iniciacién del incidente a la
persona de quien se afirma ha incurrido_en desacato, para que pueda ejercer su derecho ala defensa y aportar o solicitar las pruebas
necesarias para demostrar el cumplimiento del fallo de tutela o 1a imposibilidad de dicho cumplimiento, pues para que se configure
el desacato se requiere, entre otras condiciones, demostrar la responsabilidad subjetiva (dolo o culpa) de 1a persona incumplida y el
vinculo de causalidad entre ésta y el incumplimiento'. Para resolver el trdmite incidental de desacato a un fallo de tutela es imperioso
respetar el principio de necesidad de la prueba, como elemento esencial del derecho a la defensa y del debido proceso, al punto de
que, en casos excepcionaiisimos, siempre y cuando haya una justificacion objetiva y razonable, consignada en una providencia
judicial, sifa practica o recaudo de la prueba supera el antedicho términe, el juez pueda excederlo para analizar y valorar esta prueba
y tomar su decision”.



)

En este orden de ideas, advierte el despacho que las érdenes impartidas en fallo
iban dirigidas a que [a UARIV se asegurara de informarle al actor el tema de lo
decidido frente a la atencién humanitaria, lo que estd satisfecho y por otra parte
que respondiera la peticién en lo referente a la indemnizacién administrativa de
fondo, razon por la cual se le solicitard a la funcionaria competente esto es a la
doctora CLAUDIA JULIANA MELO, en su calidad de Directora Técnica de
Reparacién de la UARIV, o a quien haga sus veces, para que haga cumplir lo
dispuesto en el fallo de tutela en mencion.

Se advierte que frente a la solicitud de indemnizacién la respuesta dada no brinda
una solucién de fondo en el sentido de indicar [a inexistencia o existencia de este
derecho por el petente y en caso de ser procedente, la indicacién de un fecha
cierta, respecto de la indemnizacion administrativa. Sumado a que no ve este
estrado por qué no se le puede indicar el procedimiento para acceder a la
indemnizacién administrativa por medio de la respuesta de la peticién, tal como
lo ha explicado el Tribunal Administrativo de Cundinamarca®

De conformidad con lo anterior se
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR CLAUDIA JULIANA MELO, en su calidad de Directora
Técnica de Reparacion de la UARIV, o quien haga sus veces, para que en el término
cuarenta y ocho (48) horas de cumplimiento a la sentencia emitida el 19 de abril
de 2018, segin lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COMUNICAR a la parte incidentante la presente decision por el medio
mas expedito.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDITH ALARC(%/B&NAL

JUEZA

EAB AUTO NO. 179

2 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccidn B, sentencia del 16 de
febrero de 2018, rad: 11001334306120170030300.
explico:

“se ordenard a la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, dar
respuesta oportuna de fondo, clara, precisa y congruente con lo solicitado, n la que se sefiale
una fecha cierta de pago de la indemnizacion administrativa, en virtud a [a disponibilidad
presupuestal con la que cuente a partir de la ejecucién del mes de marzo, al cual debera ser
puesta en conocimiento en debida forma a la parte interesada, pues de no cumplirse con tales
presupuestos se estima vulnerado el derecho de peticién.”



